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Lausunto  KAIELY/69/2020 
arviointiohjelmasta  

 

10.9.2020                         julkinen 

 
 
 
 
KaiCell Fibers Oy 
Kauppakatu 1 
87100 Kajaani 
 

 
 
 
Yhteysviranomaisen lausunto ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta 
Paltamon biojalostamon maamassojen läjitysalue 

 
 
KaiCell Fibers Oy on toimittanut Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuk-
selle 1.6.2020 yhteysviranomaisen lausuntoa varten ympäristövaikutusten arvioin-
timenettelystä annetun lain mukaisen ympäristövaikutusten arviointiohjelman. Ar-
viointiohjelma koskee Paltamon biojalostamon maamassojen läjitysalue -hanketta. 
 

 

 

ARVIOINTIOHJELMASSA KUVATUT HANKETIEDOT JA YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVI-

OINTIMENETTELY  

 

 

Hankkeen nimi  

Paltamon biojalostamon maamassojen läjitysalue. 
 

 

Hankkeesta vastaava  YVA-konsultti  

KaiCell Fibers Oy FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy  
Kauppakatu 1  Osmontie 34, PL 950  

87100 Kajaani 00601 Helsinki  
Yhteyshenkilö: Vesa Mikkonen Yhteyshenkilö: Kylli Eensalu  
Puh. 050 5987 382 Puh. 0400 973 449 
  
   
Yhteysviranomainen 

Kainuun ELY-keskus 

PL 115, 87101 Kajaani  

Yhteyshenkilö: Tatu Turunen 

Puh. 0295 023 892. 
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Ympäristövaikutusten arviointimenettely 

 

Ympäristövaikutusten arvioinnista säädetyn lain (YVA-laki 252/2017) tavoitteena 

on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja arvioinnin yhtenäistä huomioon otta-

mista suunnittelussa ja päätöksenteossa sekä samalla lisätä kaikkien tiedon saan-

tia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelyssä ei tehdä hanketta koskevia 

päätöksiä, vaan tuotetaan tietoa myöhempää päätöksentekoa varten. 

Paltamon biojalostamon maamassojen läjitysalue -hankkeeseen tulee soveltaa 

ympäristövaikutusten arviointimenettelyä YVA-lain liitteenä 1 olevan hankeluette-

lon kohdan 11) b perusteella. Kyseessä on jätteiden käsittelylaitos, jossa muuta 

kuin vaarallista jätettä sijoitetaan kaatopaikalle, joka on mitoitettu vähintään 50 000 

tonnin vuotuiselle jätemäärälle. Yhteysviranomaisena toimii Kainuun elinkeino-, lii-

kenne- ja ympäristökeskus, koska suunniteltu läjitysalue sijaitsee sen toiminta-alu-

eella. Yhteysviranomainen huolehtii siitä, että hankkeen ympäristövaikutusten ar-

viointimenettely järjestetään. 

YVA-menettelyssä on pyrkimyksenä selvittää ne asiat ja vaikutukset, jotka hank-

keessa ja sen ympäristössä ovat merkittäviä hankkeen suunnittelun ja päätöksen-

teon kannalta ja joita eri tahot pitävät tärkeinä.  

Ympäristövaikutusten arviointi on yleisön nähtävillä kahdessa eri vaiheessa. En-

simmäisessä vaiheessa käsitellään arviointiohjelma, joka on hankkeesta vastaa-

van laatima suunnitelma tarvittavista selvityksistä sekä arviointimenettelyn järjes-

tämisestä. Ympäristövaikutusten arviointiohjelman tavoitteena on esittää tiedot 

hankkeesta ja sen vaihtoehdoista, kuvauksen ympäristön nykytilasta, ehdotuksen 

arvioitavista ympäristövaikutuksista ja niiden selvittämisestä sekä suunnitelman 

arviointimenettelyn järjestämisestä. 

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa tarkastellaan 

ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetussa asetuksessa esitettyjen ar-

viointiohjelman sisällöllisten vaatimusten toteutumista. Yhteysviranomainen ottaa 

lausunnossaan kantaa arviointiohjelman laajuuteen ja tarkkuuteen. Lausunnosta 

on myös käytävä ilmi, kuinka tarvittavat selvitykset sovitetaan tarpeen mukaan yh-

teen hanketta koskevien muissa laeissa edellytettyjen selvitysten kanssa. Lausun-

nossa esitetään myös yhteenveto kuulemisen aikana kertyneistä lausunnoista ja 

mielipiteistä. 

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon perusteella 

hankkeesta vastaava laatii toisessa vaiheessa ympäristövaikutusten arviointi-

selostuksen, josta pyydetään myös lausunnot ja joka pidetään nähtävillä mielipitei-

den esittämistä varten. Yhteysviranomainen antaa perustellun päätelmän hank-

keen merkittävistä ympäristövaikutuksista. Perusteltu päätelmä annetaan hank-

keesta vastaavalle arviointiselostusta koskevan kuulemisen jälkeen. 

Myöhemmin mikäli hankevastaava aikoo toteuttaa läjitysalueen ja hakea sille ym-

päristöluvan, on hanketta koskevaan lupahakemukseen liitettävä ympäristövaiku-

tusten arviointiselostus ja siitä yhteysviranomaisen antama perusteltu päätelmä. 

Lupaviranomainen ei saa myöntää ympäristölupaa hankkeen toteuttamiseen en-

nen kuin se on saanut käyttöönsä arviointiselostuksen ja perustellun päätelmän. 
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Hankkeen edellyttämät luvat, päätökset ja kaava  

 

Suunnitteilla oleva maamassojen läjitysalue sijoittuu Paltamon biojalostamon vie-

reen. Biojalostamolla on aluehallintoviraston 15.7.2020 myöntämä ympäristö- ja 

vesitalouslupa (nro 106/2020, diari PSAVI/5030/2018). Lupa ei ole muutoksen-

haun vuoksi lainvoimainen. 

Maamassojen läjitysalueelle ei ole vielä haettu ympäristönsuojelulain mukaista ym-

päristölupaa. Läjitysalue edellyttää valtion lupaviranomaisen eli aluehallintoviras-

ton myöntämän ympäristöluvan ympäristönsuojelusta annetun asetuksen 1 § koh-

dan 13 e mukaan (kaatopaikka, mukaan lukien vähintään 50 000 tonnin vuotuiselle 

jätemäärälle mitoitettu maankaatopaikka). 

Arviointiohjelmassa todetaan, että rakennus-, toimenpide- tai maisematyölupien 

tarve selvitetään rakennusvalvontaviranomaisilta ja luvat haetaan ennen toimenpi-

teisiin ryhtymistä. 

Paltamon kunta on käynnistänyt suunnitellun biojalostamon alueelle asemakaavan 

muutoksen ja laajennuksen laatimisen. Asemakaavoituksessa biojalostamosta 

käytetään nimitystä biotuotetehdas. Biotuotetehtaan alueen asemakaava on hy-

väksytty Paltamon kunnanvaltuustossa 3.6.2019. Asemakaava ei ole vielä saanut 

lainvoimaa. Läjitysalue sijaitsee yksityisen maanomistajan maalla asemakaavoi-

tettavan alueen luoteispuolella. Suunnittelualue on pääosin rakentamatonta 

metsä- ja suoaluetta. 

Kainuun maakuntakaavassa pääosa suunnittelualueesta on osoitettu maa- ja met-

sätalousvaltaiseksi alueeksi. Paltamon taajaman osayleiskaava on oikeusvaiku-

tukseton, eikä se ulotu suunnittelualueelle. Lähin yleiskaavoitettu alue on Oulujär-

ven rantayleiskaavassa osoitettu alue.  

 

 

Hankkeen tarkoitus  

 

Hankkeen tarkoituksena on läjittää Paltamon biojalostamon rakentamisessa syn-

tyviä ylijäämämaita. Biojalostamon pääprosessi on kemiallinen sellunvalmistus. 

Päätuotteena on kemiallisesti valkaistu selluloosa.  

Biojalostamon päätuotteita ovat valkaistu havupuusulfaattisellu ja mahdollisesti liu-

kosellu. Sulfaattisellun tuotantokapasiteetti on 600 000 tonnia vuodessa. Raaka-

aineena on vuosittain kuitupuuta noin 3,0 miljoonaa kuutiometriä ja sahahaketta 

noin 0,5 miljoonaa kuutiometriä. 

Biojalostamon rakentamisen yhteydessä syntyy ylijäämämaita enintään 5 Mm3. 

Nämä on tarkoitus läjittää biojalostamon tehdastontin luoteispuolelle 49 hehtaarin 

suuruiselle alueelle. 
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Hankkeen sijainti ja liikenneyhteydet 

 

Biojalostamon hankealue sijaitsee noin 3 km Paltamon keskustaajamasta itään. 

Maamassojen läjitysalue sijaitsee biojalostamon alueen luoteispuolella. 

 

 
Kuva 1. Läjitysalueen sijainti (lähde: arviointiohjelma). 

 

Alueen eteläpuolella sijaitsee valtatie 22 (Kajaanintie) sekä Oulu-Kontiomäki -ju-

narata. Hankealue on suurimmaksi osaksi metsätalouskäytössä.  

 

 

Toimintojen kuvaus 
 

Maamassojen läjitysalueen toiminta on rakentamisessa syntyvien ylijäämämaiden 

läjittämistä. Maansiirtotyön arvioitu kesto on noin 1-2 vuotta. 

Ennen läjitystä maastosta poistetaan puusto ja rakennetaan sisäinen tieyhteys teh-

dasalueelta. Suunnitellun läjitysalueen koko on noin 32 ha. Läjitys tehdään luon-

non maapohjalle. Läjityspenkereen syrjäyttämää turvetta poistetaan pengerryksen 

edetessä. Poistettu turve läjitetään alueelle muiden maamassojen mukana. Pen-

gerryksen suurin korkeus maanpinnasta on 20 metriä. Luiskien kaltevuus on jyr-

kimmillään 1:3. Penger ympäröidään avo-ojalla. 

Valumavesien käsittelyyn sijoitetaan peräkkäin kaksi laskeutusallasta. Ensimmäi-

nen laskeutusallas on pienempi ja poistaa karkean kiintoaineksen vedestä. Toinen 

laskeutusallas on suurempi tilavuudeltaan ja poistaa hienompaa kiintoainesta ve-

destä. Altaat tyhjennetään tarvittaessa. Läjitystyön ollessa käynnissä altaiden täyt-

tyminen tarkistetaan viikoittain. Altaat tyhjennetään tarvittaessa. Altaissa tulee olla 

yli 1 metrin vesikerros koko alalla, jotta laskennallinen viivytystilavuus toteutuu. 

Kertyvä kiintoaine on puhdasta maa-ainesta, ja se on tarkoitus palauttaa ylijäämä-

maan läjitysalueelle. 

Laskeutusaltaat toteutetaan loivilla luiskilla. Läjitysalueen täyttötyön päätyttyä al-

taat tyhjennetään. Tämän jälkeen altaisiin kerääntyy täyttöalueelta tulevaa kiinto-
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ainetta ja altaiden vesisyvyys vähenee. Läjitystoiminnan päätyttyä altaiden anne-

taan kasvittua luonnollisesti. 

Läjitystoiminnan loputtua maamassojen läjitysalue joko jätetään maisemoitumaan 

luontaisesti tai se voidaan metsittää puuntaimia istuttamalla. 

 

 

 

Toiminnasta aiheutuvat päästöt 

 

 

Valumavedet 

 

Läjitettävät maamassat ovat pilaantumattomia luonnon ylijäämämaita. Läjitysalu-

eelta tulee pintavalunnassa maamassoista peräisin olevaa kiintoainekuormitusta. 

Valumavedet johdetaan täyttöalueelta pintavaluntana ja kootaan ympärysojilla ja 

johdetaan alueen eteläpuolelle toteutettaviin laskeutusaltaisiin, joista vesi johde-

taan alapuoliseen vesistöön.  

 

 

Ilmapäästöt  

 

Pölyämistä syntyy lähinnä maamassojen käsittelyn ja läjityksen yhteydessä sekä 

raskaasta liikenteestä tehdasalueen ja läjityspaikan välillä. Pölyämistä voidaan eh-

käistä kuljetusreitin ja käsiteltävien maa-aineksen kastelulla. Ilmapäästöjä aiheu-

tuu myös maa-ainesten kuljetuskaluston ja työkoneiden pakokaasupäästöistä. 

 

 

Melu ja tärinä  

 

Läjitysalueen esivalmistelun aikana melua syntyy metsätyökoneista puuston pois-

ton yhteydessä. Läjitysvaiheessa pääasiallisena melulähteenä ovat tehdasalueen 

ja läjityspaikan välinen liikenne sekä maa-aineksen siirrossa ja läjityksessä käytet-

tävät työkoneet. Läjitystoiminnassa ei muodostu tärinää muutoin kuin raskaan kul-

jetuskaluston aiheuttamana. 

Maa-aines kuljetetaan läjitysalueelle tehdasalueelta rakennettavan sisäisen tieyh-

teyden kautta. Julkisia liikenneväyliä ei käytetä. Suuresta massamäärästä ja maa-

massojen siirron aikataulusta johtuen kuljetuksia tarvitaan lyhyen aikajakson si-

sällä merkittävä määrä. 

 

 

Päästöt maaperään 

 

Ohjelmassa esitetään, että haitallisia vaikutuksia maa- ja kallioperään voi aiheutua 

onnettomuustilanteissa, esimerkiksi työkoneiden öljyvuodoissa. 
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Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin 

 

Maamassojen läjitysalue -hanke liittyy kiinteästi KaiCell Fibers Oy:n biojalostamo-

hankkeeseen. Läjityspaikan toiminta ajoittuu biojalostamon rakennusvaiheen al-

kuun noin 1-2 vuoden ajanjaksolle. 

Hankkeella ei ole suoranaista yhteyttä muihin vireillä oleviin hankkeisiin. YVA-se-

lostusvaiheessa selvitetään mahdollisuuksia hyötykäyttää biojalostamotontin yli-

jäämämaita muissa tulevissa hankkeissa seutukunnalla, kuten esimerkiksi Ele-

mentis Minerals B.V. Paltamon kaivoshankkeessa. 

 

 

 

Arvioitavat vaihtoehdot 

 

YVA-menettelyssä tarkastellaan kahta eri vaihtoehtoa: 

 

Vaihtoehto 0 (VE 0): Maamassojen läjitysaluetta ei toteuteta Kylänpuron alueelle. 

Ylijäämämaat kuljetetaan läjitettäviksi muualle.  

Vaihtoehto 1 (VE 1): Maamassojen läjitysalue toteutetaan Paltamon biojalostamon 

tehdastontin luoteispuolelle 49 hehtaarin suuruiselle alueelle. 

Läjitettävä maa-aineksen määrä on enintään 5 Mm3. 

Arviointiohjelmassa todetaan, että jos YVA-menettelyn aikana tehtävien selvitys-

ten perusteella on tarpeellista tarkastella nyt esitetystä poikkeavaa toteutusvaihto-

ehtoa, vaihtoehto otetaan mukaan YVA-selostusvaiheessa. 

 

 

 

Arviointimenettelyn ja tarvittavien selvitysten sovittaminen yhteen muissa laeissa edellytet-

tyjen selvitysten kanssa  

 

KaiCell Fibers Oy:n biojalostamohankkeen toteuttaminen edellyttää asemakaavan 

laatimista, joka laaditaan maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999) mukaisesti alu-

een käytön yksityiskohtaista järjestämistä, rakentamista ja kehittämistä varten. 

Kaavan laadintaa ja biojalostamon YVA-menettelyä on viety eteenpäin rinnakkain 

pitämällä Paltamossa Korpitien koululla yhteiset yleisötilaisuudet 18.1.2018 ja 

19.6.2018. YVA-menettelyn ja hankeen asemakaavan laatimisen kuulemisia ei ole 

kuitenkaan muilta osin yhdistetty, vaan kumpainenkin prosessi on edennyt itsenäi-

sesti. YVA –menettelyn yhteysviranomaisen tehtävistä vastasi ELY-keskus ja ase-

makaavoituksesta Paltamon kunta. 

Myös biojalostamon YVA-hankkeen ennakkoneuvottelu ja kaavatyön ensimmäi-

nen viranomaisneuvottelu pidettiin yhteisenä tilaisuutena 20.12.2017. 

Maamassojen läjitysalueen YVA-hanketta ei ole yhdistetty muiden lakien edellyt-

tämiin selvityksiin tai suunnitelmiin. 
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Ehdotus vaikutusalueen rajaamiseksi 

 

Tarkasteltavalla vaikutusalueella tarkoitetaan aluetta, jolle hankkeen ympäristövai-

kutusten voidaan katsoa ulottuvan. Tässä ympäristövaikutusten arvioinnissa han-

kealueella tarkoitetaan kartoille rajattua aluetta, josta hankevastaava on tehnyt so-

pimuksen pintamaan läjitystä varten ja jonka pinta-ala on 49 hehtaaria.  

Vaikutusalueen laajuus riippuu tarkasteltavan kohteen ominaisuuksista, ja kullakin 

vaikutustyypillä on erilainen vaikutusalueensa. Osa vaikutuksista rajoittuu aivan lä-

jitysalueen läheisyyteen ja osa voi kohdistua kauemmaksi. Esimerkiksi melu- ja 

pölyvaikutukset ovat selvimmin havaittavissa hankealueen välittömässä läheisyy-

dessä. Myös luontoon ja luonnonsuojeluun kohdistuvat vaikutukset ilmenevät en-

sisijaisesti hankealueen lähiympäristössä. Maisemavaikutukset voivat ulottua lähi-

aluetta pidemmälle.  

Vaikutusalueet tarkentuvat arviointia tehtäessä. Tarkastelualueen rajaus pyritään 

määrittämään niin laajaksi, ettei merkittäviä ympäristövaikutuksia voida olettaa il-

menevän tarkasteltavan alueen ulkopuolella. Mikäli ympäristövaikutusten arvioin-

nin aikana jollakin ympäristövaikutuksella todetaan olevan ennakoitua laajempi 

vaikutusalue, määritellään vaikutusalue uudelleen. 

 

 

 

Arvioitavat ympäristövaikutukset ja arviointimenetelmät 

 

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä arvioidaan hankkeen vaikutukset ym-

päristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (252/2017) ja asetuksen 

(277/2017) edellyttämässä laajuudessa. YVA-lain 2 §:n mukaan ympäristövaiku-

tuksella tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan aiheuttamia välittömiä ja välillisiä vai-

kutuksia.  

Tässä YVA-menettelyssä ympäristövaikutusten arviointi tehdään maanläjitystoi-

minnoille ja sen vaatimille rakenteille hankkeen koko elinkaaren ajalta. Erillisselvi-

tysten tarve määriteltiin YVA-ohjelmavaiheessa suhteutettuna hankealueen enna-

koituihin ja ennalta tunnettuihin luonnonoloihin sekä siihen, millaisia tämäntyyppis-

ten hankkeiden tyypilliset ympäristövaikutukset ovat. Vaikutusarvioinnit toteute-

taan asiantuntija-arviona olemassa olevien aineistojen pohjalta. Luontovaikutusten 

arvioinnissa tehdään lisäksi hankealueen maastossa liito-orava- ja pesimälinnus-

toselvitys sekä kasvillisuus ja luontotyyppi-inventointi. 

Ympäristövaikutusten arvioinnissa kuvataan ympäristövaikutuksen ilmeneminen ja 

kohteen herkkyys sekä arvioidaan muutoksen suuruutta verrattuna nykytilaan. 

Herkkyyden ja muutoksen suuruuden perustella määritellään vaikutuksen merkit-

tävyys Imperia-hankkeessa kehiteltyjä menetelmiä käyttäen. 

Vaikutusten arvioinnissa keskitytään hankkeen keskeisimpiin merkittävimpiin vai-

kutuksiin. Tämän hankkeen keskeisimpien vaikutusten oletetaan arviointiohjelman 

mukaan kohdistuvan luonnonoloihin, pintavesiin (hulevedet), maa- ja kallioperään 

sekä pohjavesiin, ilmanlaatuun (pöly), äänimaisemaan (melu), maisemaan ja 

maankäyttöön, ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen (virkistyskäyttö) sekä yhteisvai-

kutuksiin biojalostamohankkeen kanssa.  
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ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN 

 

Ympäristövaikutusten arviointiohjelma ja sitä koskeva kuulutus ovat olleet nähtä-

villä mielipiteiden ja lausuntojen esittämistä varten 23.6.2020 - 16.8.2020 Kainuun 

ELY-keskuksessa, Paltamon kunnanvirastossa ja Paltamon kirjastossa sekä ym-

päristöhallinnon YVA-hankkeita koskevilla internetsivuilla. 

Arviointiohjelman nähtävillä olosta on julkaistu kuulutus Kainuun Sanomat –sano-

malehdessä 23.6.2020 ja internetissä Kainuun ELY-keskuksen sivuilla. Kuulemi-

sesta on tiedotettu myös Twitterissä. Arviointiohjelmasta on pyydetty toimittamaan 

lausunnot ja mielipiteet Kainuun ELY-keskukseen 16.8.2020 mennessä.  

Lausunnot arviointiohjelmasta pyydettiin seuraavilta: Kainuun liitto, Kainuun luon-

nonsuojelupiiri ry, Kainuun museo, Kainuun sote -kuntayhtymän ympäristötervey-

denhuolto, Kajaanin kaupunki, Kajaanin kaupungin ympäristönsuojeluviranomai-

nen, Luonnonvarakeskus Luke, Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK, 

Metsänhoitoyhdistys Kainuu ry, Metsähallitus, Mieslahden kyläyhdistys ry, Museo-

virasto, Paltamo I kalaveden osakaskunta, Paltamo II kalaveden osakaskunta, Pal-

tamon kunta, Paltamon kunnan ympäristönsuojeluviranomainen, Paltamon Luonto 

ry, Paltamon Riistanhoitoyhdistys, Paltamon Metsästysseura ry, Paltamon yrittäjät 

ry, Paltaniemen-Jormuan osakaskunta, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Poh-

jois-Pohjanmaan ELY-keskus, Ristijärven kunta, Ristijärven kunnan ympäristön-

suojeluviranomainen, Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry, Suomen met-

säkeskus, Suomen ympäristökeskus, Vaalan kunta, Vaalan kunnan ympäristön-

suojeluviranomainen ja Väylävirasto. 

Hankkeen arviointiohjelman kuulemisen ja laitossuunnitelmien esittelyn yleisötilai-

suus pidetiin Paltamossa Korpitien koululla 11.8.2020. Tilaisuutta mainostettiin 

muun muassa lehti-ilmoituksella Kainuun Sanomissa 8.8.2020. 

 

 

 

YHTEENVETO ANNETUISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTÄ 

 

 

Yhteysviranomaiselle on toimitettu arviointiohjelmasta kolmetoista lausuntoa sekä 

yksi mielipide, joka on lähetetty yhteensä kolmentoista henkilön nimissä. Mielipi-

teenä on otettu huomioon tämä lähialueen asukkaiden jättämä kannanotto. Seu-

raavana on yhteenveto annetuista lausunnoista ja jätetystä mielipiteestä. Lausun-

not ja mielipide on toimitettu kokonaisuudessaan hankkeesta vastaavan käyttöön 

informaation ja vuorovaikutuksen lisäämiseksi. Yksittäiset lausunnot ja annettu 

mielipide ovat näkyvissä keskeisiltä osin ilman johdantotekstejä tämän yhteysvi-

ranomaisen lausunnon liitteessä 1. Luonnonsuojeluyhdistysten ja Vesiluonnon 

puolesta ry:n yhteinen lausunto on esitetty kokonaisuudessaan liitteessä 2. 
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Ylijäämämassojen ottamisen luvanvaraisuus 

 

Luonnonsuojeluyhdistysten ja Vesiluonnon puolesta ry:n yhteisessä lausunnossa 

vaaditaan biojalostamon rakentamiselta maa-aineslupaa tai ympäristölupaa ja kai-

vettaville mineraaliaineksen tyypeille tehtäväksi kattavaa luokittelu kaivannaisjäte-

asetuksen normeilla. Lausunnossa viitataan myös kaivoslakiin. Tässä yhteydessä 

ELY-keskus toteaa, ettei biojalostamon rakentamisessa syntyviä ylijäämämaiden 

käsittelyyn sovelleta maa-aineslakia, eikä kaivoksia koskevia säädöksiä. Maa-ai-

neslain (555/1981) 2 § mukaan maa-aineslakia ei koske rakentamisen yhteydessä 

irrotettujen ainesten ottamista ja hyväksikäyttöä, kun toimenpide perustuu viran-

omaisen antamaan lupaan tai hyväksymään suunnitelmaan. 

Maarakentamiseen liittyvä louhinta ei myöskään edellytä ympäristölupaa. Ky-

seessä ovat tehdasalueen rakentamisen yhteydessä syntyvät ylijäämämaat. Kyse 

ei ole ympäristönsuojelulaissa tarkoitetusta ympäristölupaa edellyttävästä maa-ai-

nesten otosta, kivenlouhimosta, eikä kaivannaisteollisuudesta. 

Luonnonsuojeluyhdistysten ja Vesiluonnon puolesta ry:n lausunnossa todetaan, 

että toiminnan vaikutukset suhteessa kaatopaikkalainsäädäntöön on selvitettävä. 

Esimerkiksi vaarallisten jätteiden kuten hapanta kaivosvuotoa aiheuttavien mine-

raalijätteiden sijoittaminen suolle tai kallioruhjeiden päälle on kielletty. Alueella on 

vaarallista moreenia ja kallioperää. Elementis Mineralsin Mieslahden hankkeen 

ympäristöluvassa happoa muodostava kiviaines on luokiteltu vaaralliseksi jät-

teeksi. 

 

 

Läjitysalueen sijainti 

 

Lähialueen asukkaiden jättämässä mielipiteessä kritisoidaan läjitysalueen ja myös 

tehtaan sijaintia. Mielipiteessä ihmetellään, että miksei harvaan asutussa Kai-

nuussa tällaiselle tehtaalle löydy muuta sijaintia kuin kuntataajaman ja Oulujärven 

välittömässä läheisyydessä. Kaikkein viisainta olisi, että tehdas sijoitettaisiin sel-

keästi nykyistä kauemmaksi niin asutuksesta kuin myös vesistöstä. Tällä tavoin ei 

vaarannettaisi ihmisiä tai luontoa. Mielipiteessä kannatetaan hankkeen vaihtoeh-

toa VE0.  

Paltamon kunnanhallituksen ja kunnan lupa- ja valvontalautakunnan mielestä ym-

päristön ja läjitysalueen rakentamisesta aiheutuvien vaikutusten ja haittojen kan-

nalta on edullista, että maankaatopaikka sijaitsee välittömästi tehdasalueen lähei-

syydessä. 

 

 

Arvioitavat vaihtoehdot 

 

Luonnonsuojeluyhdistysten ja Vesiluonnon puolesta ry:n yhteisessä lausunnossa 

esitetään lisää arvioitavia hankevaihtoehtoja. Hankevaihtoehdoiksi esitetään maa-

rakentamisen suorittamista ilman louhintaa, pienempää ja väliaikaista läjitystä, 

joka ei tule suoalueelle. Toiseksi uudeksi vaihtoehdoksi esitetään myös maaraken-

tamisen suorittamista ilman louhintaa ja läjitystä kajoamatta pohjamoreeniin ja sen 
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suojakerroksiin. Kolmantena uutena vaihtoehtona esitetään biojalostamon paikan 

siirtämistä pois malmikriittiseltä alueelta ja maarakennuksen tarpeiden selvittämi-

nen siellä vallitsevien olosuhteiden mukaan. Neljäntenä uutena vaihtoehtona esi-

tetään läjitysalueelta sekä louhinnasta ja maarakennuksesta tulevien vesien käsit-

telyjen vaihtoehtoa vaikutuksineen 

 

 

Maamassojen käyttö ja loppusijoitus vaihtoehdossa VE0 

 

Kajaanin kaupungin ympäristönsuojeluviranomaisen lausunnossa tuodaan esille 

vaihtoehdon VE0 puutteita. Lausunnossa todetaan, että näin suuressa hank-

keessa, läjitettäviä maita arviolta 5 Mm3, nollavaihtoehdossa tulee tarkemmin mää-

rittää, minne muualle ylijäämämaa kuljetetaan. Seutukunnan alueelta ei välttä-

mättä löydy tarpeeksi tilaa nykyisistä maanläjityspaikoista näin suurelle maamas-

samäärälle, jolloin näitä korvaavia läjitysalueita tarvitaan kenties useampia. Tämä 

lisää kuljetusten ja siten liikenteen määriä koko seutukunnan alueella tai jopa kau-

empana. Tulisi pohtia, mitä ympäristövaikutuksia ja missä määrin voidaan VE0-

vaihtoehdon osalta arvioida erityisesti siinä tilanteessa, jos läjitystä joudutaan ha-

jauttamaan useampaan kohteeseen. 

 

 

Maaperän ominaisuudet 

 

Luonnonsuojeluyhdistysten ja Vesiluonnon puolesta ry:n lausunnossa esitetään, 

että YVA-ohjelmaan on lisättävä kallioperän ja pohjamoreenin riskitiedot. Harhaan-

johtavat väitteet mm. maaperästä on poistettava ja korjattava. Siksi ohjelma on 

kuulutettava uudelleen. 

Luonnonsuojeluyhdistysten yhteisessä lausunnossa todetaan, että keskeinen on-

gelma on biojalostamon alueen mustaliuske ja serpentiniittipitoinen moreeni. Alu-

eella voi esiintyä myös talkkia ja muita talkkialueen sivukiviä. Geologisissa tie-

doissa on ainakin yksi havainto tremoliitti-asbestimineraalista. Yksi serpentiniitin 

muoto on myös asbestia, jota on havaittu Kainuun talkkimalmioissa. Haitallinen 

moreeni on mahdollisesti kallion pinnan lähellä olevaa pohjamoreenia. Alueen 

maanoton voidaan olettaa paljastavan haitallista kiviaineista sisältävää maata. 

Johtuen talkkialueen kivilajeista maanotto on riskialtista sekä läjitysalueen että pai-

kalle jäävän maan osalta. 

 

 

Läjitettävien maa-ainesten ominaisuuksien selvittäminen 

 

Luonnonsuojeluyhdistysten ja Vesiluonnon puolesta ry:n lausunnossa edellytetään 

maa-aineksista tehtäväksi tutkimuksia. Lausunnon mukaan on selvitettävä läjitet-

tävien maa-ainestyyppien ja louhittavien kiviainesten koostumukset kemiallisen ja 

minerologisen laadun mukaan käsittäen raskasmetallit, erityisesti nikkelin, antimo-

nin, harvinaisten maametallien, arseenin, alumiinin, raudan ja mangaanin pitoisuu-

det. Alkuaine- ja mineraalikoostumukset on selvitettävä kattavasti. Liukoisuudet on 
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selvitettävä kaivannaisjätteelle soveltuvalla menetelmällä ja verrattava kivilajien 

määrää ja kemiallista laatua Mieslahden kaivoshankeen koelouhosten, Jormua1-

louhoksen, sekä Uutelan, Lahnaslammen ja Punasuon louhosten mineraaleihin ja 

arvioitava niiden suotovesien perusteella vesiin tulevien haitta-aineiden pitoisuu-

det.  

Yhdistysten yhteisessä lausunnossa edellytetään, että maa-aineksista on selvitet-

tävä hapon muodostuspotentiaali ja rikkipitoisuudet kaikille paikallisille mineraaliai-

neksen tyypeille kattavasti. Raskasmetalleista ja alkuaineista on selvitettävä Uute-

lan YVA:ssa selvitetty alkuainekoostumus sekä PSAVI:n Talvivaara-Terrafamen ja 

KaiCellin lupiin määräämät laajat alkuainekoostumukset. Selvityksien perusteella 

kaikille paikallisille mineraaliaineksen tyypeille on tehtävä kattava luokittelu kaivan-

naisjäteasetuksen normeilla. On selvitettävä ja arvioittava em. kaivosesimerkkien 

perusteella haitta-aineiden vapautuminen pitkienkin aikojen kuluessa. 

Tämän lisäksi mineraaleista on selvitettävä alueella esiintyvien haitallisten asbes-

tikuituisten mineraalien ja kvartsimineraalien määrät sekä näistä kivenkäsittelyssä 

ja kuljetuksissa vapautuvien pölyjen määrät. 

Yhdistysten yhteisessä lausunnossa tuodaan esille kaivostoiminnan periaatteita. 

Mineraaleja ei saa haaskata, Tulee selvittää, ettei biojalostamon maarakennuk-

sessa ja louhinnassa haaskata kaivannaismineraaleja kuten talkkia ja nikkeliä. 

Malminetsintätulokset osoittavat talkkimineralisaation kivilajeja alueella. 

 

 

Melu- ja tärinävaikutukset 

 

Paltamo I ja II osakaskunnat esittävät, että maamassojen käyttöä meluvalliksi sel-

vitettäisi. Osakaskunnat esittävät, että ympäristöarviointiin lisätään yksityiskohtai-

nen selvitys massojen sijoittamisesta koko tehdasalueen ympäri asianmukaiseksi 

meluvalliksi. Meluvallilla saadaan tehdasalueen melun haittoja rajoitettua ympäris-

töön ja lähiasutukseen. 

Terveydensuojeluviranomainen toteaa, että melun leviämistä tulee arvioida kaik-

kien työvaiheiden osalta. Hankkeen aiheuttama melutaso ei saa ylittää häiriinty-

vissä kohteissa valtioneuvoston päätöksessä 993/1992 asetettuja raja-arvoja. 

Luonnonsuojeluyhdistysten ja Vesiluonnon puolesta ry:n yhteisessä lausunnossa 

tuodaan esille biojalostamon maarakentamisen ja kallion louhinnan melu- ja tä-

rinähaittoja. Yhteysviranomainen toteaa tässä yhteydessä, että nämä eivät suo-

raan liity esillä olevan läjitysalueen ympäristöarviointiin, vaan biojalostamon raken-

tamisen vaikutuksiin. 

 

 

Vaikutukset liikenteeseen 

 

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus käsittelee lausunnossaan hankkeen aiheuttamia 

vaikutuksia yleiselle tieverkolle ja liikenteelle. ELY-keskus pitää liikenteen energia-

tehokkuuden, päästöjen ja liikenneturvallisuuden näkökulmasta hyvänä vaihtoeh-

tona läjittää ylijäämämaat välittömästi tehdasalueen läheisyyteen. 
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Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunnossa todetaan, että arviointityössä 

on syytä huomioida tehdashankkeen vaatimat muutokset valtatien 22 ja radan lin-

jauksiin ja vuonna 2019 valmistunut Paltamon biojalostamon asemakaavan liiken-

nesuunnitteluun liittyvä Liikennetekninen tarkastelu (WSP). Siinä arvioitiin tien ja 

radan muutostöiden vaatimia maamassoja. 

Paltamon metsästysseuran lausunnossa mainitaan, että lisääntyvä liikenne tulee 

aiheuttamaan suuren riskin metsästyskoirille ja liikennevahingoille. 

Väylävirasto toteaa, että YVA-ohjelmassa ei ole esitetty hankkeen liikennevaiku-

tusten arviointia. Väylävirasto katsoo, että hankkeella voi olla vaikutuksia tehdas-

alueen sisäiseen liikenteeseen ja liikenneturvallisuuteen ja nämä vaikutukset tulee 

arvioida. 

Kajaanin kaupungin ympäristönsuojeluviranomainen esittää, että vaikutusten arvi-

ointiin lisätään myös liikenteen vaikutusten arviointi, koska nollavaihtoehdossa yli-

jäämämaita joudutaan kuljettamaan suuria määriä biojalostamon alueelta muualle 

seutukunnalle. 

 

 

Valumavesien vesistövaikutukset 

 

Lähialueen asukkaiden jättämässä mielipiteessä tuodaan esille maamassojen läji-

tysalueen ja tehdasalueen valumavedet. Mielipiteessä epäillään valumavesien 

haittaavan alapuolista vesistöä ja Kylänpuroa, jota pitkin läjitysalueen valumavedet 

on tarkoitus purkaa Oulujärveen. Mielipiteessä epäillään, ettei Kylänpuron uoma 

ole riittävän iso vesien purkamiseen. Etenkin rankkasateiden aikana kerralla va-

pautuu suuri vesimäärä, josta mielipiteessä on esitettyä esimerkkilaskelma. 

Kajaanin kaupungin ympäristönsuojeluviranomainen katsoo, että Kajaanin kau-

punkia koskevat hankkeen merkittävimmät ympäristövaikutukset ovat rakentamis- 

ja läjitystoiminnan aikaiset läjitysalueen hulevesien aiheuttamat vesistövaikutukset 

ja niiden vaikutukset Paltaselän alueen kalastukseen ja muuhun virkistyskäyttöön.   

Kaupungin ympäristönsuojeluviranomainen esittää, että läjitysalueen toteuttami-

nen tehdään vähitellen alueen käyttöönoton edetessä niin, että paljaana oleva 

maan pinta-ala on mahdollisimman pieni ja se kasvitetaan mahdollisimman nope-

asti täyttökorkeuden tullessa saavutetuksi. Näin maa-aineksesta ei leviä pölyä ym-

päristöön tai huuhtoudu sadevesien mukana vesistöön. Luontainen kasvittuminen 

ei ole tarpeeksi nopeaa. Hulevesien laskeutusaltaat tulee siten rakentaa ennen 

varsinaista läjitystyön aloittamista. 

Luonnonsuojeluyhdistysten ja Vesiluonnon puolesta ry:n lausunnossa tuodaan 

esille huoli kallion louhinnan ja räjäytysten vaikutuksista. Lausunnossa kerrotaan 

riskeistä, joita louhitun kiviaineksen läjittäminen haitallisine valumavesineen ai-

heuttaa. Lausunnossa louhinnan ja räjäytysten vaikutukset tehdasalueella saavat 

huomiota. Lausunnossa perätään selvitystä, johon tulee sisällyttää mahdollisten 

vesiympäristölle vaarallisten räjähdekemikaalien, ammoniumtypen ja nitriitin pitoi-

suudet ja vaikutukset, ml vaikutukset kaloihin ja niiden lisääntymiseen ja varhaisiin 

kehitysvaiheisiin. 
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Luonnonsuojeluyhdistysten ja Vesiluonnon puolesta ry:n lausunnossa vaaditaan 

selvitettäväksi maa- ja kiviaineksesta tulevien vesien käsittely. Selvityksessä on 

huomioitava lähialueiden talkkikaivosten päästövedet ja niiden käsittelyt sekä 

haitta-aineiden pitoisuudet, nikkelin kuukausi- ja maksimiympäristölaatunormien 

noudattaminen sekä muiden alkuaineiden kansainvälisiin ja kotimaisiin laatunor-

meihin ja suosituksiin perustuvat raja-arvot. Arseenin, antimonin ja raskasmetallien 

käytössä olevien poistomenetelmien lisäksi on selvitettävä haitta-aineiden ja veden 

käsittelyissä tulevan suolan määrä ja poistamisvaihtoehdot ioninvaihto-, saostus- 

ja suodatusmenetelmillä, kuten esimerkiksi Talvivaara-Terrafame-kaivoksella käy-

tössä olevalla käänteisosmoosimenetelmällä. 

Luonnonsuojeluyhdistysten ja Vesiluonnon puolesta ry:n lausunnossa edellyte-

tään, että laskuvesistön perustila on selvitettävä alueen mineraalien haitta-ainei-

den suhteen, Oulujärvellä mukaan lukien syvänteet tai syvemmät alueet 7 km sä-

teellä. Tämä on välttämätöntä ympäristövaikutusten havaitsemiseksi. Suolaisten 

vesien vaikutukset kohdistuvat syvänteisiin, kun raskaammat vedet virtaavat ve-

sistöjen pohjilla. 

Yhdistysten yhteisessä lausunnossa esitetään, että altaiden pohjien tulee olla tii-

visrakenteisia. Sakan keräys ja käsittely tulee myös kuvata. Altaiden mitoitus tulee 

suunnitella poikkeuksellisen rankojen sateiden suhteen. Ilmoitettu lyhytaikaisen 

sateen mitoitus ojille on 36 mm tunnissa, ja altaiden viipymät 70 minuuttia ja 2 h 

40 min. eivät ole lausunnon mukaan lainkaan riittäviä.  

Luonnonsuojeluyhdistysten ja Vesiluonnon puolesta ry:n lausunnossa edellyte-

tään, että vesien käsittelyn laskeutusaltaiden mitoitus tulee osoittaa riittäväksi kiin-

toaineksen poistoon tasolle 5 mg/L tai kiintoainekselle on järjestettävä suodatus. 

Kainuun Soten ympäristöterveydenhuolto esittää myös lausunnossaan, että hule-

vesille tulee asettaa sellaiset vuosikuormitus ja -pitoisuusrajat, että hankealueen 

alapuolisessa vesistössä ei tapahdu vedenlaadun jatkuvaa heikentymistä. 

 

 

Vaikutukset sedimentteihin 

 

Luonnonsuojeluyhdistysten ja Vesiluonnon puolesta ry:n lausunnossa esitetään, 

että laskuojiksi suunniteltujen purojen ja ojien sekä näiden Oulujärven laskualuei-

den sedimenttien koostumus ja ekologinen tila on selvitettävä kattavasti. Selvityk-

sessä on huomioitava valumavesistä tulevat haitta-aineet.  

 

 

Vaikutukset pohjavesiin 

 

Luonnonsuojeluyhdistysten ja Vesiluonnon puolesta ry:n lausunnossa esitetään, 

että ehdotetun louhinta- ja maanpoistoalueen pohjavesivaikutukset alueen kaivoi-

hin on selvitettävä ml kemiallinen saastuminen. Yhdistysten lausunnon mukaan 

läjitysalueen ja ehdotetun louhinnan ja maanpoiston alueiden hydrologiset ja poh-

javesivaikutukset on selvitettävä tarkoin. Muutokset pohjaveden korkeudessa, vir-

tauksissa ja kuivatusvaikutukset on selvitettävä ehdotetun maarakennuksen ja lä-

jityksen osalta. Vaarallisten kaivannaisjätteiden haitta-aineiden ml alkuaineet, ra-
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vinteet ja mineraalit vaikutukset pohjavesiin on selvitettävä kattavasti. Pohjave-

sivaikutusten ja -riskien selvittämiseksi on selvitettävä kallioruhjeet, siirrokset ja 

niissä kulkeva vesi. 

Luonnonsuojeluyhdistysten ja Vesiluonnon puolesta ry:n lausunnossa esitetään, 

että on selvitettävä suolle tapahtuvan läjityksen fysikaaliset, kemialliset ja hydrolo-

giset vaikutukset ja ympärysojiksi suunniteltujen ojien kyky estää haitta-aineiden 

leviämistä suopohjavedessä. Suossa ja sen turpeessa voi olla merkittävästi alueen 

kallioperästä johtuvia haitta-aineita, jotka läjitys voi pusertaa ympäröiviin pinta- ja 

pohjavesiin. Läjityksen fyysinen stabiilisuus on myös suolla riskialtis ja voi johtaa 

sortumiin ja eroosion. Suotovesien kerääminen olisi vaikeaa suo-ojalla, jonka reu-

noista voi olla pohjavesiyhteys. Pienempikin haitallisten aineiden määrä on erityi-

nen riski suolla. 

Yhdistysten yhteisessä lausunnossa esitetään, että arvioinnissa tulee tarkastella 

kaikkia edellä kuvattuja ympäristövaikutuksia, erityisesti louhinnan ja saastumisen 

vaikutuksia mm. asbestin, arseenin ja raskasmetallien osalta. Tulee myös selvittää 

vaarallisen kiven murskeesta tehtyjen rakenteiden pitkäaikaisia vaikutuksia.  Kai-

nuussa on pilattu kaivo teille levitetyllä mustaliuskeella. Lahnaslammen kaivoksen 

padon mustaliuske on aiheuttanut pilaantumista, jota on korjattu PSAVI:n päätök-

sellä. Kainuun Soten ympäristöterveydenhuollon lausunnossa todetaan yleisellä 

tasolla, että pohjaveden olosuhteet tulee selvittää, eikä hankkeesta saa aiheutua 

pohjaveden pilaantumista tai sen vaaraa. 

 

 

Kulttuurihistorialliset kohteet 

 

Kainuun liitto tuo lausunnossaan esille joihinkin kulttuurihistoriallisiin kohteisiin liit-

tyviä tarkennuksia ja lisätietoja. Lausunnossa todetaan, että arviointiohjelmassa 

mainitut kohteet vastaavat helmikuussa 2020 lainvoiman saaneen Kainuun vaihe-

maakuntakaavan 2030 merkintöjä lukuun ottamatta muutamia kohteita. Oulujoen 

ja Sotkamon reitin voimalaitokset (Leppikoski) sekä Kainuun puromyllyt (Rinteen 

hierinmylly ja sauna) kuuluvat valtakunnallisesti merkittäviin rakennettuihin kulttuu-

riympäristöihin (RKY2009). Kainuun vaihemaakuntakaavassa 2030 on osoitettu 

kirja- ja paperikauppa Paltamon taajamassa uutena maakunnallisesti arvokkaana 

kulttuurihistoriallisena kohteena. Lisäksi liitto tuo esille, että Kainuun opiston alu-

etta Mieslahdessa koskeva maakunnallisesti arvokas kulttuurihistoriallinen maa-

kuntakaavamerkintä on kumottu Kainuun vaihemaakuntakaavassa 2030. 

 

 

Sosiaaliset vaikutukset ja korvaukset 

 

Luonnonsuojeluyhdistysten ja Vesiluonnon puolesta ry:n lausunnossa esitetään, 

että YVA:ssa on selvitettävä kattavasti suunnitellun biojalostamon maarakennus-

töiden ja louhinnan aiheuttamat sosiaaliset vaikutukset ml. melu-, pöly- ja tärinä-

vaikutukset huomioiden kaivosluokan louhinta ja sen vaikutukset lähimpään asu-

tukseen. Tärinän vaikutusten tarkkailuun on sisällytettävä rakennusten perustus-

ten ja kaivojen kuvaus murtumien varalta kahden kilometrin säteellä ehdotetusta 
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louhinnasta. Yhdistysten lausunnossa todetaan myös, että sosiaaliset vaikutukset 

on selvitettävä kattavasti erityisesti ammatti- ja virkistyskalastukseen sekä kalas-

tusmatkailuun, rantakiinteistöjen virkistyskäyttöön. Korvattavien haittojen määrä 

on selvitettävä. Lausunnossa todetaan, että biojalostamon ympäristöluvassa on 

selvitetty näitä, mutta läjityksen ja maarakennuksen merkittävät vaikutukset puut-

tuvat. 

Sosiaaliset vaikutukset tulevat myös esille lähialueen asukkaiden jättämässä mie-

lipiteessä. Siinä ollaan huolissaan läjitysalueen ja biojalostamon haittavaikutuk-

sista. 

 

 

Vaikutukset metsästykseen 

 

Paltamon riistanhoitoyhdistys ja Paltamon metsästysseura ry tuovat lausunnois-

saan esille läjitysalueen haittaavan metsästysseuran toimintaa ja lisäävän hirviko-

larien riskiä. Riistanhoitoyhdistyksen lausunnon mukaan tehdasalue ja läjitysalue 

hankaloittavat 500-700 hehtaarin alueen metsästyskäyttöä. Riistanhoitoyhdistys 

esittää korvauksista neuvottelua paikallisen metsästysseuran kanssa. 

Paltamon metsästysseura ry toteaa, että tehdasalue ja läjitysalue sijoittuvat yhdis-

tyksen vuokraamien metsästysmaiden sisään. Alueella on tällä hetkellä yli 2 000 

ha:n suuruinen yhtenäinen metsästysalue. Tehdas lohkaisee alueesta suoraan 

noin 250 ha, mutta todellinen vaikutus riistakantoihin ja metsästykseen on suu-

rempi, koska tehdasalueen viereen jää alueita, joilla metsästäminen ja riistanhoi-

totyö on käytännössä mahdotonta. Yhdistys toteaa biojalostamon ympäristöluvan 

kertoelmaosassa mainittavan ”riistaeläimet saattavat väistää aluetta lisääntyneen 

ihmistoiminnan ja melun vuoksi, mikä vaikeuttaa metsästystä hankealueen lähei-

syydessä.” 

Metsästysseura toteaa lausunnossaan alueen olevan hirvien kesälaidunaluetta ja 

metsäkanalintujen tärkeää pesimisaluetta. Paltamon Metsästysseura ry vaatii, että 

tehtaan vaikutus metsästykselle ja riistakannoille huomioidaan laajemmin kuin pel-

kästään suoraan tehdasalueeksi jäävän maa-alueen menetyksenä. 

Luonnonsuojeluyhdistysten ja Vesiluonnon puolesta ry:n lausunnossa esitetään, 

että luonnonvarojen hyödyntämisen kohdassa tulee tarkastella saastumisen vai-

kutuksia. Niitä ovat vesien ja pölyn, asbestin, arseenin ja raskasmetallien vaikutuk-

set marjoihin, sieniin sekä niitä käyttäviin riistaeläimiin ml. hirven sisäelinten saas-

tumiseen. Yhdistysten yhteisen lausunnon mukaan kyseessä on paikallisten mer-

kittävä metsästysalue. 

 

 

Vaikutukset luonnonvarojen säilymiseen 

 

Kajaanin kaupungin ympäristönsuojeluviranomainen esittää lausunnossaan, että 

läjitysmaiden hyötykäyttö vähentää neitseellisten maa-aineiskohteiden käyttöön-

oton tarvetta muussa rakentamisessa. Vaikutusten arviointiin tulisi lisätä hankkeen 

vaikutukset luonnonvarojen hyödyntämiseen. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuk-
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sen lausunnossa tuodaan myös esille mahdollisuus ylijäämämaiden hyötykäyttöön 

muissa tulevissa rakennushankkeissa seutukunnalla. 

 

 

Vaikutukset eliölajeihin 

 

Luonnonsuojeluyhdistysten ja Vesiluonnon puolesta ry:n lausunnossa edellyte-

tään, että luontoselvityksen tulee käsittää lepakot ja sudenkorennot Oulujärven 

rannoilla, pienvesissä, laskuojissa ja puroissa. Kaikki selvitykset tulee tehdä ha-

vainnoilla otollisena aikana. Luontodirektiivin sudenkorentoja tunnetaan esimer-

kiksi Mieslahdelta. Lepakkojen esiintyminen lienee mahdollista, ja siksi se on sel-

vitettävä. 

 

 

Yhteysvaikutukset 

 

Luonnonsuojeluyhdistysten ja Vesiluonnon puolesta ry:n lausunnossa korostetaan 

yhteisvaikutusten arviointia etenkin sekä biojalostamon louhinnan kanssa että mui-

den alueen hankkeiden kanssa. Lausunnossa viitataan mm. Elementis Mineralik-

sen Paltamon kaivoshankkeeseen. 

Lähialueen asukkaiden jättämässä mielipiteessä ollaan huolissaan läjitysalueen, 

biojalostamon ja sen kaatopaikan vesistöön kohdistuvista yhteisvaikutuksista. 

 

 

Toiminnan lopettamisen jälkeiset vaikutukset 

 

Luonnonsuojeluyhdistysten ja Vesiluonnon puolesta ry:n lausunnossa tuodaan 

esille, että ympäristövaikutukset on tarkasteltava laajasti myös hankeen sulkemi-

sen jälkeen. Pitkien aikojen kuluessa, erityisesti vaarallisia mineraaleja sisältävien 

jätealueiden eroosio ja mahdollinen kemiallisten haitta-aineiden ja asbestimineraa-

lien vapautuminen on otettava huomioon. Lausunnossa esitetään, että kaivannais-

jäteasetus edellyttää, ettei kaivannaisjätteistä tule ympäristölaatunormeja rikkovia 

haittoja.  Asbestin haitat ympäristössä ovat erittäin pitkäaikaisia, kuten GTK on sel-

vittänyt Tuusniemen suljetun Paakkilan kaivoksen ympäristössä. 

Luonnonsuojeluyhdistysten ja Vesiluonnon puolesta ry:n lausunnossa mainitaan, 

että hankekokonaisuuden vaikutukset alueiden pitkäaikaiseen käyttöön, kuten 

mahdollisesti vaarallisen jäteläjityksen alueen käyttö maa- ja metsätalouteen tulee 

selvittää.  Alueelle tulevat haitta-aineet sekä stabiilisuusongelmat voisivat estää 

alueen käyttöä maa- ja metsätalouteen. 
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO 

 

 

Yleistä  
 

Arviointiohjelman sisältö on laadittu YVA-asetuksen 3 §:n edellyttämällä tavalla. 

Arviointiohjelma muodostaa hyvän lähtökohdan ympäristöarvioinnin seuraavan 

vaiheen työlle. Arviointiin on syytä sisällyttää eräitä täydennyksiä ja tarkennuksia 

ympäristöarvioinnin riittävän laadun varmistamiseksi, läjitysalueen ympäristölli-

sesti kestävän suunnittelun ja arviointiohjelmasta annettujen lausuntojen ja lähi-

alueen asukkaiden jättämän mielipiteen perusteella. 

 
 
Vaihtoehtojen käsittely ja vertailu  
 

YVA-menettelyssä tarkastellaan kahta biojalostamon toteutusvaihtoehtoa, joista 

toinen on 0-vaihtoehto. Tässä vaihtoehdossa läjitysaluetta ei toteuteta tehdasalu-

een viereen. 0-vaihtoehdossa on syytä kuvata mihin ylijäämämaat on tarkoitus toi-

mittaa. Kajaanin kaupungin ympäristönsuojeluviranomaisen lausunnossa esille 

tuoma huoli on aiheellinen. Seutukunnan maankaatopaikoilta ei välttämättä löydy 

valmista vastaanottokapasiteettia näin suurelle maamassalle. Näin maamassojen 

hyödyntämistä ja loppusijoittamista tulee kuvata tarkemmin vaihtoehdossa VE0. 

Tässä Paltamon kalaveden osakaskuntien ehdotus maamassojen käytöstä melu-

vallin rakentamiseen on myös harkinnan arvoinen. 

Luonnonsuojeluyhdistysten ja Vesiluonnon puolesta ry:n yhteisessä lausunnossa 

esitettiin lisävaihtoehtoja. Lausunnossa tuotiin esille vaihtoehdossa VE1 esitettyä 

pienemmän maamassan määrän läjittämisen erilaisia vaihtoehtoja. ELY-keskus pi-

tää lausunnossa esitettyä pienemmän massamäärän ajatusta selvittämisen arvoi-

sena. Hankevastaava saa ratkaista, sisällyttääkö arviointiin kokonaan uuden han-

kevaihtoehdon vai tarkasteleeko massamäärän vähentämistä muutoin esimerkiksi 

haitallisten vaikutusten vähentämiskeinona. Hankevastaavan yleisötilaisuudessa 

pitämässä esitelmässä kuvattiin erilaisia tehdasalueen maansiirto- ja tasausvaih-

toehtoja, jotka olivat ylijäämämaiden massamääriltään erilaisia. Näin pienemmän 

läjitettävän maamassan ottaminen huomioon on myös perusteltu hankkeen toteut-

tamisen suunnittelun kautta. 

 

 

Lupavelvollisuuden ottaminen huomioon vaihtoehdossa VE0 

 
Arviointiselostuksessa tulee mainita, että maamassojen läjittäminen tai hyödyntä-

minen biojalostamon laitosalueen ja vaihtoehdon VE1 mukaisen läjitysalueen ul-

kopuolella voi edellyttää ympäristölupa- tai YVA-menettelyä. Tällainen tilanne voi 

muodostua, mikäli läjitysaluetta ei toteuteta, mutta biojalostamo päätetään raken-

taa ja maamassoja poistetaan rakentamisen vuoksi jonnekin muualle suuria mää-

riä. Ympäristönsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen 1 §:n kohdan 13 e 

mukaan kaatopaikka, mukaan lukien vähintään 50 000 tonnin vuotuiselle jätemää-

rälle mitoitettu maankaatopaikka, edellyttää valtion ympäristölupaviranomaisen 

myöntämän ympäristöluvan. Yli 50 000 tonnin vuotuisella jätemäärällä kaato-
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paikka edellyttää myös YVA-menettelyn. Ympäristönsuojelusta annetun asetuksen 

2 §:n kohdan 12 a mukaan alle 50 000 tonnin vuotuiselle jätemäärälle mitoitettu 

maankaatopaikka edellyttää kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen myöntämän 

ympäristöluvan. 

 
 
Suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu 

 

Hankkeen alustava toteuttamisaikataulu on kuvattu selkeästi. YVA-menettely on 

tarkoitus saada päätökseen vuoden 2020 aikana. Aikataulu on varsin tiukka, mutta 

ei täysin mahdoton. Todennäköisesti perustellun päätelmän antaminen menee kui-

tenkin vuoden 2021 puolelle, koska YVA-laki antaa yhteysviranomaiselle aikaa 

kaksi kuukautta perustellun päätelmän antamiseen arviointiselostuksen kuulemi-

sen päättymisestä. Arviointiohjelmassa mainitaan, että ympäristölupahakemuksen 

valmistelu aloitetaan YVA-menettelyn rinnalla. Arviointiohjelmassa mainitaan, että 

hankkeen toteutusaikataulu riippuu biojalostamohankkeen toteutuksen aikatau-

lusta. Tämä on hyvin tuotu esille. On selvää, ettei hanke toteudu itsenäisenä, vaan 

ainoastaan biojalostamohankkeen käynnistyessä. 

 

 

Asiantuntemus ympäristöarviointiin 

 

YVA-lain mukaan hankevastaavan on varmistettava, että sillä on käytettävissään 

riittävä asiantuntemus ympäristövaikutusten arviointiohjelman ja -selostuksen laa-

dintaan. Yhteysviranomainen arvioi arviointiohjelmaa tarkastaessaan asiantunte-

muksen. Kainuun ELY-keskus katsoo, että arviointia tekevällä, arviointiohjelmassa 

mainitulla YVA-työryhmällä on käytössään riittävä asiantuntemus. 

 

 

Läjitettävien maamassojen ja louhittavan kallion omaisuudet 

 

Läjitettävän aineksen ominaisuuksia tulee kuvata arviointiohjelmassa esitettyä tar-

kemmin. Arviointiohjelman ilmaisu "puhtaat pintamaat" ei kuvaa täysin läjitettävää 

ainesta, koska yleisötilaisuudessa pidetyn esitelmän mukaan mukana on myös 

louhittua ainesta. Kalliosta louhittu aines saattaa sisältää sulfideja tai muita mine-

raaleja. Suurten pinta-alojen ollessa altistuneena sääoloille, voi haitta-aineita va-

pautua valumaveteen läjitysalueelta. Koska kyse ei ole vain kiintoaineksesta, joka 

pidättäytyy maaperään veden virratessa maakerrosten läpi, myös riski kulkeutumi-

sesta pohjavesiin on huomioitava. 

Alueelle läjitettävää kalliokiviainesta on syytä kuvata tarkemmin. Läjitettävästä ai-

neksesta tulee selvittää ainakin päästöriskin kannalta oleelliset tiedot sellaisella 

tarkkuudella, joka mahdollistaa luotettavan ympäristövaikutusten arvioinnin. Selvi-

tysten tulosten perusteella tulee varmistaa, että suunniteltu pohjarakenne on so-

veltuva kyseisen louheen läjitykseen. 

Arviointiselostuksessa on syytä tuoda esille louhitun kiviaineksen loppukäsittely. 

On hyvä tarkentaa mikä osa louhitusta kiviainesta läjitetään ja mikä osa mahdolli-
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sesti hyödynnetään alueen maarakentamisessa. Mikäli louhittua kiviaineista käy-

tetään esimerkiksi läjitysalueelle johtavien teiden maarakentamisessa, maaraken-

tamisen ympäristövaikutukset tulee sisällyttää ympäristöarviointiin. 

 

 

Vaikutukset maaperään ja pohjavesiin 

 

Arviointiohjelmassa mainitaan, että läjitys tehdään luonnon maapohjan varaan. 

Ympäristöarvioinnissa tulee arvioida maamassojen ja louhitun kiven vaikutukset 

alapuoliseen maaperään, mikäli läjitettävän massan ja pohjamaan väliin ei tehdä 

tiiviitä rakennekerroksia. 

Pohjavesialueiden esittäminen arviointiohjelmassa on selkeää. Pohjavesiin koh-

distuvien vaikutusten arviointi jää arviointiohjelmassa kuitenkin hieman avoimeksi. 

Arviointiohjelmassa todetaan, ettei hankealueella ole tehty pohjavesiselvitystä, 

eikä asennettu putkia. Kerrotaan, että vaikutusarviossa käytetään julkisesti saata-

villa olevaa aineistoa, mutta ei tarkemmin esitetä mitä tietoja aineistot sisältävät. 

Arviointiohjelmasta ei ilmene, aiotaanko aiemmin tuotettua aineistoa täydentää 

varsinaisella hankealueella tehtävillä pohjavesiselvityksillä. Pohjavesiin kohdistu-

vien vaikutusten arviointimenetelmät ja hyödynnettävä aineisto tulee Kainuun ELY-

keskuksen näkemyksen mukaan esittää täsmällisemmin. 

 

 

Vaikutukset pintavesiin 

 

Kallion louhinnassa syntyvien kivinaisten ominaisuuksia ja niiden vaikutuksia valu-

maveteen on kuvattava arviointiselostuksessa. Kalliolouhoksen sijoittamisen vai-

kutuksia on syytä eritellä irtomaapeitteen vaikutuksista. Luonnonsuojeluyhdistys-

ten ja Vesiluonnon puolesta ry:n lausunnossaan esille tuomille alapuoliseen vesis-

töön mahdollisesti kohdistuville haitallisille vaikutuksille on myös esitettävä haital-

listen vaikutusten hallinta- ja vähentämiskeinoja. 

 

 

Yhdyskuntarakenne ja maankäyttö 

 

Hankealue on rakentamatonta, pääasiassa metsätalouskäytössä olevaa kangas-

metsää ja ojitettua puustoista suoaluetta. Paltamon kunta on käynnistänyt suunni-

tellun biojalostamon alueelle eli Kylänpuron teollisuusalueelle asemakaavan muu-

toksen ja laajennuksen laatimisen. Asemakaava ei kuitenkaan ulotu hankealu-

eelle. ELY-keskuksen näkemyksen mukaan maamassojen läjitysalue ei edellytä 

asemakaavallista tarkastelua. 

Arviointiohjelmassa todetaan, että Kainuun alueella on voimassa viisi maakunta-

kaavaa. Ohjelmassa on esitetty hankealuetta lähimmät maakuntakaavassa osoi-

tetut merkinnät karttaotteineen. Yhteysviranomainen huomauttaa, että ohjelmassa 

esitetyt lähimmät merkinnät ovat vuonna 2019 hyväksytyn Kainuun vaihemaakun-

takaavan 2030 merkintöjä. Tämän lisäksi aluetta koskevat edelleen myös vuonna 

2007 hyväksytyn ja vuonna 2009 vahvistetun Kainuun maakuntakaavan 2020 mer-
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kinnät. Kokonaiskuvan voimassa olevasta tilanteesta antaa Kainuun liiton laatima 

voimassa olevien maakuntakaavamerkintöjen yhdistelmäkartta, joka on luonteel-

taan kuitenkin epävirallinen. Siten yhteysviranomainen esittääkin, että arviointi-

selostuksessa esitettäisi otteet kaikista niistä maakuntakaavoista määräyksineen, 

joissa on hankealuetta tai lähiympäristöä koskevia maankäyttövarauksia.  

 

 

Liikenne 

 

Liikenteen vaikutuksia yleisillä teillä on tarpeen tarkastella vaihtoehdossa VE0. Mi-

käli biojalostamo rakennetaan, mutta läjitysalueitta ei toteuttaisi, joudutaan maa-

massat toimittamaan jonnekin loppukäsittelyyn. Tätä ylijäämämaiden kuljettami-

sen vaikutusta on tarpeen tarkastella arviointiohjelmassa esitettyä laajemmin. 

 

 

Melu- ja pölyvaikutukset ja niiden rajoittaminen vallirakenteilla 

 

Paltamon I ja II kalaveden osakaskunnat esittivät lausunnossaan yksityiskohtaista 

selvitystä maamassojen sijoittamisesta tehdasalueen ympärille meluvalliksi. Val-

lilla saataisi rajoitettua tehdasalueen melun haittavaikutuksia ympäristöön ja erityi-

sesti lähiasutukseen. Kainuun ELY-keskus pitää ehdotusta selvittämisen arvoi-

sena. ELY-keskus esittää, että hankevastaava selvittää maamassojen hyödyntä-

mistä melu- ja pölyhaittoja hillitsevänä rakenteena. Selvitystyössä on syytä huomi-

oida Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunnossaan esille tuoma Paltamon 

biojalostamon asemakaavan liikennesuunnitteluun liittyvä Liikennetekninen tar-

kastelu (WSP), jossa arvioitiin tien ja radan muutostöiden vaatimia maamassoja. 

 

 

Maisema, kulttuuriympäristö ja -perintö 
 

Arviointiohjelmaan on koottu hankealueen läheisyydessä sijaitsevat valtakunnalli-

set ja maakunnalliset maisemaltaan tai kulttuuriarvoiltaan merkittävät kohteet. Yh-

teysviranomaisen näkemyksen mukaan myös paikallisesti merkittävät kohteet ovat 

sellaisia, jotka tulee huomioida hankkeen vaikutuksia arvioitaessa. Tässä lähteenä 

on hyvä käyttää vuonna 2001 laadittua Paltamon kulttuuriympäristöohjelmaa. Li-

säksi kulttuuriympäristön osalta tulee huomioida Kainuun liiton lausunnossa esille 

nostamat tarkennukset.  

Arviointiohjelman kuvissa 1-3 ja 1-4 on esitetty suunnitelma täyttöalueesta poikki-

leikkauksineen. Täyttösuunnitelman mukaan läjitysalueen lopullinen korkeus olisi 

noin +157,0 m mpy. Karttatarkastelun perusteella voidaan todeta, että läjitysalueen 

pohjoisen puoleiset rinteet kohoavat noin 150 metrin tasoon eli suunniteltu täyttö 

kohoaisi nykyistä ympäristöään korkeammalle. Tulee huomioida, että läjitysalueen 

itäpuolella Junkkarinvaaran ja Honkavaaran lakialueet kohoavat yli 200 m mpy 

kuin myös Kiehimänvaara Paltamon kirkonkylän länsipuolella. Näistä Kiehimän-

vaara on osa valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta Melalahti-Vaarankylä, 

kuten ohjelmassa on todettu. Edellä mainitut vaara-alueet sijaitsevat alle viiden ki-

lometrin etäisyydellä läjitysalueesta ja näillä vaara-alueilla on asutusta. Yhteysvi-
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ranomaisen näkemyksen mukaan hankkeen vaikutuksia arvioitaessa tulee kiinnit-

tää erityistä huomiota etenkin Kiehimänvaaralta läjitysalueelle avautuviin näkymiin 

ja arvioida vaikutuksia esim. havainnekuvin. 

 

 

Vaikutukset luontoarvoihin  
 

Kainuun ELY-keskuksen näkemyksen mukaan Paltamon biojalostamon maamas-

sojen läjitysalueen YVA-ohjelmassa luonnonolot on kuvattu asianmukaisesti. Alu-

eelta on selvitetty mahdolliset metsälain, vesilain ja luonnonsuojelulain mukaiset 

luontotyypit, luonnonsuojelualueet, linnusto, eläimistö ja kasvillisuus. Uhanalais-

ten, rauhoitettujen ja erityisesti suojeltavien lajien esiintymistä on selvitetty ja alu-

een erityispiirteenä serpentiniittikallioperä ja siihen erikoistunut lajisto on huomioitu 

inventoinneissa. Inventoijalla on ollut käytössään Kainuun ELY-keskuksen toimit-

tamat tuoreimmat Hertta Eliölajit -järjestelmään tallennetut uhanalaistiedot ennen 

heinäkuun 2020 maastoinventointia.  

Kasvillisuusinventointiin oli varattu ainoastaan yksi käyntikerta heinäkuussa par-

haan kukinnan aikaan, joka on useimman lajin kannalta hyvä inventointiajankohta, 

mutta havaitsematta saattaa jäädä aikaisin kukkivia lajeja. Muuten maastoselvitys-

ten voidaan katsoa tehdyksi lajiston suhteen oikeaan aikaan. ELY-keskus pitää 

hyvänä, että jo ympäristöohjelmassa eriteltäisiin luontodirektiivien liitteen IV tiuk-

kaa suojelua vaativista lajeista kaikki sellaiset lajit, joiden levinneisyys ulottuu han-

kealueelle ja joille on alueella soveltuvia elinympäristöjä. Luontodirektiivin IV(a) liit-

teen lajien esiintymistä on selvitetty liito-oravien, lepakkojen, viitasammakon ja 

saukon osalta. Arviointiohjelmassa ei ole otettu kantaa tiukkaa suojelua vaativien 

luontodirektiivin liitteen IV(b) kasvilajien esiintymispotentiaaliin. Arviointiselostuk-

seen olisi hyvä lisätä selkeät perustelut miksi tietyt lajit on otettu tarkasteluun, jotta 

ei jäisi epäselväksi ovatko kaikki tiukasti suojellut ja erityistä huomiota edellyttävät 

lajit otettu vaikutusarvioinnissa huomioon. 

Kaikkien lajien osalta maastoselvitykset eivät ole tarpeen, vaan tarkastelu voi poh-

jautua olemassa oleviin selvityksiin, mikäli niiden voidaan katsoa olevan ajantasai-

sia, perustua luotettaviin lähteisiin ja ne antavat riittävät tiedot luontoarvoihin koh-

distuvien vaikutusten arviointiin. Siltä osalta kuin tausta-aineisto perustuu ole-

massa oleviin selvityksiin, tulisi tehdyt selvitykset, tai olennainen tieto niistä, olla 

liitettynä arviointiohjelmaan. Käytettyjen selvitysten riittävyyttä ei pysty päättele-

mään, mikäli puuttuu tieto selvityksen tehneistä asiantuntijoista, tutkitusta alu-

eesta, käytetyistä taustatiedoista ja tehdystä maastotyöstä (kesto, ajankohta, mitä 

on tutkittu maastossa ja millä menetelmillä) ja sen tuloksista. Arviointiohjelmassa 

tausta-aineistona mainittujen biojalostamon luontoselvitysten (Natans) voidaan 

katsoa olevan asianmukaisesti tehtyjä. Arviointiohjelmassa mainittuja muita 

tausta-aineistoja tulisi vielä tarkemmin tekstissä avata. Mitä ovat ”avoimen tieto-

kannan aineistot, rekisteritiedot ja muut selvitykset”? Lähdeluettelossa tulee löytyä 

kaikki käytettyjen tausta-aineistojen lähteet. 

Kainuun ELY-keskus ei näe tarpeelliseksi ulottaa maamassojen YVA-ohjelman 

luontoinventointeja Oulujärven rantamille asti, kuten luonnonsuojeluyhdistysten 

lausunnossa oli vaadittu. Biojalostamon ympäristövaikutusten arviointi ja maamas-

sojen läjityksen ympäristövaikutusarviointi ovat kaksi erillistä prosessia ja laajem-
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mat selvitykset koskevat biojalostamon vaikutusaluetta. Luontoselvityksiä on tehty 

kattavasti biojalostamon YVA:n yhteydessä ja näitä selvityksiä voidaan hyödyntää 

myös läjitysalueen YVA:ssa. Tietyiltä osin Kainuun ELY-keskus näkee kuitenkin 

tärkeänä maamassojen läjityksen vaikutusarvioinnin ulottamisen Oulujärvelle 

saakka. Ilmaston lämmetessä myös erityisen kovan sadannan riski kasvaa, joten 

mahdollisten voimakkaiden sateiden aiheuttaman normaalia suuremman kiintoai-

neskuormituksen ja maaperästä liukenevien mahdollisten muiden aineiden vaiku-

tus tulisi arvioida etenkin tiukasti suojeltujen lajien kannalta. Arviointiohjelmassa on 

todettu, että myös biojalostamon ja läjitysalueen yhteisvaikutuksia tarkastellaan, 

minkä yhteysviranomainen näkee erinomaisena asiana. 

 

 

Poikkeukselliset tilanteen, riskit ja haitallisten vaikutusten vähentämiskeinot  
 

Ohjelman mukaan poikkeus- ja vaaratilanteita läjitystoiminnassa voivat olla esim. 

maa-aineksen kuljetuksiin ja siirtoon liittyvät onnettomuudet, työkoneiden polttoai-

nevuodot ja epäpuhtaiden maa-ainesten päätyminen alueelle. ELY-keskuksen nä-

kemyksen mukaan poikkeuksellisten tilanteiden aiheuttamien riskien tarkasteluun 

tulee ottaa mukaan poikkeuksellisen kovan sadannan vaikutus. Kiintoaineksen ja 

maa- ja kiviaineksista irtoavien muiden aineiden kulkeutuminen alapuoliseen ve-

sistöön tulee voida estää myös poikkeuksellisten rankkasateiden aikana. 

 
 
Yhteysviranomaisen lausunnon yhteenveto ja johtopäätökset 

 
Arviointiohjelma täyttää ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun ase-

tuksen 3 §:n sisältövaatimukset, kun edellä lausunnossa esitetyt tarkennukset ja 

lisäykset otetaan huomioon. 

Kainuun ELY-keskus pitää tärkeimpinä teemoina tämän hankkeen ympäristövai-

kutusten arvioinnissa etenkin pinta- ja pohjavesiin ja maaperään kohdistuvien vai-

kutusten ja poikkeuksellisten tilanteiden aiheuttamien vaikutusten monipuolista ar-

viointia. Poikkeuksellisia tilanteita voi syntyä esimerkiksi asukkaiden jättämässä 

mielipiteessä kuvatun rankkasateen myötä. Arviointiohjelman täydennystarpeet on 

kokonaisuudessaan tuotu edellä esille. 

 

 
Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen 
 
Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain 19 §:n perusteella hank-

keesta vastaava laatii ympäristövaikutusten arviointiselostuksen arviointiohjelman 

ja yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon pohjalta. Arviointiselostus toimite-

taan yhteysviranomaiselle. 

Yhteysviranomainen on tässä lausunnossa edellyttänyt tarkennettavaksi eräitä ar-

viointiohjelmassa laadittavaksi esitettyjä selvityksiä tai täydentämään jo aiemmin 

tehtyjä selvityksiä. Arviointiselostuksessa on kuvattava, miten yhteysviranomaisen 

lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon. 
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN 
 
 

Kainuun ELY-keskus lähettää yhteysviranomaisen lausunnon hankkeesta vastaa-

valle. Lausunnot ja mielipide säilytetään ja arkistoidaan Kainuun ELY-keskuk-

sessa. 

Yhteysviranomaisen lausunto lähetetään tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen 

esittäjille sekä asianomaisille viranomaisille. Mielipide on useamman henkilön al-

lekirjoittaja. Yhteysviranomaisen lausunto lähetetään sille, joka on lausunnon toi-

mittanut ELY-keskukseen. Lausunto on nähtävillä Paltamon kunnanvirastolla ja kir-

jastolla ja Kainuun ELY-keskuksessa sekä myös sähköisenä Suomen ympäristö-

keskuksen internetpalvelussa hankkeen YVA-verkkosivuilla. 

 
 
 
SUORITEMAKSU JA SEN MÄÄRÄYTYMISEN PERUSTEET 

 
 
10 työpäivää, 4 000 euroa.  

Yhteysviranomaisen lausunnon maksun määrä perustuu valtioneuvoston asetuk-

seen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten, työ- ja elinkeinotoimistojen sekä 

kehittämis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2019 ja 2020 

(1372/2018). YVA-laissa tarkoitetun lausunnon hinta arviointiohjelmasta suppe-

assa hankkeessa (5−10 henkilötyöpäivää) on 4 000 euroa. 

 
 

Laskun lähettäminen 
 

Lasku lähetetään erikseen myöhemmin Valtion talous- ja henkilöstöhallinnon pal-

velukeskuksesta. 

 

 

Oikaisun hakeminen maksuun 
 

Maksuvelvollinen, joka katsoo, että julkisoikeudellisesta suoritteesta määrätyn 

maksun määräämisessä on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua Kainuun ELY-

keskukselta kuuden kuukauden kuluessa maksun määräämisestä. 

Osoite: Kainuun ELY-keskus, PL 115, 87101 Kajaani 

Käyntiosoite: Kalliokatu 4, 87100 Kajaani 

Puhelinvaihde: 029 502 3500 

Aukioloaika: klo 8.00-16.15 

Sähköposti: kirjaamo.kainuu@ely-keskus.fi. 

mailto:kirjaamo.kainuu@ely-keskus.fi
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LAUSUNNON HYVÄKSYMINEN 

 

Lausunnon on valmistellut ja esitellyt ympäristöasiantuntija Tatu Turunen (puh. 

0295 023 892), joka antaa asiasta lisätietoja. Lausunnon laatimiseen ovat lisäksi 

osallistuneet ympäristöasiantuntija Mari Helin, alueidenkäyttöasiantuntija Sirpa 

Lyytinen, ympäristöasiantuntija Joni Kivipelto, luonnonsuojeluasiantuntija Marja 

Hyvärinen ja vesistöasiantuntija Kimmo Virtanen ja yksikön päällikkö Jari Pesonen. 

Tämän lausunnon on ratkaissut ympäristö- ja luonnonvarat vastuualueen johtaja 

Sari Myllyoja. Merkintä sähköisestä hyväksymisestä on asiakirjan lopussa. 

 

 

LIITTEET  

Liite 1, Kuulemisessa saatujen lausuntojen ja mielipiteiden olennaisin sisältö ilman 

johdantotekstejä 

Liite 2, Paltamon luonto ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry ja Vesi-

luonnon puolesta ry:n yhteinen lausunto. 

 

 

JAKELU 

KaiCell Fibers Oy. 

  

 

TIEDOKSI 

FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy (Kylli Eensalu) 

Lausunnon antajat ja mielipiteen esittäjät 

Lapin ELY-keskus, kalatalousviranomainen 

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto PSAVI, ympäristölupavastuualue 

Ristijärven kunnan ympäristönsuojeluviranomainen  

Suomen ympäristökeskus 

Vaalan kunnan ympäristönsuojeluviranomainen. 
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