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elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain mukaista yhteysviranomaisen lausuntoa varten ymparistévaikutusten arvi-
ointiselostuksen Naantalin voimalaitoshankkeesta. Hankkeessa selvitetdan korvaavan
energiantuotantokapasiteetin rakentamista nykyiselle voimalaitokselle, joka on ollut toi-
minnassa 1960-luvulta I&htien.
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Ympaéaristovaikutusten arviointimenettely

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelystd annetun lain tavoitteena on edistaa ymparis-
tovaikutusten arviointia ja yhtenaistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksen-
teossa seka samalla lisatd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelystd annetun asetuksen 6 §:n hankeluettelon

7 a) kohdan perusteella hankkeeseen tulee soveltaa ymparistovaikutusten arviointime-
nettelya. Yhteysviranomaisena toimii Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparis-
tokeskus.

YVA-menettelyssa tarkoitus on, etta selvitetdan ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkees-
sa ja sen ymparistdssa ovat merkittavia hankkeen suunnittelun ja paatéksenteon kan-
nalta ja joita eri tahot pitavat tarkeina.
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YMPARISTO JA LUONNONVARAT

Vaihde 020 636 0060 kirjaamo.varsinais-suomi@ely-keskus.fi Lemminkaisenkatu 14-18 B, PL 523, 20101 Turku
fax (02) 230 0009 www.ely-keskus.fi/varsinais-suomi Valtakatu 6, 28100 Pori
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Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ymparistovaikutusten arviointimenette-
lystd annetussa asetuksessa ja arviointiohjelmasta annetun yhteysviranomaisen lau-
sunnossa esitettyjen arviointiselostuksen sisalléllisten vaatimusten toteutumista.

Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siita antama lausunto tulee liittda aikanaan lu-
pahakemusasiakirjoihin.

Hankkeen edellyttdmat luvat ja paatdkset

Olemassa oleva voimalaitostontti on asemakaavassa osoitettu nykyiseen kayttéonsa.
Mikali hanke pystytdan toteuttamaan kaavan edellyttdmien rajoitusten puitteissa, ei
muutoksia nykyiseen asemakaavaan todennakdisesti tarvita. Uusi 13jitysalue sijoittuu
asemakaava-alueelle, jossa kaavamaarays mahdollistaa |djitystoiminnan alueella.

Voimalaitosta seka uutta lajitysaluetta varten haetaan ymparistoluvat Etela-Suomen
aluehallintovirastolta. Jadhdytysveden johtaminen voimalaitokselle edellyttaa vesilain
mukaista lupaa aluehallintovirastolta. Suunnitellun toiminnan mukainen jaédhdytysveden
johtaminen voimalaitokselle ei maaraltaan merkittavasti muutu nykyisesta, minka vuoksi
toiminta nayttaisi olevan mahdollista nykyisen luvan puitteissa.

Maankayttd- ja rakennuslain mukainen rakennuslupa haetaan kaikille uudisrakennuksil-
le kaupungin rakennuslupaviranomaiselta. Hanke edellyttda korkeutensa vuoksi myos
ilmailulain mukaista lentoestelupaa Liikenteen turvallisuusvirasto TraFilta.

Paastdkauppalain mukaan suunniteltu voimalaitos edellyttaa paastdlupaa energiamark-
kinavirastolta.

Voimalaitos edellyttdd myos eraita teknisluonteisia lupia. Terveydelle tai ymparistdlle
vaarallisen kemikaalin mukaista kemikaalien laajamittaista kayttdéa ja varastointia kos-
keva lupahakemus tehdaan Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle (TUKES). Kemikaalien
vahaisesta teollisesta kasittelysta ja varastoinnista on tehtava ilmoitus kaupungin palo-
paallikélle. Hanke edellyttdd myds painelaitelain mukaista hyvaksymismenettelya TU-
KESilta, mm. hdyry- ja lamminvesikattiloiden, lammadnvaihtimien, prosessiputkistojen ja
painesailididen osalta. Merkittavissa kattilalaitoksissa on tehtava vaaran arviointi toi-
minnan turvallisuuden varmistamiseksi.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Fortum Power and Heat Oy selvittda korvaavan energiantuotantokapasiteetin rakenta-
mista Naantalin nykyiselle voimalaitokselle. Suunnitellulla hankkeella on tarkoitus turva-
ta Turun alueen energiantuotanto seuraavaksi 30-40 vuodeksi Naantalin nykyisen voi-
malaitoksen ikdantyessa. Uusi voimalaitos voisi aloittaa toimintansa noin vuosina 2015—
2018, mikali investointipaatdés hankkeen toteuttamisesta tehdaan. Hankkeeseen sisaltyy
uuden voimalaitostuhkan ym. sivutuotteiden Idjitysalueen perustaminen Harkasuon I3ji-
tysalueen yhteyteen.

Alun perin vain sdhkda tuottanut voimalaitos tuottaa nykyisin myds paaosan Turun seu-
dun kaukolammadsta ja lahiseudun teollisuuslaitosten kayttamasta hoyrysta. Keskimaa-
rin laitos tuottaa sahkda siirtoverkkoon 1000 gigawattituntia (GWh), hdyrya teollisuus-
asiakkaille 600 GWh ja kaukoldmpda Turun Seudun Kaukoldmpé Oy:n Idmmonsiirto-
verkkoon 1500 GWh vuodessa. Lammonsiirtoputkisto vie lammaon noin 180 000 asuk-
kaalle Turkuun, Naantaliin, Kaarinaan ja Raisioon. Suunnitellulla hankkeella pystytaan
takamaan tdman energiantuotannon jatkuminen Turun alueella.
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Hankkeen pyrkimyksena on myos lisdtd merkittavasti biopolttoaineiden kayttéa Turun
alueella ja vahentaa nain energiantuotannon hiilidioksidipaastoja. Arvioinnissa otetaan
huomioon eri vaihtoehtoja, joilla korvataan nykyista kivihiilipohjaista tuotantoa ja hae-
taan joustavuutta eri polttoaineiden kayttémahdollisuuksiin. Tarkasteltavia polttoaineita
ovat kivihiilen lisaksi erilaiset biopolttoaineet, turve ja kierratyspolttoaineet. Maakaasua
ei ole tarkasteltu vaihtoehtoisena polttoaineena, silla maakaasuputken rakentamisesta
seudulle ei ole tehty paatoksia.

Hankkeella varaudutaan myoés 2016 voimaantuleviin, teollisuuden paastdja koskevan
direktiivin (industrial emissions directive, ns. |IE-direktiivi) mukaisiin, kiristyviin paastéra-
joihin. Energiantuotannosta aiheutuvia rikki-, typpi- ja hiukkaspaastéja vahennetaan en-
tisestaan toteuttamalla hanke hyédyntaen parasta kaytettavissa olevaa tekniikkaa.
Hankkeen toteuttaminen on linjassa myds EU:n ilmasto- ja energiapaketin tavoitteiden
kanssa, jonka tavoitteisiin kuuluvat hiilidioksidipaastdjen vahentaminen ja uusiutuvan
energian osuuden tuntuva lisaaminen vuoteen 2020 mennessa.

Voimalaitoshankkeen suunniteltu sijaintipaikka on Naantalin nykyisella voimalaitosalu-
eella, joka sijaitsee noin 1,5 kilometrid Naantalin keskustan kaakkoispuolella. Voimalai-
tosalue rajautuu pohjoisessa Luolalanjarveen ja etelassa Naantalin sataman alueeseen
ja edelleen Naantalin salmeen. Voimalaitosalueen itdpuolella sijaitsee Neste Oil Oyj:n
Naantalin jalostamo ja lansipuolella Suomen Viljava Oy:n viljasiilot.

Voimalaitosalueelta on tarvittavat yhteydet sahkon ja lammoén jakeluverkkoihin seka
polttoaineen kuljetukselle soveltuvat tie- ja meriyhteydet. Voimalaitokselta syntyvat sivu-
tuotteet, mm. kipsi ja tuhka, ohjataan joko hyotykayttoon tai ldjitettdvaksi asianmukaisel-
le alueelle. Mahdollisimman suuri osa sivutuotteista ohjataan edelleen hyédynnettavak-
si, mutta voimalaitostoiminta edellyttdd myds asianmukaista 13jitysaluetta.

Suunniteltu uusi ldjitysalue sijaitsee Isosuon alueella, nykyisin kaytdssa olevan Har-
kasuon ldjitysalueen laheisyydessa. Suunniteltu I&jitysalue sijoittuu Naantalin kaupungin
nykyisen maankaatopaikan viereen noin viiden kilometrin etaisyydelle Naantalin kes-
kustasta.

Voimalaitosalueella on voimassa asemakaava, jossa hankealue on osoitettu yhdiste-
tyksi teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueeksi (TTV). Lajitysalueilla on voimas-
sa Isosuon jateaseman asemakaava ja asemakaavojen muutokset. Uusi lgjitysalue si-
joittuu teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueelle (T-5).

Voimalaitosalue on luonnontilaltaan muuttunutta teollisuusaluetta, jossa ei esiinny juuri-
kaan luonnonvaraista kasvillisuutta tai elaimistéa. Valittdmasti voimalaitosalueen poh-
joispuolella on Luolalanjarvi. Muilta osin voimalaitoksen ymparistd on rakennettua aluet-
ta ja hieman kauempana ita- ja koillispuolella Tupavuoren kallioista metsaaluetta. Han-
kealuetta |ahin Natura 2000 -verkoston kohde on Ruissalon lehdot (FI0200057) Turus-
sa. Se sijoittuu voimalaitosalueen etelapuolelle niin, ettd Natura-alueen Iahimpiin saariin
ja luotoihin on etaisyyttd noin 3,5 kilometria ja Ruissalon saareen noin 4,3 kilometria.
Ruissalon lehdot sisaltyvat Natura-verkostoon seka luonto- etta lintudirektiivin perus-
teella. Suunniteltu I13jitysalue Naantalin keskustan pohjoispuolella on nykyiselladn man-
tyvaltaista kangasmetsaa. Voimalaitosalueella ja suunnitellulla I3jitysalueella ei sijaitse
vedenhankintaa varten tarkeita tai soveltuvia pohjavesialueita.

Humaliston-Tupavuoren-Luolalan alueella on hajanaisesti sijoittunutta asutusta. Luon-
nonmaalla on noin kilometrin etaisyydelle sijoittuvaa loma-asutusta. Etaisyys tiiviiseen
asutukseen keskustan tuntumassa on noin kilometri. Ljitysalueen laheisyydessa on
jonkin verran haja-asutusta.
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Tieyhteys (Viestitie) Naantalin satama-alueelta kantatie 40:lle (E18) kulkee satamasta
Luolalan teollisuusalueen lapi Vanton eritasoliittymaan. Ajoreitti voimalaitokselta
nykyiselle Harkasuon seka uudelle Isosuon ldjitysalueelle kulkee Viestitien, Vantontien,
Maskuntien ja Isosuontien kautta. Voimalaitosalueen edustalle johtaa laivavayla
Viheriadistenaukon kautta Luonnonmaan ja Ruissalon valista. Voimalaitoksen ja hiiliken-
tan edustalla sijaitsee laivalaitureita, joissa voimalaitokselle tulevat polttoaineet voidaan
purkaa. Voimalaitosalueelle johtaa lisaksi junarata.

Vaihtoehdot

YVA-menettelyssa tarkastellaan kahta voimalaitoksen uudistamisen hankevaihtoehtoa
seka nk. nollavaihtoehtoa ja nollaplusvaihtoehtoa. Molemmat hankevaihtoehdot
sijoittuvat Naantalin nykyiselle voimalaitosalueelle. Voimalaitoksella syntyvien sivutuot-
teiden ljittdmisen osalta tarkastellaan nykyisin kaytdéssa olevaa Harkasuon aluetta,

ja taman taytyttya Isosuon uutta lajitysaluetta.

Tarkastelujen Iahtékohtana on, ettéd korvaava energiantuotantokapasiteetti toteutetaan
parhaalla kayttokelpoisella tekniikalla (BAT). Voimalaitos suunnitellaan ja rakennetaan
niin, etta se tayttda vuonna 2016 voimaan astuvat, teollisuuden paastdja koskevan IE-
direktiivin mukaiset kiristyvat paastdvaatimukset.

Vaihtoehto 1

Vaihtoehdossa 1 (VE1) energiaa tuotetaan uudella monipolttoainekattilalla, jonka polt-
toaineteho on 450 MW. Naantalin nykyiset yksikot jaavat varakayttoon.

Paasto- ja kuljetuslaskelmien ja muiden vaikutusarviointien pohjana tarkastellaan moni-
polttoainekattilan osalta kahta eri polttoainejakaumaa (prosenttiosuudet polttoaine-
energiasta vuodessa):

- VE1a: biopolttoaine 70 %, hiili 25 % ja kierratyspolttoaine (REF) 5 %

- VE1b: hiili 60 %, turve 40 %.

Lopullinen polttoainejakauma vaihtelee kaytanndssa kayttotilanteiden seka polttoainei-
den saatavuuden ja hinnan mukaan. Varakayttéén jaavien yksikdiden polttoaineena
kaytetaan paaosin kivihiilta.

Vaihtoehto kasittdd monipolttoainekattilan ja olemassa olevien voimalaitosyksikoiden
lisdksi polttoaineiden vastaanottojarjestelman ja varastoinnin, savukaasujen puhdistus-
jarjestelmat, kemikaalivarastot, savupiipun ja tuhkavarastot. Lisaksi tarkastellaan sivu-
tuotteiden ljittamista.

Vaihtoehto 2

Vaihtoehdossa 2 (VE2) kahteen Naantalin olemassa olevaan voimalaitosyksikkdon liite-
tdan polttoainetehoiltaan noin 50 MW:n kaasutinlaitteistot, jotka syottavat paakattiloihin
biomassasta seka kierratyspolttoaineista (REF) valmistettua tuotekaasua. Lisaksi kayt-
to66n jaa kolmas Naantalin olemassa oleva 315 MW:n voimalaitosyksikkd.

Kaasuttimien polttoaineena kaytetaan biopolttoaineita (noin 50 % polttoaine-energiasta)
ja kierratyspolttoaineita, REF (noin 50 % polttoaine-energiasta). Alustavien suunnitelmi-
en mukaan toinen kaasutinlaitteisto kayttaisi ainoastaan biopolttoaineita ja toinen seka
biopolttoaineita etta kierratyspolttoaineita (REF). Tuotekaasun lisaksi kattiloissa polte-
taan kivihiiltd. Kaasuttimilla korvataan noin 30 % kattiloiden fossiilisesta polttoaineesta.
Lopullinen polttoainejakauma vaihtelee kaytanndssa kayttétilanteiden seka polttoainei-
den saatavuuden ja hinnan mukaan. Varakayttoon jaavan yksikon polttoaineena kayte-
taan paaosin kivihiilta.
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Vaihtoehto kasittdd monipolttoainekattilan ja olemassa olevien voimalaitosyksikdiden
lisdksi polttoaineiden vastaanottojarjestelman ja varastoinnin, savukaasujen puhdistus-
jarjestelmat, kemikaalivarastot, savupiipun ja tuhkavarastot. Lisaksi tarkastellaan sivu-
tuotteiden ljittamista.

Vaihtoehto 0+

Vaihtoehtona 0+ (VEO+) tarkastellaan tilannetta, jossa nykyiset voimalaitosyksikot toi-
mivat teollisuuden paastoja koskevan IE-direktiivin asettamien vaatimusten mukaisesti.
Tama tarkoittaa, ettad kaksi nykyista yksikk6a (NA2 ja NA3) varustetaan riittavilla savu-
kaasujen puhdistusjarjestelmilla, jotta paastaan IE-direktiivin asettamiin kiristyviin
paastorajoihin, ja ettd vanhimpaan nykyiseen voimalaitosyksikkdon (NA1) sovelletaan
IE-direktiivin mahdollistamia joustomekanismeja kayttdajan suhteen.

Vaihtoehto 0

Nollavaihtoehtona (VEO) tarkastellaan vuoden 2015 tilannetta, jossa voimalaitoshanke
ei toteudu.

Muut sijoituspaikkavaihtoehdot

Fortumilla ei ole muita sopivia voimalaitoksen sijoituspaikkoja Turun seudulla, eika
voimalaitoksen sijoittaminen uuteen paikkaan ole perusteltua maankaytollisista ja ym-
paristosyista.

Arviointimenettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin
Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

Kaukolammon ja sahkdn tuotannon yllapitamiseen alueella liittyy myoés Oy Turku Ener-
gia — Abo Energi Ab:n voimalaitoshanke, jonka ympéaristévaikutusten arviointimenettely
on toteutettu omana menettelynaan. Turun seudun jatteenpolttolaitoksen toiminta yh-
dyskuntajatteen energiahyotykayton jatkamiseksi liittyy mm. polttolaitoksen uusien sijoi-
tusvaihtoehtojen selvittdmisessa osaltaan Naantalin voimalaitosalueelle. Jatteenpoltto-
laitoksen sijoittaminen edellyttaa YVA-menettelya.

Arvioitavat ymparistovaikutukset ja arviointimenetelmat

Ymparistovaikutukset ovat YVA -lain mukaan hankkeen valittémia tai valillisia vaikutuk-
sia, jotka voivat kohdistua ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, maaperaan,
vesiin, ilmaan ja ilmastoon, kasvillisuuteen ja elidihin seka naiden keskinaisiin vuorovai-
kutussuhteisiin ja luonnon monimuotoisuuteen, yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin,
maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéén, luonnonvarojen hyédyntamiseen se-
ka naiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Arviointiselostuksessa esitetdan mm.:

- arvioitavat vaihtoehdot

- hankkeen kuvaus ja tekniset tiedot

- ymparistdén nykytilan kuvaus

- vaihtoehtojen ja nollavaihtoehdon ymparistévaikutukset ja niiden merkittavyys
- selvitys hankkeen suhteesta oleellisiin suunnitelmiin ja ohjelmiin

- arvioitujen vaihtoehtojen vertailu
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- haitallisten vaikutusten ehkaisy- ja lieventamiskeinot

- ehdotus ymparistévaikutusten seurantaohjelmaksi

- kuvaus vuorovaikutuksen ja osallistumisen jarjestamisesta YVA-menettelyn aikana
- kuvaus yhteysviranomaisen lausunnon huomioimisesta arviointiselostuksen laadin-
nassa.

Arvioinnissa painopiste asetetaan merkittavaksi arvioituihin ja koettuihin vaikutuksiin.
Vaikutusten arvioinnissa on huomioitu seka varsinaiselle hankealueelle kohdistuvat vai-
kutukset etta sen ulkopuolelle ulottuvat vaikutukset. Voimalaitoksen osalta on tarkastel-
tu seka suoraan laitosalueella tapahtuvaa toimintaa (kuten rakentamista), voimalalaitos-
tontilla tapahtuvasta toiminnasta muualle ulottuvia vaikutuksia (esimerkiksi savukaasu-
paastojen vaikutuksia), seka laitostontin ulkopuolella tapahtuvan toiminnan (esimerkiksi
likenteen) vaikutuksia. My@s I3jityksen vaikutuksia on arvioitu seka varsinaisella 13jitys-
alueella etta sen ulkopuolella.

Arviointi kasittda hankkeen vaikutusten arvioinnin seka rakentamis- etta kayttdvaihees-
sa. Laitoksen toiminnan lopettamisen vaikutukset on myds huomioitu. Arvioinnissa tar-
kastelukohteina ovat:

- yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon kohdistuvat vaikutukset
- maisema- ja kulttuuriymparistédn kohdistuvat vaikutukset

- kuljetukset ja liikenteeseen kohdistuvat vaikutukset

- paastoét ilmaan ja ilmanlaatuun kohdistuvat vaikutukset

- kasvihuonekaasupaastot

- meluvaikutukset

- tuhkan ja muiden jatteiden vaikutukset

- ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

- kasvillisuuteen, eldimiin ja suojelukohteisiin kohdistuvat vaikutukset
- maa- ja kallioperaan seka pohjavesiin kohdistuvat vaikutukset

- vesistdvaikutukset

- onnettomuus- ja poikkeustilanteiden vaikutukset

- yhteisvaikutukset muiden tiedossa olevien hankkeiden kanssa.

Vaikutusten arviointi perustuu mm. ympariston nykytilan selvityksiin, maastokaynteihin,
kartta-aineistoon seka arviointimenettelyyn sisaltyvaan vuorovaikutukseen ja muuhun
tausta-aineistoon. YVA-selostusta varten on tehty useita selvityksia olemassa olevaa
aineistoa hyddyntavan arviointitydn tueksi. Kaytettyja selvitys- ja arviointimenetelmia
ovat muun muassa savukaasupaastdjen leviamisselvitys, kuljetusten typpidioksidipaas-
téjen leviamisselvitys, maisemavaikutustarkastelut havainnekuvin, meluselvitys ja asu-
kaskysely. Arviointi on toteutettu asiantuntijatyona.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksen vireillaolosta on kuulutettu ymparistévaikutusten arviointimenette-
lystd annetun lain ja asetuksen mukaisesti Turun, Naantalin ja Raision kaupunkien seka
Maskun kunnan ilmoitustauluilla. Arviointiselostus on pidetty ndhtavana Turun kaupun-
gin ymparisto- ja kaavoitusvirastossa, Naantalin ja Raision kaupungintaloilla, Maskun
kunnanvirastossa seka Turun, Naantalin, Raision ja Maskun paakirjastoissa 21.4. —
21.6.2011 valisen ajan ja siitd on pyydetty em. kuntien seka muiden keskeisten viran-
omaisten lausunnot. Kuulutus arviointiselostuksen nahtavana olosta on julkaistu lehdis-
s& Turun Sanomat, Rannikkoseutu ja Abo Underrattelser. Arviointiselostusta esitteleva
yleisdtilaisuus on pidetty 4.5.2011 Naantalin kaupungintalolla.
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YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on annettu 10 kpl. Mielipiteita ei ole esitetty. Lausunnot on lahetetty hank-
keesta vastaavan kayttéon 23.6.2011. Yhteenvedossa tuodaan esille lausuntojen kes-
keinen sisalto.

Lausunnot

Kaarinan kaupunginhallitus yhtyy ymparistonsuojelulautakunnan nakemyksiin.
Ympadristonsuojelulautakunta katsoo, etta arviointiselostuksessa ei ole tarkasteltu eri
hankevaihtoehtojen valisia eroja ymparistonsuojelun kannalta merkittavien, erityisesti
jatemateriaalien poltossa syntyvien, orgaanisten yhdisteiden, kuten dioksiinien ja furaa-
nien, pitoisuuksissa. Samoin eri vaihtoehtojen ymparistoon paatyvien raskasmetallien,
kuten elohopean, maarien mahdollisista eroista ja niiden vaikutuksista arvioinnissa ei
I6ytynyt muuta kuin IE-direktiivin paastorajat. Polttolaitosinvestointi tehdaan vuosikym-
meniksi, joten suunnittelussa seké arvioinnissa tulisi ottaa huomioon myds poltossa
syntyvat elidihin kertyvat orgaaniset yhdisteet, joiden paasya ravintoketjuihin tulisi voi-
makkaasti hillitd. EU-kalat || -hankkeen mukaan erilaisten ihmisen toiminnasta peraisin
olevien orgaanisten yhdisteiden maarat ovat tietyissa Itdmeren kaloissa (lohi, silakka)
edelleen korkeat, joskin pienta trendia tilanteen paranemiseksi on havaittavissa. Ter-
veyden ja hyvinvointilaitoksen Kalastaja-tutkimuksen mukaan dioksiinit kertyvat myos
ihmisiin. Miehistad mitatut dioksiinipitoisuudet kertoivat tuoreessa tutkimuksessa kalan-
kayton maarasta paremmin kuin kalojen omega-3-rasvat. Yhteiskunnassa tapahtumien
toimien ei tulisi hidastaa havaittua positiivista kehitysta. Hankkeen valmistelun yhtey-
dessa tulee selvittda eri hankevaihtoehtojen valiset erot pysyvien orgaanisten yhdistei-
den seka haitallisten raskasmetallien maarissa. Tarkastelun tulee sisaltdd myds arviot
paastojen vaikutuksista seka vaikutusten merkittavyydesta. Muilta osin arviointiselostus
kattaa arviointiselostuksen sisaltdvaatimukset ja siind on otettu huomioon yhteysviran-
omaisen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa esitetyt asiat. Arviointiselostus on
sisalléltdan laaja ja yksityiskohtainen tarkastelun alla olleiden eri vaihtoehtojen merkit-
tavimpien ymparistdvaikutusten osalta ja se antaa runsaasti tietoa hyddynnettavaksi
hankkeen jatkoprosesseissa.

Raision kaupunginhallitus antaa arviointiselostuksesta ymparistélautakunnan ja
maankayttdopalvelujen valmistelun mukaisen lausunnon. Ymparistolautakunta pitéa
ymparistovaikutusten arviointiselostusta kattavana ja katsoo sen tayttavan sille asetetut
vaatimukset. Arviointiselostusta voidaan pitaa tarkoitukseensa nahden riittavana. Arvi-
ointiselostuksessa on kasitelty merkittavimmat asiat, jotka liittyvat mm. liikenteeseen,
meluun, ilmaan tuleviin paastoihin, jatteiden I3jitykseen, luontoon, vesistdoon, onnetto-
muus- ja poikkeustilanteisiin seka yleensa ihmisten viihtyvyyteen. Raision nakdkulmas-
ta katsottuna suurimman ongelman aiheuttaa varsinkin raskaan liikenteen lisdantymi-
nen. Liikenteen lisdysta on YVA-selostuksessa selvitetty Naantalin Viestitiella, mutta ei
sen ohjautuvuutta Raision lapi kulkeville teille (Raisionlahdentie, Nesteentie jne.). Katte-
luksen samoin kuin Kaanaanrannan asuinalueet ovat jo nyt liikkenteen melun vaikutus-
alueella, ja liikenteen lisdys lisdd myds melua ko. alueilla. Raskas liikenne lisda lisaksi
onnettomuusriskia Raision alueella mm. Raisionlahdentien rampilta alas tultaessa ja
Raision kesustassa. Maankayttépalvelut katsoo, ettd maankaytollisesti hankevaih-
toehtojen ymparistévaikutusten aito vertailu keskenaan on mahdotonta, koska YVA-
selostuksessa hankkeen keskeisten ominaisuuksien oletukset on jatetty lilan valjiksi.
Selostuksessa kerrotaan muun muassa, etta ehka noin puolet biopolttoaineista kuljetet-
taisiin maanteitse peravaunullisilla rekka-autoilla. Arvailujen varaan siis jaa, mika esi-
merkiksi vaihtoehto 1:n toteutuva polttoainejakauma olisi ja mika osa biopolttoaineesta
ja milla kalustolla ja mita reittia todellisuudessa kuljetettaisiin maanteitse voimalaitoksel-
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le. YVA-menettely ei ole tuottanut selke&a tietoa hankkeesta, jotta sen vaikutuksia voi-
taisiin arvioida ja huomioida paatdksenteossa. Liikenteen osalta selostuksessa ei ole
riittavasti selvitystd hankkeen liikkenneverkon kuormittavuudesta eika liikenneturvalli-
suudesta. Selostuksessa on arvioitu maanteitse kuljetettavan polttoaineen kuljetusetai-
syydeksi 200km, mika kertoo hankkeen liikennevaikutusten olevan voimalaitosta ympa-
roivaa aluetta merkittavasti laajemmat. Kuljetusten vaikutusten kevyt tarkastelu paattyy
Naantalin Luolalan eritasoliittymaan, eika sitdkaan ole voitu luotettavasti tehda, silla
olettamukset ja yleistykset varjostavat vaikutusten arviointia liikaa. Raskaan liikenteen
vahainenkin lisaantyminen kantatiella 40 vaikuttaa huomattavasti Raisioon. Kuljetus-
maaran moninkertaisen kasvun haittavaikutuksia Raision keskustan liikenteeseen ja
meluun, turvallisuuteen, ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen sekd maankayttoon ei ole
selvitetty riittavalla tarkkuudella selostuksessa. YVA-menettelyssa ei ole tarkasteltu
myoskaan laitoksen toiminnasta aiheutuvia hajuhaittoja lahiasutukselle eika selvitetty
aiheuttako hankevaihtoehdot vaikutuksia hajukuormaan.

Liedon kunnanhallitus katsoo, etta YVA-selostus on tehty ymparistévaikutusten arvi-
ointimenettelysta annetun lain 10 §:n edellyttdmalla tavalla ja se tayttaa asetetut vaati-
mukset.

Maskun kunnanhallitus yhtyy rakennus- ja ymparistdlautakunnan lausuntoon. Raken-
nus- ja ymparistolautakunta pitéa ymparistovaikutusten arviointiselostusta kattavana
ja katsoo sen tayttavan ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain 10 § edellytykset
ja asetuksen 11 §:n vaatimukset. Arviointiselostusta voidaan pitaa tarkoitukseensa
nahden riittdvana. Arviointiselostuksessa on kasitelty merkittavimmat asiat, jotka liittyvat
mm. liikkenteeseen, meluun, ilmaan tuleviin paastdihin, jatteiden lajitykseen, luontoon,
vesistdon, onnettomuus- ja poikkeustilanteisiin seka yleensa ihmisten viihtyvyyteen.
Liikenne tulee lisdantymaan Maskun keskustan, Seikelan ja Naantalin valilla eritoten
Seikelantien ja Kustavintien risteyksessa, mikd on huomioitava tulevaisuuden liikenne-
jarjestelyissa.

Museovirasto ilmoittaa, ettd maakuntamuseo antaa asiassa lausunnon.

Naantalin kaupunginhallitus yhtyy kaavoitus- ja ymparistélautakunnan lausuntoon.
Kaavoitus- ja ymparistdlautakunta toteaa, ettd ymparistdvaikutusten arviointiselostus
on selkeasti laadittu ja sen lukemista helpottaa hyva ulkoasu ja asiakohtien yhteenveto-
taulukot. Lautakunta pitaa ymparistdvaikutusten arviointiselostusta kattavana ja katsoo
sen tayttavan ymparistdvaikutusten arvioinnista annetun lain 10 § edellytykset ja ase-
tuksen 11 §:n vaatimukset. Arviointiselostuksessa on myo6s otettu huomioon ELY-
keskuksen arviointiohjelmaa koskevassa lausunnossa esitetyt seikat, joten esitettyjen
hankevaihtoehtojen ja arviointien osalta arviointiselostusta voidaan pitaa riittdvana. Vai-
kutusten arviointiin liittyy hankkeen aikaisesta suunnitteluvaiheesta johtuvia epatark-
kuuksia, oletuksia seka yleistyksia ja nain ollen myos epavarmuustekijoita. Kuitenkin
ymparistovaikutusten merkittavyys ja suuruusluokka on selvitetty riittavasti, joten arvi-
ointiselostus antaa hyvan pohjan hankkeen vaatimille luville, joissa lopullisesti harkitaan
lupien myontamisen edellytykset ja annetaan toimintaa koskevat maaraykset. Viimeis-
tdan haettaessa hankkeelle ymparistélupaa tulisi tarkemmin selvittda jaahdytysveden
aiheuttaman lampdkuorman vesistovaikutusten levidminen ja laajuus esimerkiksi mallin-
tamalla seka selvittaa jadhdytysveden aiheuttamat muut vaikutukset. Vesistdvaikutuksia
on kuvattu YVA-selostuksessa, mutta voimalaitoksen lampdkuorman aiheuttamista ve-
sistOvaikutuksista on vahan tietoa eika voimalaitoksen aiemmissa lupaprosesseissa-
kaan ole asiaa selvitetty. Lisdksi lautakunta pitda tarkeana, ettd energiatuotannossa py-
ritddn mahdollisuuksien mukaan kayttamaan hyvaksi uusiutuvia ja vahapaastdisia tai
hiilineutraaleja energianlahteita.
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Turun kaupungin ymparisto- ja kaavoituslautakunta katsoo, etta biopolttoaineen
(Iahinnd puun) saatavuus kotimaasta tai maakuljetuksina tavoitettavilta alueilta voi
osoittautua kriittiseksi tekijaksi. YVA-selostuksessa oletetaan, etta puolet biopolttoai-
neesta kuljetetaan laitokselle maakuljetuksina rekka-autoilla. Selostuksesta ei selkeasti
ilmene riittdvatko tehdasalueen varastointitilat mikali laivakuljetusten maaraa etenkin
suurilla aluksilla joudutaan oleellisesti lisddmaan. Voimalaitoksen laivakuljetuksiin polt-
toainejakauman muutoksella on vaikutusta. Hankevaihtoehdoissa VE2 ja VE1a arvioitu
biopolttoainetta kuljettavien aluskayntien maara olisi 12-60 laivaa vuodessa. Enimmil-
l&an tadma lisaisi laivakayntien maaraa Naantalin satamassa kuitenkin vain noin 3 %
vuoden 2010 tilanteeseen verrattuna. Laivakaynteihin vaikuttaa alusten kokoluokka ja
YVA-selostuksen arvio perustuu laivoihin, joiden kuljetuskapasiteetti on 9000 kuutio-
metria metsahaketta. Biopolttoaineen kaytto ja laivaus vahentaa myds omalta osaltaan
kivihiilen laivakuljetuksia. Maanteilla voimalaitoksen vaikutus nékyy raskaan lilkkenteen
lisdantymisena. Kantatielld 40 lisays voisi arvioiden mukaan olla korkeintaan 10 %.
Suurimmillaan laitoksen vuosittaiset kokonaiskuljetuskaynnit olisivat 18365 autoa vuo-
dessa vaihtoehdossa VE1a, jossa biopolttoaineiden osuus on suurin. Hankkeesta yksi-
naan ei arvioida aiheutuvan Ruissalon lehtojen Natura-alueelle sellaisia vaikutuksia,
jotka voisivat merkittavasti heikentaa sen suojelun perusteena olevia luontoarvoja. Na-
tura-alueelle ulottuvia vaikutuksia voisi syntya lahinna laitoksen ilmaan paastamien yh-
disteiden kautta. Levidamismallien mukaan tarkasteltuna vaikutukset rajoittuvat paaosin
Naantalin alueelle ja paastdjen leviaminen painottuu lounaan ja koillisen suuntaan lai-
toksesta. Johtopaatds perustuu YVA-hanketta varten tehtyihin selvityksiin. Koska lai-
toksen arvioidut typpioksidin ja rikkidioksidin paastot eivat lisdanny nykytilanteeseen
verrattuna vaan hankevaihtoehdosta riippuen joko sailyvat suunnilleen ennallaan tai
vahenevat, on perusolettamuksena, ettd Ruissalon alueelle kohdistuva paastolahteiden
yhteisvaikutus ei tarkasteltavan hankkeen vaikutuksesta muutu haitalliseen suuntaan.
Kokonaiskuormituksen vertailukohteena on Turun seudun ilmanlaatuselvitys vuodelta
2009. Myoskaan melun tai laivaliikenteen haittavaikutukset eivat tehtyjen arvioiden mu-
kaan lisdanny nykyisesta. Natura-arvioinnin tarveharkintaa koskeva johtopaatos tulisi
tarkentaa vastaamaan selkeasti LSL 65 §:n mukaista sisaltéa tarkasteltavien hankkei-
den yhteisvaikutuksesta. Nyt arviointiselostuksen sisalto jattaa tulkinnanvaraa siita, ai-
heutuuko hankkeesta yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa heikentavia
vaikutuksia Natura-alueen luonnonarvoille. Arviointiselostus tayttaa paasaantoisesti
ymparistovaikutusten arvioinnista annetusta laissa ja asetuksessa esitetyt vaatimukset.
Lisaksi lautakunta pitaa tarkeana, etta energiatuotannossa pyritdan mahdollisuuksien
mukaan kayttdmaan hyvaksi uusiutuvia ja vahapaastodisia tai hiilineutraaleja energialah-
teita.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES katsoo, etta sen toimialaan kuuluvia turvalli-
suusasioita on riittavasti arvioitu. Tukesin kannalta ei ole merkitysta, kumpi vaihtoehto
jatkosuunnitteluun valitaan. Suunnittelun edetessa tullaan tekemaan tarkemmat arvi-
oinnit onnettomuustilanteiden vaikutuksista. Lahtdkohtaisesti kyse ei kuitenkaan ole sel-
laisista vaarallisista kemikaaleista, joista tulipalo- tai muissakaan onnettomuustilanteis-
sa aiheutuisi erityista vaaraa ihmisille.

Varsinais-Suomen liitto pitda selostusta kattavana ja katsoo sen tayttavan laissa seka
asetuksessa maaratyt asiasisaltda ja tarkastelukohteita koskevat vaatimukset. Selos-
tuksessa on otettu huomioon YVA-ohjelman lausunnoissa esiin nostettuja asioita. YVA-
selostuksessa tarkastelun tulee kuitenkin olla kokonaisvaltaisempaa ja sisaltaa laajem-
min myos valillisten, esim. kuljetuksista aiheutuvien, ymparistdvaikutusten arviointia
ympariston rakenteisiin ja viihtyvyyteen. Voimalaitoshankkeen sijoittuminen jo voimalai-
tos- ja satamakaytdssa olevalle alueelle on toiminnan ja ymparistdévaikutusten kannalta
perusteltua. Voimalaitostoiminta tulee kuitenkin suunnitella ja perustua muuhun kuin
kaupunkirakenteen lapi kulkevaan raskaaseen maantieliikenteeseen. Alueella jo olevat
rautatie- sekd satamarakenteet pitda ottaa vahvemmin mukaan etsittdessa kaupunki-
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seudulle tulevaisuuden energiaratkaisua. Varsinais-Suomen liitto edelleen korostaa, et-
ta Turun kaupunkiseudun energiahuollon ratkaisut tulee tehda seudullisena kokonais-
ratkaisuna, kestaviin liikenneratkaisuihin ja olemassa oleviin maankaytto- ja infraraken-
teisiin tukeutuen. Energiatuotannon tulee olla mahdollisimman monipuolinen perustuen
paaosin uusiutuviin energialaheisiin (biopolttoaineet) ja olla myos jatteiden ja maakaa-
sun kayton mahdollistava.

Varsinais-Suomen maakuntamuseolla ei ole omalta toimialtaan arviointiselostuksesta
huomautettavaa.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiselostuksessa on selvitetty korvaavan energiantuotantokapasiteetin rakentamis-
ta Naantalin nykyiselle voimalaitokselle ja siita aiheutuvia ymparistévaikutuksia. Yhteys-
viranomaisen lausunnossa tarkastellaan, onko arviointiselostuksessa esitetyt vaikutuk-
set kasitelty YVA-lain ja -asetuksen seka arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita
antaman lausunnon mukaisesti. Yhteysviranomaisen lausunnossa on otettu huomioon
arviointiselostuksen kuulemisvaiheessa annetut lausunnot.

Hankkeen arviointiselostus on selkea kokonaisuus. Arviointiselostuksessa on joitakin
pienehkoéja tdsmennystarpeita, jotka tuodaan esille seuraavassa.

Hankekuvaus

Hanke, sen lahtdkohdat, tavoitteet ja sijainti on kuvattu selkeasti. Sijoitus seka voimalai-
toksen ettd uuden lgjitysalueen osalta on esitetty hyvin myds kartalla. Hankkeen toteut-
tamisen vaihtoehdot on selvasti ja perustellusti esitetty. Hankkeen tekninen kuvaus si-
saltaa riittavalla tavalla hankkeen edellyttamat valttamattémat ja tarpeelliset toiminnot ja
rakenteet. Voimalaitoshankkeen koko elinkaari (rakentaminen, kayttdvaihe, lopettami-
nen) on vaikutusarvioinnissa mukana.

Hankkeen edellyttamat luvat, suunnitelmat ja paatdkset on esitetty. Hankkeen suhde
luonnonvarojen kayttéa ja ymparistdnsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin on
esitetty taulukkomuodossa. Taulukosta ilmenee, etta biopolttoaineiden kayttéon perus-
tuva energiantuotanto on eri suunnitelmien ja ohjelmien mukaista ja tukee niiden tavoit-
teita. Hankkeen suhde valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden toteutumiseen on
otettu huomioon maankayttoon liittyvissa vaikutuksissa ja kuvattu riittavalla tavalla myds
energiantuotannon ja muiden eri arvoja toteuttavien tavoitteiden osalta.

Hankkeen toteuttamisaikataulu on riittdvan selkeasti kuvattu.

Vaihtoehtojen kasittely

Vaihtoehtoja on esitetty hankkeen toteuttamatta jattaminen mukaan lukien nelja, jotka
sijoittuvat samalle sijaintipaikalle. YVA-menettelyssa keskeinen oletus on, ettéa Turun
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seudun energia tuotetaan Naantalissa. Vaihtoehtojen kasittely arviointiselostuksessa on
asianmukaista ja selkeaa, vaikka koko Turun seudun tarkastelua tai muiden vaihtoeh-
tojen tarkastelua ei ole nahty mahdollisina.

Hankkeen toteuttamatta jattdmisen vaihtoehtoja on tarkennettu siind maarin kuin se on
ollut mahdollista Turun seudun energiantuotantaratkaisuihin liittyvan Pansion voimalai-
toshankkeen kasittelyssa olleen YVA-menettelyn vaihtoehtoihin perustuen. Vertailutau-
lukossa 9-1 on tarkasteltu Pansioon suunnitellun 450 MW voimalaitoksen toteutumisen
vaikutusta Naantalissa tai Pansiossa.

Vaikutusten selvittaminen ja merkittavyyden arviointi
Yleista

Arviointiselostuksessa on YVA-lain mukaisesti kasitelty hankkeen vaikutukset ihmisten
elinoloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen, maaperaan, pinta- ja pohjavesiin, ilman laatuun
ja ilmastoon, kasvillisuuteen, elaimistdon ja luonnon monimuotoisuuteen, yhdyskunta-
rakenteeseen ja suunniteltuun maankayttéén, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuri-
perintdon, luonnonvarojen hyddyntamiseen seka edella kuvattujen tekijdiden keskinai-
siin vuorovaikutussuhteisiin. Vaikutusten arviointi kattaa rakentamisen, kayton ja lopet-
tamisen vaiheet. Arvioinnissa on painotettu ja arvioitu lahtokohtaisesti hankkeen aiheut-
tamia YVA-lain tarkoittamia merkittavia vaikutuksia.

Arvioitujen vaikutusten perusteeksi on kuvattu selkealla ja riittavalla tavalla alueen nyky-
tila, l1ahtétiedot ja arviointimenetelmat. Vaikutusten selvittdminen perustuu alueelta ole-
massa olevaan selvitykseen, hanketta varten tehtyihin laskelmiin ja selvityksiin seka
asiantuntija-arvioihin. Arviointimenetelmat on kuvattu kunkin selvitettdvan vaikutuksen
yhteydessa. Arvioinnissa on otettu huomioon menettelyn aikana eri tahojen antama pa-
laute ja arviointiselostuksessa on kasitelty vaikutuksia niin, ettd arviointiohjelman yhtey-
dessa esille nousseisiin kysymyksiin on yleisella tasolla I6ydettavissa vastaus.

Arviointiin sisaltyvat epavarmuudet on todettu ja niita on kuvattu arvioitavan vaikutus-
kohteen yhteydessa. Arvioinnin epavarmuuksien on selostuksessa todettu jaavan pie-
niksi siten, etta johtopaatoksiin ei sisally merkittavia epavarmuuksia. Tdman osalta on
kuitenkin muistettava, ettd mm. arvioinnin polttoainejakaumassa olevasta liikkumava-
rasta seuraa my0s valjyytta arvioon, mitd voidaan jossain maarin pitda myos epavar-
muutena. Haitallisten vaikutusten ehkaisemista ja lieventamista on kasitelty omassa lu-
vussaan (luku 10) arviointivaiheessa riittdvan konkreettisella tavalla.

Arvioinnissa kaytetyt tietolahteet on koottu Idhdeluetteloon. Arvioinnissa kaytetty aineis-
to ja asiantuntemus on riittdvan monipuolista.

Vaikutusten tarkastelualue

Vaikutusten tarkastelualue vaihtelee voimalaitoksen rakennuspaikalta ja 13jitysalueelta
enimmilldan noin viiteen kilometriin, ilmaan tulevien paastdjen osalta jonkin verran laa-
jemmalle. Vaikutusarvioinnin rajausta on tarkennettu ja rajaukset on esitetty arvioitavien
vaikutusten yhteydessa. Vaikutusten tarkastelualuetta ja tarkastelun ulottuvuutta voi-
daan pitaa riittavana.

Vaikutukset ja niiden selvittdminen

Arviointi kohdistuu selkeasti hankkeen keskeisiin vaikutuksiin. Kaikki merkittavat vaiku-
tukset ovat arvioinnissa mukana. Vaikutusarviointia koskevat huomiot ja muut tayden-
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nystarpeet tuodaan esille paaosin arviointiselostuksen mukaisessa vaikutusten esitta-
misjarjestyksessa alkaen luvusta 8.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset, sivut 75 - 77

Tiivistelmassa on todettu rakentamisen aikaisista vaikutuksista seuraavaa:
"Rakentamisen aikaiset vaikutukset voivat aiheuttaa lahimmille asukkaille ajoittaisia melu-,
tarina- tai polyhaittoja. Rakennustbiden haitat kestavat vain rajatun ajan eika niilla

ole merkittavia vaikutuksia ymparistoon tai ihmisten terveyteen. Hankkeella on tyéllistava
vaikutus.."

Rakentamisaikaisten vaikutusten on arvioitu kestavan noin kaksi vuotta voimalaitoksen
rakentamisen osalta. Rakentamisaikaiset vaikutukset muodostuvat melusta, pélysta ja
tarinasta seka liikenteesta. Ljitysalueen rakentaminen edellyttaa ensimmaisena toi-
menpiteena alueen louhimista tasaiseksi. Rakennustoiminta ajoittuu paivasaikaan ja
vaikutukset ovat arviointiselostuksessa todetulla tavalla yleensa lyhytkestoisia ja palau-
tuvia.

Yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon kohdistuvat vaikutukset, sivut 77 — 92

Tiivistelman mukaan "Hanke vastaa nykyistd maankayttda ja asemakaavan kayttdtarkoitusta, eiké
silla ole vaikutuksia lahialueiden maankayttoon. Hankkeen toteuttaminen voi edellyttaa asemakaavan
muuttamista sallitun maksimaalisen rakennusoikeuden osalta. Kaytettavasta polttoainejakaumasta
riippuen hanke edistda uusiutuvien polttoaineiden kayttdmiseen liittyvaa valtakunnallista alueidenkaytttta-
voitetta.."

Arviointiselostuksessa on kasitelty myos Seveso Il —direktiivin mukaisesti voimalaitok-
selta mahdollisesti edellytettavaa konsultointivyohykettd. Voimalaitoksen kayttamasta
kemikaalien laadusta ja maarasta riippuen laitos voidaan luokitella suuronnettomuus-
vaaraa aiheuttavaksi ns. Seveso —laitokseksi, mita ei arviointivaineessa viela voida
maaritelld. Naiden suuronnettomuusvaaraa aiheuttavien laitosten edellyttdmat ns. kon-
sultointivydhykkeet ja niiden merkitys maankayton kannalta on todettu. Lajitysalue sijoit-
tuu olemassa olevan maankaatopaikan viereen metsaiselle, toimintaa varten varatulle
alueelle. Hankkeen aiheuttama vaikutusta yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon
on arviointiselostuksessa kasitelty riittavassa maarin.

Maisemaan ja kulttuuriympéristédn kohdistuvat vaikutukset, sivut 92 - 102

Tiivistelma antaa yleiskuvan vaikutusten kohdentumisesta, luonteesta ja merkittavyy-

desta. "Rakentamisen maara alueella lisdantyy nykyisests, uudet rakennukset ja rakenteet vastaavat
mitoitukseltaan ja tyyliltdan alueen nykyista rakennuskantaa. Nakymat kohti aluetta muuttuvat, mutta vaiku-
tusten merkittdvyys on vahainen. Hankkeella ei ole merkittavia vaikutuksia lahialueen arvokohteisiin."

Voimalaitosrakennusten suunnitelmien mukaan piipun ja rakenteiden korkeudet jaisivat
nykyisia matalammiksi. Arvioinnissa on havainnollistettu vaikutuksia maisemassa muu-
tamalla viistoilmakuva- ja valokuvakuvasovitteilla onnistuneesti. Puustoisen alueen
muuttuminen ldjitysalueeksi ei korkeudeltaan tule poikkeamaan ympardivasta alueesta,
minka vuoksi vaikutus maisemaan ei muodostu merkittavaksi. Voimalaitosalueella ja 1a-
jitysalueella tai niiden valittdmassa laheisyydessa ei ole maiseman tai kulttuuriymparis-
ton kannalta arvokkaita kohteita. Hankkeen maisemaan ja kulttuuriymparistéon kohdis-
tuvista vaikutuksista saa arviointiselostuksesta riittdvan kasityksen.

Kuljetukset ja liikenteeseen kohdistuvat vaikutukset sivu 102 — 107

Tiivistelman mukaan ” Maantiekuljetuksia on 30-55 péivassa ja niiden maarat kasvavat nykyisiin kulje-
tusmaariin verrattuna 1,9-3,5 -kertaisiksi vaihtoehdosta (VE1 ja VE2) riippuen. Viestitiella keskimaaraiset
kokonaisliikenteen maarat kasvavat selvasti nykyisestd VE1:ss&. Suurin kasvu tapahtuu Viestitien loppu-
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paassa, lahella voimalaitosta. Raskaan liikenteen lisays Viestitiella voi heikentaa liikenneturvallisuutta. Laji-
tettavien sivutuotteiden kuljetusten osalta tilanne ei VE1:ssa todennakdisesti muutu merkittavasti vime
vuosiin verrattuna, eivatka kuljetusliikenteen aiheuttamat vaikutukset l3jitysalueelle johtavilla teilla muutu
oleellisella tavalla. VE2:ssa lajitettavien sivutuotteiden kuljetusten osalta kuljetusten maara voi kasvaa ny-
kyisesta keskimaaraisesta kuljetusmaarasta, mutta verrattuna vuosiin jolloin sivutuotteita ei ole pystytty
toimittamaan hyo6tykayttéon suunnitellulla tavalla, tilanne ei muutu oleellisesti. VEO+:ssa tai VEO:ssa maan-
tiekuljetuksia on noin 14—15 paivassa ja niiden maarat pienenevat hieman nykyisesta..”

Voimalaitoksen polttoaine-, kemikaali- ja sivutuotekuljetuksia on likennemaaraa arvioi-
taessa laskettu 330 paivana vuodessa. Vuosittainen ja paivittdinen kuljetuskayntien
keskimaara on esitetty taulukoissa. Karttapohjalla on myds esitetty Naantalin herkat
kohteet ja niiden sijainti suhteessa kuljetusreitteihin ja todettu liikenneturvallisuuden
heikentyminen Viestitiella raskaan liikenteen kasvun vuoksi. Laivakuljetusten on todettu
vahentavan maantiekuljetusten maaraa. Hankkeesta laivaliikenteessa aiheutuva lisdys
on arvioitu olevan vahainen, 1-2 alusta viikossa. Voimalaitosalueella johtavan junara-
dan kayton on todettu olevan polttoainekuljetusten osalta poikkeuksellista, mita on pi-
dettava jossain maarin valitettavana tilanteena. Arviointi kuljetusten vaikutuksista on
asianmukaisesti esitetty.

Paastot ilmaan ja ilmanlaatuun kohdistuvat vaikutukset, sivut 107 - 126

Tiivistelmassa on esitetty, ettd "Seka voimalaitoksen savukaasujen ettd kuljetusten paastdjen aiheut-
tamat pitoisuudet jaavat alhaisiksi eivatka vaikuta Naantalin ilmanlaatuun haitallisesti. VE1:ssa, VE2:ssa

ja VEO+:ssa tilanne paranee nykyiseen verrattuna. Samoin vaikutus nitraatti- ja sulfaattilaskeumaan

jaa vahaiseksi. Rikkidioksidin vuosikeskiarvopitoisuudet olivat korkeimmillaan noin 3-5 % raja-arvosta,
typpidioksidipitoisuudet noin 0,2-0,3 % raja-arvosta ja hengitettdvien hiukkasten pitoisuudet noin 0,02-0,2
% raja-arvosta.. Myds Naantalin voimalaitoksen ja Pansion voimalaitoksen paastdjen yhteisvaikutukset
iimanlaatuun jaavat alhaisiksi eivatka vaikuta Turun seudun ilmanlaatuun haitallisesti. Samoin vaikutus nit-
raatti- ja sulfaattilaskeumaan jaa vahaiseksi.”

Selostuksen tekstin mukaan savukaasupaastojen (typenoksidit, rikkidioksidi, hiukkaset)
arvioinnissa on kaytetty limatieteen laitoksen leviamismallinnusta. Kuljetusten typenok-
sidipaastot on laskettu ja tehty paastojen leviamisselvitys raskaan tieliikenteen osalta.
Saatujen laskelmien tuloksia on verrattu ohje- ja raja-arvoihin. Yhteenvedon mukaan
mallinnuslaskelmien perusteella Fortum Naantalin voimalaitoksen aiheuttamat rikkidiok-
sidin (S0O2), typpidioksidin (NO2) ja hengitettavien hiukkasten (PM10) paastét alittavat
selvasti kaikkien hankevaihtoehtojen (VE1a, VE1b, VE 2 ja VEO+) osalta seka valtio-
neuvoston paatdksen 480/1996 mukaiset iimanlaadun ohjearvot, etta valtioneuvoston
asetuksen 38/2011 mukaiset ilmanlaadun raja-arvot. Merkittavin leviaminen tapahtuu
pohjoisen ja lounaan suuntaan voimalaitosalueesta tarkasteltaessa korkeimpia tunti- ja
vuorokausipitoisuuksia. Korkeimmat tuntipitoisuudet esiintyvat paadsaantodisesti voima-
laitosalueen pohjoispuolella noin 1-3,5 kilometrin paassa.VE2:n ja VEO+:n aiheuttamat
pitoisuudet ovat suuremmat verrattuna VE1:n kumpaan tahansa polttoainejakaumaan.
Rikkidioksidin vuosikeskiarvopitoisuudet olivat korkeimmillaan noin 3-5 % raja-arvosta,
typpidioksidipitoisuudet noin 0,2-0,3 % raja-arvosta ja hengitettavien hiukkasten pitoi-
suudet noin 0,02-0,2 % raja-arvosta. Rikkidioksidin raja-arvoihin verrannolliset tunti-
keskiarvopitoisuudet olivat korkeimmillaan noin 10-14 % raja-arvosta ja typpidioksidin
pitoisuudet noin 1,7-2,5 % raja-arvosta. Hengitettavien hiukkasten terveysperusteiseen
ohjearvoon verrannolliset vuorokausipitoisuudet (tuntipitoisuuksille ei ole raja-arvoa) oli-
vat noin 1-2 % raja-arvosta.

Arvioinnissa on keskitytty voimakkaasti laitoksen paastdihin ja niiden vaikutuksiin.
Hankkeen teknisen kuvauksen yhteydessa esitetyn sivun 53 taulukosta 5-8 ilmenevat
vaihtoehtojen arvioidut paastét ilmaan. Samalla sivulla on esitetty paastdrajataulukko
5-7. Arvioitavien paastdjen kannalta eri vaihtoehdoilla on erilaiset vaikutukset Turun
seudun muihin energiantuotannon paastoéihin ja niiden yhteisvaikutuksiin. Voimalaitos
tuottaa energiaa koko Turun seudulle ja tdssa mielessa olisi ollut tarpeen laajemmalla
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nakokulmalla tarkastella, miten hanke ja sen eri vaihtoehdot suhteutuvat koko Turun
seudun energian tuotannon paastéihin ja paastdjen vaikutuksiin.

Tarkastelussa on mukana hengitettavat hiukkaset PM10, mutta pienhiukkasia PM2,5 ei
ole mainittu. Eri vaihtoehdoissa syntyvien pienhiukkasten ja myds raskasmetallipaasto-
jen maarasta olisi ollut tdssa vaiheessa jo tarpeen esittaa arvio, vaikka niille ei ole tois-
taiseksi annettu paastorajoituksia. Jatemateriaalien poltossa syntyvien orgaanisten yh-
disteiden, kuten dioksiinien ja furaanien, pitoisuuksien selvittdmistarve on yhdessa lau-
sunnossa myos tuotu esille. Em. paastdjen selvittdminen on tarpeellista ymparisttlupa-
hakemuksen yhteydessa.

Laitoksen rikkidioksidi- typenoksidi- ja hiukkaspaastdjen vaikutuksia on arvioitu nykyi-
sen voimalaitoksen osalta limatieteen laitoksen levidmismallilaskelmilla, jotka on tehty
yhdessa Turun koko kaupunkia kasittdvan leviamismalliselvityksen yhteydessa v. 2009.
Sen sijaan vaihtoehtotarkastelut on tehty kayttden AERMOD-mallia, jonka tulosten luo-
tettavuutta Suomen olosuhteissa ei ole varmennettu. Liséksi saatuja tuloksia on verrattu
vain ilmanlaadun raja-arvoihin eika tiukempiin Valtioneuvoston antamiin ilmanlaadun
ohjearvoihin kuten limatieteen laitoksen selvityksessa. Nain ko. asioiden vertailu nykyti-
lanteeseen ei ole yhteismitallinen. Sen sijaan eri vaihtoehtojen vertailuun AERMOD-
mallilla saadut tulokset ovat suuntaa-antavia eri vaihtoehdoille ja niitéd voidaan pitaa riit-
tavan luotettavina YVA-menettelyn arviointitydssa, kun kyse on yhdesta laitoksesta.

Arviointiselostuksessa on kasitelty ilmaan ja ilman laatuun kohdistuvia vaikutuksia lyhy-
esti ja selkeasti. Voimalaitoksen ja kuljetusten vaikutus ilmanlaatuun on tehdyn tarkas-
telun perusteella todettu arviointiselostuksessa perustellusti lievaksi. My6s Naantalin
voimalaitoksen ja Pansion voimalaitoksen paastdjen yhteisvaikutukset ilmanlaatuun on
todettu jadadvan alhaisiksi eika niiden ole arvioitu vaikuttavan Turun seudun ilmanlaatuun
haitallisesti. Samoin yhteisvaikutus nitraatti- ja sulfaattiiaskeumaan on arvioitu jaavan
lievaksi. Edella esille tuodut tarkennukset voidaan toteuttaa ymparistéluvan yhteydessa.

Kasvihuonekaasupadéstot, sivut 126 — 127

Kasvihuonekaasupaastoista on tiivistelmassa esitetty: ” Naantalin voimalaitoksen hiilidioksidi-
paastot ovat VE1:ssa noin 520 000—1 350 000 tonnia vuodessa riippuen polttoainejakaumasta ja VE2:ssa
noin 1 050 000 tonnia vuodessa. Kasvihuonekaasupaastot vahenisivat nykytilaan verrattuna VE1a:ssa noin
20-60 % ja VE2:ssa jopa noin 30 %. VE1b:ssa, VEO+:ssa ja VEO:ssa hiilidioksidipaastot vahenisivat jopa
noin 20 % nykyisesta, vertailuvuodesta riippuen.”

Hankkeen lahinna fossiilisista polttoaineista aiheutuvat hiilidioksidipaastét on laskettu ja
verrattu voimalaitoksen hiilidioksidipaastojen nykytilanteeseen. On huomattava, etta
polttoainejakaumalla on huomattava merkitys kasvihuonekaasupaastdihin, mika on
myos todettu paitsi itse arviointiselostuksessa, myds joissakin annetuissa lausunnoissa.
Koska polttoaineen jakauma perustuu karkeaan arvioon ja kasvihuonekaasupaastot
riippuvat kaytettavasta polttoaineesta, esitetty vaikutusarvio on suuntaa antava. Hank-
keen aiheuttaman kasvihuonekaasupaaston merkityksen suhteen Turun seudun ilman-
laadun ja kasvihuonekaasupaastbjen kannalta olisi olennaista olla tieto alueen koko-
naispaastdista eri vaihtoehdoissa.

Meluvaikutukset, sivut 127 — 134

Tiivistelman mukaan melutaso lahialueella kasvaa jonkin verran. ” VE1:ssé voimalaitoksen
kaytosta aiheutuva kokonaismelun ydajan keskidanitason 45 dB(A):n vybhyke leviaa laskelman mukaan
noin 270 metrin paahan laitoksen pohjoispaadysta. VE2:ssa kokonaismelun ydajan keskidanitason 45
dB(A):n vybhyke leviaa laskelman mukaan noin 180 metrin paahan laitoksen polttoainevastaanoton poh-
joispaadysta. VE1:ssa ja VE2:ssa melu lisdantyy Idhimmissa hairiintyvissa kohteissa enimmilldan 2 dB. L&-
himmissa meluherkissa kohteissa Voimatiella ei ole odotettavissa ymparistémelun ohjearvojen ylityksia.
Voimalaitosalueen lansi- ja luoteispuolella sijaitsevalla Humaliston osayleiskaava-alueella uusille alueille
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annettu yoajan meluohjearvo 45 dB(A) ylittyy osalla suunniteltua asuinkerrostalo- ja pientaloaluetta, mika
tulee huomioida asuinalueen toteutuksessa. VO+:ssa melutilanne on likimain samanlainen kuin nykyisin.
Naantalin nykyisen voimalaitoksen normaalitoiminnan melu ei yksindan aiheuta melurajojen ylittymista.
Voimalaitoksen lahiymparistdssa sijaitsevien toimintojen yhdessa aiheuttaman melun keskidanitasot
jaavat neljaa asuintaloa lukuun ottamatta alle paivédohjearvon 55 dB(A) ja ydohjearvon 50 dB(A).”

Hankkeessa melun vaikutusta on selvitetty voimalaitosmelun mallinnuksella ja tieliiken-
nemelun laskennalla. Voimalaitoksen ja kuljetusten yhteismelu on esitetty taulukossa ja
leviamiskartoilla. Melulaskentaan liittyy epavarmuuksia, jotka on selostuksessa todettu.
Arvioinnin perusteella melu lisdantyy, mutta [8himmissa hairiintyvissa kohteissa meluta-
so ei ylitd ohjearvoja. Melutarkasteluissa on keskitytty eri vaihtoehtojen vertailuun ver-
taamalla toiminnoista aiheutuvia melutasoja terveydellisin perustein annettuihin meluoh-
jearvoihin, jotka on annettu keskimaaraisina paiva- ja yomelutasoina. Koska laitos si-
jaitsee asutuksen ja virkistykseen kaytettavien alueiden valittbmassa laheisyydessa,
olisi ollut tarpeen tarkastella melupaastdja myads viihtyisyyden kannalta tassa yhteydes-
sa eli todeta, mitka ovat eri vaihtoehtojen merkittavimmat viihtyisyytta vahentavat melu-
paastot laitoksen normaalikaytdssa ja mahdollisissa hairidtilanteissa. Vaikka melua on
selostuksessa tarkasteltu ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen vaikuttavana tekijana, me-
lun tarkastelua tulee lupamenettelyn yhteydessa viihtyisyytta vahentavien paastojen
osalta tasmentaa. Arviointi antaa tassa vaiheessa riittdvan kasityksen hankkeen melu-
vaikutuksista, kun otetaan huomioon melun vaikutuksen tarkastelu myos ihmisiin koh-
distuvana vaikutuksena.

Tuhkan ja muiden jatteiden vaikutukset, sivut 134 — 136

Tiivistelmassa todetaan tuhkan ja muiden jatteiden kasittelysta ja vaikutuksista: ” VE1:ssa
tuhkan kasittely laitoksella ja sen kuljetukset hoidetaan siten, ettei tuhka paase pélyamaan ymparistdéon.
Tuhkat pyritdan ensisijaisesti hyotykayttdmaan. Kierratyspolttoaineesta syntyva lentotuhka saattaa olla laa-
dultaan hyotykayttéon kelpaamatonta. Siltd osin kuin hydtykaytto ei ole mahdollista, tuhkat sijoitetaan ym-
paristdvaatimukset tayttavalle kaatopaikalle. Tuhkien hyotykaytto- ja kaatopaikkakelpoisuus osoitetaan eril-
lisien testein. Tuhkien loppusijoituksella ei ole normaalioloissa vaikutuksia ymparistodn eika pohjavedelle.
VE1b:ssa ei polteta kierratyspolttoainetta, jolloin lentotuhka todennakoisesti kelpaa hyotykayttdon. Myos
VE2:ssa tuhkan kasittely laitoksella ja sen kuljetukset hoidetaan siten, ettei tuhka paase pélyamaan ympa-
ristdon, ja tuhkat pyritdan ensisijaisesti hyotykayttamaan. REF-polttoaineen kaasutuksessa muodostuva
suodatintuhka saatetaan kuitenkin joutua sijoittamaan ongelmajatteen kaatopaikalle. Tuhkien hyotykaytto-
ja kaatopaikkakelpoisuus osoitetaan erillisien testein. VEO+:ssa ei ole merkittdvid muutoksia nykytilaan ver-
rattuna, mutta tuhkamaara voi kasvaa hieman.”

Tuhkan ja muun laitokselta pois kuljetettavan sivutuotteen maara eri vaihtoehdoissa
vaihtelee 57 000 — 80 000 t/a valilla. Pohja- ja lentotuhka, yhteensa noin 39 000 —

54 000 t/a on pyrkimys ottaa hyotykayttoon, mika on perusteltua. Tuhkan kasittelyn vai-
kutukset syntyvat kuljetuksista ja sijoituksesta hyotykayttokohteessa tai 13jityspaikalle
tapahtuvasta loppusijoituksesta. Tuhkien ja muiden sivutuotteiden ominaisuuksia on
selvitetty niiden vaikutusten arvioimiseksi. Muiden jatteiden kuin tuhkan maara on va-
hainen. Tuhkan ja muiden jatteiden kasittelyn kohtuullisen lievista vaikutuksista saa
yleispiirteissaan riittdvan kasityksen arviointiselostuksesta.

lhmisiin kohdistuvat vaikutukset, sivut 136 — 150

Tiivistelmassa on todettu: "VE1:ssé ja VE2:ssa melumallinnuksen ja paastojen leviamismallinnuksen
perusteella hankkeella ei ole merkittavia haitallisia vaikutuksia ihmisten terveyteen. Meluntorjuntaan tulee
kuitenkin panostaa. Asukaskyselyssa nousi selvimmin esiin asukkaiden huoli laitoksen vaikutuksista paas-
tdihin ja ilman laatuun. My6s liikennemaarien lisdantyminen ja voimalaitoksen aiheuttamat melu-, tarina-
poly- ja vesistovaikutukset koettiin merkittaviksi. Myds hankkeen positiivisia tydllisyysvaikutuksia pidettiin
merkittavina.”

Hankkeen ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista asukaskyselyssa esille ovat keskeisim-
min nousseet paastot iimaan ja vaikutukset ilman laatuun seka liikkenne-, melu- ja tyolli-
syysnakokohdat. Asukaskysely seka tiedotus- ja yleisétilaisuudet ovat tuoneet asukkai-
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den nédkemyksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvista ja koetuista vaikutuk-
sista hyvin esille. Arviointiselostuksessa on asianmukaisesti kasitelty ihmisiin kohdistu-
via vaikutuksia.

Kasvillisuuteen, eldaimiin ja suojelukohteisiin kohdistuvat vaikutukset, sivut 150 — 158

Vaikutuksista on tiivistetysti todettu: ” VE1:ssé ja VE2:ssa uusi rakentaminen sijoittuu nykyiselle
voimalaitosalueelle, jossa ei esiinny juurikaan luonnonvaraista kasvillisuutta tai elaimistéa. Laheisen Luola-
lanjarven linnustolle voi aiheutua rakentamisvaiheessa ohimenevaa hairiéta melusta. My6skaan

uuden ldjitysalueen suunnittelualueella ei ole erityisia luontoarvoja. llmapaastdjen aiheuttamat epapuhtaus-
pitoisuudet alittavat leviamisselvityksen mukaan selvasti kasvillisuuden suojelemiseksi annetut raja-arvot.
Myo6s paastojen aiheuttama lisays laskeumaan on hyvin vahainen. Tasta syysta voimalaitoksen toiminnasta
ei aiheudu ymparistdn kasvillisuudelle haitallisia vaikutuksia, kuten rikin aiheuttamia muutoksia yhteyttami-
sessd ja kasvussa tai typen lannoittavaa vaikutusta. Typpi- ja rikkikuormitus Ruissaloon pysyy nykyisellaan
tai alenee ja jaa selvasti alle luonnonsuojelualueille asetettujen raja-arvojen. Hankkeella ei arvioida olevan
merkittavia haitallisia vaikutuksia Ruissalon lehtojen Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontoar-
voihin. Hankkeen vaikutukset kasvillisuuteen, eldaimiin ja suojelukohteisiin ovat vahaiset. VEO+:ssa paasto-
jen vahenemisella on mydnteinen vaikutus luonnonymparistéon, mutta muutos nykytilanteeseen ei ole
merkittava..”

Vaikutustarkastelu on arviointiohjelmasta annetun lausunnon mukaisesti toteutettu
paastojen vaikutusalueen kattaen ja voimalaitoksen seka lgjitysalueen laheisyydessa si-
jaitsevat arvokkaat luontokohteet on todettu sivun 152 kartalla.

Vaikutustarkastelu on tehty olemassa olevien luontoselvitysten ja eri tahoilla olevan re-
kisteri- ja muun tiedon perusteella. Arvioinnissa on lahdetty siitd, etta vaikutuksia voi ai-
heutua lahinnd melusta ja iimapaastoista, joiden leviaminen on YVA-menettelyssa mal-
linnettu.

Arviointiin sisaltyy tarkastelu hankkeen mahdollisista vaikutuksista Natura 2000
-verkostoon kuuluvaan Ruissalon lehtojen alueeseen (Natura-tarveharkinta). Tarvehar-
kintaa koskevan tarkastelun osalta edellytettiin, etté arvion tulee perustua ajantasaiseen
ja asianmukaiseen lahtdtietoon. Arvion tulee kasittdd nimenomaan suunniteltavan voi-
malaitoksen mahdolliset vaikutukset Natura-arvoille yndessad muiden alueella jo olevien
toimintojen ja hyvaksyttyihin suunnitelmiin perustuvien toimintojen kanssa. Hanketta
varten tehtyjen ilmapaastojen ja melun mallinnusten ja olemassa olevan luontotiedon
perusteella Suomen ymparistokeskuksen oppaiden mukaisesti toteutetun arvioinnin
voidaan katsoa riittdvassa maarin tayttavan taman vaatimuksen. Arviointiselostuksessa
on katsottu, ettd voimalaitoksen sijoittaminen ei lisdisi alueella ilmaan tulevia paastéja ja
viitattu korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun, jonka mukaan voimalaitoksen nykyi-
sella toiminnalla ei ole merkittavia haitallisia vaikutuksia Natura-alueen suojelun perus-
teisiin.

ELY-keskus katsoo, ettd Natura-tarvearviointi on kaytettavissa olevan tiedon pohjalta
hankkeessa asianmukainen eika esitetyn hanketiedon ja vaikutusarvion perusteella ole
tarpeen edellyttda luonnonsuojelulain 65 §:n mukaista erillistd Natura-arviointia.

ELY-keskus toteaa kuitenkin, ettd Natura-kohteisiin kohdistuvien heikentavien vaikutus-
ten merkittavyyden arviointia vaikeuttaa jossain maarin se, ettd suojelun perusteena
oleville lajeille ja luontotyypeille haitallisia raja-arvoja ei tarkkaan tunneta. Sen vuoksi
Natura-vaikutuksista tulisi olla seurantatietoa, jota voitaisiin saada esim. alueen kaikki-
en toimijoiden toteuttaman yhteistarkkailun tuloksista jaliempana kohdassa Seuranta
mainitulla tavalla.
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Maa- ja kallioperddn seka pohjavesiin kohdistuvat vaikutukset, sivut 159 -158

Tiivistelman mukaan ” Voimalaitoksen savukaasupaastdjen ja kuljetusten paastdjen aiheuttamat ilman
epapuhtauksien pitoisuudet ja niista aiheutuva laskeuma jaavat pieniksi eika laskeumalla siten ole merkit-
tavaa vaikutusta alueen maaperaan. Lajitysalue rakennetaan siten, ettei siita aiheudu haitallisia pohjavesi-
vaikutuksia. Vaikutukset pohjaveteen arvioidaan pieniksi.

Maa- ja kallioperdan seka pohjavesiin kohdistuvat hankkeen vaikutukset jaavat arvioin-
tiselostuksen mukaisesti hyvin vahaisiksi. Voimalaitoksen polttoaineiden varastointi, ol-
jyn ja kemikaalien varastointi ja kasittely toteutetaan niin, ettei haitallisia vaikutuksia
maaperaan tai pohjaveteen aiheudu. Lajitysalueelle rakennetaan ennen |djityksen aloit-
tamista tiivis pohjarakenne.

Vesistovaikutusten arviointi, sivut 161 — 165

Tiivistelmassa on todettu: ” Voimalaitoksen kayttadma jaahdytysvesimaara ei olennaisesti muutu nyky-
tilanteesta, silld suunniteltu voimalaitoshanke ei kasvata energiantuotantoa. Voimalaitoksen jadhdytysvesi-
en maara on melko alhainen ja jadhdytysvedet puretaan ihmistoiminnan voimakkaasti muuttamaan sata-
ma-altaaseen nykyiseen tapaan, eika niilla ole merkittévia vaikutuksia vesiston nykytilaan. Laitokselta ve-
teen joutuva jatevesikuormitus ja tuhka altaasta veteen joutuva kuormitus on niin pieni, ettei se merkitta-
vasti muuta vesiston nykytilaa..”

Arviointiselostuksessa on kasitelty jaahdytysvesien ja jatevesien vaikutusta. Jaahdytys-
vesien maara on noin 590 000 m*/d ja se on noin viisi astetta merivetta IAmpimampa3.
Jaahdytysveden mereen tuoma lampdkuorma kohdistuu erityisesti satama-altaaseen.
Satama-alueen edustan merialue pysyy sen vaikutuksesta jaasta vapaana. Sade- ja
pesuvedet ym. johdetaan paasaantdisesti 6ljynerottimen kautta mereen. Jatevesien ka-
sittelymenetelmat tarkentuvat teknisen suunnittelun edetessa. Voimalaitosalueen ran-
nassa oleva tuhka-allas, johon johdetaan pohjakuonan sammutusvedet ja 6ljyiset vedet,
on tiiviisti meresta eristetty ja toimii laskeutusaltaana. Altaaseen muodostuva sakka
menee kaatopaikalle tai asianmukaiseen kasittelyyn muualle. Altaasta paasee ajoittain
mereen pienia maaria raskasmetalleja seka orgaanista hiilta ja kiintoainetta, jonka ve-
teen aiheuttava kuormitus jaa vahaiseksi. Vesistodn kohdistuvan vaikutuksen on arvioi-
tu jaavan paikalliseksi eikd muutoksia ole hankkeen vaikutuksesta odotettavissa alueel-
la vesistdn ekologiseen tilaan tai kayttokelpoisuusluokitukseen. Arvio hankkeen pienek-
si jaavasta vesistovaikutuksesta on velvoitetarkkailu- ym. olemassa olevan seurantatie-
don pohjalta perusteltu.

Onnettomuus- ja poikkeustilanteiden vaikutukset, sivut 165 - 167

Arviointiselostuksesta ja tiivistelmasta kay ilmi, ettd ” VE1:n ja VE2:n mukaisilla voimalaitoksilla
mahdollisesti esiintyvat ymparistdonnettomuusriskit otetaan huomioon jo laitoshanketta suunniteltaessa.
Riskit minimoidaan mm. toimintajarjestelmien, koulutuksen ja teknisten ratkaisujen keinoin. Taman ansiosta
mahdollisten onnettomuus- ja poikkeustilanteiden vaikutukset jaavat kaiken kaikkiaan vahaisiksi ja paikalli-
siksi.”

Poikkeus- ja hairidtilanteet sekd onnettomuusriskit voimalaitoksen toiminnassa seka |a-
jityksessa on kuvattu. Niiden vaikutukset on tunnistettu ja haitallisten vaikutusten torjun-
ta on selvitetty riittdvan konkreettisesti.

Laitoksen toiminnan lopettamisen vaikutukset, sivu 167

Mikali voimalaitos tulee purkaa osittain tai kokonaan muistuttavat purkutdista aiheutuvat
vaikutukset laitoksen uudistamisen/rakentamisen vaikutuksia. PurkutyOsta aiheutuvat
vaikutukset ovat kuitenkin rakennusaikaisia vaikutuksia vahaisempia. Purkutydsta ei
aiheudu asutukselle merkittavia haitallisia vaikutuksia. Kun I3jitysalue on tayttynyt, se
peitetdan ja maisemoidaan.
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Voimalaitoksen kayttéian on arvioitu olevan 25 — 30 vuotta, ja sita voidaan pidentaa lait-
teistoja uusimalla. Toiminnan lopettamisen vaikutuksia on lyhyesti kuvattu. Kuvaus on
varsin typistetty ja kasittda ainoastaan laitoksen purkamisen ja siita aiheutuvien raken-
nustyon kaltaisten vaikutusten esille tuomisen. Vaikka toiminnan lopettamisen vaikutuk-
sia on vaikea ennakoida siina vaiheessa, kun hanketta vield suunnitellaan, olisi ollut toi-
vottavaa, ettd tarkasteluun olisi siséllytetty esitettya laveampi kuvaus asiasta, esim. ole-
tuksena vastaava energiantuotanto muualla, vapautuvan rakennuskannan ja alueen
kayttdmahdollisuus, toiminnan aikaisten vaikutusten paattyminen ja siitd seuraava muu-
tos.

Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittavyyden arviointi

Arviointiselostuksen mukaan ymparistévaikutuksia on tarkasteltu vertaamalla 0-
vaihtoehdon ja vaihtoehtojen 1, 2, 0+ ja 0 vaikutuksia keskenaan ja niiden muutoksia
nykytilanteeseen. Vaikutusten merkittavyytta on arvioitu muutoksen suuruuden perus-
teella seka vertaamalla tulevan toiminnan vaikutuksia ymparistokuormitusta koskeviin
ohje- ja raja-arvoihin, ymparisténlaatunormeihin ja alueella nykyisin vallitsevaan ympa-
ristbkuormitukseen. Vertailuun on sisallytetty myds Pansion voimalaitos.

Tarkasteltujen vaihtoehtojen vaikutuksia on vertailtu kvalitatiivisen vertailutaulukon avul-
la. Tahan on kirjattu havainnollisella ja yndenmukaisella tavalla vaihtoehtojen keskeiset,
niin myonteiset, Kielteiset kuin neutraalitkin ymparistovaikutukset. Samalla on arvioitu
vaihtoehtojen ymparistollinen toteutettavuus. Vaikutusten merkittdvyyden kannalta
olennaisia tekijoita ovat:

- vaikutuksen alueellinen laajuus

- vaikutuksen kohde ja sen herkkyys muutoksille

- vaikutuksen kohteen merkittavyys

- vaikutuksen palautuvuus tai pysyvyys

- vaikutuksen intensiteetti ja aiheutuvan muutoksen suuruus

- vaikutukseen liittyvat pelot ja epavarmuudet

- erilaiset nakemykset vaikutuksen merkittavyydesta.

Vertailu on havainnollisesti esitetty taulukossa. Hankkeen keskeisista vaikutuksista ja
vaihtoehtojen vertailusta on esitetty yhteenveto, jonka perusteella hanke on katsottu
melua koskevin rajoitteiden toteuttamiskelpoiseksi. Yhteenveto ja vertailu vastaavat
tehdyn arvioinnin sisaltéa.

Ymparistdvaikutusten arvioinnissa hankkeen eri vaihtoehdoista ei todettu aiheutuvan
sellaisia kielteisid ymparistovaikutuksia, ettei niité voisi hyvaksya tai lieventaa hyvaksyt-
tavalle tasolle.

Nollavaihtoehdon vaikutusten osalta on todettu, ettd Naantalin voimalaitoksen uudista-
mishankkeen toimenpiteet ja vaikutukset jaavat toteutumatta. Naantalin voimalaitos ei
nykyiselldan noudata IE-direktiivin maarittelemia vuonna 2016 voimaan astuvia nykyista
tiukempia paastorajoja, eika silla ndin ollen ole edellytyksia energiantuotantoon nykyi-
sessa laajuudessaan vuoden 2016 alusta ilman laitoksen uudistamista.

Esille on tuotu myds hankkeen toteuttamisen positiiviset ymparistovaikutukset, mm.
bioenergian lisddminen ja Turun alueen energiantuotannon kasvihuonekaasupaastdjen
vaheneminen verrattuna nykyiseen energiantuotantoon Naantalin voimalaitoksella seka
hankkeen tydllistava vaikutus.

Yhteenveto ja vertailu seké arvio toteuttamiskelpoisuudesta ovat asianmukaisia.
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Hankkeen vaikutusten seurannan periaatteet seka alustava seurantaohjelma on esitetty
asianmukaisesti. Varsinaiset seurantavelvoitteet perustuvat erityisesti savukaasupaas-
téjen ja ilmanlaadun tarkkailun, jatevesi- ja vesistétarkkailun, jatekirjanpidon ja melun
osalta ymparistélupaan. lhmisiin kohdistuvien ns. sosiaalisten vaikutusten tarkkailu pe-
rustuu vapaamuotoiseen vuorovaikutukseen alueen asukkaiden ja sidosryhmien kans-
sa. Ruissalon lehtojen Natura-alueelle kohdistuvia vaikutuksia tullaan seuraamaan ny-
kyiseen tapaan kaikkien alueen toimijoiden yhteistarkkailuna erillisen tarkkailuohjelman
mukaisesti. Tahan tulisi sisallyttda erityisesti Natura-vaikutusten seuraamiseksi ilman
laadun tarkkailun tarkkailupiste, mika tulisi seurantavelvoitteita asetettaessa ottaa seu-
rannasta saatavan tiedon kayttdkelpoisuuden lisddmisnakdkulmasta huomioon. Vaiku-
tusten seuranta Ruissalon lehtojen Natura-alueella kaikkien alueen toimijoiden yhteis-
tarkkailuna on ELY-keskuksen kasityksen mukaan tarpeellista, silla siitd saatava seu-
rantatieto helpottaa mm. alueella tapahtuvissa hankkeissa ja niiden muutoksissa Natu-
ra-arvioinnin tarpeen harkintaa. Seurantatiedon saaminen olisi erityisen tarpeellista re-
hevoéittavan typpilaskeuman haittavaikutuksista Ruissalon alueen herkimmille Natura
2000 —luontotyypeille eli Fennoskandian runsaslajisille kuiville ja tuoreille niityille ja kas-
vipeitteisille silikaattikallioille. Arviointiselostuksessa todetaan, ettd ihmisiin kohdistuva
ns. sosiaalisten vaikutusten seuranta ei kuulu lupamenettelyn piiriin, jolloin sita koskevia
velvoitteita ei voida lupamenettelyssa asettaa. Yrityksen normaali toiminta kasittaa
avoimen tiedonvaihdon ja yhteistydn ymparistén asukkaiden kanssa. Vuorovaikutuksen
jatkumisella, kun ndkemykset kirjataan, saadaan osaltaan seurantatietoa hankkeen ih-
misiin kohdistuvista vaikutuksista. Voimalaitoksen oltua toiminnassa 2 vuotta olisi hyva
toteuttaa asukkaiden nakemyksista kysely esim. internet-sivuilla.

Osallistuminen

Arviointimenettelyssa on keskeista osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen ai-
to huomioon ottaminen seka hankkeen ymparistovaikutusten riittava selvittaminen. Ar-
vioinnissa on sidosryhmille varattu riittdva mahdollisuus ilmaista mielipiteensa ja antaa
lausuntonsa hankkeesta. Hankkeessa on YVA-menettelya varten koottu seurantaryh-
ma, jossa on ollut keskeisten viranomaisten, alueen toimijoiden seka kansalaisjarjesto-
jen ja asukkaiden edustus. Asukkaiden ja muiden sidosryhmien nakemyksia on kartoi-
tettu sekd seurantaryhmatydskentelyssa ettd YVA-menettelyn aikana tavanomaisesti
jarjestetyissa ohjelma- ja selostusvaiheisiin kuuluvissa yleisétilaisuuksissa. Lahiasuk-
kaiden nakemykset on kartoitettu asukaskyselylla. Hankkeesta on tiedotettu lehdistotie-
dotteilla ja hankkeesta vastaavan internet-sivuilla. Osallistuminen on hankkeessa riitta-
valla tavalla toteutettu.

Raportointi

Arviointiselostus on selkeasti jasentynyt ja siséltaa runsaasti tietoa. Selostuksessa on
kaytetty riittdvasti kartta- ja muuta havainnemateriaalia. Teksti on helppolukuista ja
avautuu my6s muille kuin asiantuntijoille. Arviointiselostuksen alkuun sijoitettu 7-
sivuinen tiivistelma johtopaatoksineen hankkeen vaikutuksista ja muutoksista nykytilaan
nahden kokoaa hyvin selostuksen sisallon. Selostus antaa selkean kokonaiskuvan
hankkeen vaikutuksista.
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Arviointiselostuksen riittavyys ja jatkotoimet

Arviointiselostus on hankkeessa riittavan perusteellisesti laadittu ja tayttda arvioin-
tiselostukselle asetetut vaatimukset riittavalla tavalla. Vaikutusten selvittdminen ja mer-
kittdvyyden arviointi —kohdassa esille tuodut vahaiset tarkentamis- ja tdsmentamistar-
peet voidaan kasitella lupamenettelyjen yhteydessa.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Menettelyn aikana saadut alkuperaiset lausunnot sailytetdan Varsinais-Suomen elinkei-
no-, liikenne- ja ymparistokeskuksen arkistossa. Yhteysviranomaisen lausunto l&hete-
taan tiedoksi lausunnonantaijille.

Yhteysviranomaisen lausunto ja arviointiselostus on nahtavana 29.8.2011 alkaen
internetissd Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskuksen kotisivulla
www.ely-keskus.fi/varsinais-suomi ja yhden kuukauden ajan virka-aikana Turun kau-
pungin ymparisto- ja kaavoitusvirastossa, Naantalin ja Raision kaupungintaloilla ja
Maskun kunnanvirastossa sekad Turun, Naantalin, Raision ja Maskun paakirjastoissa
aiemmin julkaistuun kuulutukseen perustuen.

Vastuualueen johtaja Risto Timonen
Ylitarkastaja Seija Savo
Liitteet 1. Luettelo lausunnonantajista

2. Suoritemaksun maaraytyminen ja sitd koskeva
oikaisuvaatimusosoitus

Suoritemaksu 10700 € (laskutetaan)

Jakelu Fortum Power and Heat Oy
Tiedoksi sdhkdisesti

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset
Lausunnonantajat

Etela-Suomen aluehallintovirasto
Lounais-Suomen aluehallintovirasto
Lansi-Turunmaan kaupunki
Metsakeskus Lounais-Suomi
Ruskon kunta

Suomen ymparistdkeskus
Ymparistoministerio
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LITE1

LUETTELO LAUSUNNON ANTAJISTA

LAUSUNNON ANTAJAT

Maskun kunta

Museovirasto

Kaarinan kaupunki

Liedon kunta

Naantalin kaupunki

Raision kaupunki

Turun kaupunki

Turvatekniikan keskus
Varsinais-Suomen liitto
Varsinais-Suomen maakuntamuseo

LITE 2

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksessa (1394/2010) elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskusten seka tyd- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista maksutaulu-
kon mukaisesti. Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta julkisoikeudellisesta suoritteesta
maaratyn maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun
maaranneelta viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.



