19/19

	[image: image1.wmf]YMPÄRISTÖKESKUS

HÄMEEN


	LAUSUNTO
	     

	
	
	

	Palvelu- ja kehittämisosasto
	16.3.2004
	HAM-2003-R-5-53

68A/PAO/hal




	
	
	

	Vahva Sora Oy                         Lohja Rudus Oy Ab

Lavinnontie 70                          PL 49

12240 HIKIÄ                            00441 HELSINKI

	

	

	Maa-ainesten ottoalueiden laajentaminen Lavinnossa, Hausjärvellä

	lausunto ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta


HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Vahva Sora Oy ja Lohja Rudus Oy Ab ovat toimittaneet 10.12.2003 Hämeen ympäristökeskukseen ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (YVA) annetun lain mukaisen ympäristövaikutusten arviointiselostuksen, joka koskee toiminnanharjoittajien Hausjärven Lavinnossa sijaitsevien maa-ainesten ottoalueiden laajentamista. 

Hankkeesta vastaavat ja konsultti

Hankkeesta vastaavina toimivat Vahva Sora Oy ja Lohja Rudus Oy Ab. Hankkeesta vastaavien konsulttina ympäristövaikutusten arviointiselostuksen laadinnassa on toiminut Maa ja Vesi Oy.

YVA-menettely

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa ja lisätä kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelyä sovelletaan YVA-asetuksen 6 §:n mukaisen hankeluettelon 2 b-kohdan mukaan kiven, soran ja hiekan ottoon, kun louhinta- tai ottoalueen pinta-ala on yli 25 hehtaaria tai otettava ainesmäärä on vähintään 200 000 kiintokuutiometriä vuodessa. YVA-menettelyä sovelletaan myös vastaavan kokoisiin laajennushankkeisiin. Hankkeesta vastaavien laajennusalueiden yhteinen ottomäärä on noin 3,8 milj. m3.

YVA-menettely alkoi, kun Vahva Sora Oy toimitti 27.5.2003 YVA-ohjelman yhteysviranomaisena toimivalle Hämeen ympäristökeskukselle. Arviointiohjelmassa hankkeesta vastaava kuvasi hankkeen ja oman näkemyksensä ympäristövaikutusten arvioinnista. Yhteysviranomainen asetti YVA-ohjelman nähtäville ja pyysi siitä lausunnot. Kuulutusaikana ilmeni, että Lohja Rudus Oy Ab:llä on suunnitteilla maa-ainesten oton laajentaminen välittömästi Vahva Sora Oy:n ottoalueen vieressä sijaitsevalla ottoalueellaan. Lohja Rudus Oy Ab:n hanke liitettiin samaan YVA-menettelyyn ja arviointiohjelmaa, kuulutusta ja lausuntopyyntöjä täydennettiin. Saamansa mielipiteet ja lausunnot yhteysviranomainen kokosi yhteen ja antoi ohjelmasta oman lausuntonsa, jossa toi esiin näkemyksensä siitä, kuinka arviointiohjelmaa on täydennettävä.

Hankkeesta vastaava arvioi hankkeen ympäristövaikutukset YVA-ohjelman ja siitä saamansa yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta ja kokosi arvioinnin tulokset YVA-selostukseen. YVA-selostuksessa tulee YVA-lainsäädännön mukaan selvittää mm. ympäristön tila, hankkeen ympäristövaikutukset, ehdottaa haitallisten vaikutusten ehkäisytoimenpiteitä ja tehdä esitys seuranta-ohjelmaksi. Arviointiselostuksesta tiedotettiin, kuultiin ja pyydettiin lausunnot samalla tavoin kuin YVA-ohjelmasta. Hämeen ympäristökeskus antaa arviointiselostuksesta YVA-lain tarkoittamana yhteysviranomaisena lausunnon.

Hankkeen vaatimat luvat ja YVA-menettelyn yhdistäminen muihin menettelyihin

YVA-selostus ja yhteysviranomaisen siitä antama lausunto tulee liittää hankkeita koskeviin lupahakemuksiin. Maa-ainesten otto vaatii mm. maa-aineslain (24.7.1981/555) mukaisen luvan ja murskaustoiminta ympäristönsuojelulain (4.2.2000/86) mukaisen ympäristöluvan.

YVA-menettelyä ei ole yhdistetty muihin lain mukaisiin menettelyihin.

Hanke ja sen vaihtoehdot

Hanke käsittää Lohja Rudus Oy:n ja Vahva Sora Oy:n soranottoalueiden laajentamisen Hausjärvellä Lavinnon kylässä. Molemmilla yrityksillä on ollut maa-ainesten ottotoimintaan alueella jo pidemmän aikaa. Laajennuksilla pyritään turvaamaan hienon ja karkean maa-ainesten saatavuus yritysten toiminta-alueella. Hankkeella on seuraavat vaihtoehdot:

0-vaihtoehto
· Maa-ainesten otto rajoittuu nykyisille ottoalueille, joille on voimassa olevat maa-ainesten ottoluvat.

· Alueiden pinta-ala on yhteensä 53 hehtaaria. 

· Hyödynnettävän maa-aineksen määrä on noin 6 milj. m3, josta on hyödynnetty vuoteen 2003 mennessä noin 2 milj. m3.

· Toiminta-aika yli 10 vuotta.

Hankevaihtoehto

· Ottotoiminta laajenee pohjoisessa Vahva Sora Oy:n alueena noin 10 ha ja idässä Lohja Rudus Oy:n alueena noin 7 ha.
· Alueen toiminnot säilyvät entisellään.
· Pohjoisen alueen soran ottomäärä on noin 2,8 milj. m3 ja itäisen alueen noin 1,0 milj. m3.
· Tarkasteltavana on kaksi alustavaa maisemointitapaa:
a) Maisemointi tehdään maa-ainesten otto maksimoiden.

b) Maisemointi tehdään harjualueen piirteitä mukaillen.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN, KUULEMINEN JA LAUSUNTOPYYNNÖT

Arviointiselostuksesta kuulutettiin 16.12.2003–30.1.2004 Hausjärven kunnanvirastossa Oitissa, missä myös arviointiselostus oli nähtävillä. Arviointiselostus oli nähtävillä myös Hausjärven kunnan pääkirjastossa. Kuulutus julkaistiin Riihimäen Sanomissa 16.12.2003. YVA-selostukseen liittyvä yleisötilaisuus pidettiin 15.1.2004 Hausjärven kunnantalolla.

Arviointiselostuksesta pyydettiin lausunnot Hausjärven kunnanhallitukselta, Riihimäen kaupunginhallitukselta, Riihimäen seudun terveyskeskuksen kuntayhtymältä, Etelä-Suomen lääninhallitukselta, Museovirastolta, Hämeen liitolta sekä Hämeen tiepiiriltä. 

YHTEENVETO ESITETYISTÄ LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTÄ

Hausjärven kunnan ympäristölautakunnan lausunnossa todetaan, että Hausjärven ympäristölautakunnalla ei ole huomauttamista Vahva Sora Oy:n ja Lohja Rudus Oy:n Lavinnon maa-ainestenottoalueiden laajentamisen ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta. Hausjärven kunnan kunnanhallitus on käsitellyt asian ympäristölautakunnan tekemän ehdotuksen pohjalta ja toteaa lausunnossaan hyväksyvänsä ympäristölautakunnan esityksen.

Riihimäen kaupungin tekninen lautakunta lausuu, että hanke on eräs Suomen suurimmista ja arviointiselostuksessa on tarkasteltu vain 0-vaihtoehtoa ja hankevaihtoehtoa. Em. lisäksi tulee tarkastella myös maa-ainesten oton vaiheistamista siten, että luonnollinen maannoskerros poistettuna ilman metsitystä on vain osa alueesta. 

Lisäksi lausunnon mukaan arviointiselostusta tulee täydentää Piirivuoren-Salpausselän suojelusuunnitelmaan liittyvillä kartoilla Hausjärven pohjavesialueesta (n:o 552) ja maa-ainesten oton rajoituksista pohjavedensuojelun kannalta (n:o 554). Hausjärvi-nimisen pohjavesialueen antoisuudeksi on esitetty virheellisesti 4940 m3/d, kun taas suojelusuunnitelmassa on antoisuudeksi arvioitu 6600 m3/d, mikä tieto tulee sisällyttää arviointiselostukseen. Lisäksi arviointiselostukseen tulee sisällyttää kokonaan suojelusuunnitelman kohdan 4.1 ensimmäinen kappale, jossa ollaan kriittisiä aiemmin esitettyyn Piirivuoren vedenottamon muodostumisalueen koillisrajaukseen. Lausunnossa todetaan, että arviointiselostuksessa ei ole otettu selkeästi kantaa Piirivuoren vedenottamon muodostumisalueen mahdolliseen ulottumiseen aiemmin arvioitua laajemmalle Lavinnon alueella harjumuodostuman koillispuolella. Arviointiselostuksessa todetaan ainoastaan, että Karkausmäen ja Lakeanummen välissä on todettu olevan kapea lajittuneiden hiekkavaltaisten maakerrosten täyttämä ruhjepainanne, jonka kautta pohjavedellä on virtausyhteys vedenjakaja-alueen poikki kohti Lavinnon kylää. Lausunnossa todetaan, että muodostumisalueen ulottuminen Lavinnon alueelle tulee selvittää lisätutkimuksilla. Samalla todetaan, että seurantaohjelmaan tulee sisällyttää yksityiskohtainen pohjavesiseuranta (putkien määrä, sijainti, asennushetki, havaintotiheys, analyysit, ilmoitusvelvollisuus jne.)

Riihimäen kaupungin ympäristölautakunta toteaa lausunnossaan, että Riihimäen kaupungin kannalta erittäin suuren maa-ainesten ottohankkeen tärkeimmät vaikutukset kohdistuvat pohjaveteen. Hankkeen ympäristövaikutukset ja riskit pohjaveden laadulle ja määrälle sekä sitä kautta Piirivuoren vedenottamon toiminnalle on selvitetty osin puutteellisesti. Pohjavesiyhteyden olemassaolon selvittäminen hankealueelta Lavinnon kylää kohti ja siitä edelleen luoteeseen kohti Piirivuoren vedenottamoa ja  pohjavesivirtausten tarkempi selvittäminen vaativat ympäristölautakunnan mielestä lisätutkimuksia, joita ennen ei voida arvioida hankkeen riskejä vedenottamolle luotettavasti. Lausunnossa todetaan, että sivun 30 yhteenvetotaulukossa esitetty päätelmä siitä, ettei hankkeella ole pohjavesivaikutuksia ottamoiden sijaitessa vedenjakajan toisella puolella, on tältä osin virheellinen. Lisäksi pohjaveden laadusta on maininta ainoastaan kesältä 2000, eivätkä selostuksesta käy ilmi tehdyt analyysit, kuten se, onko alueella käytettyjen kemikaalien, kuten mineraaliöljyjen, esiintyminen pohjavedessä selvitetty.

Lausunnossa todetaan, että toiminnassa käytettyjen kemikaalien riskit on selvitetty varsin ylimalkaisesti, sillä selvityksessä todetaan, ettei työkoneista aiheudu normaalitilanteessa haittaa pohjavedelle ja riskit aiheutuvat alueella varastoitavien ja käsiteltävien poltto- ja voiteluaineiden sekä laitteissa ja koneissa käytettävien hydrauliikkaöljyjen riskistä päästä maaperään tai pohjaveteen. Riskit arvioidaan annettujen ohjeiden mukaan toimittaessa pieniksi. Lausunnossa kiinnitetään kuitenkin huomiota siihen, että selvityksessä eivät käy ilmi alueella varastoitujen ja käytettyjen kemikaalien määrä tai laitteistojen tekniset ratkaisut, kuten esim. mahdolliset maaperän suojaukset; tai pintavesien käsittely ja johtaminen, joten todellisten riskien arviointi on annettujen tietojen perusteella hankalaa. Riskit olisi ympäristölautakunnan mielestä pitänyt tunnistaa selvityksessä esitettyä tarkemmin myös mahdollisten onnettomuuksien varalle. Lausunnossa todetaan, että on selvää, että kemikaalien käyttö ja varastointi ilman riittäviä suojauksia pohjaveden muodostumisalueella aiheuttaa likaantumisriskin maaperälle ja pohjavedelle, vaikkei varsinaisia onnettomuuksia tapahtuisikaan. 

Lisäksi ympäristölautakunta toteaa, että selvityksen mukaan hankkeesta aiheutuu lähiasutuksen viihtyvyyteen ja elinoloihin vaikuttavia ympäristövaikutuksia mm. melusta ja pölystä; vaikutukset ovat hankevaihtoehdossa 0-vaihtoehtoa haitallisemmat, koska toiminta jatkuu kymmeniä vuosia pidempään. Em. vaihtoehtojen lisäksi tulee tarkastella myös maa-ainesten oton vaiheistamista ja seurantaohjelmaan tulee sisällyttää yksityiskohtainen pohjaveden seurantaohjelma.

Riihimäen seudun terveyskeskuksen kuntayhtymä lausuu, että seurantaohjelmaehdotukseen ei ole sisällytetty melun ja pölyn seurantaa, vaikka osa alueen asukkaista kokee jo nykyisellä toimintalaajuudella melusta ja pölystä aiheutuvan haittaa. Lausunnossa todetaan, että varsinaisissa lupahakemuksissa on kiinnitettävä huomiota haitallisten vaikutusten leviämisen estämiseen ja seurantaohjelmien sisältöön (melu, pöly, pohjavesi, talousvesikaivot). 

Etelä-Suomen lääninhallitus pitää tärkeänä, että vaikutukset pohjaveteen arvioidaan perusteellisesti. Lisäksi todetaan, että vuonna 1994 Piirivuoren-Salpausselän pohjavesialueelle laaditun suojelusuunnitelman maa-ainesten ottoa varten esitetyistä yleisohjeista on pidettävä kiinni. Lääninhallitus kiinnittää lisäksi huomiota siihen, että lähiasukkaat ottavat talousvetensä omista kaivoista, joista ei ole otettu vesinäytteitä hankkeeseen liittyen. Arviointiselostuksesta ei käy ilmi, onko alueen kaivoja tutkittu aiemmin ja kuinka laajasti. Lääninhallituksen mielestä alueen kaivojen vedenlaatu tulisi selvittää ennen laajennusosan toiminnan alkua. 

Lausunnossaan lääninhallitus toteaa lisäksi, että meluun ja pölyyn on syytä kiinnittää erityistä huomiota ja suojaustoimenpiteiden on oltava sellaiset, että melun ja pölyn raja-arvot eivät ylity missään olosuhteissa. Lääninhallitus katsoo, että ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin kannalta olisi tärkeää huomioida kunnan sosiaali- ja terveysviranomaiset yhtenä olennaisena osallistumisen ja kuulemisen tahona sekä konsultoida heitä hankkeen ihmisiin kohdistuviin sosiaalisiin ja terveydellisiin vaikutuksiin liittyen ja toteaa, että tätä vuoropuhelua ei käy arviointiselostuksesta ilmi.

Museovirasto toteaa lausunnossaan, että sillä ei ole huomautettavaa YVA-selostuksen johdosta. Lausunnossa todetaan, että soranoton laajentaminen ei vaikuta kielteisesti valtakunnallisesti merkittävään Lavinnon kylän ympäristöön ja että selostuksen mukaan suunnitelma-alueella oleva historiallinen tieura säilyy. Museovirasto haluaa korostaa, että laajennuksen ja tielinjan väliin on jätettävä 50 metrin suojavyöhyke.
Hämeen liitto toteaa lausunnossaan, että pääosa maa-ainesten ottoalueesta sijoittuu vahvistetussa 5. seutukaavassa osoitetulle soran- ja hiekanottoalueelle, mutta osa sen aluevarauksen ulkopuolelle. Valmisteilla olevaan maakuntakaavaan soran-ja hiekanottoaluetta on laajennettu alueen kaakkoissuunnassa, ja maa-ainesten otto sijoittuu maakuntakaavaehdotuksen soran- ja hiekanottoalueelle. Lausunnossa todetaan, että seudullisista lähtökohdista katsottuna maa-ainesalueen pohjoisosaa tulisi selkeästi pyöristää perustuen maakuntakaavaehdotuksen aluerajaukseen ja maa-aineslain 3 §:ään siten, että alue noudattelisi paremmin luonnonharjun muotoja, koska suurharjumuodostuma jatkuu Lavinnon kylän suunnalta edelleen Hausjärven kirkonkylän suuntaan ja tehtävät maisemointitoimenpiteet ovat jäämässä lopulliseksi harjumaisemaksi. Hämeen liitto toteaa maa-ainesten ottoalueen sopeutuvan muilta osin seudulliseen päämaankäyttöön.

Maisemallisten seikkojen ohella Hämeen liitto korostaa pohjavesialueen suojelutarpeita. Riihimäen kaupungin päävedenottamo sijaitsee samassa pohjavesiesiintymässä. Alue sijoittuu välittömästi maakuntakaavaehdotuksessa osoitetun maisema-alueen eteläpuolelle. Historiallinen, keskiajalta periytyvä tielinjaus kulkee pohjois-eteläsuunnassa alueen länsiosan halki. Tielinjaus sisältyy  maakuntakaavaehdotukseen arvokkaana rakennettuna kulttuuriympäristönä. Alue sijoittuu Hämeen liiton mukaan ympäristön kannalta aralle ja vaikutusherkälle paikalle, ja siksi alueen suunnittelu ja maa-ainesten otto on tehtävä erityisellä huolella siten, että vaikutukset niin pohjavesiin kuin maisemaan ja asutukseenkin tulevat riittävästi ja havainnollisesti selvitetyksi ja otetuksi huomioon käytännön toteutuksessa.

Hämeen tiepiirillä ei ole huomauttamista arviointiselostuksen johdosta. Lausunnossa tiepiiri kuitenkin katsoo, että maa-ainesalueiden nykyisen kantatieliittymän käytön jatkaminen edellyttää väistötilan rakentamista kantatielle 54. Maa-ainesalueen liittymää kantatiellä 54 on todennäköisesti tarkasteltava tulevaisuudessa uudelleen, koska tiepiirin ja maakunnallisten liittojen tekemissä selvityksissä on esitetty kyseiseen kohtaan ohituskaistan rakentamista.

Laila ja Reijo Demander pitävät mielipiteessään ympäristövaikutusten arviointiselostusta osin puutteellisena ja perustuvan paikoin liiaksi olettamuksiin todellisten tutkimusperusteiden sijaan ja toteavat sen tiedoissa olevan epätarkkuutta. Hankkeen laajuus ja sijainti tärkeällä pohjavesialueella edellyttäisivät muistuttajien mielestä tarkempaa selvitystä, sillä selostuksen viesti on, ettei toiminnalla olisi ympäristölle haitallisia vaikutuksia juuri lainkaan, vaikka alueelta poistuisi n. 5 milj. m3 pohjavettä suodattavaa maa-ainesta, jolloin samalla häviäisi myös n. 0,3 milj. m3:n suotautuvan pohjaveden varasto. Lisäksi toiminnalla on pitkäaikainen vaikutus asumisviihtyvyyteen ja maisemakuvaan merkittävä muutos. Muistuttajien mielestä YVA-selostus korostaa liikaa hakijan tavoitetta maa-ainesottoluvan saamiseksi, asiantuntijoiden esiin tuomat riskit ja haitat ovat jääneet liian vähälle; selostus ei löydä juurikaan positiivisia vaikutuksia ympäristön asukkaille. Muistuttajien mielestä selostusta ei pitäisi hyväksyä ilman lisäselvityksiä maa-aineksen ottoluvan lähtöaineistoksi.

Muistuttajat toteavat että selostuksesta ei löydy selkeää ja konkreettista esitystä haitallisten vaikutusten ehkäisemis- ja lieventämistoimista, jotka tulisi esittää toimenpidenimiketasolla kuvaten, miten ne aiotaan ja voidaan toteuttaa. Motocross-rataan viitattaessa ei ole mainittu, että radan sijoitusluvan valitusprosessi on korkeimmassa hallinto-oikeudessa ja kesken. Lisäksi muistuttajat toteavat alueen lähitienoon olevan aivan ottoalueen raja-alueita lukuun ottamatta rakennettua haja-asutusta ja lisärakentamisen kysyntä on lisääntynyt. Muistuttajat ovat liittäneet mielipiteeseensä kartan, joka kuvaa selostuksessa esitettyä paremmin asutuksen sijoittumista.

Mielipiteessä tuodaan esiin myös se, että polttonesteiden varastointi ei selostuksen perusteella täytä ympäristönsuojelulain mukaista parhaan saatavilla olevan tekniikan vaatimusta eikä ole pohjavesialueella tapahtuessaan kaikilta osin lain ja määräysten mukaista. Mielipiteessä nostetaan esiin mm. tankkausalueen suojaaminen vettä läpäisemättömällä alustalla, sade- ja sulamisvesien keräilykaivojen varustaminen öljyhälyttimillä ja työkoneiden huoltorakennuksen varustaminen öljynkeräyskaivoilla sekä esitetään kiinnitettävän huomiota myös sosiaalitilojen laitteisiin ja wc:n lietekaivoihin. Lisäksi todetaan, että koneiden tankkauksen ja huollon olisi tullut tapahtua suojelusuunnitelman mukaan pohjavesialueen ulkopuolella. Kiviaineksen seulontaa kuvattaessa ei ole mainittu, miten Vahva-Sora Oy hoitaa kiviaineksen seulonnan. Mielipiteen esittäjien mielestä nykyiset melu- ja pölyhaitat ovat lähtöisin tästä korkealla olevasta seulalaitteistosta.

Vaihtoehdoista Demanderit toteavat, että 0-vaihtoehto on YVA-tarkastelussa varteenotettava vaihtoehto. Lisäksi he toteavat, että hakijoiden tulisi poistaa omistamiensa alueiden väliin muodostunut harjanne, jonka hyödyntäminen mahdollistaisi maisemoinnin aloittamisen ja toisi haluttua tilaa alueen pohjalle sijoitettaville murskaus- ja seulalaitteille. Toimenpide ehkäisisi ratkaisevasti melu- ja pölyhaittoja. Maisemanhoito tulisi mielipiteen esittäjien mielestä aloittaa otetuilla alueilla välittömästi. Lisäksi he toteavat, että tulisi puhua ainoastaan maisemanhoitotapa B:stä, sillä A-tapa tuottaa liian geometrisen lopputuloksen eikä sovi mitenkään maisemaan. Demanderit esittävät myös, että tulisi tutkia vaihtoehto, jossa tarkastellaan osa-aluetta ja ympäristövaikutusten seurantaperusteet ovat ehto toiminnan jatkamiselle ja toteavat, että pohjavesialueella toiminnan tulisikin edetä pieninä kokonaisuuksina. Eli mielipiteessä esitetään tutkittavaksi A- ja B-vaihtoehtoja pienemmin kokonaisuuksin etenemistä ympäristön tilaa seuraamalla. Lähtötiedoista ja epävarmuustekijöistä mielipiteessä todetaan, että koska selostus antaa ymmärtää ettei ympäristöhaittoja ole arvioitu konkreettisten mittausten perusteella, painottuvat esitetyt arviot ottoluvalle liian myönteiseksi.

Mielipiteen esittäjät toteavat pohjavesivaikutusten arvioinnin keskittyvän liian suppealle alueelle. Talousvesikaivot on käsitelty selostuksessa ainoastaan ylimalkaisesti, vaikka mielipiteen esittäjien mielestä pohjaveden laadun turvaaminen on lähialueen asukkaan kannalta myös tärkein asia ja pohjaveden korkeuden muutos tai sen pilaantuminen aiheuttaa suuret taloudelliset muutokset. Mielipiteen esittäjien mielestä selostuksen mukainen laaja maa-aineksen otto pohjavesialueella vaatii selvityksen korvaavan vesihuoltojärjestelmän luomiseksi, mikä tulee lisätä selostukseen. Mielipiteessä tuodaan esiin myös se, että pohjavesivirrat saattavat kulkea oletetun vedenjakajakallion ruhjeissa myös päinvastaisesti kuin selostuksessa oletetaan. 30 vuoden maaperätutkimuskokemukseen perustuen mielipiteessä esitetään, että seudun geologian ja topografisen tarkastelun perusteella voidaan olettaa, että osa Piirivuoren pohjavedenottamon tuotosta tulee savikerrosten alapuolista pohjamoreenia pitkin virtaavana pohjavetenä eli juuri YVA-selvityksen kohteen ottoalueelta. Korkeustarkastelun todetaan vahvistavan virtaussuunnan oletuksen, sillä ottoalueen lähikaivon vesipinta on +110,3–(+111,0) (maa-ainesten ottotaso +110 m) ja Piirivuoren vedenottamon maanpinnan taso on noin +85 m (Piirilampi +80,8). Pintojen virtausero n. 25 m alempana Piirivuoren tasoja.

Selvityksestä todetaan puuttuvan aiottu maa-aineksen ottotason korkeusasematieto, ja selvitystä pidetään siltä osin puutteellisena, mikäli korkeusasema on eri kuin aiemmin ilmoitettu +110 m. Lisäksi tuodaan esiin, että selostuksessa olisi pitänyt tarkastella laajemmin eri ottosyvyyksien vaikutusta.

Mielipiteessä todetaan, että viranomaiset ovat sulkeneet motocross-radan ympäristösyiden vuoksi ja radan toiminnalle on asetettu uhkaehto melun ja pölyn rajoittamiseksi. Selostuksessa vedotaan alueen nykyisiin maisemavaurioihin, ja selostus antaa mielipiteen esittäjien mielestä helposti kuvan, että maisemavaurioita voitaisiin siksi entisestäänkin laajentaa. Mielipiteen esittäjien mielestä YVA-selostuksessa pitäisi kuitenkin näkyä, voitaisiinko lähialueiden yhteismitallisia ympäristöhaittoja pysyttää nykytasolla tai vähentää. Myös alueen länsipuolinen tasossa +100 oleva peltolaakso ja siitä tasaisena jatkuva lehtotyypin maasto tulee lisätä ympäristön korkeustason tarkasteluun; tämä suunta on poikkileikkaustarkastelussa muita tärkeämpi suunta suurempien korkeuserojen vuoksi. Suppakuoppien säilyttäminen nähdään Demanderien mielestä paikkakunnalle ominaisen maisematyypin säilyttämiselle tärkeänä. Nk. kuninkaantien huomioimista pidetään positiivisena.

YVA-selostuksen "vaikutukset viihtyvyyteen ja elinoloihin" –luvusta todetaan, että siitä ei selviä otsikossa mainittuja asioita, eikä mitään konkreettisia mittauksia nykyisen toiminnan vaikutusten selvittämiseksi asukkaisiin ole tehty. Demanderit toteavat myös että Juomungin tila on otettu tarkasteluun virheellisesti loma-asutuksena, jota se ei ole, vaan mielipiteen esittäjät asuvat kevät/kesä/syksykauden 100-%:sti Juomunki-tilalla, joka on myös heidän postiosoitteensa.

Mielipiteen esittäjät epäilevät toisessa yhteydessä tehtyjen melumittausten perusteella, että kuvan 8/10 melualue, ei vastaa todellista huomattavasti laajempaa melualuetta. Myöskään motocross-radan osalta melutilanteen kuvaus ei vastaa todellisuutta. Lopuksi mielipiteessä todetaan työkoneiden päästöjen, tiivistevuotojen sekä polttoaineen käsittelyn ja varastoinnin ottoalueella muodostavan suurimman pohjaveden pilaantumista koskevan riskin, mutta myös jätevedet nähdään riskitekijöinä; riski nähdään suurimmaksi pohjaveden määrän ja tuoton muutoksissa.

Riitta Mélart-Suomelan mielipiteessä todetaan hänen omistavan soranottoalueen eteläpuolella liittymää vastapäätä olevan kiinteistön asuinrakennuksineen ja verstasrakennuksineen, joissa toimii Kemiantuote Oy. Hyvälaatuisen veden riittävä saanti on yrityksen toiminnan edellytys, ja 60 m syvän kaivon veden laatu on viimeksi vuonna 1997 tehdyssä tutkimuksessa todettu erinomaiseksi talousvedeksi lukuun ottamatta sen suurta rautapitoisuutta.

YVA-selostuksesta mielipiteen esittäjä katsoo yhä puuttuvan toiminnan jälkeisten vaikutusten tarkastelun, eikä kolmen vuoden seuranta-aikaa nähdä riittävän pitkänä. Lisäksi todetaan, että maa-ainesten oton haitattomuutta pohjavesille koskevia tutkimuksia, joihin viitataan, ei selosteta eikä niitä löydy lähdeluettelosta. Humuskerroksen poiston vaikutusta pohjaveteen ei ole selvitetty eikä sitä, mitä tarkoittaa pohjaveden laadun palautuminen lähes alkuperäisen kaltaiseksi. Toiminta voi aiheuttaa merkittävää haittaa lähikiinteistöjen pohjaveden käytölle, vaikka sitä ei katsottaisikaan pohjaveden pilaamiskiellon vastaiseksi. Selostuksessa käytetyt sanamuodot "mittaukset on tehty vuosina 1991–2003" tai mittaukset on tehty kaksi kertaa vuodessa, eivät Mélart-Suomelan mielestä kerro pohjaveden pinnan korkeuden mittaustiheyden riittävyydestä. Koska maa-ainesten otto lisää pohjaveden pinnan vuodenaikaisvaihtelua, olisi mielipiteen esittäjän mukaan tärkeä tietää, onko ottotiheys riittävä kuivien vuosien alimpien pinnantasojen määrittämiseen ja onko se riittävä ylimmän vedenkorkeuden määrittämiseen. Lisäksi hänen mukaansa hänen kiinteistöään lähinnä oleva putki 12 on nykyisellään kelvoton ylimmän vedenkorkeuden määrittämiseen, koska sen pohja on ylempänä kuin yhdessäkään muista näytteenottopisteistä havaittu ylin vedenpinta. Hän toteaa, että lähialueen asukkaiden, maatilojen ja muiden yritysten vedentarve ja kaivojen riittoisuus olisi pitänyt selvittää, etenkin kun toiminnan lisätessä vaihtelua on vaarana yhä useamman kaivon ajoittainen kuivuminen.

Mielipiteen esittäjä toteaa Piirivuoren-Salpausselän pohjavesialueen suojelusuunnitelman yleisohjeiden vaikuttavan hyviltä, mutta niiden huomioiminen maa-aineksen ottoalueen laajentamisessa ei käy selostuksesta ilmi; selostuksesta saa sen käsityksen, että nykyiselläkään otto-alueella ei noudateta kaikkia sen ohjeita, sillä esim. työkoneet tankataan ja huolletaan pohjavesialueella. Lisäksi mielipiteen esittäjän mielestä selostuksessa ei ole esitetty riittävästi huoltohallin viemäröintiä tai siellä tapahtuvien öljyroiskeiden ja koneista valuvan veden käsittelyä ja erillään pitämistä. Myöskään kaukosuojavyöhykkeen kaivualueiden yhteenlaskettua pinta-alaa ei ole esitetty, kuten ei myöskään maisemoinnin etenemistä. Mielipiteen mukaan kerrallaan auki olevan alueen minimointi ei vaikuta onnistuvan kovin hyvin eli seutukaavan suunnittelumääräyskään ei tunnu täyttyvän. Öljysäiliöiden rakenne selviää tyydyttävästi, mutta käyttötavoista ja onnettomuuksiin, rikkoutumisiin ja ilkivaltaan varautumisesta vedotaan ylimalkaisesti yritysten ympäristöohjeisiin. Vielä pahempana puutteena mielipiteen esittäjä näkee sen, että ympäristövaikutusten arvioinnissa ei esitetä, miten todennäköisiä erilaiset onnettomuustyypit olisivat ja mitä niistä aiheutuisi ympäristölle. 

Mielipiteen esittäjä jää kaipaamaan myös tietoa siitä, millainen on ottotoiminnan aikana ja sen jälkeen kuopan pohjalle jäävä maakerros, sillä sen raekoolla on kerroksen paksuuden lisäksi merkittävä vaikutus suodatusominaisuuksiin ja sitä kautta pohjaveden laatuun. Lisäksi hän mainitsee, että selostuksessa esiin tuotu kt 54:n liittymässä oleva lyhyt ryhmittymiskaista on ollut poissa käytöstä kesästä 2003 ja että väitetty 80 km/h nopeusrajoitus on virheellinen, sillä kesäaikainen nopeusrajoitus liittymän kohdalla on 100 km/h. Samoin mielipiteen esittäjä kiinnittää huomiota siihen, että selostuksessa ei kerrota metsänomistajan sitoutuneen maisemakuvan kannalta merkittävien metsien säilyttämiseen ja siihen, että tuulenkaatojen vaara on merkittävä puiden joutuessa metsän keskeltä sen reunalle. Hänen mukaansa myös suppien esiintyminen muualla seudulla tai Etelä-Suomessa olisi pitänyt arvioida ja tuo esiin, että maisemoinnissa on syntyvän etelärinteen ansiosta mahdollisuus luoda taantuneelle harjulajistolle otollisia elinympäristöjä. Hän pitää museotien ja suppien muodostaman ympäristön kulttuuri- ja luonnonhistoriallisia arvoja tärkeinä ja toteaa, että Lavinnon kulttuuriympäristö korostaa vanhan tielinjauksen arvoa. Maisemavaurion ei voida hänen mielestään sanoa olevan väliaikainen, sillä on muutos on pysyvä rujon vaiheen loputtuakin.

Mielipiteessä tuodaan lisäksi esille, että vaikka yhteenvedossa on yksinkertaistettava, ei siinä saa johtaa harhaan. Harhaanjohtavina mielipiteen esittäjä näkee yhteenvetotaulukon seuraavat väittämät:

· "kaavan mukainen" – osa alueesta sijaitsee seutukaavan varauksen ulkopuolella

· "Ei vaikutusta… museotielle", vaikka näkymä museotiellä muuttuu merkittävästi

· Pohjavedet: "Ei vaikutuksia…", koska lähitalojen kannalta on merkittävää kuinka alas alin pohjaveden taso laskee ja että sen laatu saattaa kärsiä.

· Liikenne, onnettomuusriski liittymässä on suuri nykyisillä järjestelyillä ja jatkoaika tällaisilla järjestelyillä lisää onnettomuuden todennäköisyyttä.

Vaatimuksenaan mielipiteen esittäjä esittää, että Lavinnon maa-ainesten ottoaluetta ei pidä laajentaa pohjavedelle aiheutuvan vaaran, museotien ja suppien muodostaman ympäristön takia. Toissijaisena vaatimuksena esitetään, että mikäli soranottoaluetta laajennetaan, tulee ainakin lähivaikutusalueen kiinteistöjen kaivojen vedenkorkeus ja -laatu tutkia ja että pohjaveden osalta on 0-tilanteeksi hyväksyttävä uuden alueen avaamisen ajankohta, koska uuden ja vanhan otto-alueen haittoja on mahdotonta erottaa toisistaan. Myös korvausvastuun on oltava mielipiteen esittäjän mielestä toiminnanharjoittajien yhteinen, ellei ole selvästi osoitettavissa tapahtumaa, esim. öljyvuotoa, josta haitta aiheutuu. Öljyjen ja muiden kemikaalien käsittelyssä on mielipiteen esittäjän mielestä noudatettava suojelusuunnitelman yleisohjeita ja aineiden käsittelyn tulee olla asianmukaista ja helposti valvottavissa olevaa, jotta esim. mahdolliset tihkumiset ja rikkoutumisvaarat havaitaan riittävän varhain.

Liikennejärjestelyt kantatien 54 liittymässä on mielipiteessä vaadittu toteutettavaksi joko ryhmittymiskaistalla Riihimäelle päin ja ympärivuotisella 80 km/h nopeusrajoituksella, liikennevaloin tai 60 km/h nopeusrajoituksella. Lisäksi on vaadittu, että museotielle pitää jättää suurempi suojavyöhyke, ottoalueen reuna tulee muotoilla paremmin maastonmuotoja mukaillen reunat pyöristäen ja pohjoisen supan reunalle tulee jättää suurempi suojavyöhyke. Maisemoinnissa tulee mielipiteen esittäjän mielestä luoda kasvupaikkoja taantuneelle harjulajistolle, ja maisemointisuunnitelman pitää olla ainakin pääpiirteissään valmis ja kommentoitavissa ennen ympäristöluvan myöntämistä. Samoin on vaadittu metsämaiden omistajien kanssa tehtäväksi  sopimusta alueiden säilyttämisestä puustoisina koko maa-ainesten oton ajan ja kunnes sinne on kasvanut vakiintunut taimikko. Seurannan on jatkuttava ainakin kunnes taimikko on vakiintunut, maa-ainesten otossa karanneet öljyt teoreettisesti saavuttaisivat lähivaikutusalueen kaivot ja pohjaveden pinnan toiminnasta johtuva lisääntynyt vaihtelu on tasaantunut ja pohjaveden laatu on ennallaan.

Irmeli Niskanen yhdessä 19 muun allekirjoittaneen kanssa toteaa mielipiteessään, että soranottoalueet sijaitsevat seutukunnan kannalta erittäin tärkeällä pohjavesialueella eikä selostuksessa ole riittävästi huomioitu mahdollisesta veden vähentymisestä ja saastumisesta aiheutuvia haittoja Hikiän ja Piirivuoren vedenottamoille tai sitä, että mahdollinen vesien pilaantuminen voi tehdä vedenottamot käyttökelvottomiksi. Mielipiteessä tuodaan esiin, että selostuksessa on jäänyt käsittelemättä se, että yli viiden miljoonan kuution soramäärän ottaminen vaikuttaa vesivaroihin, sillä soramäärään sitoutuu varovastikin arvioituna puoli miljoonaa kuutiota vettä, joka soran oton myötä häviää. Lisäksi todetaan maa-aineksen oton vaikuttavan myös ympäristön lähteiden ja kaivojen veden määrään ja laatuun ja tuodaan esiin, että selostusta tehtäessä ei vaikutusalueella olevia talouskaivoja ole tutkittu eikä mitattu. Arviointiselostuksessa on kuvattu, millaisilla koneilla ja kuinka toimintaa pitää harjoittaa, mutta huomiotta on jäänyt varautuminen mahdolliseen onnettomuustilanteeseen sekä poikkeustilanteen ohjeistaminen ja valvonta. Vaille huomiota mainitaan jääneen myös esim. työkoneiden rikkoutumisen yhteydessä syntyvät öljypäästöt tai muut kemikaalipäästöt. Nimeltä tuodaan esiin MTBE, jota käytetään polttoaineiden lisäaineena.

Mielipiteessä tuodaan esiin Lavinnon kylä arvokkaana kulttuuriympäristönä ja 1700-luvulta peräisin oleva tielinja, johon maa-aineksen ottoalue rajoittuu. Selostuksessa ei ole mielipiteen esittäjien mielestä käsitelty riittävällä tasolla hankkeen vaikutuksia arvokkaaseen aluekokonaisuuteen ja mahdollisia tielle aiheutuvia haittoja. Maisemallisesti lähiympäristön katsotaan raiskaantuvan, mitä ei ole selvityksessä riittävästi tarkasteltu, ja maisemavaurion katsotaan tulevan vaikuttamaan mm. Lavinnon kylän ikiaikaiseen kulttuurimaisemaan. Lisäksi mielipiteessä tuodaan esiin, että mikäli ottoalueen pohjoispuolelle jäävällä puustoisella alueella tullaan tekemään hakkuita, on Lavinnon kylästä suora näköyhteys maa-ainesten ottoalueelle. Myöskään alueella olevia suppa-muodostumia ei ole mielipiteen esittäjien mielestä käsitelty riittävällä tarkkuudella suhteessa luonnon monimuotoisuuteen.

Mielipiteen esittäjien mukaan hankealueella ei ole tehty riittävästi luonnonoloihin liittyvää selvitystä. Aineistoa kyseltiin heidän mukaan muutamilta lintutieteellisiltä yhdistyksiltä, minkä perusteella ei voi saada kattavaa selvitystä alueella olevasta kasvustosta ja eläimistöstä. Selvityksen ajankohta ei ollut paras mahdollinen mm. kaikkien alueella olevien lintulajien havaitsemiseksi, ja arviointiselostus nähdään tältäkin osin puutteelliseksi. Selostuksessa ei kiinnitetä mielipiteen esittäjien mielestä riittävästi huomiota alueen virkistyskäyttöön, ja alueen suosittu marjastus-, sienestys- ja ulkoilualue on jätetty selostuksessa lähes huomiotta ja sen arvoa on vähätelty. Myöskään luonnossa liikkuvien ihmisten turvallisuuteen ei ole kiinnitetty mitään huomiota, ja mielipiteessä tuodaan esiin, että sora-alueen jyrkänteet pitää aidata ja merkitä varoitusmerkinnöillä.

Lisäksi mielipiteessä todetaan laajennusalueen vaikutuspiirissä olevan lähteestä vetensä saavan lammen veden määrän jo muutaman vuoden aikana huomattavasti vähentyneen – vastaavaa vähenemistä ei ole aiemmin havaittu. Samoin todetaan, että vaikka arviointiselostuksessa mainitaan vaikutuksia tarkastellun erityisesti lähialueiden asukkaiden näkökulmasta, niin asukkaiden mielipiteitä ei selostuksessa ole havaittavissa eikä mielipiteitä ei kysytty kaikilta lähialueen asukkailta, vaan tyydyttiin satunnaisotokseen.

Toiminta-alueen vaikutusalueella kilometrin etäisyydellä mielipiteessä todetaan olevan 35 taloutta, joista yhdenkään osalta ei ole tehty melun maastomittauksia, vaan tyydytty käyttämään olemassa olevia mallinnuksia, minkä vuoksi arviointityö nähdään tältäkin osin puutteellisena. Melua on tarkastelu keskiarvona, eikä mm. murskaustoiminnasta syntyvän, ainakin hetkellisesti ohjearvot ylittävän, melun voimakkuutta tai kestoa ole selvitelty. Mielipiteen esittäjät katsovat, että melun asukkaille aiheutuvan häiriön tutkiminen on täysi laiminlyöty ja toteavat  melun vaikutuksen olevan eri vuoden- ja vuorokauden aikoina erilaista ja vaihtelevan mm. sääolosuhteiden mukaan eri paikoissa.

Pölynkin leviämisessä todetaan olevan vuodenaikaista vaihtelua, ja pölyn aiheuttamien haittojen selvitys nähdään olemattomaksi, sillä arviointi perustuu aineistoihin, jotka eivät vastaa mm. tämän alueen maastollisia olosuhteita. Mielipiteen mukaan pölyhaittoja ei voida torjua suolalla, mutta suojaamiseen ei ole arviointiselostuksessa myöskään kiinnitetty huomiota. Lisäksi todetaan ottoalueen ympäristön olevan lähes kokonaisuudessaan metsätalousmaata ja todetaan, että pölyn ja vesitalouden muutosten vaikutukset talousmetsien tuottoon ja lisääntyvään myrskytuhoriskiin ovat jääneet tutkimatta.

Liikenteen osalta mielipiteessä tuodaan esiin, ettei maantien 290 liikennettä ole tarkasteltu lainkaan. Raskaan liikenteen määrän kasvu 80 ajoneuvolla vuorokaudessa nähdään mielipiteessä vaikuttavan liikenteen sujuvuuteen mm. siten, että ohitukset lisääntyvät. Lisäksi todetaan, että kantatien 54 ja maantien 290 risteys on Hausjärven kunnan vilkasliikenteisimpiä risteyksiä, jolloin kaikki liikennettä lisäävä toiminta lisää myös liikenneonnettomuusriskiä. Mielipiteessä katsotaan, että selostuksessa on selkeästi vähätelty liikenteen lisääntymisen vaikutusta ympäristölle.

Mielipiteessä todetaan, että arviointiselostuksessa on jätetty huomiotta se, että ottoalue on Etelä-Suomen suurimpia ottoalueita ja samalla kertaa on auki lähes 70 hehtaarin alue, millä on kiistatta vaikutusta ihmisiin, luontoon ja ympäristöön. Arviointiselostuksesta ei mielipiteen esittäjien mielestä käy ilmi, kuinka kauan toimintaa aiotaan harjoittaa, miten maa-aineksen ottoa mahdollisesti rytmitetään ja miten ja missä aikataulussa maisemointia tehdään. Maa-ainesten oton todetaan jatkuneen jo nyt lähes 40 vuotta. Lisäksi todetaan, että toimintaa harjoittavien yhtiöiden toimintapolitiikka ja toimintatavat, mm. laatu-, ympäristö- ja turvallisuusasioiden valvonta ja seuranta, on jäänyt arvioimatta. Lopuksi todetaan, että arviointiselostus ei ole mielipiteen esittäjien mielestä riittävä eikä vastaa nykypäivän ympäristövaatimuksia.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus

YVA-selostuksessa on kuvattu soranoton laajennushankkeet ja perusteltu laajennuksen tarvetta sillä, että laajennukset turvaavat karkean soran saatavuuden yritysten toiminta-alueella, jossa se valtaosin on jo hyödynnetty. Hankkeiden tarpeen kuvauksen olisi tullut sisältää yksityiskohtaisempaa tietoa soranhankinnan nykytilasta, hankkeista vastaavien toiminta-alueesta ja soranoton tulevaisuuden näkymistä, jotta hankkeiden tarpeellisuutta olisi voinut pohtia. Hankkeiden edellyttämät luvat on esitetty yleispiirteisesti, mutta selostuksesta ei käy ilmi, onko esim. seulonta luvitettu murskaustoiminnan yhteydessä ja milloin murskaustoiminnan lupa on myönnetty ja kuinka pitkään se on voimassa.  

Hankkeen suhde nykyiseen seutukaavaan ja valmisteilla olevaan maakuntakaavaan on esitetty, samoin kuin on esitetty Piirivuoren-Salpausselän pohjavesialueen suojelusuunnitelma, mutta selostuksessa ei kerrota, onko toimintaa tarkoitus jatkossa harjoittaa suojelusuunnitelman edellyttämällä tavalla. 

Soranottotoiminnan kuvausta edellytettiin yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antamassa lausunnossa laajennettavaksi, mutta kuvaus on silti vielä selostuksessakin yleispiirteistä. Jää epäselväksi miten esim. polttoaineen varastointi on toteutettu kummakin toiminnanharjoittajan alueella, sillä sivulla kolme todetaan, että "polttoainesäiliöt ovat … kaksoisvaipparakenteisia tai suoja-altailla varustettuja". Kuvauksesta olisi tullut käydä ilmi myös määrällisiä tietoja kuten öljyn varastointimäärät ja märkäseulonnan vaatima vesimäärä sekä käytetyn veden käsittely tai kierrätys, kuten myös se, kuinka paljon märkäseulonnassa syntyy lietettä ja miten se käsitellään.

Vaihtoehtojen muodostaminen
Selostuksessa kerrotaan, että vaihtoehtoisia ottoalueita ei esitetä, koska kyseessä on toiminnan laajentaminen nykyisellä toiminta-alueella. Vaihtoehtona ei myöskään tarkastella oton vaiheistamista, koska vaiheistaminen ei ole tilanahtauden takia järkevää. Olisi kuitenkin ehkä ollut hyvä tutkia maa-ainesten oton vaiheistamista, sillä tilanahtaus koskettaa ilmeisesti ainoastaan Vahva Sora Oy:n maa-ainesten ottoa ja Lohja Rudus Oy Ab tulee mitä ilmeisimmin toteuttamaan ottonsa vaiheistettuna. Koska Lohja Ruduksen nykyinen maa-ainesten ottoalue on laaja verrattuna Vahva Soran nykyiseen ottoalueeseen, olisi voinut vaihtoehdon muodostaminen soran ottoa vaiheistamalla olla perusteltua.

Vaikutukset ja niiden selvittäminen

YVA-selostuksessa tulee esittää ympäristön nykytilan kuvaus vaikutustarkastelujen perustaksi. Ympäristöä on kuvattu selostuksessa kunkin aihepiiriin alussa ja hankkeen vaikutuksia sen jälkeen, mikä on esitystapana selkeä ja helppolukuinen. Nykytilanteen kuvauksissa on kuitenkin paikoin virheitä tai puutteita. Sivulla yhdeksän pohjavesialuetta kuvaavassa osiossa todetaan Piirivuoren vedenottamon sijaitsevan pohjavesialueen lounaispäässä, vaikka se sijaitsee alueen luoteispäässä ja Hikiän vedenottamon alueen koillispäässä, vaikka se sijaitsee alueen kaakkoispäässä. Talousvesikaivojen lukumäärää tai sijaintia ei ole selvitetty lainkaan. Tarkemmin nykytilanteen kuvauksessa esitettyihin puutteisiin palataan jäljempänä lausunnossa kunkin vaikutuksen arvioinnista esitetyn yhteydessä.

Hankkeesta vastaavat toteavat sivulla viisi, että "vaikutusten arvioinnissa suurimman painon ovat saaneet pohjavesivaikutukset" ja "muut vaikutukset on tehty niiden oletettujen vaikutusten edellyttämällä tarkkuudella". Ilmaisu on hieman epätarkka, sillä yva-menettelyssä kaikki vaihtoehtojen ympäristövaikutukset tulee tutkia, mutta kun selvitysten perusteella on käynyt ilmi, mitkä vaikutukset eivät ole niin merkittäviä, voidaan arviointia kohdentaa nimenomaan hankkeen merkittävimpiin vaikutuksiin.

Yhteysviranomainen totesi lausunnossaan, että vaikutukset tulee selvittää hankkeen koko elinkaaren ajalta. Tästä huolimatta sivulla seitsemän todetaan edelleen, että ympäristövaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen aiheuttamia rakentamisen ja käytön aikaisia vaikutuksia hankkeen koko elinkaaren aikaisten vaikutusten sijaan. Selostuksessa on  kuitenkin pyritty tarkastelemaan hankkeen vaikutuksia myös maa-ainesten oton päättymisen jälkeen. Soranoton päättymisen jälkeistä aikaa koskeva tarkastelu on jäänyt kuitenkin ohueksi.

Pohjavedet

Vaikka pohjavesivaikutusten arviointi todettiin yhdeksi tärkeimmäksi osa-alueeksi, sen selvittäminen on jäänyt erittäin puutteelliseksi. Ensinnäkin Arvioinnin lähdeaineisto on olennaisella tavalla puutteellinen. Arvioinnin kerrotaan sivulla kahdeksan perustuvan olemassa oleviin tutkimustietoihin ja vastaavien pitkään käytössä olleiden maa-ainesalueiden käyttökokemuksiin, mutta tutkimustiedot on esitetty selostuksessa puutteellisesti eikä käyttökokemustietoja muilta maa-ainesalueilta ole esitetty. Lähdeluettelossa ei myöskään mainita "Soranoton vaikutukset pohjaveteen" –tutkimushankkeen raportteja (Vesi- ja ympäristöhallituksen monistesarja, raportit I, II, III ja IV; VYH:n julkaisuja – sarja B 15, raportti V: Soranotto ja pohjaveden suojelu sekä Ympäristöministeriö, kaavoitus- ja rakennusosasto, tutkimusraportti 1/1993, raportti VI: Pohjavesi ja soranotto), joihin pohjavesivaikutusten arvioinnin olisi tullut yhtäältä perustua. Lähdeluettelosta puuttuu niin ikään ympäristöministeriön maa-ainesten ottamista ja ottamisalueiden jälkihoitoa koskevaa ympäristöopas n:o 85, jonka ohjeet perustuvat em. tutkimushankkeen lisäksi sen jälkeen toteutettuun jälkihoitoa käsittävään tutkimusprojektiin (JÄPRO).

Pohjavesialuetta ja vedenottoa koskevassa nykytilan kuvauksessa on puutteita. Esimerkiksi tieto pohjavesialueen pohjaveden muodostumisalueen pinta-alasta puuttuu. Tieto olisi ollut oleellinen, sillä YM:n oppaassa soranoton vaikutuksia peilataan siihen, kuinka suuri osuus muodostumisalueen pinta-alasta on soranoton piirissä. Selostuksen mukaan alue jakautuu vedenjakajan takia kahteen osaan. Vedenjakaja "vuotaa" selostuksen mukaan Lavinnon kylään. Selostuksesta ei käy kuitenkaan ilmi, miten tähän tietoon on päädytty, jolloin tiedon luotettavuuden arviointi on lukijalle erittäin vaikeaa. 

Merkittävä puute nykytilan kuvauksessa on myös se, että alueen talousvesikaivoja ei ole selvitetty, vaikka esim. Lavinnon kylässä ei ole kunnallista vesihuoltoa. Soranoton vaikutuspiirissä olevien talousvesikaivojen lukumäärä, tyyppi ja sijainti olisi tullut esittää. Selostuksesta olisi pitänyt käydä ilmi myös se mitkä kaivot ovat hydraulisessa yhteydessä soranottoalueeseen, ts. mihin kaivoihin vesi tulee soranottoalueelta. Myös kaivojen vedenlaatua olisi tullut selvittää. Lisäksi jos vedenjakaja "vuotaa" Lavinnon kylään, olisi tullut tarkastella myös sitä, kuinka suuri osa Lavinnon kylän talousvesikaivoihin tulevan veden muodostumisalueesta olisi jatkossa soranoton piirissä. Vaikka sivulla kahdeksan kerrotaan, että hankkeen vaikutuksia yksityisiin talousvesikaivoihin arvioidaan, mainitaan sivulla yhdeksän, että vedenlaatua ei ole selvitetty hankkeeseen liittyen. Selostuksessa ei myöskään esitetä arviota siitä, mitä vaikutuksia soranotolla on yksityisten talousveden ottoon. 

Selostuksen sivulla kymmenen esitetään tietoa suunnittelualueella olevasta pohjaveden havainnoinnista. Porakaivosta 2 olisi tullut esittää tarkempaa tietoa, kuten sen syvyys. Tekstissä mainitaan, että kahdessa Vahva Sora Oy:n alueelle asennetussa pohjavesiputkessa ei ole vettä. Putket on merkitty karttaan, mutta niitä ei ole nimetty eikä niitä kuvaavaa tietoa ole esitetty taulukossa. Tiedot olisi tullut esittää vastaavalla tavalla kuin putkesta 12. Pohjavesiputkien vedenlaadusta ei ole esitetty tietoa ja kaivon 1 tiedot on kuitattu toteamalla, että se täyttää talousvesivaatimukset. Vesi voi olla talousvedeksi kelpaavaa, vaikka siinä jo soranoton vaikutukset näkyisivät. Analyysitulokset olisi pitänyt esittää selostuksessa.

Luvussa 8.1.6 on  arvioitu hankkeen pohjavesivaikutukset. Loppupäätelmänä todetaan, että soranoton laajentaminen ei tule vaikuttamaan alueella olevien pohjavedenottamoiden toimintaan tai vedenlaatuun. Arviointi on täysin puutteellinen. Pohjaveden pilaamis- ja muuttamiskielto koskee koko pohjavesialuetta ja sen lisäksi myös yksityisiä talousvesikaivoja. Selostuksessa olisi pitänyt arvioida, onko selvitettävillä vaihtoehdoilla vaikutuksia  pohjaveteen ottamisalueen kohdalla, pohjaveteen, joka on virtaussuunnassa ottoalueen alapuolella tai onko hankkeella vaikutuksia kenenkään vedenhankintaan tai talousvesikaivojen veden laatuun.

Sivun 12 kolmannen kappaleen toteamus "Varsinaisen maa-ainesten oton ei ole todettu pilaavan pohjavesien laatua" on harhaanjohtava. Tutkimuksissa on todettu, että veden laatu voi muuttua soranoton seurauksena. Maannoksen poistaminen lisää pohjaveden likaantumisherkkyyttä selvästi, ja selostuksessa onkin tuotu esille, että pohjaveden laatuun suurin muutos tapahtuu kun luontainen humuskerros poistetaan. Mutta myös sillä on vaikutusta pohjaveden laatuun, kuinka syvällä maan pinnasta pohjaveden pinta on. Mitä syvemmällä maan pinnasta pohjavesi on, sitä tasalaatuisempaa se on ja suodattavan maakerroksen vähentyessä ulottuvat vajovedessä luonnontilaiseen alueeseen verrattuna tapahtuneet muutokset myös pohjaveteen. Vastaavasti myös sivulla 28 on todettu, että "Hankkeella ei ole todettu vaikutuksia pohjaveden laatuun tai määrään eikä maa-ainesten otolla ole tällaisia vaikutuksia todettu tutkimuksissakaan."; ilmaisu on väärä ja harhaanjohtava. Samantyyppistä ilmaisua on käytetty myös sivulla 30 sekä sivun neljä johtopäätöksissä. Väittämä on myös osin ristiriitainen muualla selostuksessa esitetyn kanssa, sillä sivulla 12 todetaan, että avoinna olevalla ottoalueella muodostuu enemmän pohjavettä kuin luonnontilaisella alueella. 

Selostuksessa on tuotu esiin, että oikein tehty jälkihoito palauttaa pohjaveden laadun lähes luonnontilaisen kaltaiseksi, mutta selostuksessa ei käy ilmi millaisella aikajänteellä palautuminen tapahtuu. Tätä taustaa vastaan selostuksessa on puutteellisesti esitetty alueen jälkihoito, sen mahdollinen vaiheistaminen ja hankkeen pitkäaikaiset vaikutukset, vaikka ohjelmasta annetussa lausunnossa edellytettiin hankkeen koko elinkaaren aikaisten vaikutusten arviointia. Myös pohjavesien pilaantumisen aiheuttamaa riskiä koskeva tarkastelu on jäänyt ohueksi. Selostuksessa todetaan, että likaantumisvaara syntyy varastoitavien ja käsiteltävien poltto- ja voiteluaineiden ja hydrauliikkaöljyjen riskistä päästä  maaperään ja pohjaveteen. Riski todetaan kuitenkin pieneksi, jos toimitaan annettujen ohjeiden mukaisesti. Selostuksessa ei kuitenkaan kerrota mitä nämä ohjeet ovat, eikä sitä toimitaanko tällä hetkellä em. ohjeiden mukaisesti. Myöskään tietoa käytetyistä tai varastoiduista kemikaaleista ole esitetty.

Maisema ja kulttuuriympäristö

Soranottohankkeen vaikutuksista maisemaan todetaan lähimaisemassa näkyvän vaurion olevan väliaikainen ja poistuvan vähitellen oton ja jälkihoidon etenemisen myötä. Väittämä on epärealistinen. Vaikka maa-ainesten oton maisemavaikutus lievenisi jälkihoidon myötä, säilyy soranoton maisemavaikutus alueella myös soranoton päätyttyä. Lisäksi sivulla 14 todetaan, että soranottoalueen laajeneminen ei todennäköisesti juurikaan vaikuta ottoalueen näkyvyyteen ympäröiville peltoalueille ottoalueen ympärillä säilyvän puuston ansiosta. Toisaalta sivulla 16 todetaan ottoalueen ulkopuolelle jäävän metsän tulevan käsittelyn vaikuttavan merkittävästi ottoalueen näkyvyyteen ja sivulla 17 kerrotaan Lavinnon kylän ja ottoalueen välissä tulee säilymään riittävän leveä metsäinen kaistale. Kuitenkaan ympäröivän metsän omistuksesta tai sen tulevista käyttötavoista ei ole esitetty lainkaan tietoa. 

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin taustamateriaaliksi, nykytilanteen kuvaukseksi, on kuvattu toiminta-alueen asutusta luvussa 8.5.1 otsikon "Asukasmäärät toiminta-alueen ympäristössä" alla. Otsikko on väärä, sillä asutuksesta kuvataan ainoastaan asuintalojen tai lomamökkien yhteismäärä. Määrät olisi tullut ilmoittaa molemmille erikseen, sillä esim. meluraja-arvot ovat loma-asutukselle erilaiset kuin tavanomaiselle asutukselle. Nykytilanteen kuvaus jää myös sikäli puutteelliseksi, ettei siinä kuvata lainkaan alueella asuvan väestön määrää, ikäjakaumaa tai kuulumista erityisryhmiin.

Aineistona ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on käytetty yleisötilaisuudessa saatuja mielipiteitä, YVA-ohjelmasta annettuja lausuntoja ja mielipiteitä sekä lähiasukkaille suunnatun kyselyn tuloksia. Kyselytutkimuksen tekeminen oli hyvä, sillä yleisötilaisuuden osallistujamäärä ja ohjelmasta annettujen mielipiteiden määrä jäivät vähäisiksi. Selostuksessa olisi kuitenkin tullut kuvata tarkemmin kyselyn järjestäminen, kuten lähetettyjen kyselyiden määrä, kyselyn saaneiden valintaperuste, vastausprosentti ja taustatietoa vastanneista. Myös käytetty kyselylomake olisi tullut liittää selostukseen. 

Melutilannetta on tarkasteltu mallinnuksen avulla. Mallinnuksessa on käytetty lähtötilanteena sitä, että melulähde sijoittuisi alueen ulkoreunalle, mahdollisimman lähelle häiriintyvää kohdetta. Melutarkastelussa myös oletetaan melulähteen sijaitsevan samalla korkeudella häiriintyvän kohteen kanssa ja melun etenevän tasaisella esteettömällä pinnalla. Lähtötilanteeksi on näin otettu todellista epäedullisempi tilanne. Selostuksessa sivulla 22 on esitetty pistemäisen melulähteen 55 dB:n melualueen leveydeksi 250 metriä, kun lähtömelutaso on 120 dB. Käytetyssä Tielaitoksen lähteessä on esitetty leviämislaskelmiin perustuva tieto kivenmurskaamon melun 55 dB:n melualueen laajuudesta, joka on esteettömässä tasaisessa maastossa pehmeälläkin maanpinnalla noin 410 metriä ja kovalla maanpinnalla noin 610 metrin etäisyydellä. Selostuksessa ei ole millään tavoin perusteltu sitä, miksi leviämisalueena on käytetty alhaisempaa arviota. Sivun 23 teoreettinen melualue muodostuisi korkeammilla lähtötiedoilla tietenkin laajemmaksi. Mikäli alueella on myös loma-asutusta, kuten selostuksesta voisi päätellä, olisi melutilanne tullut tarkastella siltä osin myös siihen sovellettavan 45 dB:n mukaan. Johtopäätöksenä sivulla 24 on esitetty, että murskauslaitoksen sijoittuessa alueiden keski- tai pohjoisosiin melualue muuttuu siten, että se ei ulotu asuinrakennuksiin. Mikä olisi tilanne, jos melualue olisi ollut laajempi?

Koska murskaustoiminnasta on mitattua lähtötietoa muilta soranottoalueilta, ei selostuksessa olisi tullut viitata rakennusjätteen käsittelylaitoksella tehtyihin melumittauksiin ja niissä saatuihin meluetäisyyksiin. Selostuksessa on todettu, että seulontalaitoksen dBA-äänitaso 25 metrin etäisyydellä laitoksesta on keskimäärin 70–75 dB. Mainitun lähteen sivulla 13 on kuitenkin kerrottu murskaimen melutason olevan 85 dB. Käytetystä lähteestä, Tielaitos 1994, on esitetty lähdeluettelossa puutteelliset tiedot, sillä on jäänyt mainitsematta että kyseessä on asfalttiasemien ja kivenmurskaamojen ympäristönsuojelu –teos. Toinen tekstissä mainittu lähde, Meluntorjuntakeinot rakennustöissä, puuttuu lähdeluettelosta kokonaan. 

Pölyvaikutukset on arvioitu selostuksessa B-luokan murskaimelle, mutta esityksestä ei käy ilmi ovatko toiminnanharjoittajien käyttämät murskaimet B-luokan murskaimia. Myös C-luokan murskaimet ovat vielä yleisesti käytössä murskaustoiminnassa ja niiden pölyalue on lähteenä käytetyn Tielaitoksen julkaisun mukaan kaksinkertainen eli 300 m. 

Luonnonolot

Selostuksesta ei käy ilmi kuinka luontoselvitykset on tehty, joten selvityksen tarkkuutta ei voi arvioida. Selostuksesta saa sen käsityksen, että alueella on käyty vain kerran, 22.7.2003. Alueen luonnonoloista kertovaa aineistoa oli tiedusteltu Hausjärven kunnasta ja luonnonsuojelu- ja lintutieteellisiltä yhdistyksiltä, mutta alueella ei ole aiemmin tehty luontoselvityksiä. Alueen kasvillisuutta koskeva kuviokohtainen tieto on esitetty sivulla 18. Kasvillisuudesta on mitä ilmeisimmin saatu todellisuutta vastaava kuva, mutta linnuston selvittämiseen luotettavasti yksittäinen käyntikerta ei kuitenkaan riitä. Selostuksessa onkin tuotu esille linnuston selvittämiseen liittyvät epävarmuustekijät. 

Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen vertailua koskeva yhteenvetotaulukko on esitetty sivulla 30. Siinä on esitetty 0-vaihtoehtona maa-ainesten otto nykyisten ottolupien mukaisena sekä hankevaihtoehtona maa-ainesten oton laajentaminen. Hankevaihtoehdossa oli kuitenkin tarkasteltavana kaksi erilaista maisemointivaihtoehtoa, joita ei ole taulukossa tuotu esiin. Koska 0-vaihtoehto ja hankevaihtoehto ovat vaikutuksiltaan pitkälti samankaltaisia, olisi taulukkoa laadittaessa tullut kiinnittää huomiota siihen, miten erot olisi saatu havainnollisemmin esiin. Esimerkiksi melu- ja pölyvaikutuksista olisi tullut "Toiminta jatkuu alueella pidempään." -ilmaisun sijasta kertoa kuinka paljon pidempään pöly- ja meluhaitta jatkuu.

Taulukossa on käytetty harhaanjohtavia tai vääriä ilmaisuja. Esimerkiksi laajennusvaihtoehdon kohdalla esitetty toteamus, kaavan mukainen, on osin harhaanjohtava. Tekstissä todetaan esim. sivuilla19 ja 20, että osa laajennusalueesta sijoittuu nykyisen seutukaavan tai valmisteilla olevan maakuntakaavan soranottoon varatun alueen ulkopuolelle. Vaikka maakuntakaavan aluevarausta oltaisiinkin muuttamassa ja vaikka yleispiirteinen kaava ainoastaan ohjaa maankäyttöä ja maa-ainesten ottoluvan myöntäminen myös seutu- tai maakuntakaavassa osoitettua aluetta laajemmalle on mahdollista. Yhteenvetotaulukon väite "maisemoinnilla alue voidaan palauttaa luonnon harjun kaltaiseksi" on epärealistinen. Niin ikään toteamus, ettei maa-ainesten otto vaikuta kulttuuriympäristöön tai museotielle, on osin harhaanjohtava, sillä ottoalue näkyy museotielle. Toteamus ettei vaihtoehdoilla ole vaikutuksia pohjaveteen on väärä, kuten edellä on esitetty.

Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen

Selostuksessa on tuotu esiin useita käyttökelpoisia haitallisten vaikutusten lieventämiskeinoja. Pohjaveden suojelun osalta tulisi ottaa huomioon myös kaikki Piirivuoren-Salpausselän pohjavesialueen suojelusuunnitelmassa esitetyt seikat haitallisten vaikutusten lieventämiskeinoina.

Seuranta

Selostuksessa on esitetty ehdotus seurantaohjelmaksi, ja tarkkailtavaksi on esitetty pohjaveden laatua ja pohjaveden tasoa olemassa olevista putkista. Kun selostuksesta käy ilmi, että Vahva Soran Oy:n alueella ei kaikissa putkissa ole vettä, on putkia syytä lisätä, jotta pohjaveden pinnasta, virtaussuunnasta ja laadusta saadaan riittävää tietoa. Tarkkailuun on syytä lisätä myös vaikutusalueella sijaitsevien talousvesikaivojen tarkkailu. Näistä tulee mitata lähtötiedot ennen laajentamisen aloittamista, ja veden laadun kehittymistä tulee seurata. Myös pölyn ja melun mittauksia tulee edellyttää tarvittaessa tehtäväksi häiriintyvissä kohteissa.

Osallistuminen

Osallistumisen järjestäminen on selostuksessa kuvattu. YVA-ohjelman ja –selostuksen vireille tulon ajankohtina pidetyt yleisötilaisuudet eivät keränneet kovinkaan runsasta osanottoa, mutta osallistuneet toivat hankkeeseen liittyviä mielipiteitään ja kokemuksiaan esille. Myös selostuksesta annetuissa mielipiteissä ja lausunnoissa esitettiin monia hyviä kommentteja toiminnan järjestämisestä.

Raportointi

Selostuksen raportointi on pääosin laadukasta ja käytetty kieli ymmärrettävää. Puutteita on kuitenkin esim. lähdeviittauksissa ja ennen muuta siinä, että tietoja ja vaikutuksia on esitetty liian ylimalkaisesti. Varsinainen pohdinta jää lukijan tehtäväksi. Ylimalkaisuus ja tulkinnalliset tai jopa virheelliset päätelmät korostuvat tiivistelmässä. 

Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittävyys

Arviointiselostus ei sisällä kaikkia niitä arviointeja, joita YVA-ohjelmassa esitettiin tehtäväksi. Selostuksessa ei ole tarkasteltu hankkeen vaikutuksia lähialueen elinkeinoihin, vaikka YVA-ohjelman sivulla 15 kerrottiin niitä tarkasteltavan. Myöskään YVA-ohjelman sivulla 16 kuvattua asiantuntija-arviota hankkeen maa- ja kallioperävaikutuksista ei ole esitetty selostuksessa. Sitä miksi tarkastelut on jätetty tekemättä, ei ole kuitenkaan perusteltu. Ympäristövaikutusten arvioinnissa ei ole myöskään kaikilta osin otettu huomioon yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antamassa lausunnossa esitettyjä kommentteja. Esimerkiksi hankkeen vaikutuspiirissä olevaa väestön määrää ja rakennetta ei ole selvitetty, eikä melu- ja pölyvaikutusten arviointi ole perustunut alueella tehtyihin mittauksiin.

Arviointiselostus sisältää muodollisesti lähes kaikki YVA-asetuksen 11 §:n edellyttämät seikat, mutta osassa on sisällöllisiä puutteita. Esimerkiksi hankkeen ominaisuuksia on kuvattu puutteellisesti. Vaikka arvio mahdollisista ympäristöonnettomuuksista esitetään, ei selostuksessa tuoda esiin YVA-asetuksen edellyttämää arviota mahdollisen onnettomuuden seurauksista. 

Keskeisimmät arviointiselostuksen puutteet koskivat pohjavesivaikutusten arviointia, minkä osalta YVA-selostus on riittämätön. Pohjavesivaikutusten arviointia tulee täydentää lausunnossa aiemmin esitetyn perusteella. Lisäksi asukkaisiin kohdistuvia vaikutuksia on tarkennettava tekemällä tarvittaessa pölyn ja melun mittauksia häiriintyvissä kohteissa.

Hankkeiden maa-ainesten ottoa koskevia lupahakemuksia käsiteltäessä tulee pyytää Hämeen ympäristökeskuksen lausunto.

LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta annettuja lausuntoja on allekirjoitettu kaksi alkuperäistä kappaletta, yksi kummallekin hankkeesta vastaavalle. Lausunnot ovat kirjenumeroa lukuun ottamatta keskenään identtiset.

Ympäristökeskus lähettää lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esittäjille. Ympäristökeskuksen lausunto tulee nähtäville myös ympäristöhallinnon www-sivuille YVA-arkistoon, joka löytyy osoitteesta www.ymparisto.fi/ham . Ympäristökeskus lähettää kopiot arviointiselsotuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistä hankkeesta vastaaville. Alkuperäiset asiakirjat säilytetään Hämeen ympäristökeskuksessa. 
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MAKSUN MÄÄRÄYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksun määräytyminen
Maksu määräytyy ympäristöministeriön asetuksessa (1415/2001) alueellisen ympäristökeskuksen maksullisista suoritteista olevan maksutaulukon mukai​sesti.

Maksua koskeva muutoksenhaku
Maksuvelvollisella, joka katsoo, että maksun määräytymisessä on tapahtunut virhe, on oikeus vaatia siihen oikaisua Hämeen ympäristökeskukselta. Oikaisuvaatimus on toimitettava ympäristökeskukselle kuuden (6) kuuden kuukauden kuluttua maksun määräämisestä. Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite, vaatimus maksun muuttamiseksi sekä oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijän ja oikaisuvaatimuksen muun laatijan omakätisesti allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoitta​nut oikaisuvaatimuksen, siinä on mainittava myös laatijan nimi, asuinpaikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ympäristökeskukseen myös sähköisessä muodossa. Kun sähköisessä asiakirjassa on riittävät tiedot lähettäjästä, sähköistä asiakirjaa ei tarvitse täydentää allekirjoituksella eikä myöskään ns. sähköistä allekirjoitusta tarvita.

Oikaisuvaatimukseen on liitettävä maksun määräämisen perusteena oleva asiakirja alkuperäisenä tai jäljennöksenä.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lähettää postitse tai lähetin välityksellä. Kirjallinen oikaisuvaatimus on jätettävä postiin tai sähköinen oikaisuvaatimus lähetettävä siten, että se ehtii perille oikaisuvaatimusajan viimeisenä päivänä ennen viraston aukioloajan päättymistä. Hämeen ympäristökeskuksen postiosoite on PL 131, 13101 Hämeenlinna ja käyntiosoite Birger Jaarlinkatu 13. Lahden toimipaikan postiosoite on PL 29, 15141 Lahti ja käyntiosoite Kauppakatu 11 C. Sähköposti toimitetaan osoitteeseen kirjaamo.ham@ymparisto.fi. 

Sovelletut oikeusohjeet
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 

Laki valtion maksuperustelain muuttamisesta (961/1998) 

Ympäristöministeriön asetus (1415/2001) alueellisen ympäristökeskuksen maksullisista suoritteista 

Laki sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003)
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