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Lausunto ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta
Eurajoen Romu Oy:n akkuterminaalin perustaminen ja metalliromun kasittelymaarien lisddminen

Eurajoen Romu Oy on 1.9.2017 toimittanut Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukselle ymparistdvaikutusten arviointimenettelystd annetun lain mukaista
yhteysviranomaisen lausuntoa varten ymparistovaikutusten arviointiselostuksen_Kuu-
simakelan teollisuusalueen eteldapuolelle Eurajoelle sijoittuvasta hankkeesta, joka kos-
kee akkuterminaalin perustamista ja romumetallin kasittelymaarien lisaamista.

ARVIOINTISELOSTUKSESSA KUVATUT HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUS-
TEN ARVIOINTIMENETTELY
Hankkeen nimi

Eurajoen Romu Oy:n akkuterminaalin perustaminen ja metalliromun kasittelymaarien

lisddminen

Hankkeesta vastaava YVA-konsultti
Eurajoen Romu Oy Insinddritoimisto Ecobio Oy
Lapintie 179 Runeberginkatu 4 ¢ B 21
27100 EURAJOKI 00100 HELSINKI

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arvioinnista sdadetyn lain (laki ymparistovaikutusten arvioinnista
10.6.1994/468) tarkoituksena on edistad ja yhtenaistaa ymparistdvaikutusten arviointia
hankkeiden suunnittelussa. Lain keskeinen tavoite on kansalaisten tiedonsaannin hel-

pottaminen ja vaikuttamismahdollisuuksien lisaéaminen. Tavoitteena on myos ehkaista

hankkeiden haitallisia vaikutuksia sek& luonnon- etta sosiaaliselle ymparistolle.

Eurajoen Romu Oy:n akkuterminaalin perustamis- ja metalliromun kasittelymaarien li-
saamishankkeeseen tulee soveltaa ymparistovaikutusten arviointimenettelyd YVA-
asetuksen 6 8:n hankeluettelon kohdan 11 a perusteella (ongelmajatteiden kasittelylai-
tos, johon ongelmajatteita otetaan kasiteltaviksi fysikaalis-kemiallisesti) ja kohdan 11 b
perusteella (muiden jatteiden kuin ongelmajatteiden fysikaalis-kemialliset kasittelylai-
tokset, joiden mitoitus on enemman kuin 100 tonnia jatetté vuorokaudessa). Yhteysvi-
ranomaisena toimii Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus.

YVA-menettelyssa on pyrkimyksena selvittdd ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkeessa
ja sen ymparistosséa ovat merkittavia hankkeen suunnittelun ja paatdoksenteon kannalta
ja joita eri tahot pitavat tarkeind. Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ympa-
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ristbvaikutusten arviointimenettelystd annetussa asetuksessa ja arviointiohjelmasta an-
netun yhteysviranomaisen lausunnossa esitettyjen arviointiselostuksen sisallollisten-
vaatimusten toteutumista. Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen lausunto tulee liittéda
aikanaan lupahakemusasiakirjoihin.

Hankkeen edellyttdmat luvat ja paatokset
Suunniteltu hanke ei edellyta kaavamuutoksia.

Hankkeen VE 1:n mukainen toiminta edellyttdd ymparistdlupaa Etela-Suomen aluehal-
lintovirastolta (YSL liite 1, taulukko 1, kohdat 13 d ja f: Toiminta on Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston antaman teollisuuspaastodirektiivin (IED, 2010/75/EU) liitteen 1 koh-
dan 5.1 ja 5.3 b tarkoittamaa (direktiivilaitos). Ymparistoluvan liitteeksi litetdan maape-
ran ja pohjaveden perustilaselvitys, joka laaditaan YVAnN jalkeen ennen uuden toimin-
nan aloittamista.

Akkuterminaalin rakentamisen edellyttdma rakennuslupa on saatu Eurajoen kunnalta
28.6.2016.

Kemikaalien kasittely laitoksella luokitellaan vahaiseksi, joten kemikaalilain mukainen
valvonta sailyy kunnan pelastusviranomaisella. Eurajoen Romu on ilmoittanut pelas-
tusviranomaiselle hankkeesta.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Hankkeen tavoitteena on perustaa Eurajoen Romun kierratyskeskuksen yhteyteen ny-
kyaikainen akkuterminaali akkujen turvalliseen esikasittelyyn ja lisata olemassa olevan
metallien murskaamisen kasittelymaarid. Hyvin suunnitellun akkuterminaalin ja nykyai-
kaisen teknologian avulla akut voidaan jalostaa ymparistdystavallisesti, tehokkaasti ja
taloudellisesti kannattavasti. Akkujen kasittelyn my6té tavoitteena on vahentaa vientiin
suuntautuvien ADR-kuormien méaéraa ja nain saada tieliikenteen seka ymparistéon
kohdistuvat riskit entistd paremmin hallintaan.

Valtioneuvosto hyvaksyi vuonna 2008 valtakunnallisen jatesuunnitelman vuoteen 2016.
Suunnitelma linjaa Suomen jatehuollon kehittdmisen tavoitteet ja kuvaa toimet tavoit-
teiden saavuttamiseksi. EU:n jatedirektiivi edellyttda jatesuunnitelman laatimista ja vel-
voittaa jasenvaltiot edistamaan jatteiden kierratysta sekd vahentamaan jatteiden maa-
raa ja haitallisuutta. Valtakunnallisen jatesuunnitelman tavoitteena on tehostaa jatteen
kierratysta seka materiaalina ettd energiana (Ymparistoministerié 2008).

Valtakunnallisen jatesuunnitelman paamaarand on mm. jatteiden materiaalikierrétyk-
sen lisdys ja jatteiden haitaton kasittely. Eurajoen Romun hanke on osa néihin paa-
maariin tahtaavia toimia, silla se tehostaa ja edistdd akku- ja metalliromun kierratysta ja
minimoi kierratykseen liittyvat riskit.

Eteld- ja Lansi-Suomen jatesuunnitelma 2020 on kuuden ELY-keskuksen (Hame,
Kaakkois-Suomi, Lounais-Suomi, Lansi-Suomi, Pirkanmaa ja Uusimaa) toimialueiden
yhteinen jatehuollon kehittAmissuunnitelma, jossa esitetdan jatehuollon nykytila, ta-
voitteet ja toimenpiteet. Vuodelle 2020 on asetettu erillisid tavoitteita liittyen jatteen
synnyn ehkaisyyn, hyotykayton ja kiertotalouden lisddmiseen seka jatehuollon suunni-
telmallisuuteen. Jatesuunnitelman kuusi painopistealuetta ovat rakentamisen materi-
aalitehokkuus, biohajoavat jatteet, yhdyskunta- ja haja-asutuslietteet, pilaantuneet
maat, tuhkat ja kuonat seka jatehuolto poikkeuksellisissa tilanteissa.
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Eurajoen Romun akkuterminaalihanke ei ole ristiriidassa alueellisten ymparisto- ja jate-
huoltotavoitteiden kanssa, vaan tukee niitd edustamalla tehokkaan ja turvallisen kierto-
talouden periaatteita. Hankkeen toteutuksessa huomioidaan maakunta- ja kuntatasolla
hankkeen toimialaan liittyvat alueelliset tavoitteet ja ohjelmat.

Suunniteltu akkujen murskaus sijoittuu akkuterminaaliin, joka on rakennettu nykyisen
laitosalueen yhteyteen (Kuva 4 ja 5). Metallien murskaaminen tapahtuu hankealueen
lansiosassa. Eurajoen Romun kierratyslaitos sijaitsee Eurajoen kunnassa Lapintien ja
Kokemaéki-Rauma-rautatien risteyksessd, osoitteessa Lapintie 179, 27100 Eurajoki.
Alue sijaitsee kaava-alueen ulkopuolella. Lahin asuinkiinteistd (Eurajoen Romun toimi-
tusjohtajan perheen omistama) sijaitsee laitoksen valitttmassa laheisyydessa ja 1ahin
vieras asuinkiinteisto sijaitsee rautatien pohjois- eli toisella puolella noin 200 m paas-
sd. Laitoksen ita-, eteld- ja lansipuolella on metsatalousmaata eika lahettyvilla ole asu-
tusta. Eurajoen Romu ei sijaitse ymparistéhallinnon kartoittamalla ja luokittelemalla
pohjavesialueella.

Vaihtoehdot

YVA-menettelyssa vertaillaan erilaisten vaihtoehtoisten toteutustapojen vaikutuksia.
Talla tavoin saadaan jo toiminnan suunnitteluvaiheessa hyodyllista tietoa siité, kuinka
hankkeen ymparistévaikutuksiin voidaan vaikuttaa. Yhtena vertailtavana vaihtoehtona
YVA-menettelyssa on lahes poikkeuksetta alueen nykytilannetta tai tiettya kehityssuun-
taa vastaava 0-vaihtoehto, joka todennakoisesti toteutuu, mikali uutta hanketta ei toteu-
teta. Hankkeessa on vain yksi toteutusvaihtoehto sijainniltaan ja toiminnoiltaan, silla
harkittu sijainti on ainoa varteenotettava vaihtoehto seka nykyiseltda maankaytoéltaan et-
ta sijainniltaan Eurajoen Romun muiden toimintojen yhteydessa. Toimintatavoissa tai
kasittelymaarissa ei ole enempéé vaihtoehtoja, silla YVA:n mukaiset akkujen maarat
vastaavat koko Suomen akkukertymaa. Terminaali on rakennettu kasitteleméaéan akkuja
tarvittaessa maksimikapasiteetin verran, mika on kustannustehokasta. Akkujen murs-
kaus ja hapon erotus happoromusta on talla hetkella ainoa taloudellisesti kannattava
prosessointi Suomen akkuvolyymeilla.

VE 0, hanketta ei toteuteta: O-vaihtoehdossa kasitelldan tilannetta, jossa Eurajoen
Romun akkuterminaalin toimintaa ei aloiteta eik& metalliromun kasittelymaaraa lisata.
Talldin toiminta jatkuu alueella nykyisen ymparistéluvan mukaisena. Nykyisen ymparis-
téluvan mukaan Eurajoen Romu saa vastaanottaa akkuja 2000 tonnia vuodessa ja jat-
teenkasittelyn volyymi on kokonaisuudessaan 63 000 tonnia vuodessa.

VE 1, akkuterminaalin toiminnan kaynnistdminen ja metalliromun kasittelymaa-
rien lisdaminen Eurajoella: Eurajoen Romu Oy aloittaa akkuterminaalin toiminnan
nykyisten toimintojen lisaksi. Toiminta tulee sijoittumaan alueelle rakennettuun, uuteen
akkuterminaaliin. Terminaalin esikasittelylinjastolla kasitelladn maksimissaan 15 000
tonnia akkuja vuodessa. Akkujen painosta noin 10—15 % on akkuhappoa, joten happoa
syntyy enintaan noin 2250 tonnia vuodessa. Liséksi romumetallin kasittelya lisatdan 50
000 tonnilla vuodessa, niin etté laitoksen jatteenkasittely volyymi kokonaisuudessaan
on 126 000 tonnia vuodessa.

Arviointimenettelyn yhdistdminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin
Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.
Hankkeen vaikutusalueen ja arvioinnin rajaukset

Vaikutusalueen rajaus on tehty vaikutusluokkakohtaisesti riippuen kyseessa olevan
vaikutuksen laajuudesta. Vaikutusaluetta ei ndhda vain kiintednd maantieteellisena



4/21

etaisyytend, vaan se voi paikoittain ulottua huomattavasti pitemmalle johtuen alueen tai
ymparistdon vaikuttavan tekijan ominaisuuksista. Laitoksen aiheuttamien ymparistovai-
kutusten ei kuitenkaan arvioida tieliikennetta ja onnettomuustilanteita lukuun ottamatta
ulottuvan vaikutusalueen (500 m) ulkopuolelle. Kuvassa (seur. sivu) on esitetty vaiku-
tusalue ja lahimmat herkat kohteet, jotka huomioidaan toiminnan kaikkia vaikutuksia
tarkasteltaessa. Vaikutusalue maaritettin 500 metriin, silla melumallinnuksen mukaan
toiminnan melu ei ylla hairitsevana (45 dB) yli 500 metrin etéisyydelle. Vaikutusalue
laskettiin koko alueen reunoilta eika vain akkuterminaalista, silla YVA-menettely sisal-
tdaa metalliromun kasittelymaarien lisdyksen arvioinnin, ja koko toiminta-aluetta kayte-
tdan jatteen varastointiin ja kasittelyyn.
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Kuva: Vaikutusalueen ulkorajan etéaisyys hankealueesta on 500 metria. Vaikutusalu-
eella sijaitsee viisi asuin- tai vapaa-ajan rakennusta (Lahde: Ecobio Oy, 2017)

Hankkeen valittdmista vaikutuksista merkittavimmiksi ovat alustavasti arvioitu liikenne
ja sen aiheuttamat meluvaikutukset sek& mahdolliset onnettomuustilanteet, jossa ak-
kuhappoa voi paastéa vesistoon tai maaperdan. Hanke ei vaadi muutoksia liikennejar-
jestelyihin, mutta voi nostaa hieman alueen liikennemaaria. Akkujen kasittelyn ympaéris-
tovaikutuksia vahentdd materiaalin kasittelyn tapahtuminen sisétiloissa. Varsinkin lii-
kenteen ja poikkeustilanteiden mahdollisia vaikutuksia on tarkasteltu vaikutusalueen
ulkopuolella. Toiminnan merkittavimmat paastot ilmaan tulevat aiheutumaan materiaa-
lin toimittamisesta rekka-autoilla k&sittelypaikalle (polyaminen, pakokaasut). Lisaksi ak-
kujen kasittelystd murskaamalla aiheutuu melua, mutta melun ei arvioida kantautuvan
toiminta-alueen ulkopuolelle.

Vaikutusalueen laajuuden liséksi arvioinnissa huomioidaan vaikutusten luonne, vaiku-
tuksen kohteena olevan vaeston maara, vaikutusten todennékdisyys seké kesto, tois-
tuvuus ja ymparistdn palautuvuus. Mahdollisuuksien mukaan arvioidaan myés hank-
keen yhteisvaikutukset alueen muiden toimintojen, kuten muun liikenteen, kanssa.
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Arvioidut ymparistdovaikutukset ja arviointimenetelmat

Ymparistovaikutusten arvioinnissa on selvitetty Eurajoen Romun akkuterminaalin pe-
rustamisen ja toiminnan ymparistdvaikutukset YVA-lain ja YVA-asetuksen vaatimus-
ten mukaisesti. Ymparistovaikutusten arvioinnissa tunnistetaan ja arvioidaan suunni-
tellun akkuterminaalin ja lisd&ntyneen murskauksen mahdollisia vaikutuksia alueen
kohteisiin. Arviointiprosessin aikana kehitetdan myos toimenpiteita, joilla voidaan eh-
kaista ja vahentaa hankkeen ymparistékuormitusta. YVA-prosessissa on arvioitu vai-
kutuskohteen herkkyys ja vaikutuksen suuruus, ja naiden perusteella on maaritelty
vaikutuksen merkittavyys.

Ymparistovaikutusten arviointi on tehty padasiassa asiantuntija-arvioina kayttaen hy-
vaksi tehtyja selvityksia, tutkimuksia ja tarkkailuja. Keskeinen arvioinnissa ja nykyti-
lan kuvauksessa kaytetty aineisto on esitetty taulukossa (alla) seka lahdeluettelossa.

Taulukko: Ymparistdvaikutusten arvioinnissa kaytetty aineisto, sen tuotanto- tai pai-
vitysaika sekéa aineiston tuottaja

Aineisto Vuosi Lahde
Peruskarttalehti 2014 Maanmittauslaitos
Maastotietokanta 2014 Maanmittauslaitos
INSPIRE 2012 Museovirasto
LIPASTO 2017 VTT
Liikennemaarakartta 2016 Liikennevirasto
Ortoilmakuva 2014 Maanmittauslaitos
Luonnonsuojelualueet 2017 SYKE
Maa- ja kalliopera 2015 GTK
Pohjavesi 2017 SYKE
Eliolajit 2016 SYKE

Ymparistdvaikutusten vertailu eri toteutusvaihtoehdoissa

Hankkeen ymparistdvaikutuksia on vertailtu toteutusvaihtoehtojen VEO ja VE1 kesken
jokaisen vaikutusluokan osalta erikseen. Vaikutuksen suuruutta on kuvattu ja verrattu
toisen vaihtoehdon aiheuttamaan vaikutukseen. Vaikutusten vertailu on koottu taulu-
koksi vertailun helpottamiseksi. Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on arvioitu
hankkeen ja sen vaihtoehdon toteuttamiskelpoisuutta. Paatéksen toteutettavasta vaih-
toehdosta tekee lopulta hankkeesta vastaava YVA-menettelyn paatyttya.
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ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksen vireillaolosta on kuulutettu ympéristévaikutusten arviointimenette-
lystd annetun lain ja asetuksen mukaisesti Eurajoen kunnan ilmoitustaululla. Arviointi-
selostus on pidetty nahtavand Eurajoen kunnanvirastossa ja Eurajoen paakirjastossa
11.9. — 20.10.2017, ja siita on pyydetty Eurajoen kunnan sek& muiden keskeisten vi-
ranomaisten lausunnot. Kuulutus arviointiselostuksen néhtavilla olosta on julkaistu alu-
eella ilmestyvissa sanomalehdisséd, Lansi-Suomessa ja Raumalaisessa. Arviointiselos-
tusta on esitelty yleisétilaisuudessa 18.9.2017 Eurajoen kunnanviraston aulakahviossa.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on annettu 7 kpl. Mielipiteitd on esitetty 1 kpl. Lausunnot ja mielipide on
toimitettu hankkeesta vastaavan kayttéon. Yhteenvedossa tuodaan esille lausuntojen
ja mielipiteiden keskeisin sisalto.

Lausunnot

Etel&-Suomen aluehallintovirasto esittda lausunnossaan, ettd melun mahdolliset yh-
teisvaikutukset muun alueella harjoittavan toiminnan seka liikenteen kanssa tulee sel-
vittda. Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa tulee kiinnittd& huomiota, ettd me-
lumallinnukset on tehty oikein (mahdolliset impulssimaisuus ja kapeakaistaisuus on
huomioitu) ja mahdolliset ohjearvojen ylitykset on tuotu selvasti esiin. Jos edelld maini-
tut edellyttéavat toimenpiteitd, viimeistdan lupahakemuksessa on esitettdva toimenpiteet
haittojen riittdvaksi ehkaisemiseksi.

Eurajoen kunnan terveydensuojeluviranomainen toteaa lausuntonaan, etta metalli-
jatteen kasittelysta aiheutuva melu voidaan katsoa impulssimaiseksi, joten melun mit-
taus- ja laskentatuloksiin olisi tullut tehda impulssikorjaus (+5 dB). Ymparistomeluselvi-
tys tulee talta osin esittaa ymparistélupamenettelyn yhteydessa uusittuna.

Eurajoen kunnanhallitus antaa Eurajoen Romu Oy:n akkuterminaalin perustamista ja
metalliromun kasittelymaarien nostamista koskevasta ymparistévaikutusten arviointi-
selostuksesta terveysvalvonnan lausunnon mukaisen lausunnon lisaten seuraavaa:

Selostuksessa olisi pitanyt esittaa tarkempi suunnitelma tarkkailusta. Kunnanhallitus
katsoo, etta ojaan johdettavia pintavesia tulee jatkossakin tarkkailla vahintaan voimas-
sa olevan ymparistoluvan lupaméaarayksen 25 mukaisesti.

Selostuksessa todetaan seuraavaa:

"Eurajoen kunta voi osaltaan vaikuttaa Lapintien liikenteen melun torjumiseen. Nopeus-
rajoituksien alentamisella melu vahenee, mutta vaikutus liikenteen sujuvuuteen on suu-
ri. Katevin ratkaisu meluntorjuntaan olisivat meluesteet tien varrella varsinkin asutuk-
sen lahelld.”

Tahan kunnanhallitus toteaa, ettd kunta ei ole rakentamassa Lapintien varteen melues-
teitd. Nopeusrajoitukseen liittyen kunnanhallitus toistaa jo YVA-ohjelmavaiheessa lau-
sumansa:

"Huomattava raskaan lilkenteen kayntimaarien nousu laitoksella nostaa esille liikenne-
turvallisuuden. Rauman seudun kuntien likenneturvallisuussuunnitelman toimenpide-
ohjelmassa Eurajoen kunnan kohdalla kiireellisyysluokassa 1 on mainittu maantien
2070 (Lapintie) nopeusrajoitusten lapikaynti ja hillintimahdollisuudet. Tienpitdjana toi-
mii ELY-keskus. Kunnanhallitus katsoo, etta 40 km/h -alue pitéisi laajentaa siten, etta
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se alkaisi riittavan ajoissa ennen Eurajoen Romu Oy:n liittym&& Lapin suunnasta tulta-
essa.”

Kunnanhallituksella ei ole muuta huomautettavaa Eurajoen Romu Oy:n ymparistovai-
kutusten arviointiselostuksesta.

Liikennevirasto kiittdd mahdollisuudesta lausua akkuterminaalihankkeen YVA-
selostuksesta.

Ensimmainen tarkempi kartta rakennetusta akkuterminaalista 16ytyy sivulta 40, mui-
naismuistokohteiden yhteydesta. Tastdkaan kuvasta tai tekstistd ei kdy ilmi muiden
toimintojen sijoittuminen alueella tai edellyttavatké romumetallien kasvavat vastaanot-
tomaarat uusia rakennuksia tai rakenteita, ja miten ne sijoittuisivat esim. suhteessa lii-
kennevayliin. Arviointiselostuksen karttojen ja tekstin puutteellisuuden vuoksi on vaikea
arvioida, voiko metallinkierratyksesta aiheutua riskid, ettd metalliromukasoista lentaisi
romua rauta- tai maantielle. Jatkosuunnittelussa tulee varmistaa, ettei alueelta paase
kulkeutumaan materiaaleja maantielle tai rautatielle.

Liikennemaarien osalta on todettu, ettd nykytilanteessa toiminnasta aiheutuu 2 700
kuormaa vuodessa ja, etta liikennemdaarat kaksinkertaistuvat siten, etta suunnitellun
toiminnan myota likennemaara tulisi olemaan enintdan 6 300 kuormaa vuodessa. Me-
lumallinnuksessa on kaytetty tulevan toiminnan liikenneméaéarana 5 200 kuormaa vuo-
dessa. Vaikka lahtotietona olisikin kaytetty 6 300 kuormaa vuodessa, vaikutus mallin-
nuksen tuloksiin olisi niin pieni, etta tieliikenteen osalta tehtyéa melumallinnusta voidaan
tasta huolimatta pitda luotettavana.

Ymparistovaikutusten arvioinnin tarkoituksena on tuottaa tietoa myods hankkeen raken-
tamisen aikaisista vaikutuksista. YVA-ohjelmassa on esitetty, ettd hankkeen rakenta-
misen aikaiset vaikutukset arvioidaan. YVA-selostuksessa on kuitenkin todettu, ettei
rakentamisen aikaisia vaikutuksia arvioida, silla akkuterminaalille on jo my6nnetty ra-
kennuslupa ja se on jo rakennettu. Kuinka tallaiseen poikkeukselliseen menettelyta-
paan on paadytty?

Liikennevirasto toteaa lopuksi, ettd yhdysteilla (Lapintie) maantien suoja-alue ulottuu
20 m maantien ajoradan keskilinjasta. Mikali talle suoja-alueelle on tarvetta rakentaa
esim. selostuksessa kuvailtu aita, tulee olla yhteydessa tienpitoviranomaiseen (ELY-
keskukseen) ja pyytaa lausuntoa rakenteen sijoittamisesta suoja-alueelle. Liikenteen
osalta lausuu tarkemmin Varsinais-Suomen ELY-keskuksen L-vastuualue.

Museovirasto toteaa lausunnossaan, etta Museoviraston ja Satakunnan museon vali-
sen yhteistydsopimuksen mukaisesti asiasta lausuu seké arkeologisen kulttuuriperin-
non etta rakennetun kulttuuriymparistén ja maiseman osalta Satakunnan museo.

Satakuntaliiton mukaan lausunnolla olevassa arviointiselostuksessa on otettu huomi-
oon Satakuntaliiton ymparistdohjelmasta antamassa lausunnossa esittdmat asiat. Arvi-
ointiselostus on luonteeltaan selkeé ja vaikutuksia on arvioitu Satakuntaliiton k&sityk-
sen mukaan monipuolisesti. Satakuntaliitolla ei ole huomautettavaa lausunnolla olevas-
ta ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta.

Turvallisuus- ja kemikaalivirastolla (Tukes) ei ole lausuttavaa otsikossa mainittuun
asiaan. YVA-selostuksen kohdassa 14.3. mainitut kemikaalimaarat eivat ylita laajamit-
taisen kemikaalien késittelyn rajaa. Toiminta luokitellaan vahaiseksi ja laitoksen valvon-
ta sailyy pelastuslaitoksella.
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Mielipiteet
Henkil® A esittaa arviointiselostuksesta seuraavaa.

YVA-selostuksessa ei ole kuvattu varsinaista akkujen kasittelyd, vaan sen mukaan akut
pudotetaan halliin. Talloin ei voida varmistua akkujen rikkoutumisesta, ja oikosulusta
johtuvan tulipalon vaara on suuri. Akkujen pudottamista ei voida pitaa parasta kaytto-
kelpoista tekniikkaa olevana kasittelynd. Toimintaa ei myodskaan voida pitaa "nykyaikai-
sena, tehokkaana ja turvallisena teknologiana", niin kuin selostuksessa vaitetaan. Se-
lostuksen kuvauksissa puhutaan harhaanjohtavasti myos esikasittelysta, vaikkei akuille
ole tarkoitus tehda muuta kuin pudottaa ne varastohalliin. Selostuksesta ei kay ilmi pu-
dotuskorkeus eikd sekaan, miten akkuhapon roiskuminen ulkopuolelle ja kuljetuskalus-
toon estetaan pudotettaessa. Selostuksessa on kuvattu, ettéd akkuterminaalin lattia teh-
daan 20 cm erikoiskovasta betonista. Betonilattialle tulee vaatia akkuhapon kestava
pinnoite, silla betoni sellaisenaan ei akkuhappoa kesta.

Selostuksesta ei kdy ilmi, miten akkujen lastaus tapahtuu ja miten ehkaistdéan akkuha-
pon leviaminen lastauksessa mm. kuljetuskaluston renkaisiin ja sita kautta piha-
alueelle ja tielle. Selostuksessa ei ole kuvattu, missé akkulaatikot varastoidaan ja mis-
sé& / miten ne pestaan. Akkulaatikoissa voi olla happojaamia ja niiden varastointi muual-
la kuin akkukatoksessa voi aiheuttaa paastoja ymparistoon.

Vaikka YVA-selostuksen pitéisi sisaltdd myods murskausprosessin kapasiteetin kasvu,
on tatd prosessia kuvattu selostuksessa erittain niukasti. Selostuksessa ei ole lainkaan
mainintaa murskaamisessa syntyvista jatteista, niiden varastoinnista ja kasittelysta. Se-
lostuksessa ei ole otettu myodskaan kantaa murskattavan materiaalin sisaltémien POP-
muovien poistoon tai kasittelyyn.

Selostuksesta ei kdy ilmi, miten akkuhallia ymparoiva piha-alue on pinnoitettu ja miten
alueen valumavedet kasitellaan. Pinnoitukset ja vesien kasittely tulee vaatia, jotta ak-
kuhappopaastét ymparistéon voidaan ehkaistd. Myos valumavesien laadunseuranta tu-
lee jarjestad paastojen tarkkailemiseksi.

Ympariston nykytilan kuvauksessa olisi tullut esittda velvoitetarkkailutuloksia kuvaa-
maan ympariston nykytilaa ja nykyisen toiminnan paastoja. Selostuksesta puuttuu ko-
konaan lisd&ntyvan liikkenteen vaikutusten arviointi. Selostusta tulee taydentaa niilta
osin.

Selostuksesta ei kay ilmi, mitk& laitosalueen osat ovat pinnoittamattomia ja mité toimin-
toja tai varastointeja néilla alueilla tapahtuu. Asia on oleellinen maaperavaikutuksia ar-
vioitaessa, joten selostusta tulee taydentaa talta osin. Selostusta olisi tullut tdydentaé
mya0s direktiivilaitokselta ymparistblupavaiheessa vaadittavalla maaperan ja pohjave-
den perustilaselvityksella. Mikali esimerkiksi osa kuljetusreiteista tai akkuhallin ymparis-
tosta on pinnoittamatonta aluetta, ovat akkuhappopaastdt maaperaan todennakoisia.

Akkuterminaalin vaikutusten tarkkailusta, murskaimen jatetarkkailusta tai ilmapaasto-
tarkkailusta ei selostuksessa ole esitetty tarpeeksi kattavia tietoja. Selostusta tulee tay-
dentda néilta osin. Selostuksessa kerrottu ojaveden tarkkailutiheys (kerran vuodessa)
on lilan harva ja tarkkailutiheytta tulee nostaa.

Jos hanke toteutetaan YVA-selostuksessa kuvatulla tavalla, johtopaatelma siita, etta
akkuterminaalin vaikutukset vedenlaatuun ovat vahdiset, on virheellinen. TAman johto-
paatelméan tueksi ei ole esitetty minkdanlaista tutkittua tietoa tai tarkkailutuloksia.
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Murskauksen vaikutuksia ilman laatuun ei ole kasitelty selostuksessa lainkaan ja sita
tulee taydentaa niiltd osin. Vaikutustarkastelussa tulee murskaamisen paastojen lisaksi
huomioida myds murskaimen jatteen varastoinnin ja kasittelyn paastoét ilmaan (poly).

Mydskaan itsen akkuterminaalin toiminnan ilmapaastovaikutuksia ei ole kasitelty lain-
kaan selostuksessa, vaan ainoastaan liikenteen paastoja. Mikali akut pudotetaan se-
lostuksessa kuvatusti, vapautuu pudotuksen yhteydessé akkuhappoa sumuna tai rois-
keina ilmaan.

Selostuksessa tulee kuvata tarkemmin satamat, joihin akkuja kuljetetaan laivattavaksi
ja nédiden satamien valmiudet kasitelld ja lastata akkuromua siten, ettei akkuhappoa
kulkeudu laivauksen yhteydessa ymparistoon. Kuvaukset ovat ndilta osin hyvin puut-
teellisia.

Selostuksessa on esitetty virheellinen paatelma, etta tulipaloilla olisi vaikutusta ainoas-
taan tyontekijoiden terveyteen. Selostusta tulee tdydentaa tulipalojen savukaasujen ja
sammutusvesien ymparistdvaikutusten arvioinnilla.

Terveysvaikutuksia tarkasteltaessa tulee huomioida myds murskaustoiminnan melu ja
selostusta tulee tdydentaa taltad osin. Murskauskapasiteetin lisddminen nostaa murs-
kauksen melun kestoa ja tama lisaa kokonaismelutasoa. Kapasiteetin nostolla on siis
vaikutusta my6s melutasoihin. Myés murskaustoiminnan aiheuttamat paastét ilmaan
seké syntyvan jatteen maara kasvaa.

Paastojen terveysvaikutuksia arvioitaessa ei tulisi olla merkitysta silla, kuka lahimmissa
Kiinteistdissa asuu, jos ne ovat asuinkayttoon tarkoitettuja. Selvityksessa esitetyssa
melumittauksessa ei ole mittauspistetta [ahimman asuinrakennuksen piha-alueella,
mutta silti on todettu, ettd melutaso alittaa siind 55 dB. Lahin asuinkiinteistt sijaitsee
niin lahella murskauslaitosta, etta on hyvin epatodennakoista, ettd sen piha-alueella 55
dB:n raja alittuu. Selvasti kauempana murskauslaitosta olevalla mittauspisteella melu-
taso oli aivan ohjearvon tuntumassa. TAma asia tulisi selvittdd melumittauksin, joissa
huomioidaan myds kapasiteetin lisdyksen tuoma murskausajan lisaantyminen.

Selostuksessa vaitetaan virheellisesti, ettd akkujen kasittelytila on umpinainen (s. 54).
Akkuhallin seing, josta pudotus tapahtuu, on avoin, joten tila ei ole umpinainen ja akku-
hoyryjen leviaminen ymparistdon on mahdollista. Akkuhoyryjen levidminen tulisikin sel-
vittdd myods muutoin kuin tyésuojelullisena nakdkohtana.

Akkuterminaalin vesien kasittelysta todetaan, etta ne ohjataan oljynerotuskaivon kautta
avo-ojaan. Selostuksesta ei kay ilmi, miten 6ljynerotuskaivo estdd akkuhapon ja ras-
kasmetallien kulkeutumisen vesien mukana ymparistoon. Selostuksessa todetaan, etta
tybkoneen renkaat pestédan ennen koneen ajamista ulos akkuhallista. Pesupaikkojen
sijaintia ja rakennetta ei ole kuvattu selostuksessa eiké sitd myodsk&én ole esitetty toi-
mintojen sijoittumisesta kertovassa kuvassa.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiselostuksessa on selvitetty Eurajoen Romu Oy:n akkuterminaalin perustamis-
ja metalliromun kasittelym&éarien lisddmishankkeesta aiheutuvia ympéristovaikutuksia.
Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan, onko arviointiselostuksessa esitetyt
vaikutukset kasitelty YVA-lain ja -asetuksen seké arviointiohjelman ja yhteysviranomai-
sen siitd antaman lausunnon mukaisesti. Yhteysviranomaisen lausunnossa on otettu
huomioon arviointiselostuksen kuulemisvaiheessa annetut lausunnot ja mielipiteet.
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Hankekuvaus

Hanke, sen lahtokohdat, tavoitteet ja sijainti on kuvattu selke&sti. Akkuterminaalin toi-
mintojen ja rakenteiden sijoittuminen on havainnollisesti esitetty, mutta hankekoko-
naisuus ei kay erityisen hyvin ilmi hankekuvauksesta (s. 7 - 11). Metallisten materiaali-
jakeiden kuvaus on suppea ja se on esitetty akkuterminaalin toimintaa kuvaavan otsak-
keen alla. Murskausprosessi on esitetty vain lohkokaaviona, josta tosin lajittelun yleis-
periaate kdy hyvin ilmi. Vaikka metalliromun murskaus- ja lajittelutoiminta on hankeku-
vauksessa esitetty hyvin ylimalkaisesti, sen vaikutukset on kuitenkin arvioitu. Lisaksi
nykyinen toiminta, jonka volyymia hankevaihtoehto VE1 suurentaa, on kuvattu sivuilla 5
- 6 kappaleessa 4.

Laitoksen tekninen ja toiminnallinen kuvaus on metalliromun késittelyyn liittyvista puut-
teistaan huolimatta arviointivaineeseen riittavd. Myos akkuterminaalin toimintojen ku-
vausta on tarkennettava ymparistdlupahakemukseen, mikali hanke aiotaan toteuttaa.
Arvioinnissa on akkuterminaalin osalta otettu huomioon elinkaarinakékulma: nykytila —
rakentaminen — toiminta — purkaminen. Muun toiminnan osalta on todettu, etta kasitel-
tavan romumetallin ja muun jatteen maara tulee todennakdisesti jaamaan YVA-
menettelyssa tarkasteltua ja mahdollisesti nykyisesséakin ymparistdluvassa sallittua
maaraa vahaisemmaksi. Tasta syystd purkamisvaihetta ei ole romunkasittelyn osalta
tarkasteltu. Perustelu ei ole pitdva. Ymparistbluvanvaraisen toiminnan paatyttya lopet-
tamisen edellyttdmat toimet tulevat kasiteltaviksi lupa-asiana, joten lopettamisvaiheen
suunnittelun tarve tulee tunnistaa ja siihen pitda ryhtya hyvissa ajoin. Hankkeen vaiku-
tuksia tarkasteltaessa kuvaus on oikeutetusti keskittynyt laitoksen toimintaan, koska
merkittdvimmat ympadristdvaikutukset aiheutuvat itse prosesseista ja liikenteesta seka
naihin liittyvista riskeistd. Hankkeen lahtokohdista ja tavoitteista kay ilmi myds jatelain
etusijajarjestys jatteen kasittelyssa.

Tarkastelussa on perustellusti viitattu valtakunnallisen ja alueellisen jatesuunnitelman
tavoitteisiin, joita hankkeen on nahty edistavéan. Liséksi selostuksessa on esitetty, etta
akkuterminaalin rakentaminen Eurajoen Romun toimipaikalle vahent&a vientiin suuntau-
tuvien ADR-kuormien maaraé ja siten osaltaan vahentaa kuljetuksiin liittyvia riskeja.
Hankkeen on esitetty toteuttavan myds voimassa olevaa Satakunnan maakuntaohjel-
maa 2014 - 2017, jonka painopisteisiin lukeutuu mm. uusiutuva teollisuus. Selostukses-
sa on viitattu valmistumassa olevaan uuteen maakuntaohjelmaan (2018 - 2021), jonka
todetaan vahvistavan aluekehittdmisen linjaa ja turvaavan sen jatkuvuutta. Hanke lisda
akkujen kierratysastetta ja uusiutumattomien luonnonvarojen talteenottoa kiertotalouden
periaatteiden mukaisesti. Edelleen, selostuksessa on todettu, ettéd hanke on ns. Sata-
hima — kohti hiilineutraalia Satakuntaa —hankkeen mukainen tehostaessaan akkukierra-
tyksen logistiikkaa. Hanke ei mydskaan ole ristiriidassa valtakunnallisten alueidenkayt-
tétavoitteiden toteutumisen kanssa. Hankkeen Eurajoen kunnan taloutta edistava vaiku-
tus on niin ik&&n mainittu. Selostuksessa on todettu liséksi yhtymakohdat vuoteen 2030
ulottuvaan kansalliseen energia- ja ilmastostrategiaan sek& luonnon monimuotoisuuden
suojelun ja kestavan kayton strategiaan. Hankkeen ei ole nahty olevan ko. strategioiden
kanssa ristiriidassa, vaan ennemmin tukevan niita erindisten epasuorien vaikutusten
kautta. Hankeen johdosta Eurajoen Romu Oy:n toiminta-alue ei laajene, eikd hankkeen
ole muutoinkaan arvioitu vaarantavan luonnon monimuotoisuuden suojelua. Arviot
hankkeen kytkeytymisestd muihin ohjelmiin ja suunnitelmiin ovat perusteltuja.

Hankkeen lahistélta ei ole tunnistettu muita ymparistovaikutuksia aiheuttavia laitosmai-
sia toimintoja, joiden suhteen hanke olisi tullut asemoida. Téallaisia toimintoja ei vaiku-
tusalueella sijaitsekaan. Yhteisvaikutuksia kasittelevassa kappaleessa 11.8 s. 51 - 52
on silti tarkasteltu hankkeen ja Lapintien sekd hankkeen ja sen pohjoispuolitse kulkevan
rautatien yhteisvaikutuksia.
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Hankkeen suunnittelutilanne ja tarvittavat lupamenettelyt ja paatokset on riittavan katta-
vasti ja selkeasti esitetty. Liittyminen osayleiskaavaan on puutteellisesti esitetty, kuten
myds taman lausunnon sivulla 15 todetaan. Maakuntakaavan osalta tarkastelu on riitta-
Va.

Arvioinnissa kaytetty aineisto ja menetelmét on esitetty sivuilla 28 — 34 kappaleessa 10
ja vaikutusalueen rajaus sivulla 29. Vaikutusalue on méaaéritetty arvioitujen meluvaikutus-
ten perusteella ja rajaus on suppeahko (500 m). Rajatun vaikutusalueen sisélta on arvi-
oitu toiminnan kaikki vaikutukset. Selostuksessa on kuitenkin todettu, etta vaikutusalue
vaihtelee vaikutusluokkakohtaisesti, ja jotkin vaikutukset voivat ulottua huomattavasti
rajattua aluetta laajemmalle. Arvioidut ymparistovaikutukset on esitetty kappaleessa 11
sivuilla 34 — 52. Hankkeen valittdmista vaikutuksista on merkittavimmiksi arvioitu liiken-
ne ja sen aiheuttamat meluvaikutukset seké mahdolliset onnettomuustilanteet. Akkujen
kasittelyn sijoittumisen sisétiloihin on arvioitu vahentavan laitoksen ymparistovaikutuk-
sia. Varsinkin liikenteen ja poikkeustilanteiden mahdollisia vaikutuksia on tarkasteltu
my0s vaikutusalueen ulkopuolella. Laitoksen toiminnan merkittavimmat paastét ilmaan
tulevat aiheutumaan materiaalin toimittamisesta rekka-autoilla kasittelypaikalle (polya-
minen, pakokaasut).

Hankkeen pidemman aikavalin vaikutuksista ei merkittdvimpi& ole nostettu esiin, mutta
valittémind vaikutuksina mainitut likenne ja sen aiheuttamat meluvaikutukset seka
mahdolliset onnettomuustilanteet ovat myods pidemman aikavalin vaikutuksia. Samoin
romumetallin murskausmaarien lisaamisesta aiheutuvat melu- ym. vaikutukset ovat pit-
k&aikaisia. Liséaksi laitosalueen poikkeustilanteista voi aiheutua vaikutuksia vesist6ihin
ja vesistovaikutusten kautta virkistyskayttoon seka eliostoon ja koettuun viihtyvyyteen.
Nama on mainittu liitteen 3 taulukossa.

Vaihtoehtojen kasittely

Tassa YVA-menettelyssa vaikutukset on arvioitu

- 0-vaihtoehdolle, jossa Eurajoen Romun akkuterminaalin toimintaa ei aloiteta. Talléin
toiminta jatkuu alueella nykyisen ymparistoluvan mukaisena. Nykyisen ymparistolu-
van mukaan Eurajoen Romu saa vastaanottaa akkuja 2000 tonnia vuodessa ja jat-
teenkasittelyn volyymi on kokonaisuudessaan 63 000 tonnia vuodessa.

- VE 1:lle, jossa Eurajoen Romu Oy aloittaa akkuterminaalin toiminnan nykyisten toi-
mintojen lisaksi. Toiminta tulee sijoittumaan alueelle rakennettuun, uuteen akkuter-
minaaliin. Terminaalin esikasittelylinjastolla kasitelladn maksimissaan 15 000 tonnia
akkuja vuodessa. Akkujen painosta noin 10-15 % on akkuhappoa, joten happoa
syntyy enintddn noin 2250 tonnia vuodessa. Lisaksi romumetallin kasittelya lisataan
50 000 tonnilla vuodessa, niin etté laitoksen jatteenkasittely volyymi kokonaisuu-
dessaan on 126 000 tonnia vuodessa.

Hankkeessa on vain yksi toteutusvaihtoehto seuraavista syista. Sijainnin osalta ainoana
varteenotettavana vaihtoehtona on pidetty sijoittumista Eurajoen Romun muiden toimin-
tojen yhteyteen, koska se on toiminnallisesti jarkevintd. Toimintatavoissa tai kasittely-
madrissa ei ole enempaé vaihtoehtoja, silla YVA:n mukaiset akkujen maarét vastaavat
koko Suomen akkukertymaa. Terminaali on rakennettu kasittelemaan akkuja tarvittaes-
sa maksimikapasiteetin verran, mika on kustannustehokasta. Akkujen murskaus ja ha-
pon erotus happoromusta on talla hetkellda ainoa taloudellisesti kannattava prosessointi
Suomen akkuvolyymeilla. Tarkastellut vaihtoehdot ovat perusteltuja.
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Vaikutusten selvittaminen ja merkittavyyden arviointi

Arviointi kohdistuu selkeasti hankkeen keskeisiin vaikutuksiin. Kaikki merkittavat vaiku-
tukset ovat arvioinnissa mukana. Selostuksen liitteessd 3 on esitetty vertailutaulukko,
jossa jokaiselle vaikutusluokalle on annettu pisteytys vaikutuksen merkittavyyden mu-
kaan. Vaikutusluokituksen asteikko on O - 4 (0 = merkitykseton tai myonteinen, 1 = va-
hainen, 2 = kohtalainen, 3 = merkittdva, 4 = vakava). Seuraavassa on kuvattu arviointi-
selostuksen kappaleessa 11 esitetty vaihtoehtojen vertailu vaikutusluokittain kursiivilla.
VE 1:n osalta on esitetty myds luokituspisteet. Vaikutusarviointia koskevat huomiot ja
taydennystarpeet tuodaan esille pddosin arviointiselostuksen luvusta 11 alkaen arvioin-
tiselostuksen mukaisessa vaikutusten esittdmisjarjestyksessa (Yv: = yhteysviranomai-
sen kannanotto).

Vaikutukset luonnonvarojen kayttoon s. 34
VEQ: Vaihtoehdon toteutuessa luonnonvarojen kulutus ei kasva eika vahene.

VE1: Terminaalin toiminnalla ja murskattavien metallijakeiden mé&érien nostolla on posi-
tiivisia vaikutuksia luonnonvarojen kayttéon, silla toiminta edistaa luonnonvarojen kier-
ratysta (Ik 0).

Yv: Johtopé&éatos, jonka mukaan vaikutukset luonnonvaroihin ovat lahinné positiiviset,
on oikeutettu. Hanke edistaa kiertotaloutta, vahentaa neitseellisten raaka-aineiden
kayttoa ja tukee siten kestavaa kehitysta. Vaikutukset on arvioitu talta osin riittavasti.

Vaikutukset maa- ja kallioperdan s. 35

VEO: Vaihtoehdon toteutumisella ei ole vaikutuksia maa- ja kallioperaan.

VE1: Akkuterminaalin ja metallimurskauksen normaalitoiminnassa maaperaan ei padse
haitallisia aineita, koska alue on pinnoitettu ja kemikaaleja varastoidaan asianmukai-
sesti suojatoimet huomioiden (lk 0).

Yv: Vaikutukset maaperddn ja kallioperdédn normaalitilanteessa on arvioitu riittdvan
seikkaperaisesti ja keinot haittojen estamiseksi normaalitoiminnassa on kuvattu asian-
mukaisesti. Poikkeustilanteiden vaikutusta on tarkasteltu jaliempana selostuksessa.
Maanpintaa alueella muokataan vain akkuterminaalia ympéaroivalla alueella ja kaytdssa
olevat varastot seka toiminta-alue aiotaan suojata asiaankuuluvasti, joskaan selostuk-
sesta ei kay tarkoin ilmi, mitk& alueet on tarkoitus paallystaa. Ymparistolupakasittelyssa
arvioidaan toiminnan sijoittumisedellytykset alueelle maa- ja kallioperan suojelun kan-
nalta. Arviointi on selostusvaiheeseen riittava.

Vaikutukset pohja- ja pintavesien laatuun s. 36

VEO: Vaihtoehdolla ei ole vaikutuksia pohja- tai pintavesien laatuun.

VEL1: Vaikutukset vedenlaatuun ovat vahaiset. Akkuterminaalin alueelta huuhtoutuvien
haitta-aineiden maara ei juuri muutu nykyisesta. Haitallisia vaikutuksia voi syntya mah-
dollisen onnettomuustilanteen seurauksena, jonka todennakoisyys on pieni (Ik 1).

Yv: Asemapiirustus alueesta ja siella olevien toimintojen sijoittumisesta, vesien johta-
misista, pinnoitetuista alueista, tarkkailupisteistd ym. olisi ollut hyva esittda jo arviointi-
selostuksessa. Hankkeen suunnittelu on jo pitkalld, joten yksityiskohtaisempaa tietoa
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olisi ollut kaytettavissa. Laitoksen vesientarkkailua tehddan nykyisin vain yhdesta oja-
pisteestd, joka sijaitsee laitosalueen luoteiskulmassa, eli akkuterminaaliin nahden lai-
tosalueen toisella reunalla. Epaselvaksi jaa, aiotaanko akkuterminaalinkin alueen hule-
vedet johtaa samaan suuntaan vai Lapintien toisella puolella olevaan ojaan, joka olisi
paljon lahempana terminaalia. Nykyinen tarkkailupiste ei riitd akkuterminaalin mahdol-
listen pintavesivaikutusten tarkkailemiseksi, vaan tarkkailua tulee tehda akkuterminaa-
lin l&heisyydessa, esimerkiksi hulevesijarjestelman kaivosta. Alueen hulevesijarjestel-
masta olisi tullut olla hulevesivieméreiden ja kaivojen sijaintia kuvaava piirros. Huleve-
sijarjestelman kaivojen tulisi olla suljettavissa, jotta esimerkiksi onnettomuustilanteissa
pystytdan estamaan sammutusvesien paaseminen ojiin. Tassa kuvatut tarkennukset
tulee tehda ymparistélupahakemukseen, mikali hanke paatetaan toteuttaa.

Vaikutukset pohja- ja pintavesien laatuun normaalitoiminnassa on selvitetty riittavasti
ottaen huomioon, ettd poikkeustilanteiden vaikutuksia on tarkasteltu jaljempéna selos-
tuksessa erikseen. Asia tulee tarkasteluun myos VE 1:n toteutuessa ymparistdlupaha-
kemuksen yhteydessa.

Vaikutukset ilmanlaatuun s. 37 — 38

VEQ: Vaihtoehdon toteutuessa ilmapéaastot pysyvat nykyisellaan.

VE1: Normaalitoiminnan aikana liikenteen paastot nousevat alueella enintdan noin pro-
sentin. Rekkaliikenteen méaéra nousee alueella enintaan seitseman prosenttia, joten
sen aiheuttama p&asto ilmaan nousee samassa suhteessa. Liikenteen liséksi vaihto-
ehdolla ei ole vaikutuksia ilmanlaatuun (Ik 1).

Yv: Vaikutuksia ilmanlaatuun on selvitetty normaalitoiminnan osalta riittavasti, ottaen
huomioon, etta poikkeustilanteiden vaikutuksia on tarkasteltu erikseen. Asia tulee tar-
kasteluun my6s mahdollisen ymparistélupahakemuksen yhteydessa.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen, eldin- ja kasvilajistoon seka suojeluar-
vojen sailymiseen s. 38 — 39

VEO: 0-vaihtoehdolla ei ole vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen, elain- tai kasvi-
lajistoon eikéd luonnonsuojelualueisiin.

VE1: Toiminnan kaynnistyminen vaikuttaa luontoarvoihin kaytannossa liikenteen li-
saantymisen kautta. Vaikutusalueella luontoarvot ovat vahaiset eik& toiminnalla ole
vaikutuksia suojelualueisiin (lk 0).

Yv: Vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen, eldin- ja kasvilajistoon seka suojeluarvo-
jen sailymiseen on selvitetty normaalitoiminnan osalta riittavasti, ottaen huomioon, etta
poikkeustilanteiden vaikutuksia on tarkasteltu erikseen.

Vaikutukset maisemaan s. 39

VEO: Vaikutuksia maisemaan ei ole, silla vaikka vaihtoehdon mukaista toimintaa ei
k&ynnistetd, rakennus on silti jo rakennettu ja olemassa. Rakennusta ei pureta, vaan
sen kayttd suunnitellaan uudestaan.

VEL: Vaihtoehdoilla ei ole vaikutuksia maisemaan, silla jatteenkasittelymaarien nosto ei
vaikuta maisemaan ja uusi akkujen k&sittelya varten rakennettu rakennus on jo ole-
massa. Aikaisemmin alue oli metsééa, joten terminaalin rakentaminen lisasi alueen teol-
lista maisemarakennetta (Ik 0).
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Yv: Selostuksessa on perustellusti todettu, ettd akkuterminaalin rakentaminen on vah-
vistanut alueen teollista maisemarakennetta. Vaikutus kohdistuu kuitenkin vain lahialu-
eelle, koska terminaalirakennus on osin puuston suojassa eika sijaitse yleisen tien |&-
hella. Olemassa olevia rakennelmia ei pureta edes nollavaihtoehdossa.

Vaikutukset kulttuurihistoriallisiin kohteisiin, rakennuksiin ja alueisiin seka mui-
naisjaannoksiin s. 40 — 41

VEO, VE1: Hankkeella ei kummassakaan vaihtoehdossa ole vaikutuksia muinais-
jadédnnoksiin tai kulttuurihistoriallisiin kohteisiin (Ik 0).

Yv: Selostuksessa on perustellusti esitetty, etta vaikutuksia ei aiheudu kummassakaan
vaihtoehdossa. Pronssikautinen Kkiviroykkio tosin sijaitsee 80 metrin etdisyydella
hankealueelta ja sijoittuu siten vaikutusalueelle. Hankkeella ei kuitenkaan ole
vaikutusta kohteeseen.

Vaikutukset maankaytt6on seka tuotanto-, palvelu- ja elinkeinotoiminta-alueisiin
s. 41

VEO: Vaihtoehdon toteutuessa Eurajoen Romun toiminta ja alueen elinkeinoelama
pysyvat entisellaan.

VEL: Vaihtoehdon toteutuessa Eurajoen Romun toiminta ja alueen yleinen elinkei-
noelama lisaantyvat ja monipuolistuvat hieman (lk 0).

Yv: Ote maakuntakaavasta ja sen hankealuetta koskevista sek& hankealueen vaiku-
tusalueella olevista merkinndista ja tarkastelu hankkeen sijoittumisesta niihin nahden
on ohjelmavaiheen lausunnon ja Satakuntaliiton vaatimuksesta sisallytetty selostuk-
seen. Ote osayleiskaavasta kaavamaarayksineen olisi tullut kasitella vastaavalla taval-
la. Kaavatarkastelu on siltd osin puutteellinen, joten mahdollisessa ympaéristdlupaha-
kemuksessa tarkastelu toiminnan vaikutuksista yleiskaavassa esitettyihin toimintoihin
tulee esittaa.

Selostuksessa on arvioitu, ettéa toiminnan kasvamisella on positiivisia vaikutuksia koko
alueen talouteen, silla se luo edellytyksia uusien tyOpaikkojen synnylle. Hankkeen on
arvioitu myos tyollistavan suoraan 1 — 4 henkil6a ja valillisesti kuljetusalan yrittajia. Ak-
kuterminaalin rakentaminen on jo tydllistanyt urakoitsijoita. Arvio taloudellisista vaiku-
tuksista lienee oikeansuuntainen.

Vaikutukset liikenteeseen ja liikkumiseen s. 41 — 43

VEQO: Liikenteen vaihtelu riippuu Eurajoen Romun kasiteltavan materiaalin maarasta
ja pysyy suunnilleen samana kuin viime vuodet.

VE1L: Lapintien raskas liikenne nousee maksimitilanteessa noin yhdeksalla rekalla ny-
kyisesta, mik& on 6,6 % lisdys raskaan likenteen maariin. Koko Lapintien liikennemaa-
riin lisays on vain 1 %. Vaihtoehdon toteutuminen lisaa myos laivakuljetuksia. Vaikutus
likenteeseen ja liikkumiseen on vahainen. Rautatiekuljetuksiin hankkeella ei ole vaiku-
tuksia (Ik 1).

Yv: Eurajoen kunta on esittanyt liikennevaikutusten osalta seuraavan kannanoton.
"Huomattava raskaan liikkenteen kayntimaarien nousu laitoksella nostaa esille liikenne-
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turvallisuuden. Rauman seudun kuntien liikenneturvallisuussuunnitelman toimenpide-
ohjelmassa Eurajoen kunnan kohdalla kiireellisyysluokassa 1 on mainittu maantien
2070 (Lapintie) nopeusrajoitusten lapikaynti ja hillintAmahdollisuudet. Tienpitdjana toi-
mii ELY-keskus. Kunnanhallitus katsoo, ettd 40 km/h -alue pitdisi laajentaa siten, etta
se alkaisi riittdvan ajoissa ennen Eurajoen Romu Oy:n liittym&a Lapin suunnasta tulta-
essa.” Kannanoton perusteella hankkeesta vastaavan tulee olla yhteydessa Varsinais-
Suomen ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueeseen seka Eurajoen
kuntaan asian tarpeellisuusharkinnan ja mahdollisen jatkovalmistelun kaynnistamisek-
si. My6s meluesteiden samoin kuin rautatien tasoristeyksen parantamisen tarpeellisuu-
desta tulee keskustella ELY-keskuksen kanssa, ottaen huomioon, etta raskaan liiken-
teen lisays Lapintiella on jopa 7 %.

Vaikutukset liikenteeseen ja liikkumiseen on kasitelty riittavalla tavalla ottaen huomi-
oon, ettd asiaa on kasitelty myos yhteisvaikutusten yhteydessa. Liikennevaikutukset
olisi kuitenkin ollut perusteltua nostaa merkittavyysluokkaan 2 (kohtalainen). Erityisesti
likenneturvallisuusnékdkulma on tarkea. Koska aihepiiri ei kuitenkaan tule kasitelta-
vaksi ympaéristbluvassa eikéd muissakaan hankkeen toteuttamisvaihtoehdon edellytta-
missa lupamenettelyissé, hankkeesta vastaavan tulee olla aloitteellinen asian saatta-
miseksi jatkovalmisteluun.

Sosiaaliset vaikutukset s. 44 — 45
VEO: Vaihtoehdolla ei arvioida olevan sosiaalisia vaikutuksia.

VEL1: Vaikutukset liittyvat huoleen liikenteen ja sen aiheuttamien vaikutusten lisaan-
tymisesta seka mahdollisten onnettomuuksien ymparistovaikutuksista. Huoli ymparis-
tosta ja liikenneturvallisuudesta voi nousta, mutta lisys ei ndy katukuvassa merkitta-
vasti, joten vaikutuksien arvioidaan jaavan véahaisiksi (Ik 0).

Yv: Sosiaaliset vaikutukset on kasitelty suppeasti, mutta riittavalla tavalla. Selostusvai-
heessa yhteysviranomaiselle on jatetty vain yksi, mutta varsin seikkaperainen mielipi-
dekirjelmé. Sosiaalisia vaikutuksia saattaa aiheutua siita, ettd melua aiheuttavaa toi-
mintaa esiintyy hankkeen toteutuessa pidempaan illasta kuin aiemmin. Samoin erilais-
ten riskiskenaarioiden toteutuessa asennoituminen laajennettua toimintaa kohtaan
saattaa muuttua. Taméa korostaa ennalta varautumisen ja toiminnan avoimuuden mer-
kitysta.

Vaikutukset terveyteen s. 45 — 46
VEO: 0-vaihtoehdon toteutumisella ei ole vaikutuksia terveyteen.

VE1: Suurimmat vaikutukset terveyteen ovat mahdollisilla onnettomuustilanteilla, kuten
tulipalolla tai likenneonnettomuudella. Toiminnan aiheuttamat paastot ilmaan tai melu
eivat aiheuta terveysvaikutuksia (Ik 0).

Yv: Poikkeustilanteista aiheutuvien terveysvaikutusten osalta arviointi olisi voinut olla
kattavampikin. Selostuksessa on kuitenkin tunnistettu, etta erityisesti poikkeustilanteis-
sa hankkeesta voi aiheutua terveysvaikutuksia. Talta osin riskinarvioinnin merkitys ym-
paristblupahakemuksessa korostuu, mikali hanke paatetaan toteuttaa. Selostuksessa
on oma kappaleensa ymparistoriskeille ja poikkeustilanteille (kappale 12) ja haitallisten
vaikutusten ehkaisytoimenpiteille (kappale 15). Molemmissa aihekokonaisuuksissa on
vahva kytkentd terveysvaikutuksiin. Erityisesti ehkaisytoimet on kuitenkin esitetty varsin
yleisella tasolla, joten ymparistdlupahakemuksessa varautumistoimiin tulee kiinnittaa
tarkemmin huomiota. Arviointivaineeseen vaikutukset on selvitetty riittavasti. Merkitys-
luokituksen oikeellisuuden (lk 0) voi kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi, jos huomioon
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otetaan myo6s poikkeustilanteet. Samoin meluvaikutusten arvioinnin tuloksia voitaneen
pitdéd osin kyseenalaisina (ks. lausunto jaljempana). Sikali kuin asuinkiinteistéjen koh-
dalla esiintyy 55 dB(Laeg)-tason ylityksia, myos melulla on terveysvaikutuksia.

Vaikutukset asumiseen ja vapaa-ajan asumiseen s. 46 — 47
VEDQO: Ei vaikutuksia asumiseen tai vapaa-ajan asumiseen.

VEL: Liikenteen lisdéntymisen mydta haitta Lapintien varrella oleville kiinteistoille nou-
see hieman. Liikenteen lisd&ntyminen aiheuttaa hieman enemman melua. Toiminta it-
sessaan ei aiheuta melua muille kiinteistdille kuin toiminta-alueen sisapuolella olevalle
kiinteistdlle (Ik 1).

Yv: Vaikutukset asumiseen ja loma-asumiseen on arvioitu. Asia on osittain paallekkai-

nen meluvaikutusten kanssa ja melutarkastelun mahdollinen riittAméattomyys voi vaikut-
taa myds asumisvaikutusten arvion oikeellisuuteen. Asia tulee tarkasteluun ymparisto-

luvassa, mikali hanke paatetaan toteuttaa.

Vaikutukset virkistys- ja ulkoilualueisiin s. 47
VEO: Vaihtoehdolla ei ole vaikutuksia virkistys- tai ulkoilualueisiin.

VEZ1: Liikenteen lisdys voi nostaa melua liikennevaylien laheisyydessa sijaitsevilla vir-
kistys- tai ulkoilualueilla (Ik 0).

Yv: Vaikutukset virkistys- ja ulkoilualueisiin on arvioitu riittavasti. Asia on tosin osittain
paallekkainen meluvaikutusten kanssa ja melutarkastelun mahdollinen riittAmattomyys
voi vaikuttaa jossain maarin myods taman arvion oikeellisuuteen. Toisaalta hankealueen
laheisyydessa ei ole ainoatakaan virkistysaluetta, joten mahdolliset vahaiset vaikutuk-
set kohdistuvat satunnaiseen metsassa liikkumiseen. Asia tulee tarkasteluun ymparis-
téluvassa, mikali hanke paatetaan toteuttaa.

Melun ja tarinén vaikutukset s. 48 — 50
VEOQO: Toiminnan aiheuttama melu alueella sailyy nykyisellaan.

VEL: Toiminta ei aiheuta likenteen melun lisdksi muuta melua ymparisté6n. Akkuter-
minaalin toiminta tapahtuu sisatiloissa ja vain metalliromun vastaanotto aiheuttaa me-
lua. Metalliromun murskain on kdytdssd useammin jatteen vastaanottomaarien kasvat-
tamisen my6td, mutta sen tuottama melutaso ei nouse. Uudet jateromukasat voivat
toimia meluvalleina asuinrakennusten suuntaan. Liikenteen melun esiintyvyys kasvaa
Lapintien varrella, mutta voimakkuus pysyy samana (lk 0).

Yv: Arviointiselostuksessa murskaustoiminnasta aiheutuvaa melua on kuvattu siten, et-
té hankkeen toteutuessa murskaimen lapi kulkee enemman materiaalia ja murskaus-
toiminta on kaynnissa pidempaan (yleensa illasta) kuin nykyaén, mutta melun voimak-
kuus ja sen esiintymisaikainen leviamisalue eivat muutu. T&ma pitanee paikkansa,
mutta paivasajan tosiasiallinen Laeq-taso kuitenkin muuttuu, koska ympaéristéluvan raja-
arvoa tarkastellaan koko ajanjaksolla klo 7-22. Meluntuottoajan kasvaessa myds Laeq-
taso suurenee. Meluselvityksessa kuitenkin nykytilanteen paiva- ja ydajan melualueet
ovat identtisid laajennushankkeen mukaisten melualueiden kanssa. TAma selittyy sill&,
ettd nykyisissd melualueissa on jo oletettu toiminnan olevan laajennustilanteen mukais-
ta, koska ymparisttlupa sallii toiminnan klo 6-22. Tama ei kuitenkaan viela ole lahella-
k&an todellista tilannetta. Tosiasiassa siis melua alkaa VE 1:n mukaisessa tilanteessa
kuulua pidempdaan illasta, mista saattaa aiheutua meluvalituksia. Selostuksessa on toi-
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saalta esitetty, ettd toimintojen sijoittelu tulee parantamaan melutilannetta, koska mate-
riaalikasoja voidaan sijoitella meluesteiksi.

Meluselvityksessa on immissiomittausten yhteydessa tulkittu, ettd melu ei ole impuls-
simaista. Selvityksessa kuitenkin mainitaan, ettd vuoden 2014 mittauksissa melu on ol-
lut impulssimaista. Mikali melu olisi impulssimaista, ymparistdluvan péaivasajan raja-
arvo ylittyisi +5 dB:n korjauksen jalkeen ainakin lahimmalla asuinpihalla. Impulssimai-
suustulkinta on hankalaa ja edellyttda asiantuntijaltakin huolellisuutta. Tulkintaan vai-
kuttaa impulssien erottuvuuden lisdksi myds niiden ajallinen toistuvuus, taajuus ja
saanndénmukaisuus. Huomionarvoista on, etta Eurajoen terveysviranomaisen lausun-
nossa laitoksen metallink&sittelytoimintojen melua pidetaan impulssimaisena. Tama
saattaa viestia alueen asukkaiden kasityksista yleisemminkin. Myds Etela-Suomen
aluehallintoviraston lausunnossa on kiinnitetty huomiota melutarkastelun asianmukai-
suuteen ja melun yhteisvaikutuksiin. Kuten jatetyssa mielipiteessékin on esitetty, selvi-
tyksesta jaa myos epavarmaksi, onko melua tarkasteltu oikein kaikkein l&himpana si-
jaitsevan asuinkiinteiston kohdalla. Kirjelmésséa on katsottu, etta terveyshaitan aiheu-
tuminen melusta tulee estééa siinékin tapauksessa, etta haitta kohdistuu toiminnanhar-
joittajan omaan asuntoon. Nakemys on oikea ja asia tulee selvittdd ymparistélupaha-
kemuksessa.

Selostuksessa esitetty melumallinnus lienee sinansa oikein laadittu. Myoskaan melu-
mittausten yhteydessa tehtya tulkintaa impulssimaisuuden puuttumisesta ei voi suoral-
ta kadelta kiistaa. Selvityksesta tehty paatelma, jonka mukaan metallinkasittelytoimin-
nasta aiheutuva meluhaitta ei lisd&nny, on sen sijaan kyseenalainen. Melua alkaa
hankkeen toteutuessa esiintya aiempaa enemman erityisesti ilta-aikaan, jolloin tydssa
kayvat ihmiset ovat yleensa kotona. Siksi melu saatetaan jatkossa myos kokea haitalli-
semmaksi kuin tdhan saakka, ja melun mahdollinen impulssimaisuuskin saattaa nousta
esiin. Selostuksessa esitetyt melun rajoittamistoimet ovat riittamattémia ja vastuuta vie-
ritetaan liikkenteesta aiheutuvan melun osalta tienpitgjalle. Mikali hanke toteutetaan,
ymparistdlupahakemuksessa tulee kiinnittéa erityisesti huomiota metalliromun kasitte-
lysté aiheutuvan melun rajoittamiseen. Lupahakemusta varten tuleekin laatia tarkennet-
tu meluselvitys, jossa tarvittavien meluntorjuntatoimien vaikutus on arvioitu ja jossa me-
lun impulssimaisuus selvitetdan huolellisesti ja siihen otetaan perustellusti kantaa.

Arvioidun merkittavyysluokan tulisi olla suurempi kuin 0. Arviointi on selostusvaihee-
seen kuitenkin riittava, koska selvitykset ovat paaosin asianmukaiset ja kaytettyjen me-
netelmien kuvaus on riittdvan lapinakyvaa, jotta selvitysten pohjalta on mahdollista
muodostaa kasitys vaikutusten merkittavyydesta.

Vaikutukset jatehuoltoon s. 50

VEO: Hankkeella ei ole vaikutuksia jatehuoltoon, vaan Eurajoen Romu kasittelee ja-
tettd kuten tahankin asti ja on osa alueellista jatehuoltoverkostoa.

VEL1: Vaikutukset ovat positiiviset, silla akkuterminaalin toiminta on osa koko Suomen
jAtehuoltoa. Terminaalin toiminta lisaa akkujen kierratyksen tehokkuutta ja turvallisuutta
(Ik 0).

Yv: Esitetyt mydnteiset vaikutukset ovat hankkeen keskeisena tavoitteena, joten ne on
aiheellisesti nostettu esiin. Lisaantyva metalliromun kasittelymaara liséa myos laitoksel-
la syntyvan jatteen maaraa, mita ei juurikaan ole tuotu esiin. Jatteen laatu tai kasittely-
tavat sen sijaan eivat muiden kuin akkuterminaalitoimintojen osalta muutu. Varastoin-
tiin, jatkotoimituksiin seka ndihin liittyviin ymparistdvaikutuksiin tulee kiinnittdd huomiota
jatkosuunnittelussa ja erityisesti ymparistélupahakemuksessa.
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Laitoksen purkamisen vaikutukset s. 51

Purkamisen vaikutuksia on tarkasteltu vain akkuterminaalin osalta. Muun toiminnan
osalta on todettu, etta kasiteltavan romumetallin ja muun jatteen méara tulee todenna-
koisesti jadmaan YVA-menettelyssa tarkasteltua ja mahdollisesti nykyisessakin ympa-
ristbluvassa sallittua maaraa vahaisemmaksi. Tasta syysta purkamisvaihetta ei ole ro-
munkasittelyn osalta tarkasteltu. Perustelu ei ole pitdva. Ymparistluvanvaraisen toi-
minnan paatyttya lopettamisen edellyttdmat toimet tulevat kasiteltaviksi lupa-asiana, jo-
ten lopettamisvaiheen suunnittelun tarve tulee tunnistaa ja siihen pitaa ryhtya hyvissa
ajoin.

Akkuterminaalin hallirakennus sopii todennakdisesti kaytettavaksi muunlaisessa teolli-
suustoiminnassa, eika rakennusta ole valttamatonta tai tarpeellista purkaa. Akkujen
kasittely- ja varastointitilat pitdd joko purkaa tai paallystdd uudelleen. Laitoksen osien
purkamisesta syntyva rakennus- ja purkujate vietdisiin asianmukaiseen jatkokasitte-
lyyn. Mahdollinen purkuvaihe todennakoéisesti liséisi alueen raskasta liikennettéa hetkel-
lisesti. Mikali akkuterminaali puretaan, alueen maapera tulee tutkia ja tarvittaessa kun-
nostaa. Laitoksen purkamisen vaikutukset on arvioitu, mutta jatkosuunnittelussa tulee
kiinnittad enemman huomiota koko toiminnan mahdolliseen lopettamiseen ja sen edel-
lyttdmiin toimiin.

Hankkeen yhteisvaikutukset alueen muiden toimijoiden kanssa s. 51 — 52

Yhteisvaikutukset muiden toimintojen kanssa ovat tavanomaista vahaisemmat, koska
muita vastaavia laitosmaisia toimintoja hankealueen laheisyydessa ei ole. Selostuk-
sessa on kuitenkin tunnistettu yhteisvaikutuksia Lapintien ja rautatien kanssa erityisesti
likenteen ja melun osalta. Arvio on oikea ja nama yhteisvaikutukset tulee ottaa huomi-
oon ymparistélupahakemuksessa seka neuvotteluissa kunnan ja ELY-keskuksen L-
vastuualueen kanssa.

Ymparistoriskit ja poikkeustilanteet s. 53 — 56

Ymparistoriskeina ja poikkeustilanteina on tunnistettu ja kuvattu likenteen, tydkoneiden
ja laitteiden, palavien ja vaarallisten aineiden varastoinnin, akkujen murskauksen, sa-
de-, hule- ja sammutusvesien seka tulipalojen osalta. Riskien tunnistamisen ja hallin-
nan valineend on mainittu yhtion sertifioitu ISO 14001 -ympaéristdjarjestelma. Onnetto-
muustilanteiden varalle on alueella laadittu my6s pelastussuunnitelma, jota paivitetaan
uuden toiminnan myota.

Ymparistoriskit on arvioitu asianmukaisesti. Riskinarvioon ja sen perusteella laaditta-
vaan suunnitelmaan poikkeuksellisten tilanteiden varalta tulee muutoinkin kiinnittaa eri-
tyista huomiota mahdollisessa ymparistdlupahakemuksessa. Riskeista, jotka aiheutu-
vat luonnolle, vesistélle ja asutukselle vaarallisen jatteen kuljetusrekan kaatumisesta,
kolarista tai rekan palamisesta, tulee laatia toimintaohjeet. Ohjeiden laadinnassa on
soveltuvin osin konsultoitava Varsinais-Suomen ELY-keskusta, Porin kaupungin ympa-
ristdnsuojeluviranomaista seka Satakunnan pelastuslaitosta.

Epavarmuustekijat ja virhelahteet s. 57

Epavarmuustekijdiden on todettu liittyvan kaytettyihin tietoldhteisiin, menetelmiin ja tu-
losten tulkintaan. Epavarmuutta ymparistévaikutusten arvioinnissa aiheuttaa yleisesti
mya0s se, etta eri sidosryhmat voivat kokea eri vaikutusluokkien vakavuudet eri tavoin ja
tasta johtuen ymparistovaikutusten tasapuolinen arvioiminen on haasteellista. Vaiku-
tusarvioinnin lopputulos pyrkii antamaan mahdollisimman hyvan kokonaiskuvan ja esit-
tamaan sen mahdollisimman lapinakyvasti. Arvioinnin virheldhteet ja epavarmuusteki-
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jat liittyvat etenkin mahdollisiin virheisiin tai puutteisiin kaytettavissa olevissa raporteis-
sa, selvityksissa ja paikkatietoaineistoissa. Selostuksessa olennaisimmat epavarmuus-
tekijat on loydetty ja kuvattu. Arvio on talta osin riittava.

Ehdotus toimiksi, joilla ehkaistdan ja rajoitetaan haitallisia ymparistovaikutuksia s.
59 - 60

Rajoittamistoimia on esitetty likenteen paastdjen ja melun, toiminnan melun, ilmansuo-
jelun, vesistonsuojelun seka poikkeustilanteiden riskien hallinnan asiakokonaisuuksis-
ta. Ymparistovaikutusten rajoittamiskeinot on kuvattu hyvin yleisluontoisesti varsinkin
melun osalta. Ympaéristdlupahakemukseen tarkastelua tulee siltd osin tarkentaa. Pelas-
tussuunnitelma ja toimintaohje tulee laatia myos kuljetuksen aikana tapahtuvien onnet-
tomuuksien varalle. Ymparistolupakasittelyn yhteydessé paatetaan vain lupakasittelyn
piiriin kuuluvista tarpeellisista toimista. Nailla tarkoitetaan ymparistéluvassa maaritelta-
vaa toiminta-aluetta.

Vaikutusten seuranta s. 61 - 62

Arviointiselostuksessa on esitetty alustava, hyvin yleispiirteinen ymparistdvaikutusten
seurantaohjelma. Selostuksessa ei, sita koskevasta otsikoinnista huolimatta, ole esitet-
ty lainkaan paastotarkkailua: vain kertaluonteinen hulevesiselvitys katsotaan tarpeel-
liseksi. Silti seurannan osalta todetaan, ettd Eurajoen Romun paastét ympéaristdon
koostuvat padasiassa melusta, hajusta ja hulevesista. Hajun sijasta tosin lienee tarkoi-
tettu polya, ottaen huomioon, ettei hajua ole lainkaan kasitelty ymparistdvaikutusten ar-
vioinnissa. Kasitykseen, etta paastotarkkailu voisi rajoittua kertaluonteiseen huleve-
siselvitykseen, ei voi yhtya. Sdanndllisen tarkkailun piirissa tulee olla vahintaan huleve-
det ja melu, mahdollisesti myds pohjavedet ja ainakin kertaluonteisesti myos poly. Se-
lostuksessa ei myosk&an vaikutustarkkailua katsota tarpeelliseksi, mik& saattaa olla
perusteltuakin vaikutusten jaadessa melko paikallisiksi.

Tarkkailuohjelmasta paatetdan lopullisesti ymparistdluvassa, jonka myontaa Etela-
Suomen aluehallintovirasto. Koska ymparistolupaa tullaan hakemaan jatteenkasittely-
toimintaan, lupahakemukseen tulee sisallyttaa myos jatelain 120 8§:n edellyttama jattei-
den seuranta- ja tarkkailusuunnitelma.

Vaihtoehtojen vertailu ja hankkeen toteuttamiskelpoisuus s. 62

Yhteenveto hankealueen nykytilasta ja toteutusvaihtoehdoista on koottu havainnolli-
seen taulukkoon (liite 3). Hanke on kokonaisuudessaan arvioitu toteuttamiskel-
poiseksi. Akkuterminaalin alue sijaitsee olemassa olevalla jatteenkasittelyalueella ja
metalliromun jatteenkasittelym&arien nostaminen ei vaadi uutta aluetta vaan olemas-
sa olevaa kapasiteettia kasvatetaan. Uuden toiminnan ymparistévaikutukset, kuten
melu ja liikenteen lisdys, on arvioitu vahaisiksi, tosin nama vaikutukset on todenné-
koisesti aliarvioitu. Luontoarvojen kannalta hankkeen vaikutukset on arvioitu perus-
tellusti vahaisiksi, silld toiminnasta ei synny suuria paéstoja. Lahialueilla ei mydskaan
sijaitse kovin paljon asutusta, joten hairitille alttiin vAestobn méaéra on pieni. Alueen
yhdyskuntarakenteen ja talouden kannalta hanke arvioidaan toteuttamiskelpoiseksi.
Se lisada alueen toimeliaisuutta ja voi valillisesti piristdéd kunnan elinkeinoelamaa.
Hanke tehostaa akkujen jatkokasittelyd koko Suomen mittakaavassa. Hanke toteut-
taa kiertotalouden periaatteita ja parantaa materiaalitehokkuutta. Hankkeen myoéntei-
set vaikutukset talouteen ja kierratystoimintaan on arvioitu suuremmiksi kuin hank-
keen negatiiviset vaikutukset ymparistoon tai ihmisiin.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuusarvio on laadittu padosin perustellusti ja
riittavasti, ottaen huomioon aiemmin esitetyt huomautukset. Hanketta voidaan pitéa to-
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teuttamiskelpoisena. Edella esitetyt tAsmennykset, korjaukset ja toimenpiteet tulee ot-
taa huomioon jatkosuunnittelussa.

Osallistuminen

Arviointimenettelyssa on keskeista osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen ai-
to huomioon ottaminen seka hankkeen ymparistdvaikutusten riittava selvittaminen. Ar-
vioinnissa on sidosryhmille varattu riittdvéa mahdollisuus ilmaista mielipiteensa ja antaa
lausuntonsa hankkeesta. Vuorovaikutuksen ja osallistumisen toteutumiseen on kaytetty
vakiintuneesti menettelyyn liittyvia yleisttilaisuuksia. Arviointiohjelma ja -selostus ovat
olleet nahtavilla Eurajoen kunnanvirastolla ja paakirjastossa sekd sahkoisesti ELY-
keskuksen hankesivulla ja arviointiselostus myds hankkeesta vastaavan kotisivuilla.

Raportointi

Arviointiselostus sisaltaa riittéavasti tietoa ja arvioinnin painopisteet tulevat riittdvan hy-
vin esille. Selostuksessa on kaytetty harkitusti kartta- ja muuta havainnemateriaalia.
Teksti on valtaosin helppolukuista, joskin se sisaltdd myos vaikeammin hahmottuvaa
teknis-tieteellistd aineistoa. Taman tiedon karsiminen olisi kuitenkin voinut johtaa liian
ylimalkaiseen esitykseen. Selostus on systemaattinen ja jasentynyt. Tietojen esittami-
nen sopivissa kohdissa taulukkomuodossa ja kehikolla erotettuina tiivistelmina tuo tie-
toa havainnollisesti esille. Arviointiselostus antaa ymparistovaikutusten arvioinnista an-
netun lain mukaisesti selkeén kokonaiskuvan hankkeen vaikutuksista.

Arviointiselostuksen riittavyys ja jatkotoimet

Arviointiselostus antaa riittdvan hyvan kokonaiskuvan hankkeen ymparisttvaikutuksista.
Arviointi tayttaa nain ollen sille asetetut vaatimukset. Edelléa esitetyt tarkennukset tulee
tehda ja ottaa huomioon mm. hankkeen edellyttamien lupahakemusten ja jatkosuunni-
telmien laadinnassa ja kasittelyssa.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Liitteet

Menettelyn aikana saadut alkuperdiset lausunnot ja mielipiteet sdilytetddn Varsinais-
Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympadristbkeskuksen arkistossa. Yhteysviranomaisen
lausunto lahetetddn tiedoksi lausunnonantajille ja niille mielipiteen esittajille, jotka ovat
antaneet osoitetietonsa. Yhteysviranomaisen lausunto ja arviointiselostus ovat nahtavi-
na 7.12.2017 alkaen internetissa Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéaristo-
keskuksen hankesivulla osoitteessa www.ymparisto.fi/leurajoenromuakkuterminaaliYVA Seka
seuraavissa virastoissa ja kirjastoissa niiden aukioloaikana yhden kuukauden ajan.

Eurajoen kunnanvirasto, os. Kalliotie 5, Eurajoki
Eurajoen paakirjasto, os. Weener-tie 1, Eurajoki

Vastuualueen johtaja Risto Timonen

Ylitarkastaja Petri Hiltunen

1. Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittajista
2. Suoritemaksun maaraytyminen ja sitd koskeva oikaisuvaatimusosoitus
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11 000 €

Eurajoen Romu Oy

Tiedoksi sahkoisesti tai kirjeella

Lausunnonantajat
Mielipiteen esittdjat

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset
Satakunnan ELY-keskus

Metsdkeskus Lounais-Suomi / Pori
Suomen ymparistokeskus

LITE1

LUETTELO LAUSUNNON ANTAJISTA JA MIELIPITEEN ESITTAJISTA

Lausunnon antajat

Etela-Suomen aluehallintovirasto

Eurajoen kunnan terveydensuojeluviranomainen
Eurajoen kunnanhallitus

Liikennevirasto

Museovirasto

Satakuntaliitto

Turvallisuus- ja kemikaalivirastolla (Tukes)

Mielipiteen esittgjat

Henkild A

LIITE 2

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU
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Maksu maaraytyy elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten seka tyo- ja elinkeinotoi-
mistojen maksullisista suoritteista annetun valtioneuvoston asetuksen (1397/2014)
maksutaulukon mukaisesti (lausunto arviointiselostuksesta tavanomaisessa hankkees-
sa, 14 — 23 htp). Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd julkisoikeudellisesta suoritteesta
maaratyn maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun
maaranneelta viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.



