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	Valtatien 12 parantaminen välillä Uusikylä–Jokue, Nastola, Iitti

	lausunto ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta


HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Hämeen tiepiiri on 29.12.2003 toimittanut Hämeen ympäristökeskukseen ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (YVA) annetun lain mukaisen ympäristövaikutusten arviointiohjelman, joka koskee Nastolan ja Iitin kuntiin sijoittuvan Uudenkylän ja Jokuen välisen valtatien 12 tieosuuden parantamista. 

Hankkeesta vastaava ja konsultti

Hankkeesta vastaavana toimii Tiehallinnon Hämeen tiepiiri yhteyshenkilönään Anneli Harju. Hankkeesta vastaavan konsulttina ympäristövaikutusten arviointiohjelman laadinnassa on toiminut SCC Viatek Oy ja sen yhteyshenkilönä Hans Westman.

YVA-menettely

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa ja lisätä kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelyä sovelletaan YVA-asetuksen 6 §:n mukaisen hankeluettelon 9a-kohdan perusteella moottoriteiden tai moottoriliikenneteiden rakentamiseen ja 9c-kohdan perusteella hankkeisiin, joissa tietä linjataan uudelleen tai levennetään siten, että muodostuvan yhtäjaksoisen 4- tai useampikaistaisen tieosan pituudeksi tulee vähintään 10 kilometriä. Osa vaihtoehdoista on toteutettavissa moottoritienä tai 4-kaistaisena tienä.

YVA-menettely alkaa hankkeesta vastaavan toimittaessa YVA-ohjelman yhteysviranomaisena toimivalle Hämeen ympäristökeskukselle. Arviointiohjelmassa hankkeesta vastaava kuvaa hankkeen ja oman näkemyksensä ympäristövaikutusten arvioinnista. Yhteysviranomainen asettaa YVA-ohjelman nähtäville ja pyytää siitä lausunnot. Saamansa mielipiteet ja lausunnot yhteysviranomainen kokoaa yhteen ja antaa ohjelmasta oman lausuntonsa, jossa tuo esiin näkemyksensä siitä, kuinka ympäristövaikutusten arviointiohjelmaa on täydennettävä.

Hankkeesta vastaava arvioi hankkeen ympäristövaikutukset YVA-ohjelman ja siitä saamansa yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta ja kokoaa arvioinnin tulokset YVA-selostukseen. YVA-selostuksessa tulee YVA-lainsäädännön mukaan selvittää mm. ympäristön tila, hankkeen ympäristövaikutukset, ehdottaa haitallisten vaikutusten ehkäisytoimenpiteitä ja tehdä esitys seuranta-ohjelmaksi. Arviointiselostuksesta tiedotetaan, kuullaan ja pyydetään lausunnot samalla tavoin kuin YVA-ohjelmasta. Hämeen ympäristökeskus antaa arviointiohjelmasta ja -selostuksesta YVA-lain tarkoittaman yhteysviranomaisen lausunnon.

YVA-menettelyä ei ole sovitettu yhteen muiden menettelyiden kanssa.

Hanke ja sen vaihtoehdot

Valtatien parantamishanke koskee Nastolan Uudenkylän ja Iitin Jokuen välistä noin 16,5–17 km pituista tieosuutta.

Hankkeella on seuraavat vaihtoehdot:

· 0-vaihtoehto: nykyistä tietä parannetaan ilman tiemuutoksia.

· 0+ -vaihtoehto: nykyistä tietä parannetaan pääosin nykyiselle paikalleen tekemällä liittymäjärjestelyjä ja kääntymiskaistoja, korvaamalla yksityistieliittymiä yksityistiejärjestelyillä, parantamalla paikoin tien geometriaa, rakentamalla ohituskaistoja ja parantamalla kevyen liikenteen väyliä.

· Vaihtoehto 1: valtatie toteutetaan uudessa maastokäytävässä noin 2–3 km etäisyydellä nykyisen valtatien eteläpuolella. Useat erilaiset tietyypit ovat mahdollisia, myös moottoritie.

· Vaihtoehto 2: valtatie parannetaan 4-kaistaisena tienä osittain uuteen maastokäytävään tekemällä oikaisut Arolan ja Sitikkalan kohdalla. 

· Vaihtoehto 3: valtatie rakennetaan keskikaiteellisena ohituskaistatienä. Arolan ja Sitikkalan välillä tie linjataan uuteen maastokäytävään radan pohjoispuolelle ja Uudenkylän kohdalla uuteen maastokäytävään nykyisen tien eteläpuolelle.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN, KUULEMINEN JA LAUSUNTOJEN PYYTÄMINEN
Ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta kuulutettiin 22.12.2003–18.2.2004 Nastolan ja Iitin kunnantaloilla. Arviointiohjelma oli nähtävillä Nastolan ja Iitin kunnantalon lisäksi Nastolan ja Iitin kuntien pääkirjastoissa ja Uudenkylän kirjastossa. Kuulutus arviointiohjelmasta julkaistiin 22.12.2003 Etelä-Suomen Sanomissa ja Iitin Seutu -lehdessä. Yleisötilaisuus pidettiin 21.1.2004 samanaikaisesti Nastolassa Uudenkylän koululla ja Iitissä kunnantalolla.

Arviointiohjelmasta pyydettiin lausunto Nastolan kunnanhallitukselta, Nastolan kunnan ympäristölautakunnalta, Iitin kunnanhallitukselta, Iitin kunnan ympäristölautakunnalta, Kaakkois-Suomen ympäristökeskukselta, Etelä-Suomen lääninhallitukselta, Museovirastolta, Päijät-Hämeen liitolta, Kymenlaakson liitolta, Kaakkois-Suomen tiepiiriltä ja Kouvolan seudun kuntayhtymältä 18.12.2003 lähteneellä kirjeellä. 

YHTEENVETO LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTÄ

Nastolan kunnan kunnanhallituksen ja Nastolan kunnan ympäristölautakunnan lausunto YVA-ohjelmasta saapui 19.2.2004. Kunnanhallitus hyväksyy lausunnokseen ympäristölautakunnan lausunnon. Ympäristölautakunnan lausunnossa on otettu huomioon myös Nastolan teknisen toimen johtoryhmän kommentit YVA-ohjelmasta. Lausunnossa todetaan, että arviointiohjelman sisällysluettelon olisi tullut olla täydellinen; kohdassa 5 olisi tullut esittää kaikki otsikkotasot. Arviointiohjelmassa puhutaan Salpausselän harjusta, vaikka kyseessä ei geologisesti ole varsinainen harju vaan reunamuodostuma. Lisäksi lausunnossa sanotaan, että olisi ollut hyvä todeta tekstissä kuvan 15 olevan maisemoidulta maa-ainesten ottoalueelta.

Vaihtoehdoista ja niiden linjauksista lausunnossa todetaan, että tarkasteltavia linjauksia olisi syytä hieman muuttaa, jotta vaihtoehtojen tarkastelu olisi tasapuolista. Vaihtoehdosta 1 olisi voitu esittää vielä vaihtoehtoinen linjaus, jossa eteläinen maastokäytävä yhtyisi olemassa olevaan linjaukseen jo Sitikkalan ylikulkusillan vaiheilla ja vaihtoehtojen 2 ja 3 linjauksien alkupäät voisivat Uudessakylässä olla yhteneväisiä. Vaihtoehtojen vaiheittaisen toteuttamisen mainitaan lausunnossa olevan mahdollista lähinnä VE 2:ssa ja todetaan, että VE 1:n ja VE 3:n vaiheittaisella toteuttamisella ei ole merkitystä hankkeelle asetetun tavoitteen, nykyisestä tiestä aiheutuvien ongelmien poistamisen, suhteen, koska liikenne voi siirtyä uuteen paikkaan vasta, kun uusi tie on kokonaan valmis.

Vaikutusalueen rajauksesta lausunnossa kiinnitetään huomiota siihen, että kohdassa 5.1 kerrotaan tien välittömien vaikutusten (melu, lähimaisema) rajoittuvan tielinjan läheisyyteen, vaikka lausunnon antajien mielestä alavilla, esteettömillä alueilla, kuten peltoalueilla, vaikutusalue on laajempi. Lisäksi lausunnossa edellytetään selvitettäväksi nykyisen tienpidon ja liikenteen vaikutukset melutilanneselvityksen lisäksi myös ainakin tien lähialueen käytössä oleviin talousvesikaivoihin ja elinkeino-oloihin, mm. maatalouteen ja maa-ainestenottoon. Annetussa lausunnossa edellytetään huomioitavaksi myös nykyisen tielinjauksen varareittiarvo uusissa vaihtoehtoisissa linjauksissa niin rakentamisen kuin tien normaalin käytönkin aikana.

Iitin kunnanhallitus toteaa lausunnossaan, että toteuttamisvaihtoehto 1:ssä tulisi selvittää myös vaihtoehto siten, että tie yhtyisi nykyiseen Jokuessa Sitikkalan tienristeyksessä ja jatkuisi nykyisessä maastokäytävässä Kausalan ohikulkutiehen. Lausunnossa esitetään, että vaihtoehtojen vaikutukset vaikutusalueen elinkeinoihin ja palveluihin tulisi ottaa omaksi kohdakseen tai osaksi yhteiskuntataloudellisia vaikutuksia.

Iitin kunnan ympäristölautakunta lausuu, että Siperianmäen harjualueen lisäksi on Mankalan kohdalla merkittävä ja edustava osa Salpausselän harjua, joka on rinnastettavissa Siperianmäen alueeseen. Alue on viimeisimpiä vielä jäljellä olevia lähes luonnontilassa säilyneitä Salpausselän osia Iitin kunnan alueella ja mainitsee, että korkein hallinto-oikeus antoi alueelle kohdistuneeseen maa-ainesten ottohakemukseen kielteisen päätöksen 23.11.1994.

Lisäksi lausunnossa todetaan, että hirvieläinten kulkuväyliä on syytä tarkentaa, sillä onnettomuustilastojen mukaan Jokuen ja Nastolan kunnan rajan välisellä alueella on tapahtunut runsaasti onnettomuuksia. Hirviaitojen rakentamistarve on syytä lautakunnan mielestä huomioida selvityksessä. Myös tien rakentamiseen tarvittavien kiviainesten saantimahdollisuuksia on jo tässä vaiheessa selvitettävä. Lausunnossa tuodaan esiin myös Jokuen alueella olevat kaksi merkittävää talousvesikaivoa: entisen Jokuen koulun ja Matkakeitaan kaivot. Koulun vedenottamon todetaan olevan edelleen käytössä ja Matkakeitaan todetaan tehneen porakaivon. Lausunnossa edellytetään näiden kaivojen sijainti ja suojelutarve huomioitavaksi.

Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksen lausunnossa todetaan arviointiohjelman olevan kokonaisuutena tarkasteltuna varsin kattava. Lausunnossa todetaan, että valtatien parantamiseksi on esitetty nollavaihtoehdot mukaan lukien yhteensä viisi vaihtoehtoa, jotka eroavat selkeästi toisistaan suhteessa asutukseen ja maankäyttöön samoin kuin luonnonympäristöön kohdistuvien vaikutusten osalta. Tästä johtuen Kaakkois-Suomen ympäristökeskus näkee hankkeen lähtötilanteen olevan hyvä ja toteaa vaihtoehtojen vertailuun ja eri tekijöiden objektiiviseen painotukseen liittyvien seikkojen korostuvan hankkeessa. Lausunnossa todetaan että YVA-menettelyn kuluessa on hyvä varautua siihen, että hankkeen suunnittelun ja vuorovaikutuksen edetessä voi nousta esiin kysymyksiä myös eri vaihtoehtojen osittaisesta yhdistämisestä.

Vaikutusten arviointia silmälläpitäen Kaakkois-Suomen ympäristökeskus esittää lisäksi otettavaksi huomioon (lähtötietoina) sen, että vaihtoehto 3:n mukainen linjaus kulkee suureksi osaksi uudessa maastokäytävässä radan pohjoispuolella. Tällä I Salpausselän reunamuodostuman alueella on geologisesti arvokkaita muodostumia (mm. Siperianmäki, Mankalan harjualue) sekä luokiteltuja pohjavesialueita. Siperianmäki on maakunnallisesti/alueellisesti merkittävä harjualue ja Mankalan harjualuetta on lisäksi aiemmin suojeltu maa-aineslain säädöksin.

Annetussa lausunnossa korostetaan, että ympäristövaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon luonnonsuojelulain säädökset mm. lajiensuojeluun, luontotyyppeihin ja Natura 2000 –kohteisiin liittyen. Kulttuuriympäristöä ja kulttuuriperintöä koskevien vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon myös paikallisesti merkittävät kohteet sekä se, että alueen olemassa olevat arkeologiset inventoinnit voivat olla puutteelliset ja suunnittelualueella saattaa olla maan pinnalle näkymättömiä, ennestään tuntemattomia muinaisjäännöksiä. Lisäksi todetaan, että YVA-selostukseen tulee liittää YVA-asetuksen 12 §:n mukaisesti yhteenveto tehdyistä selvityksistä ja hankkeen keskeisistä ympäristövaikutuksista.

Etelä-Suomen lääninhallitus esittää lausunnossaan, että YVA-ohjelmassa on esitetty selkeästi hankkeen sijainti ja kohdealue, mikä on ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioimisen kannalta tärkeää. Lausunnossa todetaan, että sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kannalta yksi olennainen tekijä erilaisia vaihtoehtoja tarkasteltaessa on se, että alueella kulkee jo nyt olemassa oleva valtatie 12. Lausunnon antajan mukaan hyvällä suunnittelulla valtatien parantaminen voi näin ollen mm. liikenneturvallisuutta lisäämällä vaikuttaa myönteisesti alueen asukkaiden sosiaaliseen hyvinvointiin. Lääninhallituksen käsityksen mukaan alueen asukkaiden mielipiteitä tulisi selvittää esim. kyselyllä suunniteltua laajemmalta joukolta. Lisäksi lausunnossa todetaan, että arviointiselostuksessa selvitettäneen tarkemmin, miten hankkeessa otetaan huomioon ratkaisujen taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset vaikutukset kestävän kehityksen ja ekotehokkuuden näkökulmasta sekä ensisijaisesti vaikutuksista ihmisten elämään ja hyvinvointiin.

Terveysvaikutusten arvioinnista lääninhallitus lausuu, että Nastolan ja Iitin erikoissairaanhoitopalvelujen tuottajana on Päijät-Hämeen sairaanhoitopiiri ja hyvin toimivat liikenneyhteydet ovat hyvinvointiyhteiskunnassa osa terveydenhuollon laatua. Lausunnossa tuodaan esiin, että arviointiselostuksessa tulee tarkemmin selvittää alueella olevien talousvesikaivojen määrää ja hankkeen vaikutuksia niiden veden laatuun ja todetaan YVA-ohjelman  mukaan kiinnitettävän erityistä huomiota pohjavesialueisiin. Samalla tuodaan esiin, että kaikki esitetyt vaihtoehdot sijaitsevat haja-asutusalueella, jossa ei välttämättä ole yleistä vesijohtoa.

Etelä-Suomen lääninhallitus katsoo, että myönteisten vaikutusten aikaansaamiseksi ja kielteisten lieveilmiöiden minimoimiseksi on tarpeen, että molempien kuntien sosiaali-, terveys- ja terveydensuojeluviranomaiset ovat hankkeen jatkokehittelyprosessissa tiiviisti mukana, samoin kuin alueen asukkaat mahdollisimman monilukuisesti ja laajalta hankkeen vaikutusalueelta. Esitetyn arviointiohjelman perusteella ei voi vielä ottaa kantaa eri vaihtoehtojen paremmuuteen, mutta lääninhallitus pitää tärkeänä, että ko. tieosuutta parannetaan, sillä nykyinen tie on linjauksen ja liikennemäärien suhteen vaarallinen sekä liikenteellisesti että päästöjen osalta.

Museoviraston lausunnossa kerrotaan, että heidän käytettävissään olevien tietojen perusteella suunnittelualueella, nykyisen valtatien 12 eteläpuolella Iitin Mankalassa, sijaitsee kiinteiksi muinaisjäännöksiksi luokiteltuja kiviröykkiöitä, mahdollisia kiviröykkiöhautoja, jotka on huomioitu YVA-ohjelmassa asianmukaisesti. Lausunnossa todetaan vaihtoehdon 1 mukaisen linjauksen kulkevan muinaismuistoalueen kohdalla, jolloin kyseisen vaihtoehdon valinta edellyttää mainittujen Tuomalan ja Reijun kiviröykkiöiden arkeologisia tutkimuksia Iitissä. Vaihtoehdon 2 osalta todetaan, että mikäli tie linjataan Salpausselän eteläpuolisten peltoalueiden halki, on pienimuotoinen arkeologinen inventointi tarpeen Nastolassa olemassa olevien tietojen täydennykseksi, sillä aiemmat muinaisjäännösselvitykset eivät ole ulottuneet kyseiselle alueelle. Lausunnossa todetaan molemmissa tapauksissa tutkimuskustannuksista vastaavan muinaismuistolain (295/63) 15 §:n mukaan tiehankkeen toteuttajan.

Museovirasto kiinnittää huomiota myös siihen, että muinaismuistolain säädökset koskevat myös rautatien varressa sijaitsevaa kiviaitaa ja radanrakentajien hautausmaata, jotka molemmat ovat historiallisen ajan kiinteitä muinaisjäännöksiä ja siten lain rauhoittamia. Nastolan Haarankylässä sijaitsevan hautausmaan ja Uudestakylästä Mankalaan ulottuvan kiviaidan todetaan lausunnossa olevan peräisin Helsinki-Pietari -radan työmaalta vuosilta 1868–1870. Lähes alkuperäisessä kymmenen kilometrin pituudessa säilynyt kiviaita yhdistyy nälkävuosien uhrien muistoon hautausmaan tavoin. Museovirasto toteaa, että eri linjausvaihtoehtojen vaikutukset kiviaitaan ja entiseen hautausmaahan eivät ole vielä arviointiohjelman perusteella vertailtavissa ja edellyttää, että laadittavassa arviointiselostuksessa tulee esittää tarkoin kohdennettuina mahdolliset tarpeet kajota kiviaitaan ja sen lähiympäristöön.

Lausunnossa kiitetään kuvan 11 hahmottavan asianmukaisesti suunnittelualueen tilannetta kulttuurihistoriallisten rakennusten ja alueiden osalta ja todetaan uuteen maastokäytävään linjatun VE 1:n pakostakin sivuavan tai halkovan joitakin maatilapihapiirejä (Kähärä, Peltomaa, Karhula, Yrjäkki, Kottero, Siltainsuo, Palkkisilta). Arolasta etelään jatkuvan laajan peltoaukean todetaan olevan sekä VE 1:n että VE 2:n suunnittelualuetta. Lausunnossa edellytetään, että ohjelman laatija selvittää vaikutusalueen rakennuskannan kulttuurihistorialliset piirteet, minkä vuoksi Päijät-Hämeen maakuntamuseolta ja Kymenlaakson maakuntamuseolta tulee hankkia mahdollisesti jo olemassa olevat kohdetiedot ja todetaan, että jatkossa on syytä käyttää nimenomaan maakuntamuseoita kulttuuriympäristöalan asiantuntijoina. 

Päijät-Hämeen liitto toteaa lausunnossaan, että sillä ei ole huomautettavaa tutkittavien vaihtoehtojen valintaan eikä ympäristövaikutusten arviointiohjelmaan lukuun ottamatta sitä, että kulttuuriympäristöön kohdistuvien vaikutusten arvioinnin ei tulisi perustua pelkästään olemassa olevien tietojen varaan. Lausunnossa kerrotaan, että Päijät-Hämeen kulttuurihistorialliset kohteet –julkaisussa mainittujen kohteiden lisäksi tulee huomioida mahdolliset uudet kohteet. Lisäksi todetaan, että Nastolan osalta kulttuuriympäristön inventointien päivittäminen on keskeneräinen ja siksi vaihtoehtotarkasteluissa tulee huomioida mahdolliset inventointitarpeet ja selvittää tarkemmin arviointiajankohtana olemassa oleva tilanne.

Kymenlaakson liitto ei ole antanut asiassa lausuntoa.

Kaakkois-Suomen tiepiirin lausunnossa kiitetään siitä, että YVA-ohjelmassa hanke ja sen tavoitteet sekä suunnittelualueen nykytilanne on esitetty selkeästi, hankkeen tarpeellisuus on perusteltu ja ympäristövaikutukset selvitetään ohjelman mukaan kattavasti. Tiehallinnon Kaakkois-Suomen tiepiiri esittää, että ympäristövaikutusten arvioinnin yhteydessä toteuttamisvaihtoehdon 1 itäpäässä välillä Mankala–Jokue tulisi alavaihtoehtona selvittää myös mahdollisuus hyödyntää hankkeessa nykyistä tietä, jolloin uusi linjaus yhtyisi nykyiseen tiehen Mankalan ja Jokuen välillä. Selvitystä pidetään tarpeellisena, sillä ko. välillä on mm. pääasiassa liikenteelle suunnattuja palveluita ja tällöin voitaisiin lisäksi hyödyntää välille rakennettava ohituskaista. Lausunnossa edellytetään, että myös muiden esitettyjen vaihtoehtojen vaikutukset elinkeinoelämään arvioidaan.

Lisäksi Kaakkois-Suomen tiepiiri kiinnittää lausunnossaan huomiota siihen, että YVA-ohjelmassa on todettu Uudenkylän ja Hangasmäen välisellä alueella olevan useita hirvien käyttämiä talvi- ja kesälaidunalueita, vasomispaikkoja sekä kulkureittejä. Tämä tulee tiepiirin mukaan ottaa ohjelman mukaisesti arviointivaiheessa huomioon, jotta voidaan suunnitella toimenpiteet hirvionnettomuuksien estämiseksi. Luonnonvaroihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin yhteydessä tulisi lausunnon antajan mukaan selvittää myös mahdollisuus hyödyntää työmaalla syntyviä ylijäämämassoja meluvallien rakentamiseen lähistöllä sijaitsevissa meluntorjuntakohteissa.    

Kouvolan seudun kuntayhtymä ei ole antanut YVA-ohjelmasta lausuntoa.

Riitta Alestalo tuo mielipiteessään esiin, että YVA-ohjelmassa todetaan valtatien parantamisen vähentävän pilaantumisriskiä ja meluhaittoja valtatien vaikutusalueella, mutta pohtii kuinka ko. argumentteja perustellaan varsinkin pohjoisen linjausvaihtoehdon kohdalla. Alestalo kertoo, että hänen hakemansa soranottolupa Mankalan harjuosuudelle evättiin vuonna 1994 Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksen lausuntoon perustuen (kangasvuokot, melu, pöly, kyläläisten kulkuyhteyksien katkeaminen Hiisiöisten lammelle, kaukomaisema jne.), vaikka alue oli tuolloin voimassa olleessa Kymenlaakson seutukaavassa merkitty maa-ainesten ottoon soveltuvaksi. Lisäksi mielipiteen ilmaisija toteaa, että vain muutama kuukausi KHO:n päätöksen jälkeen julkaistiin radanoikaisusuunnitelma ko. harjun päälle sisältäen mm. 7 m syvän leikkauksen radan maastokäytävässä ja nyt muutaman vuoden jälkeen ko. harju on yksi valtatien linjausvaihtoehto. Alestalo katsoo, että maanomistajan perustuslaillisia oikeuksia poljetaan ympäristösyihin vedoten  tarkoitushakuisin perustein, eivätkä ympäristöseikat ole enää yhteiskunnan edun ollessa kyseessä yhtä tärkeitä ja painavia, vaan vedotaan harjun olemukseen luonnollisena kulkuväylänä ja sen helppoon rakennettavuuteen. Mielipiteen esittäjä tuo esiin myös sen, että näin varmasti onkin, mikäli harjun sisältämä yksityisessä omistuksessa oleva maa-aines hyödynnetään puoli-ilmaiseksi pakkolunastusmenettelyllä, mutta vaatii täysimääräistä ja käypää korvausta jokaisesta sora/kivikuutiosta; tämä on otettava huomioon tiehanketta budjetoitaessa, koska ennakkotapauksia ko. tilanteista on olemassa.

Mielipiteessä tuodaan esiin myös se, että vt 12:n perusparantamista koskevissa suunnittelukokouksissa ja ohjaus- ym. ryhmissä on maanomistajien edustus unohdettu kokonaan ja kerrotaan myös maanomistajien olevan asukkaita, yrittäjiä ja kyläläisiä ja tarpeineen ja oikeuksineen yhtä tärkeitä ja arvokkaita kuin omakoti- ym. asujatkin. Lisäksi todetaan, että realistisesti katsottuna tilanne on sellainen, että Nastolan puolen asukkaat eivät huoli tielinjausta pelloilleen ja Iitin puolen asukkaat eivät huoli tielinjausta metsiinsä ja arvokkaille soraharjuilleen. Alestalo kiinnittää huomiota myös siihen, että YVA-ohjelmassa todetaan metsien olevan suurelta osin käsiteltyjä ja taimikkovaltaisia, mutta katsoo sen kertovan ainoastaan sen, että metsät ovat talousmetsiä, joissa uusi puusukupolvi on kasvamassa. Hän lisää, etteivät harjujen kuivan tai kuivahkon kankaan metsät ole kuitenkaan joutomaita, vaan kasvavat laatumäntyä useimmiten luontaisesti uudistettuna, eikä metsän arvoa pidä näillä alueilla vähätellä.

Lopuksi mielipiteessä tuodaan esiin, että mikäli Mankalan harjun katsotaan sen ympäristöarvoista huolimatta soveltuvan valtatien rakentamiseen, vaikka se vaikuttaa ristiriitaiselta ja oikeustajua loukkaavalta, koska maanomistajalta harjun käyttö on kielletty, on korvausmenettely hoidettava käyvän arvon mukaan menetetystä maa-aineksesta ja kaikista muista haitoista. Tuolloin voidaan mielipiteen esittäjän mielestä ottaa myös huomioon harjualueen käyttö maa-aineksen ottamiseen laajemminkin, koska luontoarvot ovat jääneet toisarvoisiksi. 

Kari Bruun tuo mielipiteessään esille sen, että yleisötilaisuuksien uutisoinnissa (Etelä-Suomen Sanomat, Seutuviikko) on haastateltu samoja vaikutusalueen maanomistajia, jolloin voi syntyä käsitys, että heidän edustamansa kanta on erityisen suosittu, vaikka näin tuskin onkaan. Bruunin mielestä peruslähtökohtana olisi hyvä pitää sitä, että uusia tiekäytäviä rakennettaisiin mahdollisimman vähän, sillä yhtenäisiä, perinteisiä pelto- ja metsäalueita alkaa olla yhä vähemmän. Vaihtoehdon 1 mielipiteen esittäjä näkee aika suurimittaisena uuden käytävän avauksena, jonka vaikutus maisemaa pirstovana olisi hyvin laaja, ja myös liikenteen melu leviäisi kokonaan uusille alueille. Tällöin tie hallitsisi, eivät ihmiset. Samanlaisena Bruun näkee tilanteen myös paniikkivaihtoehtona näkemänsä yhtenäisen peltomaiseman erittäin pahasti rikkovan VE 2:n suhteen, jota hän ei ole kenenkään kuullut kannattavan.

Bruun toteaa jäljelle jäävän lähinnä VE 0+:n ja VE 3:n, koska jotain on ilmeisesti tehtävä. Vaihtoehdon 0+ mielipiteen esittäjä näkee sikäli hyvänä vaihtoehtona, että uusia käytäviä tulisi rakennettavaksi vähän ja ihmiset ovat mukautuneet olemassa olevaan. Yksittäisiä liittymiä vähennettäessä niiden liikennettä on mahdollista kerätä jo olemassa oleville pikkuteille niitä vähän parantaen. Vaihtoehdon 3 Bruun näkee uutta käytävää tarvitsevista vaihtoehdoista parhaimpana, sillä vaikka harjumaisemaa jonkin verran rikkoutuisi, käytävä olisi rautatien kanssa ehkä puolittain yhteinen ja liikenne olisi keskittynyt omalle alueelleen. Asukkaita vaihtoehto ei mielipiteen esittäjän mukaan häiritsisi yhtä paljon kuin muut ratkaisut ja harjulla on jo vanhaa tietä, soranottoa, liikennettä ym. joten siinä suhteessa Bruunin mielestä kai valtatiekin sinne sopisi. Lopuksi Bruun toteaa, että hänen mielestään vaihtoehdot VE 0+ ja VE 3 olisivat parhaita, tässä järjestyksessä esitettyinä ja toteaa arviointiohjelman osoittavan, että tiehallinto entistä paremmin ymmärtää, että ratkaisut ovat isoja ja moneen asiaan vaikuttavia.

Irene Elomaa toteaa mielipiteessään, että vanha tie on paikoitellen käyttökelpoinen parannettavaksi, ja että sen viereen voi rakentaa toiset kaistat. Tien oikaisemisen joissakin kohdin hän näkee välttämättömäksi ja toteaa vaihtoehdon olevan veronmaksajille hyvä. Pohjoisen puoleisen tielinjauksen mielipiteen esittäjä katsoo aiheuttavan vähiten haittaa asutukselle ja elinkeinoille, ja sora ja kiviainekset ovat saatavilla läheltä. Lisäksi hän toteaa, että junarata on vienyt jo harjulta virkistysarvot ja mahdollisimman lähelle rataa sijoittuvana tie aiheuttaisi vähiten melu- ja luontohaittoja ihmisille, luonnolle ja eläimistölle.

Noora ja Pertti Elomaa kysyvät mielipiteessään sitä, onko vaihtoehto 1:n luonnolle koituvat haitat selvitetty riittävästi. He toteavat vaihtoehto 2:n olevan hyvä ja edullinen vaihtoehto tien kulkiessa mahdollisimman paljon vanhassa urassa poistaen kuitenkin vaaralliset mutkat ja liittymät. He esittävät kuitenkin pientä, asutus huomioiden tehtävää muutosta Hiisiön ja Arolan välillä linjaten tieuran myös tällä välillä nykyisen tieuran eteläpuolella kulkevaksi. Radan viereen sijoittuvan vaihtoehdon 3 mukaisen tien mielipiteen esittäjät näkevät mahdollisena toteuttaa, jos sille rakennetaan meluvalli ja hyvä pohjavesisuojaus. Harjun luontoarvoa on heidän mielestään osittain jo pilattu useasta kohdasta soranotolla. Vaihtoehtoa 1 koskien mielipiteessä kummastellaan näin kauas vanhasta tiestä sijoittuvaa linjausta, joka aiheuttaisi luonnolle erittäin suuret haittavaikutukset muodostaen kapeita aidattuja alueita (rata, kaksi vanhaa tietä, uusi tie). Mielipiteen esittäjät toteavat alueella olevan vielä paljon hakkaamattomia metsiä, joissa on runsaasti eläimiä kuten hirviä, peuroja ja metsoja. Myös Matkakeidas jäisi liian kauaksi uudesta tiestä, ja liian monen tilan elinkeino vaarantuisi, ja samalla mielipiteen esittäjät toteavat, että tien tekeminen voi olla kallista pehmeän pohjavesialueen päälle. Lopuksi Elomaat toteavat vaihtoehdon 2 tekevän tien turvallisemmaksi edullisesti ja lisäävät, että asutus on muovautunut tien varteen, jolloin kauempana tiestä asuvien luonnonrauhaa ja elämää ei tarvitsisi pilata.

Timo Elomaa esittää mielipiteenään, että käyttökelpoisin tielinjaus löytyy mahdollisimman läheltä nykyistä vt 12-tietä. Jokuessa, Sitikkalan sillalla sekä Mankalan suoralla tie on parannettavissa hänen mielestään lähes entiseen maastokäytävään. Oikaisemalla Purusuon pohjoispään yli voidaan Haarankylän asutus ja mäet kiertää. Arolassa mielipiteen esittäjä näkee käyttökelpoisimpana vaihtoehtona VE 2:n, sillä kokonaishaitta maaseutuelinkeinoille on tässä vaihtoehdossa huomattavasti pienempi kuin VE 1:ssä. Mielipiteessä tuodaan esille, että niiltä osin kuin VE 2 kulkee pohjavesialueella, on mahdollista tehdä suojaus, sillä maaperä on valtaosin riittävän savipitoinen. Lisäksi Elomaan mukaan on syytä huomioida harjun pohjavesimuodostumisalueella rautateitse kulkevat moninkertaiset määrät vaarallisia aineita – hänen käsityksensä mukaan suojauksen tekeminen on mahdollista myös radan alle. Elomaa näkee myös harjun pohjoispuolella olevan tielinjauksen, VE 3:n, edullisena ja asutusystävällisenä, jos tie toteutetaan riittävän alas ja riittävät pohjavesi- ja melusuojaukset tehdään. VE 1 kulkee mielipiteen esittäjän mielestä tarpeettoman kaukana nykyisestä tielinjauksesta, vaihtoehto on kallis rakentaa ja se haittaa maataloutta ja asutusta muita vaihtoehtoja enemmän, sillä se kulkee pisimmän matkan uudessa maastokäytävässä ja rikkoo eniten päätoimisesti maatalouselinkeinoa harjoittavien tiluksia. Tällöin VE 1 mukainen uusi tie, vanha tie ja rata muodostaisivat Elomaan mielestä yhdessä huomattavasti luonnonrauhaa rikkovamman kokonaisvaikutuksen kuin muut vaihtoehdot.

Juhani Eskola tuo mielipiteessään esille, että hänen mielestään vaihtoehdoista VE 0, VE 0+ ja VE 2 ovat parhaita, mutta myös VE 3 menettelee mikäli alussa oleva koukkaus etelään jätetään tekemättä ja pidetään tie vanhassa paikassa, sillä esitetyn linjauksen mukaisena pellosta jäisi teiden väliin taas palsta. Aiemmin teiden väliin jäänyt kiila on Eskolan mielestä vaikea hoitaa. Lisäksi Eskola tuo esiin, että rivitaloja vasten on jo tehty meluvalli, joten tie voisi olla entisellä paikalla. Vaihtoehdoista VE 1:n Eskola näkee omalta kannaltaan huonoimpana, täytenä katastrofina, sillä tie tulisi lähelle asuntoa ja pelto pirstoutuisi taas lisää, ihan kelvottomaksi. Eskola haluaisi vaikutusten vertailussa painottaa sitä, ettei enää kolmatta tietä tehtäisi tilan mailla eri paikkaan, sillä se huonontaisi asumismukavuutta.

Marjatta Haapaniemi toteaa mielipiteessään, että tietyyppinä VE 1 on paras vaihtoehto myös tulevaisuutta ajatellen, ns. ikuinen ratkaisu, jossa olisi tilaa leventää ja muuttaa tietä, ettei taas muutaman vuoden päästö oltaisi miettimässä uusia linjauksia. VE 1:n linjaus on Haapaniemen mielestä riittävän suora ja siinä päästäisiin monesta pahasta paikasta. VE 1 on ainoa linjaus, jossa vaarallinen kaarre Jokuessa juuri ennen ns. "Kausalan ohikulkutien linjausta" poistuu. Mielipiteen esittäjä tuo lisäksi esille, että VE 1 häiritsisi myös vähiten asutusta.

Osallistumismahdollisuuksista Haapaniemi toteaa niiden olevan YVA:aan aika rajalliset ja mainitsee esimerkkinä, etteivät ne monet kesäasukkaat, joiden rauhan VE 3 pilaisi lopullisesti, ole varmaan kuulleetkaan koko asiasta. Lisäksi hän mainitsee, että monet paikkakuntalaiset ovat jo menettäneet uskonsa hankkeen toteutumiseen eivätkä ota siksi kantaa.

Elämäänsä, asuinympäristöään ja liikkumistaan koskien Haapaniemi arvioi kaikkien vaihtoehtojen helpottavan perheen työmatkoja. Parhaassa tapauksessa elinikä pitenee, sillä nykyinen tie on todella vaarallinen etenkin aamu- ja iltahämärissä ja talven liukkailla kapeutensa ja valtavan rekkaliikenteen vuoksi. VE 3:n Haapaniemi kertoo pilaavan nykyisen Sitikkalassa olevan "kesäpaikkansa", sekä tulevaisuuden suunnitelmat rakentaa sinne ja asua siellä. Näin siksi, että harjun laella kulkeva tie tulisi näkymään ja kuulumaan pahasti. Haapaniemi haluaisi tuoda esille VE:n 3 kielteiset puolet ja toteaa, että esittelytilaisuudessa Kausalassa jäi sellainen mielikuva, että suunnittelijat luulevat tien kulkevan umpimetsässä. Mielipiteen esittäjä kertoo harjun alapuolella eli pohjoispuolella olevan paljon vakituista asutusta, jota tie heti suoranaisesti haittaisi. Lisäksi hän mainitsee Kymijoen kulkevan niin lähellä, että melu kulkeutuisi vesistöä pitkin vastarannalle Sitikkalan kylään asti. Samalla Haapaniemen mielestä häviäisi idyllinen maalaismaisema. Hän tuo esiin, että alueella on myös paljon metsän eläimiä harvinaisista vesilinnuista puhumattakaan. Haapaniemi kertoo, että Kymijoen rannat ovat kappale entistä koskimaisemaa ja siellä on paljon kesäasukkaita, joita tie häiritsisi. Lisäksi Haapaniemi mainitsee harjun pohjavedet uusiutumattomana luonnonvarana, jota me ehkä kaikki joskus ja nyt kipeästi tarvitsemme. Haapaniemi myös arvelee, ettei ole kovin viisasta laittaa sekä rautatietä että maantietä samaan maastokäytävään, sillä katastrofin sattuessa ei millään pääse liikkumaan mihinkään. 

Harri Heino näkee mielipiteessään julkiset keskustelutilaisuudet hyvinä, jotta mahdollisimman moni voi halutessaan vaikuttaa uuteen tien linjaukseen. Vaihtoehdon 1 Heino näkee kulkevan tarpeettoman kaukana nykyisestä tie- ja ratalinjasta aiheuttaen haittaa koskemattomalle metsäluonnolle. Hän mainitsee, että Hiisiöiskorven ja Haapasuon ympäristö on hirvien luontaista talvehtimisaluetta ja että alueella on myös hyvä metsokanta. Lisäksi Heino haluaa painottaa, että melu-, ympäristö- ja luontohaitat voidaan minimoida, jos tie sijoitetaan mahdollisimman lähelle junarataa hyödyntäen osin myös nykyistä vt 12:ta. Hän lisää, että mikäli uusi tie varustetaan hirviaidoilla, pitää tie varustaa riistakäytävillä.

Anne Jousala tuo mielipiteessään esiin, että asutuksen läheisyydessä kulkevat vaihtoehdot eivät miellytä häntä ja vaatii, että vaikutusalueen läheisyydessä asuvien asukkaiden toiveet pitäisi ottaa huomioon. Osallistumismahdollisuuksista Jousala lausuu, että toivottavasti asukkailla sellaisia on ja toteaa, ettei ole mukavaa kuunneltavaa, jos esittelijä ilmaisee oman suosikkilinjauksensa, sillä asiat ovat syviä tunteita herättäviä. 

Vaihtoehdot VE 2 ja VE 3 Jousala näkee todella huonoina, sillä ne menevät aivan liian läheltä asutusta vaikuttaen jokapäiväiseen elämään. Hän toteaa, että tällöin asuinympäristö muuttuisi rauhattomaksi, meluisaksi ja liikenteen "päästöt" aiheuttavat oman ongelman ja ulkona ollessa meteli häiritsisi. Jousala näkee täysin käsittämättömänä, että teiden rakentamista suunniteltaessa tie tuodaan aivan asutukseen kiinni, kun otetaan huomioon liikenteen jatkuva kasvu ja sen aiheuttamat ympäristöhaitat. Mielipiteen esittäjän mielestä ainoa oikea vaihtoehto on se, että tie kulkee mahdollisimman etelästä ja kaukana asutuksesta (VE 1). Lisäksi Jousala tuo esiin, että vaihtoehtoa valittaessa olisi otettava huomioon se, että liikenne kasvaa entisestään ja jo nyt valtatien ylittäminen vie aikaa jatkuvan liikennevirran vuoksi. Muut vaihtoehdot Jousala näkee rahan hukkana, sillä ennen pitkää tarvitaan uusia ratkaisuja. Hänen mielestään  kannattaisi ajatella niin kauaskantoisesti, että rakentaa moottoritien ja niin etelään kuin suinkin,  pois asutuksen läheisyydestä.

Vaikutusten vertailussa Jousala haluaisi painottaa asukkaille aiheutettavia haittoja, ympäristölle aiheutettavien haittojen vaikutuksia, mainiten, että ainutlaatuista harjualuetta ei pitäisi turmella, ja liikenteen jatkuvaa kasvua.

Kaija Jousala toteaa mielipiteessään tietoa olleen saatavilla tarpeen mukaan ja vaihtoehtojakin olevan tarpeeksi. Oman tilansa kannalta parhaimpana vaihtoehtona Jousala näkee VE 1:n ja toteaa sen olevan paras varmaan myös suurimmalle osalle asukkaista sen kulkiessa metsäalueella. Vaihtoehdon VE 2 mielipiteen esittäjä näkee ehdottomasti huonoimpana vaihtoehtona ja toteaa VE 0+:n lisäävän nykyiselle väylälle kuormitusta. Jousala haluaisi painottaa vaikutusten vertailussa pohjavesialueita, tien sijaintia asuinympäristöön nähden (mahdollisimman kauas) ja toteaa, ettei jo nykyisin pilkottuja maita ole varaa pilkkoa enempää.

Oiva Jousala toteaa mielipiteessään, että on hyvä, että mielipiteensä voi tuoda esille. Hän kertoo, että VE 2 ja VE 3 heikentäisivät ratkaisevasti karjatalouden harjoittamista hänen omistamallaan tilalla, koska pellot pirstoutuisivat  ja laiduntaminen tulisi vaikeaksi. Vaihtoehtoa  VE 3 Jousala toteaa vastustavansa ankarasti, koska tie kulkisi koko matkan ajan pohjavesialueilla. Hän mainitsee, että nykypäivänä pohjavesialueille ei saa rakentaa ja huoltoasemat, jotka ovat näillä alueilla, joudutaan siirtämään. Hän toteaa, että jos tie rakennettaisiin VE 3:n mukaisena, niin parinkymmenen vuoden päästä se voidaan määrätä purettavaksi. Lisäksi Jousala tuo esiin, että Salpausselkä on erittäin hyvä pohjavesialue soraisuutensa ansiosta ja että sieltä lähtevät vedet menevät Selkojärveen, Kotojärveen, Haramajärveen, Kiiskanlampeen, Arolan vedenottamoon ja lukuisiin kaivoihin. Jousala toteaa, että mikäli valtatie 12 siirrettäisiin sinne ja siellä kaatuisi vaarallisia aineita kuljettava rekka, niin kaikki aineet pääsisivät soran läpi Arolan vedenottamoon ja järviin. Talvisin tien suolauksen suola, autoista tuleva öljy, noki ja muut saasteet saastuttavat pohjavesialueitamme. Mielipiteessä todetaan, että Nastolan kunta ottaa vetensä Arolan vedenottamosta, eikä olisi kivaa juoda "vaarallista vettä". Lisäksi Jousala mainitsee Salpausselän harjulla olevan lukuisia luonto- ja kuntopolkuja, jotka kaikki menisivät pilalle tien takia.

Vaihtoehdon VE 2 Jousala toteaa aiheuttavan myös kamalasti melu- ja pölyhaittoja. Jos tie rakennettaisiin ko. linjauksen mukaisena, niin koko hänen tilansa menisi elinkelvottomaksi, sillä karjan pito olisi mahdotonta peltoalueiden jäädessä tien alle. Lisäksi hän tuo esiin peltoalueidensa olevan ainoat omistusmaat ja mainitsee olevansa ainoa, jolla on karjatila tielinjausten kohdalla. Mielipiteessä todetaan myös, ettei ole mitään ideaa rakentaa toista tietä toisen tien viereen, kun edellisestäkin voisi kulkea. Vaihtoehtoa VE 3 Jousala kertoo vastustavansa samoin perustein kuin VE 2:ta eli pohjavesialueiden ja suolauksen takia.

Vaihtoehdon VE 1 mukaisen linjauksesta Jousala toteaa, ettei se vaikuttaisi hänen peltoihinsa ja lisäksi sen aiheuttamat haitat olisivat muita vaihtoehtoja pienemmät. Hänen mielestään VE 1 olisi paras, sillä se kulkee kaukana asutuksesta, on linjaltaan selkeä ja sen riskit pohjavesille ovat muita vaihtoehtoja paljon pienemmät, sillä se ei mene pohjavesialueiden päältä eikä vahingoita vesialueita. Lisäksi Jousala mainitsee, että VE 1:n mukainen tielinja ei menisi yhdenkään omistuspellon kautta eikä häiritsisi karjatiloja. Metsien läpi kulkeva VE 1:n mukainen linjaus haittaisi kaikista vähiten ilmaa, sillä saasteet jäisivät metsään. Jousala toteaa, että ellei moottoritiehen ole heti varaa, tien voisi ensin rakentaa leveäkaistatienä. Vaihtoehdon VE 0 mukainen tie käy, jos muuhun ei ole varaa.

Pertti Kalenius toteaa mielipidettä arviointiohjelmasta kysyttäessä, että vaihtoehto 3. Hän arvioi, että eri vaihtoehdot eivät vaikuta hänen elämäänsä, asuinympäristöönsä ja liikkumiseensa, mutta toteaa, että elinkeinonharjoittamista ei pitäisi sotkea.

Eila Kataja vaatii mielipiteessään, että tielinja on saatava kauemmas asutuksesta, sillä tiellä on tänä päivänä jatkuva kova jyrinä yötä päivää pyhät ja arjet. Hän toteaa, että enää ei ole minkäänlaista rauhaa, kun toisella puolella jyristelevät junat. Junien hän kertoo pitävän paljon pahempaa ääntä ja tärinää kuin aikaisempina vuosina ja kertoo nyt sisälläkin olevien tavaroiden tärisevän. Hän tuo esiin, että tielinjan siirtäminen radan toiselle puolelle ei auta heitä yhtään. Lisäksi hän mainitsee, että naapurimaan autoista tulee lisäksi hirveä haju. Haju tulee pienenkin tuulen mukana pihaan ja jää leijumaan siihen pitkäksi aikaa, koska takana on rinne = rautatie. Hän toteaa, että kesälläkään ei voi nauttia luonnon rauhasta enää ollenkaan.
Erkki Koivisto kertoo mielipiteessään eteläisimmän vaihtoehdon vaikeuttavan huomattavasti maanviljelijän ammatin harjoittamista, koska tielinjaus katkaisee peltolohkot pahasti kulmittain. Lisäksi hän haluaa painottaa vaikutusten vertailussa sitä, että eteläisin vaihtoehto menee aivan Nastolan kunnan vedenottamon vierestä, mitä hän ei näe järkevänä ratkaisuna.

Jouni Koskinen pitää mielipiteessään esillä olevista vaihtoehdoista toteuttamiskelpoisimpana vaihtoehtoa VE 3, koska sen vaikutukset (melu, kulkuyhteyksien uudelleenjärjestelyt, elinkeinon harjoittaminen) yksityisten ihmisten elämään olisivat vähäisimmät tien kulkiessa nykyistä rautatietä myötäillen. Hän ei myöskään pidä nykyistä harjualuetta niin merkittävänä kuin on annettu ymmärtää, sillä hakkuut ja soranottoalueet ovat osittain jo pirstoneet harjualueen. Kivi- ja aitarakennelmat eivät hänen mielestään kokisi "arvonalennusta", sillä ne eivät hänen käsityksensä mukaan tulisi jäämään valtatien alle. Muut vaihtoehdot sen sijaan vaikuttaisivat Koskisen mielestä oleellisesti ihmisten ja tulevien polvien elämään. Koskinen mainitsee, että eri vaihtoehdoista eteläisen VE 1:n linjauksessa ei ole hänen mielestään huomioitu vaihtoehdon kaikkia haittatekijöitä. Muun muassa pohjavesisuojauksesta ei ole mainittu, toisin kuin muissa vaihtoehdoissa, joissa näin on tehty.

Koskinen toteaa, että VE 1 tulisi nykyisellä linjauksellaan vaikuttamaan oleellisesti hänen elinkeinon harjoittamiseen ja asumisviihtyvyyteen. Hän kertoo pitävänsä suurimpana uhkana linjauksen kulkua aivan Alimmaisten vedenottamon läheisyydessä (50–100 m). Hän kertoo vedenottamolta tulevan heidän taloudessaan ja maidontuotannossaan käytettävän veden kuten myös lähinaapureidenkin veden. Koskinen toteaa, että nykyistä linjausta pitäisi mahdollisesti toteutuessaan siirtää huomattavasti etelämmäksi erityisesti vedenottamon läheisyydestä, mieluiten pohjavesialueen ulkopuolelle. Eläimistönkin kannalta eteläinen linjaus olisi Koskisen mielestä vaikutuksiltaan haitallisin, sillä se kulkisi kokonaan uudessa maastokäytävässä ja pirstoisi laajoja pelto- ja metsäalueita. Vaikutusten vertailussa Koskinen haluaisi painottaa edellä mainitsemiaan asioita.

Sirpa ja Matti Kuisma toteavat mielipiteessään, että arviointiohjelma on laadittu hyvin, erilaisia vaihtoehtoja on riittävästi, tiedottaminen on hoidettu kiitettävästi ja ainakin näin alussa osallistumismahdollisuudet tuntuvat riittäviltä. He kuitenkin mainitsevat, että linjauksien tulkittavuus on vaikeaa ja YVA-ohjelman kartat ovat epätarkkoja.

Kuismat toteavat, että vaihtoehtojen VE 1 tai VE 3 toteutuminen lisäisi huomattavasti melu- ja saastehaittoja, asunnon ja tontin myyntiarvo laskee ja myynti vaikeutuu tai voi olla mahdotonta. Jos vaihtoehto VE 3 toteutuisi suunnitellulla linjauksella, tulisi mielipiteen esittäjien mielestä Karhulantielle tehdä uusi alikulkutunneli. Mielipiteen mukaan vaihtoehto VE 3 on taloudellisin ja poistaisi nykyisiä haittavaikutuksia Arolan alueelta. Tielinjauksen tulisi Kuismien mukaan kulkea Uudenkylän ja asunto- ja peltoalueen läpi entistä linjausta pitkin; Kuivannon eritasoliittymästä lähtein oikean puoleista tielinjausta voidaan levittää radan pohjoispuolelle asti. Levityksessä ei mielipiteen esittäjien mielestä jäisi linjauksen alle nykyistä asutusta. Olemassa olevat melusuojaukset, alikulkutunnelit ja tierakenteet voitaisiin hyödyntää ja samalla säästettäisiin myös arvokasta peltoaluetta viljelykäytössä. Tällöin ei Kuismille kulkiessa tarvitsisi rakentaa alikulkutunnelia ja meluhaitta säilyisi pienempänä kuin jos tielinjauksia tehtäisiin lähemmäksi mielipiteen esittäjien asuntoa.

Kari Känkänen haluaa mielipiteessään korostaa vaikutusten vertailussa yksityisteiden järjestelyitä, jotka tulee hoitaa kuntoon. Lisäksi hän korostaa, että eläinten kulkumahdollisuudet on huomioitava.

Pirjo ja Lauri Lehtinen lausuvat mielipiteessään, että arviointi on laajaa, erilaisia vaihtoehtoja on riittävästi, tiedottaminen on hoidettu hyvin ja osallistumismahdollisuus on ainakin näin aluksi otettu huomioon riittävästi. Lehtiset pitävät kuitenkin vaihtoehtojen linjauksissa käytettyjä karttoja epätarkkoina ja pieninä. He kertovat, että vaihtoehto VE 1 pirstoisi heidän tilansa täysin ja meluhaitta muodostuisi sietämättömäksi samalla, kun tiestä johtuvat suola- ja muut saastehaitat pilaisivat heidän maatilansa ympäristön täysin viljelykelvottomaksi. Maatilan arvo laskisi Lehtisten mielestä ja myyminen (esim. asuinrakennus) tulisi mahdottomaksi. Lehtiset kannattavat vaihtoehto VE 2:ta, jonka tielinjaus kulkisi Uudenkylän peltoalueella entistä tielinjausta pitkin, jota olisi mahdollisuus leventää ja näin ollen hyödyntää olemassa olevia melusuojauksia ja tierakenteita junaradan pohjoispuolelle asti. He toteavat, että jos vanhaa linjausta käytetään, säästetään linjauksen alle jäävä asutus ja viljelyalue Uudenkylä peltoalueella.

Sirkku ja Olli Lindstam toteavat mielipiteessään mahdollisimman paljon nykyisen tien linjauksia hyödyntävän vaihtoehto VE 2:n olevan paras toteuttamisvaihtoehto. Pahin nykyinen pullonkaula, Arolan kylä, kierrettäisiin eteläpuolelta, minkä jälkeen palattaisiin takaisin vanhalle linjalle, jossa on kylliksi tilaa uuden tien tarpeisiin, mielipiteessä tuodaan esiin. Lindstamit kiittävät, että arviointiohjelmassa on ansiokkaasti kuvattu niitä haittoja (5.2.3), joita syntyy, kun uusi tielinjaus avataan luontoon. He kertovat että heidän suurin pelkonsa on uuden tielinjauksen vaikutus maisemaan ja kulttuuriympäristöön Hiisiön kylän kohdalla, jos eteläinen vaihtoehto VE 1 toteutuu. He kertovat kesänviettopaikkansa sijaitsevat Hiisiössä Kuninkaantie 100 kohdalla, josta VE 1:n toteutuessa tulisi moottoritien pölyinen katvealue. Lopuksi Lindstamit pyytävät päätöksentekijöitä harkitsemaan vakavasti vaihtoehdon VE 2 toteuttamista. He kertovat uskovansa, että ympäristön kannalta on parempi sijoittaa tie alueelle, joka jo on tottunut tien vaikutuksiin. On myös taloudellisesti edullisempaa käyttää vanhaa linjaa pohjana.

Lohja Rudus Oy Ab tuo mielipiteessään esiin, että yritys omistaa Uudessakylässä vuonna 2001 omistukseensa hankkiman Nastamäki (RN:o 1:1172) -nimisen maa-ainesalueen. Alue on heille strategisesti tärkeä, sillä se muodostaa kiviainesreservin Lahdessa sijaitsevan Renkomäen alueen kiviainestoiminnan päätyttyä. He kertovat toimittavansa tällä hetkellä Nastolassa sijaitseville ontelolaattatehtaille (Parma Oy ja Betonimestari Oy) niiden tarvitsemat kiviainekset Nastamäen alueelta. He kertovat mainittujen yritysten henkilöstön lisäksi kiviainestoimintansa työllistävän maanrakennusurakoitsijoita ja kuljetusliikkeitä, joiden palveluksessa on noin 30 henkilöä. Mielipiteessään yrityksen edustaja toteaa, että vaihtoehto 3 vaarantaa kiviainestuotteiden toimitukset ja vaikeuttaa näin ollen kyseisten yritysten kiviainesten hankintaa, samoin myös kiviainesten saatavuus Lahden ja Nastolan talousalueilla tulee jatkossa olemaan erittäin hankalaa. Mielipiteessä tuodaan esiin, että vaihtoehdot 0+, 1 ja 2 ovat heidän mielestään käyttökelpoisia, koska ne turvaavat kiviainesten saatavuuden betoniteollisuudelle ja muulle rakennustoiminnalle.

Timo Mallinen viittaa mielipiteessään kahteen liitteenä toimitettuun adressiin ja toteaa, että valtatien 12 parantamista tieosuudella Uusikylä–Jokue käsittelevää ympäristövaikutusten arviointiohjelmaa vahvistettaessa ja arviointiohjelmaa toimeenpantaessa tulee asukkaiden mielipiteet linjausten ja aikataulujen osalta ottaa huomioon oheisten adressien mukaisesti. Hän tuo esiin, että adressien voidaan katsoa kuvastavan hyvin laajasti niiden nastolalaisten asukkaiden ja kiinteistönomistajien näkemyksiä, joiden oloihin tai etuihin hanke vaikuttaa. Adresseissa on mielipiteen lähettäjän lisäksi 120 muuta allekirjoittanutta ja he tuovat esiin, että valtatie 12:n peruskorjaus välillä Uusikylä–Kausala tulee:

1. Toteuttaa pääministeri Matti Vanhasen asettaman ministerityöryhmän 13.2.2004 esittämän aikataulun mukaisesti, eli vuosina 2007–2013.

2. Toteuttaa ns. pohjoisen vaihtoehdon mukaan siten, että linjaus välillä Kuivannon tie Kotteron tie rakennetaan vanhan tieuran päälle ja viedään ns. Kotteron mäen päällä radan pohjoispuolelle.

Näkemyksensä perustelujen osalta allekirjoittaneet viittaavat sekä Hämeen että Kaakkois-Suomen tiepiireille joulukuussa 2002 luovutettuun esitykseen, jossa kuvataan tien nykytilaa, historiaa ja nykyisen tieosuuden epäkohtia tieturvallisuuden, tieteknisten ja ympäristöllisten seikkojen osalta. Vanhan linjauksen parantaminen (VE 0+) todetaan selvityksessä riittämättömäksi ratkaisuksi. Vaihtoehdossa jäisi edelleen hankalia liittymiä, nopeusrajoituksen noustessa liittymäongelmat korostuisivat, tiegeometriaan jäisi puutteellisuuksia, tieympäristö huononisi nykyiseen verrattuna väylämuutoksiin ja pohjavesisuojauksiin liittyvän puuston poiston takia ja meluhaitat lisääntyisivät: Positiivisena vaihtoehdossa nähdään se, että kevyen liikenteen liikenneturvallisuus paranisi.

Vaihtoehdon VE 2 (kehittämissuunnitelman mukainen linjaus) todetaan olevan asutuksen kannalta kohtuullinen linjaus, sillä se kulkee pihapiirien sivuitse ja on kokonaiskustannuksiltaan edullinen. Linjauksen haitoiksi nähdään se, että Nastolan viimeinen pirstoutumaton perinneviljelymaisema häviäisi, Kotteroon jäisi lyhyen käytön jälkeen noin puolen kilometrin pituinen penger/harjuleikkaus, paikallisen mansikkatilan toiminta (n. 10 htv) loppuisi, tien estevaikutus korostuisi ja tie olisi pengerratkaisun takia maisemoinnista huolimatta ruma. Lisäksi tuodaan esiin tien aiheuttamat meluhaitat ja sen vaatima melun torjunta. Tie vaatisi myös pohjavesisuojauksia osalle jaksoa, runsas eläimistö häiriintyisi, viljelyalaa poistuisi käytöstä ja lohkojen muodot ja sijainti hankaloittaisivat viljelyä. Lopuksi todetaan että vaihtoehdosta syntyy väliaikaiskorjauksen vaikutelma, muttei pitkälle tähtäävää suunnitelmallista ratkaisua. Heidän mukaansa olisi todennäköistä, että jo keskipitkällä aikavälillä alueelle syntyisi vielä kolmas linjaus.

Esityksessä tuodaan esiin vaihtoehtoinen linjaus radan pohjoispuolelle (VE 3). Vaihtoehdon hyötyinä kuvataan, että linjauksen tiegeometria on suunniteltavissa moottoriväylätasoiseksi koko osuudelta, Kotteron mäkeä voidaan muuttaa lyhyemmäksi ja loivemmaksi ja tielinjaus voidaan sijoittaa pääradan ja voimalinjan väliin. Lisäksi tuodaan esiin, että olemassa olevien soramonttujen lisäksi Iitin puoleiselle osuudelle on myönnetty laajoja soralupia. Esityksessä korostetaan, että poikkileikkaus voidaan suunnitella tieleikkauksia hyödyntäen niin, että meluhaitat minimoituvat, maarakennusteknisesti osuus on helppo, linjauksella saadaan pitkä vähintään moottoriliikennetasoinen tieosuus, hitaat kulkuneuvot eivät aiheuta jonoutumista käyttäessään vanhaa tietä, tiegeometria mahdollistaa hyvät ohitusolosuhteet ja raskaan liikenteen kulku helpottuu. Samoin tuodaan esiin, että koko linjauksen lähistöllä on ainoastaan muutama kiinteistö, Arolan kyläyhteisö rauhoittuisi läpikulkuliikenteen osalta ja haja-asutusalueen liikenne voitaisiin kanavoida jakson molempiin päihin, jolloin liittymien määrä olisi vähäinen koko jaksolla. Kerrotaan, että risteävät tielinjaukset edellyttävät ainoastaan vähäisiä eritasoliittymäratkaisuja, jotka voidaan liittää radan tasoristeykset korvaaviin siltaratkaisuihin ja että radan suunniteltuihin oikaisujaksoihin liittyen voi muotoutua yhteisiä intressejä radan ja valtatien osalta. Lisäksi linjauksen hyötyinä mainitaan, että työ voidaan toteuttaa ilman häiriötä nykyiselle liikenteelle, syntyy selkeä varareittijärjestely häiriötilanteita varten, Sitikkalan sillan ongelmakohta saadaan pois valtatielinjaukselta ja kokonaisuutena saataisiin pitkäaikainen luontevasti nykyiseen tieverkkoon ja idän suunnan parantamisratkaisuihin liittyvä ratkaisu.

Radan pohjoispuoleisen linjauksen haittana tuodaan esiin, että osa linjauksesta edellyttää pohjavesisuojausta, mutta sen vastapainoksi päävirtaama etelään ei enää olisi tielinjauksen alitse. Todetaan myös, että tie voidaan suunnitella niin, että liukkauden torjunta voidaan minimoida. Samoin todetaan haittana Salpausselän harjanteen tuntumaan aiheutuvat ympäristöhaitat, mutta lievennyksenä tuodaan esiin, että haitat voidaan minimoida sijoittamalla linjaus radan ja voimalinjan väliin. Osalla jaksoa luonnontilaisuus on lisäksi menetetty jo maa-ainesten oton takia ja mainitaan, ettei linjaosuudella ole käytettävissä olevien tietojen mukaan ehdottomia ympäristöteknisiä tai suojeluperusteisia esteitä. Lisäksi arvioidaan, että linjauksen kertakustannukset olisivat ilmeisesti radan eteläpuolista vaihtoehtoa suuremmat, mutta ratkaisun edut ja käyttöikä on otettava vertailussa huomioon.

Sirpa Miettinen kertoo mielipiteessään soittaneensa vuonna 1999 Nastolan kunnan kaavoitusjohtajalle ja kuulleensa, että talon rakentamiselle Matinsuontien eteläpäässä sijaitsevalle tontille ei ole uhkaa tielinjauksesta. Talo on lopputarkastettu vuoden 2003 lopulla, ja Miettinen kertoo, että VE 3 toisi tien noin 50 metrin päähän heidän tontistaan ja tekisi paikasta elinkelvottoman tai heikentäisi asuinympäristön laatua merkittävästi mm. liikenteen melun ja päästöjen aiheuttamien terveyshaittojen, maiseman ja koko alueen viihtyisyyden turmeltumisen ja kiinteistön arvon romahtamisen myötä. Miettinen kertoo heidän vastustavan linjausvaihtoehtoa VE 3. He esittävät, että jokaisen vaihtoehdon kohdalla selvitetään tielinjausten alle tai välittömään läheisyyteen jäävien asuinrakennusten määrä ja suunnitelmia tarkistetaan siten, että niiltä vältyttäisiin. Jatkosuunnittelun kohteeksi Miettinen esittää vaihtoehtoja VE 1 tai VE 2. He mainitsevat, että mikäli VE 3:a kehitetään edelleen, tulisi tutkia sen toteuttamista parantamalla tie nykyiselle paikalleen, kuten Nastolan kunnanhallitus lausunnossaan 9.2.2004 esittää ("VE 2:n ja VE 3:n linjauksien alkupäät Uudessakylässä voisivat olla yhteneväisiä"). Tämä tarkoittaa Miettisen käymien keskustelujen perusteella tien alkupään parantamista nykyiseen väyläään.

Mikko ja Johanna Nieminen toteavat mielipiteessään, että arviointiohjelma on sinällään hyvä asia, mutta että sitä ei ole ymmärrettävästi selitetty. He kertovat, että vaihtoehto VE 1 vaikuttaisi radikaalisti heidän elämäänsä katkaisemalla luonnollisen kyläyhteyden. Kiertotiet olisivat pitkiä ja hankalasti kuljettavia ja syntyisi yksityistiekustannuksia. VE 1:n toteutuminen aiheuttaisi viihtyisyyttä vähentäviä meluhaittoja ja tuhoaisi heidän kaivonsa. Lisäksi he tuovat esiin, että saasteet vaikuttaisivat ison puutarhan tuotteisiin, tie tuhoaisi luonnonvaraisen metsälehmusesiintymän ja suuret kallioleikkaukset rumentaisivat maisemaa. He mainitsevat myös, että Nastolan rajalta Jokueen asti on lähiseudun merkittävä hirvien talvilaidun ja että alueella on vakituinen metsopopulaatio. Lopuksi he toivovat vaikutusten vertailussa painotettavan sitä, että käytetään mahdollisimman paljon hyväksi olemassa olevia tie- ja ratalinjauksia.

Lea ja Erkki Paalanen tuovat mielipiteessään esiin, että arviointiohjelma on hyvä, mikäli kuullut mielipiteet otetaan huomioon hankkeen toteutuksessa. Paalaset toteavat, että VE 2 veisi tien heidän asunnostaan kauemmaksi, jolloin heidän elämänsä tulisi turvallisemmaksi. He kertovat melun olevan nykyisellään hirveä. He kokisivat valaistuksen lisäävän turvallisuutta ja toteavat, että VE 2 tuhoaisi vähiten luontoa ja säästäisi ihmisten asuinpaikkoja. 

Markku Perttula toteaa mielipiteessään, että vaihtoehdossa VE 3 melusaaste olisi asutuksen kohdalla erityisen voimakas, etenkin tien noustessa harjulle ennen radan alitusta. Hän tuo esiin myös, että tie kulkee pohjavesialueella, jolloin suolauksen vaikutus pohjaveteen pitää huomioida ja mainitsee, että mikäli suolausta vähennetään tai ei käytetä lainkaan liikenneonnettomuusriski on erittäin suuri. Perttula toteaa etenkin raskaan liikenteen haittaavan jokapäiväistä elämää ja vaihtoehdon VE 3 olevan huonoin liikkumisen ja asuinympäristön kannalta. Vaikutusten vertailussa hän haluaa painotettavan pohjavesialuetta ja meluhaittaa.

Riitta Rantala kertoo mielipiteessään, että rautatien parannussuunnitelmia ei ole otettu riittävästi huomioon. Hän edellyttää, että jos nykyiseltä linjaukselta mennään pois, olisi nykyisen tien käyttö ja parannus Uuteenkylään selvitettävä (linja-autot ja soraralli). Hän toteaa, että nykyinen linja, vaihtoehto VE 0+, on ainoa, joka säilyttää heidän elinkeinonsa ja noin 3 500 asiakaskäyntiä (500–600 turisteja) suoramyyntitilan myymälässä. Kaikkien muiden vaihtoehtojen hän kertoo lopettavan elinkeinon ja liikkumisen alueella ja mainitsee, että noin 30 kesätyöpaikkaa häviäisi. Rantala haluaisi painottaa vaikutusten vertailussa rautatien nopeuttamisen vaikutuksia, pohjavesiin ja imeytykseen vaikuttavia tekijöitä ja nykyisen tien käytön mahdollisuuksia.

Seppo Sihvonen lausuu mielipiteessään, että vaihtoehdoista VE 1 on hänen mielestään kokonaistaloudellisesti edullisin ja ympäristöllisesti kestävin. VE 1 aiheuttaa vähiten haittaa olemassa olevalle asutukselle sekä ympäristölle, erityisesti pohjavesialueille, ja mahdollistaa tien rakentamisen myöhemmin moottoritieksi.

Hänen mielestään VE 3 on esitetyistä vaihtoehdoista huonoin, sillä se on erittäin suuri riski pohjavesialueille. Hän toteaa pohjavesien merkityksen korostuvan pitkällä aikavälillä, minkä vuoksi ko. tekijä on ympäristövaikutusten arvioinnissa erittäin keskeisessä roolissa. Raskaan liikenteen suuret liikennemäärät hän näkee riskiä lisäävänä tekijänä ja toteaa pohjavesialueiden riittävän suojaamisen vaativan mittavia toimenpiteitä. Lisäksi hän katsoo, että VE 3 ei olisi pitkällä tähtäimellä taloudellinen eikä liikenteellisesti kestävä vaihtoehto, sillä se ei mahdollista linjauksen laajentamista moottoritieksi. Hän arvelee kasvavan Venäjän liikenteen tekevän moottoritien tarpeelliseksi jo ennakoitua aiemmin. Sihvonen kertoo myös, että VE 3 heikentäisi toteutuessaan ainutlaatuisen harjualueen tulevaisuudessa yhä korostuvia retkeily- ja virkistyskäyttömahdollisuuksia (mm. ladut harjun päällä). Hän lisää, että tielinjaus tuhoaisi myös maisemakuvaa laajalti, koska se näkyisi harjun päältä kauas. Hänen näkemyksensä mukaan säilyneen harjualueen säilyttäminen on tarpeen, koska Salpausselän harjua on monin paikoin tuhoutunut mm. maa-ainesten oton ja rakentamisen vuoksi. Lisäksi Sihvonen mainitsee, että ko. linjaus aiheuttaisi muita vaihtoehtoja suuremman meluhaitan johtuen linjauksen läheisyydessä sijaitsevasta asutuksesta, ja arvelee maaston korkeimmalle kohdalle sijoitetun tien aiheuttavan huomattavasti pidemmälle ulottuvan meluhaitan.

Selkolan kyläyhdistys ry:n hallitus tuo mielipiteessään esiin, että teiden toteuttamisvaihtoehtoja ei ole tarpeeksi. VE 1 sisältää vain kalliin moottoritievaihtoehdon, vaikka tie olisi parempi toteuttaa ensin 2-kaistatienä ja tehdä moottoritielle tai keskikaiteelliselle nelikaistatielle varaus. Mielipiteessä todetaan myös, että arviointiohjelmassa esitetty välittömien vaikutusten alue on aivan liian suppea, koska pohjoisessa melu-, maisema- ja pintavesien saastehaitat leviävät ja vaikuttavat kauas järvien yli. VE 0:aa ja VE 0+:aa ei nähdä mielipiteessä tulevaisuudessa kestävinä ratkaisuina. VE 1:n todetaan olevan paras vaihtoehto, sillä sen maisemalliset haitat ovat pienimmät, meluhaitat eivät kohdistu niin laajalle alueelle kuin jos tie olisi harjulla ja myös pohjavesialueen saastumisriski on vähäisin. 

Mielipiteen esittäjien mielestä VE 3 tuhoaa harvinaisen, viimeisen jäljellä olevan Salpausselän harjumaiseman. Ve 3 on liian kallis ja sen meluhaitat ovat suuret ja kohdistuvat laajalle alueelle. Lisäksi VE 3:n pohjavesisuojaus olisi esitetyn mukaan vaikea ja kallis toteuttaa, kuten myös pintavesien suojaus. Laajojen järvialueiden saastumisriski olisi suuri, eikä leveä tie mahtuisi kunnolla paikoin kapealle harjulle, ja samalla kulku Säyhteeltä Kausalaan estyisi tai edellyttäisi kallista eritasoliittymää. VE 2 ei mielipiteen mukaan ratkaise liikennetarpeita pitkällä aikatähtäimellä (moottoritie).

Pentti Taipale kirjoittaa mielipiteessään, että vaihtoehto VE 1 on selvästi paras. Hän toteaa, että mikäli haetaan halvinta ratkaisua, se lienee nykyisen tien parantaminen. Taipale toteaa kustannustehokkuuden toteutuvan pitkällä aikajänteellä. Hänen mielestään arvioinnissa on ehdottomasti huomioitava ympäristövaikutukset ja mainitsee, että esim. uusia pohjavesien pilaantumisalueita ei pidä luoda. Hän näkee, että jäljellä oleva harjuluonto tulee ehdottomasti säilyttää. Vaihtoehto 3 tuo Taipaleen mielestä hänen asuinympäristöönsä melu- ja saastehaitat ja vaikutusalueen piirissä olevien asujaimistojen määrä lisääntyy nykyisestään. Näin siksi, että tie vaikuttaisi sekä nykyisiin että uusiin ihmisiin tien korkean sijainnin vuoksi (Selkolan kohdalla n. 125 m mpy.). Hän toteaa, että liikkuminen todennäköisesti vaikeutuisi. Taipale haluaa vaikutusten vertailussa painottaa vaikutusalueita ja niille tulevia haittoja ja vaikutusalueen laajentumista VE 3:ssa nykyiseen verrattuna.

Vaihtoehdosta VE 3 Taipale toteaa, että tievaihtoehdoissa tullaan ilmeisesti huomioimaan myös moottoritievaraus, jolloin harjun leveys ei kaikin paikoin riitä. Vaihtoehto tuhoaa ainutkertaisen geologis-biologisen muodostuman lopullisesti, mihin ei saisi hänen mukaansa enää nykypäivänä syyllistyä. Erityisen merkittävänä hän näkee Siperianmäen, mutta toteaa alueella olevan myös muita arvokkaita kohteita, kuten muinaisrantapenkkoja, Pietarin radan rakentajien hautausmaan ja muistomerkin sekä ns. vankitien. Lisäksi hän toteaa, että tie kulkee koko pituudellaan arvokkaalla pohjavesialueella ja korkea sijainti lisää melu- ja päästöhaittoja nykyistä laajemmalle alueelle, jolloin vaikutuspiiriin tulisivat nykyiset Arolan ja Haarankylän asujaimistot, mutta myös Selkolantien varren ja Mankalan asujaimistot. Hän summaa, että VE 3 on huono eikä sitä pidä toteuttaa.

Vaihtoehtojen VE 0, VE 0+ ja VE 2 Taipale ei näe ratkaisevan ongelmia pitkällä aikavälillä. Hän toteaa, että niiden varrella on paljon asutusta ja haittavaikutukset ovat suuria. Myöhempi moottoritietoteutus olisi vaikea ellei mahdoton. Vaihtoehdon VE 1 hän näkee kannatettavimpana, sillä tielinja on suurimmalta osalta asumatonta metsäaluetta ja liikennekysymys tulee ratkaistuksi erittäin pitkälle tulevaisuuteen. Alueen pohjavesiesiintymä voidaan mielipiteen mukaan ohittaa ja maatalousammatin harjoittajien menetykset ovat haitta, mutta ne korvattaneen hänen mielestään täysimääräisesti. Lisäksi hän toteaa, että soramassojen siirrossa on huomioitava, ettei Salpausselkä siirry ko. tielinjalle.

Matti Tuohiluoma ja Jaana Koskinen tuovat mielipiteessään esille, että heidän tilansa ja talonsa sijaitsee Mankalassa aivan vt12:n vieressä: talousrakennus on talon ja valtatien välissä ja tie kulkee pihasta suoraan valtatielle. He toivovat, että jos tietä levitetään vaihtoehtojen VE 0, VE 0+ tai VE 2 mukaisesti, talon läheinen sijainti otettaisiin huomioon eikä tontti pienenisi. He tuovat esiin, että mikäli tontin pinta-ala pienenee ja tie vie mukanaan talousrakennuksen, uuden rakentaminen ei onnistu ilman lisämaan hankkimista.

Urpo ja Taina Tuominen toteavat mielipiteessään, että vaihtoehdoissa on kaksi varteenotettavaa. Radan pohjoispuolen linjaus on paras, sillä siellä ei ole asutusta ja maisema on valmiiksi "rikki revitty" (sorakuopat). Sinne on soran vuoksi hyvä rakentaa. Toiseksi parhaaksi vaihtoehdoksi Tuomiset nimeävät eteläisimmän vaihtoehdon. Molempien vaihtoehtojen he katsovat rauhoittavan Arolan kylää, jossa asuvat. Arolan kylän etelästä kiertävä tie jättää melua ja näköalahaitan kylän asukkaille, jotka ovat jo saaneet melusta tarpeekseen. Huonoimpana vaihtoehtona Tuomiset näkevät nykyisen tien kunnostuksen ja kylätien teon. Mikäli liittymät häviävät, tulisi heillä kuivurille kiertotietä matkaa 850 m. Myös talo jäisi tällöin teiden varaan, ja metelin he mainitsevat jo nyt sietämättömäksi. He kannattavat katsomista tulevaisuuteen, liikenteen kasvuun ja sujuvuuteen, ja näkevät, että tie tulisi tehdä uuteen väylään, pois talojen keskeltä. Tien tulisi olla tarpeeksi leveä, jotta ei tarvitse heti rakentaa uutta tietä; leveä väylä ei mahdu mielipiteen mukaan nykyiseen paikkaan.

Oiva Virtanen kertoo mielipiteessään olevan ihan hyvä, että jokainen voi sanoa mielipiteensä tiestä ja vaihtoehdoista. Hän näkee huonoimpana vaihtoehtona tien pitämisen paikoillaan; paikallistieksi vanha tie kyllä sopisi. Ylivoimaiseksi vaihtoehdoksi Virtanen näkee pohjoisen linjauksen, joka tuottaa vähiten haittaa ja Arolan kylä huokaisee helpotuksesta. 58 vuotta samassa paikassa asuneena Virtanen toteaa ennen niin rauhallisen paikan muuttuneen todelliseksi liikennekaaokseksi ja kertoo liikenteen olevan niin kovaa, että tienylittäminen on hengenvaarallista.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO YVA-OHJELMASTA
Hankekuvaus
Ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa on kuvattu tiehankkeen tarve ja sen tavoitteet hyvin. Tekstistä ei kuitenkaan käy ilmi riittävän tarkasti hankekokonaisuus, kuten tierakentamisen vaatima soranotto tai maa-ainesten läjitykset, eikä hankkeen liitännäishankkeet kuten eri vaihtoehtojen vaatima pohjavesien suojaus, kevyen liikenteen järjestäminen, risteymät tai yksityistiejärjestelyt. YVA-selostukseen hankekuvausta on täsmennettävä, jotta kunkin vaihtoehdon todelliset ympäristövaikutukset voidaan tunnistaa ja niitä voidaan arvioida. Tarkastelussa on otettava huomioon myös vanhan tien jääminen rinnakkaistieksi (erityisesti VE 1:ssä). YVA-selostuksessa on myös kuvattava tarkemmin hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin, kuten koko Lahden ja Kouvolan välisen tieosuuden parantamista koskeviin hankkeisiin ja rautatietä koskeviin hankkeisiin.

Hankkeen toteuttamisen edellyttämät luvat ja päätökset (s. 13) on esitetty yleispiirteisesti ja puutteellisesti. Tarvittavien lupien esittelyssä todetaan, että tiehanketta koskevia päätöksiä tekevät tiehallinto tai liikenne- ja viestintäministeriö, mutta ei kerrota, missä tilanteessa mikäkin instanssi päätöksen tekee. 

Kiviaineksen louhinta ja murskaus sekä asfalttiasematoiminta edellyttävät YVA-ohjelmassa mainittua ympäristölupaa todennäköisemmin ympäristönsuojelulain 60 §:n mukaisen ilmoituksen melua ja tärinää aiheuttavasta toiminnasta ja siitä tehtävän ympäristönsuojeluasetuksen (jatkossa YSA) (18.2.2000/169) 27 §:n mukaisen päätöksen. Ylijäämämaan läjitys voi edellyttää ympäristönsuojelulain (jatkossa YSL) (4.2.200/86) 28 §:n mukaista ympäristölupaa, jos ko. asiaa ei ole tarkasteltu yleis- ja tiesuunnitelmissa. Lisäksi sivun 13 viimeisessä kappaleessa viitataan ympäristölupalakeihin, jotka on YSL:n säätämisen yhteydessä kumottu lailla ympäristönsuojelulainsäädännön voimaanpanosta (4.2.2000/113).  Samoin viitataan rakennuslakiin ja –asetukseen, jotka on kumottu. Viittauksen tulisi kohdistua voimassa olevaan maankäyttö- ja rakennuslakiin (5.2.1999/132) ja –asetukseen (10.9.1999/895). 

Tiehankkeen toteuttamisen edellyttämiä lupia koskevista esimerkeistä ensimmäinen (s. 13) "hanketta ei saa toteuttaa alueella voimassa olevien kaavojen vastaisesti, eikä se saa vaikeuttaa seutu- tai yleiskaavan toteuttamista" on epäselvä. Yhtäältä ilmaisu ei pidä sisällään lupaa ja toisaalta se on ristiriitainen. Sen mukaan hanketta ei saisi toteuttaa kaavojen vastaisesti, mutta kuitenkin mainitaan, ettei hanke saa vaikeuttaa yleispiirteisten kaavojen toteuttamista. Kielto kaavan vastaisesta toteuttamisesta koskee asemakaavaa; yleisistä teistä annetun lain (21.5.1954/243) 10.3 §:ssä todetaan, että tietä ei saa tehdä vastoin asemakaavaa. 

YVA-selostuksessa on viitattava voimassa olevaan lainsäädäntöön tarkasti ja kuvattava tarkemmin tämän nimenomaisen tiehankkeen edellyttämät luvat ja päätökset. Mikäli eri vaihtoehtojen välillä on niiden vaatimien lupien suhteen eroja, tulee erot tuoda esiin. YVA-ohjelmassa esitettyjen lakien lisäksi on syytä tutkia myös mm. luonnonsuojelulain (20.12.1996/1096) ja rakennussuojelulain (18.1.1985/60) mahdollisesti asettamia vaatimuksia.

Vaihtoehtojen käsittely

YVA-asetuksen 11 §:n mukaan yhtenä tarkasteltavana vaihtoehtona on arvioitava hankkeen toteuttamatta jättäminen eli nk. 0-vaihtoehto, ellei tällainen vaihtoehto ole erityisistä syistä tarpeeton. Arviointiohjelmassa esitetään 0-vaihtoehtona arvioitavaksi tilannetta, jossa nykyistä tietä parannetaan perustienpidon toimenpitein ilman, että tie muuttuu. Niin 0-vaihtoehto kuin muutkin vaihtoehdot ovat pääpiirteissään hyvin muodostettuja ja poikkeavat selkeästi toisistaan.

Vaihtoehdoista on YVA-selostuksessa esitettävä yksityiskohtaisempaa tietoa. Nyt vaihtoehtokuvaus on paikoin vaikeaselkoinen. Jokaisesta vaihtoehdosta tulee esittää mm. se, millaisia erilaisia tievaihtoehtoja ko. linjaus mahdollistaa. Myös erilaiset vaikutusten lieventämiskeinot on kohdennettava eri linjauksiin todellisina eli sen mukaan, millaisia torjuntatoimenpiteitä voidaan kussakin vaihtoehdossa ylipäätään tehdä.

Vaihtoehto VE 1 näyttäisi kartan mukaan kulkevan Alimmaisen vedenottamon päältä tai aivan sen vierestä. Vedenottamon päältä kulkevaa linjausta tulee epärealistisena muuttaa. Vaihtoehtojen linjauksia muodostettaessa on otettava huomioon ja niitä kuvattaessa on tuotava tarkemmin esiin niiden liittyminen tulevaisuudessa parannettaviin tieosuuksiin. Annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissä on esitetty runsaasti hyviä näkökohtia huomioitaviksi vaihtoehtojen linjauksia tarkasteltaessa.

Vaikutukset ja niiden selvittäminen

YVA-ohjelmassa on tuotu kattavasti esiin tiehankkeen aiheuttamia vaikutuksia ympäristöön ja ihmisiin. Vaikutusalueen on kerrottu vaihtelevan arvioitavan vaikutuksen suhteen. Välittömien vaikutusten, kuten melun ja lähimaiseman, on todettu rajoittuvan tielinjan läheisyyteen (s. 36). Kuten lausunnoissa ja mielipiteissä on tuotu ilmi, voi vaikutusalue olla avoimilla tai korkeilla paikoilla ja vesistöjen varrella huomattavasti paljon kauempana kuin tielinjan lähellä. Vaikutusalueen rajausta on siksi syytä vaikutusarvioinnin edetessä tarkentaa ja kuvata sanallisesti myös kunkin yksittäisen arvioitavan vaikutuksen kohdalla sekä tarpeellisilta osin myös vaihtoehdoittain. 

Melu ja tieliikenteen päästöt
Melun osalta nykytilanne on esitetty heikosti, sillä s. 31 todetaan asukkaiden kokeneen liikenteen melun häiritsevänä. Arviointiselostuksessa on esitettävä tiedot alueen nykyisestä melutilanteesta: melualueet, melulle altistuvien lukumäärä ja melulle herkät kohteet. 

Tieliikenteen melu kerrotaan arvioitavan pohjoismaiseen tieliikennemelun laskentamalliin perustuvalla SoundPlan -ohjelmistolla. Arvioitaessa maantie- ja rautatieliikenteen melun yhteisvaikutusta rautatieliikenteen melut tulee arvioida pohjoismaiseen raideliikennemelun laskentamalliin perustuen. YVA-ohjelmassa kerrotaan, että laskelmilla selvitetään vaihtoehtojen melualueet, jotka esitetään YVA-selostuksessa, samoin kuin meluntorjuntaa edellyttävät kohteet. Melualueet on esitettävä melutasoina 45, 50, 55, 60, 65 ja 70 dB(A). Päivä- ja yöaikainen tilanne on kuvattava erikseen myös ennusteen mukaisilla liikennemäärillä. Yöaikaiset melutasot on selvitettävä, koska raskaan liikenteen osuus on silloin merkittävä. Melualueiden lisäksi on esitettävä eri melutasoille altistuvien henkilöiden lukumäärät sekä melualueilla sijaitsevat herkät kohteet. Em. asiat on esitettävä selkeillä kartoilla ja taulukoilla siten, että vaihtoehtoja on helppo vertailla. Laskelmien epävarmuudet tulee arvioida ja esittää YVA-selostuksessa.

Arviointiselostuksessa on esitettävä myös melutasot ja eri melutasoille altistuvien henkilöiden lukumäärät toteutettavien meluntorjuntatoimenpiteiden jälkeen. Meluntorjuntatoimenpiteitä on tarkasteltava yöaikaisten melutasojen perusteella, mikäli yöohjearvot ylittyvät laajemmilla alueilla kuin päiväohjearvot. Arviointiselostuksessa tulisi vertailla myös erilaisilla meluntorjuntaratkaisuilla, esim. meluaidat, -kaiteet ja -vallit sekä hiljainen asfaltti, saavutettuja tuloksia. Lähtökohtana on oltava, että VNp:n 993/92 mukaisiin ohjearvoihin päästään. Arviointiselostuksessa tulee esittää informatiiviset, selkeät kartat, kuvat ja tiedot vaihtoehtoisista melusuojauksista ja niillä saavutettavista hyödyistä, sillä esim. betonisen melukaiteen teho ei ole vastaava kuin kunnollisen melua absorboivan meluaidan. 

Tietoa nykyisen liikenteen päästöistä ei ole esitetty. Liikenteen päästöjen arviointiin käytettävää ohjelmaa ei ole mainittu. Esimerkiksi VTT:n Liisa- tai Lipasto-ohjelmien päästökertoimet yhdessä Tielaitoksen liikennetilastojen kanssa antavat riittävän luotettavat tulokset liikenteen aiheuttamien ilmapäästöjen arviointiin.

Liikenteen aiheuttama melu ja päästöt ilmaan tulisi sisällyttää myös ehdotukseen vaikutusten seurantaohjelmaksi.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Pinta- ja pohjavesivaikutusten arviointia koskeva kappale 5.2.5 on sisällöltään varsin suppea. Siinä on mainittu liikenteestä ja rakentamisesta aiheutuvat riskilähteet, mutta ei tienpitoa (tiesuolaus). Arvioinnin tukena on ohjelman mukaan tarkoitus käyttää ko. aluetta koskevaa materiaalia, mutta muuta tutkimusmateriaalia ei ole mainittu. Esimerkiksi tiesuolauksen vaikutuksista on olemassa valtakunnallista tutkimus- ja seuranta-aineistoa, jota arvioinnissa pitäisi myös käyttää. Kappaleen 5.8 mukaan arvioinnin yhteydessä määritellään ne toimenpiteet (esim. pohjavesisuojaus), joiden avulla haitallisia vaikutuksia on mahdollista ehkäistä tai rajoittaa. Pohjavesivaikutusten arvioinnin kannalta onkin oleellista tietää, miten haitat on mahdollista ehkäistä eri vaihtoehdoissa ja onko esim. pohjavesisuojausten rakentaminen mahdollista vai ei.

Arviointiin liittyviä epävarmuustekijöitä koskevassa luvussa 5.9 tuodaan esiin, että epävarmuustekijöitä kohdistuu ainakin pinta- ja pohjavesiin. Yhteysviranomaisen käsityksen mukaan pohjavesivaikutusten arviointi on kuitenkin mahdollista rakentaa varsin varmalle pohjalle, jos arvioinnissa käytetään olemassa olevaa tietoa tehokkaasti hyväksi. 

Vaikutukset kasvillisuuteen, eliöihin ja luonnon monimuotoisuuteen

Hankkeen luontovaikutusten arviointimenetelmän kuvaus on YVA-ohjelmassa puutteellista. Vaikutusalueen kasvillisuuteen, eläimistöön ja suojelukohteisiin kohdistuvia vaikutuksia tullaan ohjelman mukaan arvioimaan mm. olemassa olevan tiedon pohjalta, sekä jo tehdyn yleispiirteisen maastokatselmuksen, tulevien maastokäyntien ja karttatarkastelun perusteella. Lisäksi mainitaan tehtävien lisätutkimusten yhteydessä täydentävät kasvillisuusselvitykset ja mm. liito-oravan esiintymistodennäköisyyttä koskeva arviointi. Ympäristövaikutusten arvioinnissa on tarpeen tehdä yleispiirteisen maastokartoituksen lisäksi selvitys alueella kasvavista rauhoitetuista, uhanalaisista ja harvinaisista kasvilajeista sekä luonnonsuojelulain tai metsälain mukaisista suojelluista tai erityisen tärkeistä elinympäristöistä ja niille tyypillisestä lajistosta. Esimerkiksi  Salpausselän reunamuodostuman paahteisten rinteiden elinympäristöjen selvittämisen yhteydessä on tarpeen kartoittaa mm. kangaskiurun ja kehrääjän esiintymistä ja kuulumista alueen pesimälinnustoon. Liito-oravan lisäksi tulee arvioinnissa huomioida myös muut luontodirektiivin liitteen IV(a) lajit. Alueelta jo olemassa olevasta aineistosta mainittakoon, että maakuntakaavan laatimisen yhteydessä on esim. Salpausselän reunamuodostumien luontoa selvitetty.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympäristöön

Kulttuuriympäristöön kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on otettava huomioon myös paikallisesti merkittävät kohteet. Selostuksessa tulee tuoda yksityiskohtaisesti esiin mahdolliset tarpeet kajota tiedossa oleviin muinaismuistoihin. Myös Salpausselän reunamuodostumaa kulkevan nk. vankitien olemassa oloa on tarpeen selvittää. Aiemmin tehtyjen inventointien mahdollinen puutteellisuus tulee ottaa YVA-selostuksessa huomioon arvioitaessa hankkeen ympäristövaikutusten arviointiin sisältyviä epävarmuustekijöitä. Vaikutusalueen rakennuskannan kulttuurihistorialliset piirteet tulee selvittää YVA-selostuksessa; lähtötiedoiksi tulee hankkia ajantasaiset kohdetiedot.   

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on YVA-ohjelmassa eritelty hyvin, samoin kuin erilaiset menetelmät on tuotu selkeästi esiin. YVA-ohjelmasta annetun palautteen, mielipiteiden ja lausuntojen kerrotaan olevan ihmisiin ja yhteisöihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa tärkeitä. Mielipiteitä ja lausuntoja esitettiin runsaasti, ja ne tulee ottaa huomioon vaikutusten arvioinnissa. Kuitenkin on pohdittava myös sitä, kuinka "hiljaisten" mielipiteet saadaan esille. Samoin on pohdittava kahden ryhmähaastattelun riittävyyttä. Haastatteluihin osallistuvien valintaan ja edustavuuteen on kiinnitettävä erityistä huomiota. 

Talousvesikaivojen osalta ei käy riittävästi esille, kuinka talousvesikaivoihin kohdistuvia vaikutuksia tullaan selvittämään. Tehdäänkö uusia kaivojen veden laatua selvittäviä tutkimuksia ja perustuuko arviointi tällöin otantaan. Ohjelmasta ei käy myöskään ilmi millaista tietoa alueen talousvesikaivoista on tällä hetkellä olemassa ja millainen kaivojen vedenlaatu nykyisin on. Tienpidon ja liikenteen vaikutukset talousvesikaivoihin tulee selvittää. Alueelta jo kerättyä tietoa tulee käyttää hyväksi ja ellei se ole riittävää, tulee selvittää talousvesikaivojen veden laatua uusin mittauksin. 

Hankkeen liikenteelliset vaikutukset tulisi kuvata ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osana. Ympäristövaikutusten arvioinnissa tulee esittää eri vaihtoehtojen vaikutukset elinkeinojen harjoittamiseen.

Yhteiskuntataloudellinen arviointi

Hankkeessa on esitetty tehtäväksi myös yhteiskuntataloudellinen arviointi liikenne- ja viestintäministeriön ohjeen mukaan, mutta menetelmää eikä sitä, mihin seikkoihin arviointi kohdistuisi, kuvata tarkemmin. Arvioinnin tulee kohdistua ainoastaan sellaisiin seikkoihin, jotka voidaan tulkita YVA-lain 2 §:n määritelmän mukaan YVAan kuuluviksi.

Osallistuminen

YVA-menettelyn tähänastiset osallistumismahdollisuudet on nähty annetuissa mielipiteissä riittävinä ja hyvinä. Järjestetyt yleisötilaisuudet keräsivät hyvin ihmisiä ja avointen ovien periaatteella toteutettuina ne toimivat hyvin. Menettelyn jatkuessa on syytä kiinnittää huomiota myös siihen, että vaikutusalueen kesäasukkaat saavat tiedon hankkeesta ja pääsevät esittämään mielipiteensä. Tämä tulee ottaa huomioon mm. seuraavan yleisötilaisuuden ajankohtaa valittaessa.

Raportointi

YVA-ohjelman raportointi on toteutettu pääpiirteissään selkeästi ja laadukkaasti. Sisällysluettelon informatiivisuuden lisäämiseksi olisi siinä tullut esittää kaikki otsikkotasot. Luvussa 5 vaikutusalueen rajausta koskeva esitys, luku 5.1, olisi ollut loogisempaa esittää vaikutusten (5.2) jälkeen. YVA-ohjelman kartat ovat erittäin pieniä ja niiden mittakaavat puuttuvat. Sivun 21 kartasta puuttuvat kaavamerkinnät, jotka tulee YVA-selostuksessa esittää. Myös tekstin kirjoitusvirheet häiritsevät tarkkaa lukijaa.

Luvussa 5.7 esitettyjen lisäselvitysten suhde luvussa 5.2 esitettyihin ympäristövaikutusten arviointeihin jää myös hieman epäselväksi. Yhtäältä on hyvä koota tehtäviä lisäselvityksiä näkyviin, mutta luvussa 5.2 on esitetty useampia selvityksiä, mm. maisema-analyysi ja ryhmähaastattelut, tehtäväksi kuin mitä luvussa 5.7 on mainittu. Tehtävien lisäselvitysten lisäksi ohjelmassa olisi tullut esittää lista jo olemassa olevasta suunnittelualuetta koskevasta tutkimus- ja selvitysaineistosta. YVA-selostuksesta tulee laatia havainnollinen tiivistelmä, jollainen olisi tuonut lisäarvoa myös YVA-ohjelmaan. Arviointiohjelman luvun 2.1 (s. 14) viittauksesta YVA-lakiin puuttuvat maininnat muutoksista 59/95 ja 623/99. Jos muutokset ilmoitetaan, on syytä ilmoittaa kaikki muutokset.

Yhteenveto ja ohjeet jatkotyöhön
Valtatien 12 parantamista tieosuudella Uusikylä–Jokue koskeva ympäristövaikutusten arviointiohjelma on laadittu pääpiirteissään hyvin ja se kattaa valtaosan YVA-asetuksen 11 §:ssä mainituista sisältövaatimuksista. Ympäristövaikutusten arviointia koskevat täydennystarpeet koskevat lähinnä hankkeen eri vaihtoehtojen kuvauksen tarkentamista sekä osin arviointimenetelmien kuvaamista.

Arvioinnin tulokset on koottava johdonmukaiseksi esitykseksi YVA-selostukseen; selostuksen ymmärrettävyyteen ja informatiivisuuteen on kiinnitettävä erityistä huomiota. YVA-menettelyssä vaihtoehtoja tulee tarkastella tasapuolisesti. Selostuksesta on käytävä ilmi vaihtoehtojen vertailu, jossa esitetään vaihtoehtojen kaikki tutkitut vaikutukset myös sanallisina. 

LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Ympäristökeskus lähettää lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esittäjille. Ympäristökeskuksen lausunto tulee nähtäville myös ympäristöhallinnon www-sivuille osoitteeseen http://www.ymparisto.fi/ham . Ympäristökeskus lähettää kopiot saamistaan lausunnoista hankkeesta vastaavalle. Alkuperäiset asiakirjat säilytetään Hämeen ympäristökeskuksessa.
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MAKSUN MÄÄRÄYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksun määräytyminen
Maksu määräytyy ympäristöministeriön asetuksessa (1415/2001) alueellisen ympäristökeskuksen maksullisista suoritteista olevan maksutaulukon mukai​sesti.

Maksua koskeva muutoksenhaku
Maksuvelvollisella, joka katsoo, että maksun määräytymisessä on tapahtunut virhe, on oikeus vaatia siihen oikaisua Hämeen ympäristökeskukselta. Oikaisuvaatimus on toimitettava ympäristökeskukselle kuuden (6) kuuden kuukauden kuluttua maksun määräämisestä. Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite, vaatimus maksun muuttamiseksi sekä oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijän ja oikaisuvaatimuksen muun laatijan omakätisesti allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoitta​nut oikaisuvaatimuksen, siinä on mainittava myös laatijan nimi, asuinpaikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ympäristökeskukseen myös sähköisessä muodossa. Kun sähköisessä asiakirjassa on riittävät tiedot lähettäjästä, sähköistä asiakirjaa ei tarvitse täydentää allekirjoituksella eikä myöskään ns. sähköistä allekirjoitusta tarvita.

Oikaisuvaatimukseen on liitettävä maksun määräämisen perusteena oleva asiakirja alkuperäisenä tai jäljennöksenä.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lähettää postitse tai lähetin välityksellä. Kirjallinen oikaisuvaatimus on jätettävä postiin tai sähköinen oikaisuvaatimus lähetettävä siten, että se ehtii perille oikaisuvaatimusajan viimeisenä päivänä ennen viraston aukioloajan päättymistä. Hämeen ympäristökeskuksen postiosoite on PL 131, 13101 Hämeenlinna ja käyntiosoite Birger Jaarlinkatu 13. Lahden toimipaikan postiosoite on PL 29, 15141 Lahti ja käyntiosoite Kauppakatu 11 C. Sähköposti toimitetaan osoitteeseen kirjaamo.ham@ymparisto.fi. 

Sovelletut oikeusohjeet
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 

Laki valtion maksuperustelain muuttamisesta (961/1998) 

Ympäristöministeriön asetus (1415/2001) alueellisen ympäristökeskuksen maksullisista suoritteista 

Laki sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003)
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