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Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arvioinnista saadetyn lain (laki ymparistovaikutusten arvioinnista
10.6.1994/468) tarkoituksena on edistaa ja yhtenaistaa ymparistovaikutusten arviointia
hankkeiden suunnittelussa. Lain keskeinen tavoite on kansalaisten tiedonsaannin hel-
pottaminen ja vaikuttamismahdollisuuksien lisaaminen. Tavoitteena on myos ehkaista
hankkeiden haitallisia vaikutuksia seka luonnon- etta sosiaaliselle ymparistolle.

Luvian ulkomerialueen kalankasvattamohankkeeseen tulee soveltaa ymparistovaiku-
tusten arviointimenettelya YVA-asetuksen 7 §:n tarkoittamana yksittaistapauksena
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen 30.10.2015 antaman paatoksen nojalla. Ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelyn soveltamistarve maaraytyy erityisesti hankkeesta meri-
alueelle aiheutuvan suuren ravinnekuormituksen vuoksi. Yhteysviranomaisena toimii
Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskus.

YVA-menettelyssa on pyrkimyksena selvittaa ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkeessa
ja sen ymparistdssa ovat merkittavia hankkeen suunnittelun ja paatdksenteon kannalta
ja joita eri tahot pitavat tarkeind. Ymparistévaikutusten arviointiohjelman tavoitteena on
esittaa tiedot hankkeesta ja sen ymparistdvaikutuksista kokonaisuutena seka siita, mi-
ten hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistovaikutukset selvitetdan ja arvioidaan.

Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ymparistovaikutusten arviointimenette-
lystd annetussa asetuksessa esitettyjen arviointiohjelman sisalldllisten vaatimusten to-
teutumista. Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perus-

VARSINAIS-SUOMEN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
YMPARISTO JA LUONNONVARAT

kirjaamo.varsinais-suomi@ely-keskus.fi  Itsendisyydenaukio 2, PL 523, 20101 Turku
Vaihde 0295 022 500 www.ely-keskus.fi/varsinais-suomi Valtakatu 12, 28100 Pori



2/31

teella hankkeesta vastaava laatii ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen. Arviointi-
selostus ja yhteysviranomaisen lausunto tulee liittda aikanaan lupahakemusasiakirjoi-
hin.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

YVA-menettelyn jalkeen hankkeen toteuttamiseksi tulee hakea ymparistonsuojelulain
(86/2000) mukaista ymparistélupaa. Toimivaltaisena lupaviranomaisena toimii Etela-
Suomen aluehallintovirasto. Lupaviranomainen ei voi myéntaa hankkeelle ymparistolu-
paa ennen kuin sen kaytdssa on ymparistévaikutusten arviointiselostus ja yhteysviran-
omaisen siitd antama lausunto.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Kotimaisen kalan kulutus on viime vuosina vahentynyt ja tuontikalan kulutus lisaanty-
nyt. Hankkeen tavoitteena on lisata kotimaisen kalan tarjontaa markkinoille.

Ymparistokarttapalvelu Karpalo
04-helmi-2016
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Kuva: Hankealueen sijainti ja l&hialueen kalankasvattamot (Sweco Ympéristé Oy, arviointioh-
Jjelma s. 25)

Hankkeen sijainti Luvialla on esitetty kartoilla s. 16 — 21. Kalankasvattamon alustava
verkkoaltaiden ja ruokintalautan sijoittelu on esitetty seka vaihtoehdon VE1 ettd VE2
osalta. Talvisailytysalueen allassijoittelu on myds esitetty seka vaihtoehdon VE1 etta
VE2 osalta. Talvisailytysalue on esitetty lisaksi ilmakuvakarttapohjalla. Kasvatusaluees-
ta ei ole esitetty ilmakuvakarttapohjaa, silla alue on pelkkda merialuetta. Alustava kas-
vatusaltaiden sijoittelu ja talvisailytyspaikka vaihtoehdossa VE2 on esitetty suurempina
kuvina erillisissa liitteissa arviointiohjelman lopussa. Huoltotukikohdan sijainti ja reitti
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sieltd Kuivalahdentielle on esitetty sivulla 64. Huoltotukikohdan sijainti on esitetty myds
valokuvassa sivulla 35.

Toimintojen kuvaus ja toiminnasta aiheutuvat paastot

Hankkeen toiminnot on kuvattu paapiirteittain s. 32 — 38 esittelemalld hankevaihtoehto-
jen tekniset ratkaisut, kuten allasrakenne, verkkokassien ja talvisailytyskassien koko ja
lukumaara eri vaihtoehdoissa, ruokintalautan tyyppiesimerkki, kasvatuskassien ja ruo-
kintalautan ankkurointi ja tuotantotapa, kuten kasvatetut kalalajit, laitokselle tuotavien
poikasten seka teurastettavien kalojen ika ja koko, ruokinnan ja talvisailytyksen toteu-
tustavat ja -menetelmat, kuolleiden kalojen keruu ja sailytys, jatehuolto seka kalojen
ruokinnassa kaytetyt rehumaarat hankevaihtoehdoittain.

Hankkeessa keskeistd on toiminnasta merialueelle aiheutuva ravinnekuormitus ja sen
rajoittaminen. Suunnitellun kalankasvattamon sijainti I&hellda luonnonsuojelun kannalta
tarkeita kohteita ja kesaasutusta asettavat hankkeelle reunaehtoja. Kalankasvatukses-
sa ei hyddynneta melurasitusta aiheuttavia laitteita, kuten ilmastimia. Laitokselle tuleva
ja sieltéd lahteva liikkenne on vahaista, joten liikennemelun maara lahiymparistéssa ei
juuri eroa tavanomaisesta tasosta. Hajuhaittoja saattaa sen sijaan esiintya, erityisesti
talvisailytysalueiden laheisyydessa Iso-Lampoorin ja Lampoorin edustalla, jossa on
myOs kesaasutusta. Toiminnasta syntyy jatettd kuolleiden kalojen ja pakkausjatteen
muodossa. Kuolleiden kalojen poistaminen ennen niiden pilaantumista on tarkeata
myos hajuhaittojen ehkaisyn kannalta.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin

Hanke ei suoraan lity muihin hankkeisiin. Offshore Fish Finland Oy:n omistajina on
osin samoja toimijoita kuin kalanjalostaja KalaValtanen Oy:ssa. Offshore Fish Finland
Oy:n kasvattamat kalat perataan KalaValtanen Oy:n tuotantolaitoksella Porissa.

Hallitusohjelmassa pyritdan vauhdittamaan ns. sinista biotaloutta, joka tahtaa vesiluon-
nonvarojen monipuoliseen hyddyntamiseen. Uutta kasvua haetaan esimerkiksi vesivil-
jelysta ja suomalaiseen vesiosaamiseen perustuvasta viennista. Sininen biotalous on
osa hallituksen biotalouden ja puhtaiden ratkaisujen karkihankekokonaisuutta. Maail-
manlaajuisesti nopeimmin kasvavassa alkutuotannon muodossa eli kalanviljelyssa
kaynnistetaan kaytannon kokeiluhanke, jossa kehitetddn Suomen olosuhteisiin sopivia
uuden sukupolven teknologisia ratkaisuja. Maa- ja metsatalousministerion teettaman
selvityksen mukaan maamme sinisen biotalouden arvo on tallé hetkelld vahintéan 8,5
miljardia euroa. Tarkeimpina liiketoimintakokonaisuuksina ovat vesiliiketoiminta, ener-
gian tuotanto, kalatalous ja vesistojen vetovoimaisuuteen perustuva matkailu. Lisaksi
vesiluonnonvarojen aineettomien arvojen merkitys on hyvin suuri. (Biotalous.fi, 2016.)

Merialueen ekologinen tila on Luvian sisa- ja ulkosaariston alueella hyva. Vesienhoidon
tavoitteena on saavuttaa alueella veden hyva ekologinen tila vuoteen 2021 mennessa.
Tavoite on siten Luvian edustan merialueella saavutettu. Tulevaisuudessa tavoite on
estada merialueen ekologista tilaa heikkenemasta.

Kokemaenjoen-Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoitosuunnitelman 2015 mukaan
"Kalankasvatuksen kuormitusta tulee vahentaa erityisesti niilla alueilla, joilla ekologinen
tila on hyvaa huonompi, tai tila uhkaa heikentya kalankasvatuksen kuormituksen joh-
dosta, ja joilla vesistdjen tilaa voidaan parantaa kalankasvatuksenkuormituksen alen-
tamisella”.

Varsinais-Suomen ja Satakunnan vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelman perusteella
hankealue soveltuu hyvin vesiviljelyyn. Ulvilan ja Eurajoen merialueilla, 10 kilometrin
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etaisyydelld hankealueesta, sijaitsevat Santakarin, Ahon, Haavasen ja Orskerin kalan-
kasvattamot.

Hankkeessa on tunnistettu valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet. Olemassa olevien
rakenteiden mahdollisimman tehokas hyédyntaminen vaikuttaa keskeisesti myos alue-
rakenteen taloudellisuuteen (VAT). Olemassa olevan huoltotukikohdan hyédyntamisen
talvisailytysalueen vieressa on talta osin katsottu toteuttavan valtakunnallisia alueiden-
kayttotavoitteita. Muilta osin arviointiohjelmassa on todettu maakuntakaavan toteutta-
van osaltaan valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita. Kasvatusalueelle ei voimassa
olevassa maakuntakaavassa ole osoitettu maankaytdn ohjauksen tarpeita. Talvisaily-
tysalue sen sijaan on maakuntakaavassa merkinnallda MY (maa- ja metsatalousvaltai-
nen alue, jolla on erityisia ymparistdarvoja).

Vaihtoehdot

YVA-menettelyssa tarkasteltavana on 0-vaihtoehdon lisaksi kaksi toiminnan volyymiin
perustuvaa toteutusvaihtoehtoa. Sijoituspaikoille ei ole esitetty vaihtoehtoja varsinaisen
kasvatusalueen eika talvisailytysalueenkaan osalta. Hankkeesta vastaava katsoo, etta
kalankasvatuslaitoksen suunnitellulla sijaintipaikalla Luvian ulkomerialueella veden
vaihtuvuus on tehokasta alueen avoimuuden vuoksi. Myos riittava vesisyvyys (13 — 19
m) ja vesipatsaan vahaiset suolaisuuserot edistavat arviointiohjelman mukaan veden
sekoittumista ja hapensaantia.

Kasvatusalueen verkkokassit tulevat olemaan pyoreita, halkaisijaltaan noin 32 metria ja
syvyydeltdan 6 — 12 metrid. Kasvatusalueen pinta-ala on noin 2 — 4 ha. YVA-
menettelyssa tutkitaan seuraavat vaihtoehdot (VE):

VE 0: hanketta ei toteuteta

VE 1: kalojen lisdkasvu 1000 t/v, 10 verkkokassia n. 2 ha kasvatusalueella, talvisaily-
tysalue Lemlahden kylassa Iso-Lampoorin niemen edustalla, aikavalillda n. 1.10. — 15.5.

VE 2: kalojen lisdkasvu 2000 t/v, 20 verkkokassia n. 4 ha kasvatusalueella, talvisaily-
tysalue Lemlahden kylassa Iso-Lampoorin niemen edustalla, aikavalillda n. 1.10. — 15.5.

Arviointimenettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin
Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.
Ehdotus vaikutusalueen rajaamiseksi

Hankkeen lahivaikutusten alueeksi esitetaan kilometrin etaisyytta kasvatusaltaista ja
talvisailytyspaikasta mitattuna. Kyseisellda alueella tarkastellaan erityisesti hankkeen
vesistd- ja virkistyskayttdvaikutuksia. Hankkeen kaukovaikutusten alueeksi esitetaan
neljan kilometrin etdisyyttd kasvatusaltaista mitattuna. Liikennevaikutuksia esitetdan
tarkasteltavan vesiliikenteen osalta valilla talvisailytysalue — kasvatusalue seka maalii-
kenteen osalta valilld huoltotukikohta — Kuivalahdentie. Lahiympariston herkat ja hel-
posti hairiintyvat kohteet on kartoitettu Iahi- ja kaukovaikutusalueelta ja hankkeen vai-
kutuksia niihin arvioidaan selostusvaiheessa.

Kaikkia vaikutuksia tarkastellaan myos laajemmalla alueella, mikali arvioinnin kuluessa
iimenee siihen tarvetta.

Ohjelmassa vaikutusalueita ei ole esitetty kartalla.
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Arvioitavat ymparistovaikutukset ja arviointimenetelmat

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa arvioidaan hankkeen vaikutukset YVA-lain
ja -asetuksen edellyttdmassa laajuudessa. Arvioitavat vaikutukset on ryhmitelty kol-
meen paatasoon: luonnonymparistdvaikutukset, vaikutukset ihmisten terveyteen, elin-
oloihin ja viihtyvyyteen sekd maankayttdvaikutuksiin. Tassa hankkeessa luonnonympé-
ristévaikutusten on katsottu kohdistuvan ennen kaikkea pintavesistéon ja mahdollisesti
l&heisiin luonnonsuojelualueisiin. Naiden vaikutusten arviointimenetelmat on esitelty
tarkemmin kunkin vaikutustyypin kuvauksessa. lhmisiin kohdistuvat vaikutukset koos-
tuvat paaosin toiminnanaikaisista vaikutuksista, joista merkittavimpia ovat virkistyskayt-
tovaikutukset. Inmisiin kohdistuvien vaikutusten tunnistamisessa ja arvioinnissa selvite-
tdan ne ryhmat, joihin vaikutukset erityisesti kohdistuvat. Samalla arvioidaan miten hait-
tavaikutuksia voidaan minimoida ja ehkaista. Ihmisiin kohdistuviin vaikutuksiin sisalty-
via keskeisia osavaikutuksia ovat vaikutukset:

e asumiseen
tyéllisyyteen
likkumiseen
virkistykseen
terveyteen
turvallisuuteen
yhteisdllisyyteen, identiteettiin, sosiaalisiin ongelmiin, vaikutusmahdollisuuksiin

Hankkeen vaikutuksia ldhialueen maankayton kehitykseen arvioidaan yleisella tasolla.
Hankkeella tulee olemaan vaikutuksia elinkeinojen harjoittamiseen (mm. kalastus) alu-
eella seka alueen ja lahialueen virkistyskayttoon, tieyhteyksiin ja loma-asutukseen.

Vaikutusten luonnetta selvitetddn maastokaynneilld, kartta- ja paikkatietoaineistoilla,
haastatteluilla, vuorovaikutustilaisuuksien palautteen avulla, esitettyjen lausuntojen ja
mielipiteiden perusteella seka seurantaryhmatyoskentelyn avulla.

Arvioidaan hankkeen vaikutuksia tulevan maankayton suunnittelun osalta ts. mita pitaa
ottaa huomioon.

Arvioinnin toteutus ja kaytettdva aineisto

Arvioinnissa hyédynnetddn mahdollisuuksien ja soveltuvuuden mukaan hankealueen
l&heisyydessa tehtyja ymparistoselvityksia. Arvioinnissa tullaan kayttdmaan mm. seu-
raavia tietolahteita ja asiantuntijoita:

¢ Alueelta tehdyt ja tehtavat selvitykset (mm. Kokemaenjoen vesiston vesiensuoje-
luyhdistys ry:n tuottama materiaali Offshore Fish Finland Oy:n ympaéristdlupaha-
kemusta varten)

e Alueen ymparistoseurantatiedot

e Varsinais-Suomen ELY-keskuksen asiantuntijat

Muut viranomaiset (esim. kuntien ymparisténsuojelu- ja maankaytosta vastaavat

viranomaiset)

Seurantaryhma

Sweco Ymparistd Oy:n eri alojen asiantuntijat

Ymparistokarttapalvelu Karpalo

Maanmittauslaitoksen Ammattilaisen karttapaikka

Arvioinnissa tullaan keskittymaan erityisesti toiminnan aikaisiin vaikutuksiin, mutta
my0s rakentamisen aikaiset ja toiminnan jalkeiset vaikutukset huomioidaan. Toiminnan
aikaisia riskeja ja ymparistdonnettomuuksien mahdollisuuksia tuodaan esille ja esite-
tddn menetelmia niihin ennalta varautumiseksi.
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Rakennusvaiheen vaikutukset

Rakennusaikana ja kassien purkamisen aikana voi aiheutua vaikutuksia lisdantyneesta
likenteesta ja normaalista rakentamismelusta.

Toiminnan aikaiset vaikutukset

Luonnonympéristbvaikutukset

Vaikutukset pintavesiin

Kalankasvatuksen aiheuttama fosforikuormitus Saaristomereen oli vuonna 2014 noin
15 000 kiloa ja typpikuormitus noin 140 000 kiloa. Kalankasvatuksen fosforikuormituk-
sen osuus Saaristomeren kokonaiskuormituksesta on noin 3 prosenttia ja typpikuormi-
tuksen 2 prosenttia. Selkdmeren alueella, jonne Offshore Fish Finland Oy:n kalankas-
vattamo on suunnitteilla, kalankasvatuksen kuormitusluvut ovat fosforin osalta noin 2
900 kiloa ja typen osalta noin 27 400 kiloa. 1990-luvun alkupuolen tilanteeseen verrat-
tuna seka fosfori-, etta typpikuormitus on vahentynyt lahes 70 prosenttia. (Ymparisto.fi,
2016.)

Kalankasvattamosta aiheutuu fosfori- ja typpikuormitusta (VE1: 5,4 t P/v ja 44 t Nlv,
VEZ2: 10,7 t P/v ja 88 t N/v). Joissakin tapauksissa kalankasvatuslaitoksista saattaa le-
vitd ymparoivalle vesialueelle rehusta peraisin olevia rasvoja, jotka vetta kevyempina
muodostavat veden pinnalle tyynilla sailla veden pinnalla nakyvan ja mahdollisesti hai-
sevan kalvon.

Vesistdvaikutusten suuruutta tullaan arvioimaan kasvatusalueen virtaus- ja kuormitus-
mallinnuksen (3D) avulla. Mallintamiseen kaytettdan alueellisesti tarkennettua 3-
dimensioista mallihilaa, jossa on useita sisakkaisia tasoja. Mallin tarkin hila kattaa koh-
dealueen ympariston 5 km sateella (tarkkuus 100m, koko 16,5 x 11,5 km) ja uloin hila
Selkdmeren Maarianhaminan-Korppoon tasolta Merenkurkkuun (tarkkuus 2,5 km, koko
255 x 362 km), valiin tarvitaan yksi hilataso laskennallisista syistd. Syvyyssuunnassa
hilatasoja on 20 kappaletta. Hilatasojen syvyydet vaihtelevat pinnan Iahelld kaytetysta
yhdestd metrista aina avomeren syvanteissad kaytettyyn viiteenkymmeneen metriin.
Laskentahilan suurin syvyys rajataan 250 metriin. Syvyystietona kaytetdan karkeam-
missa hiloissa Itdmeresta saatavilla olevaa ETOPO syvyysdataa (ETOPO 2006), seka
Selkameren rannikon osalta Liikenneviraston digitaalista kartta-aineistoa (Liikennevi-
rasto, 2014). Rantaviivatietona kaytetaan Ruotsin osalta GHHS kartta-aineistoa (NOAA
2014) ja Suomen rannikon osalta Maanmittauslaitoksen 1:100 000 kartta-aineistoa
(Maanmittauslaitos 2014).

Arvioidaan hankkeen vaikutuksia merialueen ekologiseen tilaan. Talla hetkelld Selka-
meren ekologinen tila on hyva, eika sita saa heikentaa.

Pintavesivaikutuksia arvioidaan asiantuntija-arviona ja vaikutusten minimointiin esite-
tdan menetelmia YVA-menettelyn selostusvaiheessa.

Vaikutukset pohjavesiin

Ulkomerialueen kasvatustoiminnalla ei ole pohjavesivaikutuksia. Kyseeseen tulee la-
hinna huoltotukikohdassa tapahtuva hairio- tai onnettomuustilanne, johon ei ole pystyt-
ty ennalta varautumaan. Rakentamisen aikana alueella suoritetaan kuljetuksia ajoneu-
voilla ja tehdaan téita tydkoneilla, jotka sisaltavat dieseldljya ja voiteludljyja. Huoltotuki-
kohtaa Iahin luokiteltu pohjavesialue (Hanninkyld) sijaitsee lahes 5 km paassa.

Pohjavesiriskeja arvioidaan asiantuntija-arviona ja riskien minimointiin esitetaan mene-
telmid YVA-menettelyn selostusvaiheessa.
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Kasvillisuusvaikutukset

Talvisailytysalueen lahelld on tavattu suojeltua nelilehtivesikuusta, joka on luontodirek-
tiivin laji (liitteet Il ja V). Nelilehtivesikuusi on monivuotinen vesikasvi. Sen vaakasuo-
rasta maavarresta nousee kuusimaisia lyhyitd ja onttoja ilmaversoja. Lyhyet ja tylpat
lehdet ovat kiehkuroina, ja yhdessad kiehkurassa on yleensad 4-6 lehted. Nelilehtivesi-
kuusi kasvaa niukkasuolaisessa murtovedessd pehmedpohjaisissa ruovikon ja sa-
raikon aukkopaikoissa tai laidunnettujen rantaniittyjen lampareissa. Sitd on kasvanut
harvakseltaan melkein koko Suomen rannikolla, mutta nykyesiintymista valtaosa on
Perameren pohjukassa. (SYKE, 2014.) Nelilehtivesikuusen esiintyminen selvitetaan
kesalla tehtavalla luontoselvityksella.

Virtaus- ja kuormitusmallinnuksen perusteella arvioidaan kasvatustoiminnan vaikutuk-
sia kasvatusalueen vesikasvillisuuteen. Talvisailytysalueen vaikutuksia arvioidaan laa-
dullisesti.

Linnustovaikutukset

Kalankasvatuksella ei ole suoranaisia linnustovaikutuksia kunhan altaita ei sijoiteta liian
lahelle lintujen pesimaalueita. Huoltotoiminta (ruokinta, tarkistukset, jne.) voi hairita lin-
tujen pesimarauhaa, silld rannat ja riutat ovat tarkeita lintujen ruokailualueita. Selostus-
vaiheessa arvioidaan huoltotoiminnan vaikutuksia lintujen pesintdan. Tarpeen mukaan
selvitetdan huoltoreitin varrella sijaitsevat lintujen pesimapaikat. Huoltoliikenne tapah-
tuu virallisia venevaylia pitkin. Hankkeen linnustovaikutuksia arvioidaan ensisijaisesti
perustuen kaytettdvissa olevaan tutkimustietoon.

Vaikutukset Natura- ja luonnonsuojelualueisiin

Hankealuetta I&hin Natura-alue Luvian saaristo ((FI0200074) sijaitsee noin kahden ki-
lometrin paassa. Natura-alue on merkitty suojelualueeksi myés Satakunnan maakunta-
kaavassa. Alue on sisallytetty Naturaan seka luontodirektiivin (SCI) etta lintudirektiivin
(SPA) perusteella. Kalankasvatustoiminnan mahdollisia ymparistdvaikutuksia Luvian
saariston Natura-alueeseen arvioidaan erikseen tehtdvassa Natura-arvioinnissa.

Vuonna 2011 perustettu Selkdmeren kansallispuisto (326/2011) sijaitsee vajaat 400
metrid suunnitellusta kasvatusalueesta lanteen. Pohjoisessa Selkameren kansallispuis-
toon etaisyytta tulee noin 1,5 - 2km.

Hankkeen vaikutusta Natura-alueisiin, luonnonsuojelualueisiin, kansallispuistoihin ja
luonnonsuojeluohjelma-alueisiin arvioidaan asiantuntija-arviona.

Vaikutukset maa- ja kallioperédén

Ulkomerialueen kalankasvatustoiminnasta ei alustavasti arvioiden aiheudu vaikutuksia
maa- ja kallioperdadn. Maapera- ja kallioperavaikutusten arviointi tehdaan olemassa
olevan tiedon pohjalta, ja tarvittaessa tehdaan maaperatutkimuksia.

Maa- ja kallioperariskeja arvioidaan asiantuntija-arviona ja riskien minimointiin esite-
taan menetelmia YVA-menettelyn selostusvaiheessa.

Vaikutukset ilmastoon

Kalantuotanto on resurssitehokasta tuotantoa verrattuna esim. naudanlihan tuotantoon.
liImastovaikutukset lasketaan siten, ettd korvataan nykyista lihankulutusta kalankulu-
tuksella

Toiminannan aikana paastoja ilmaan aiheutuu 1ahinna liikenteesta ja ne lasketaan lii-
kennevaikutusten yhteydessa.
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Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Sosiaaliset vaikutukset
Kalankasvattamohankkeen sosiaalisia vaikutuksia pyritaan arvioimaan mahdollisimman

objektiivisesti ja tavoitteena on selvittaa lahiasukkaiden todelliset ndkemykset juuri ky-
seiseen hankkeeseen liittyen.

Paikallinen Luodonkylan kylayhdistys on kutsuttu mukaan seurantaryhmatyoskente-
lyyn.

Myds vuorovaikutustilaisuuksissa (tupailta, ohjelmavaiheen yleisétilaisuus) ja kirjallisis-
sa kannanotoissa esitettyja mielipiteitd kaytetdan lahtbaineistona arvioitaessa hank-
keen ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia. Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia ovat mm. virkis-
tyskayttohaitta ja liikenteesta aiheutuvat haitat.

Maisema- ja kulttuuriympéristovaikutukset

Kalankasvattamolla ei ole merkittdvia maisema- tai kulttuuriymparistévaikutuksia. Altai-
den merkinnat eivat ndy etaalle kuten ei ydaikainen valaistuskaan.

Terveysvaikutukset

Hankkeella ei arvioida olevan merkittavia haitallisia terveysvaikutuksia. Kalansyonnin
lisdantymisen kautta hankkeella voi olla positiivisia vaikutuksia kansanterveyteen.

Liikennevaikutukset

Liikennevaikutusten arvioinnin pohjaksi selvitetaan tiestén nykyiset ja eri hankevaihto-
ehtojen liikenndintimaarat. Liikennevaikutusten arvioinnissa keskitytaan kesakauden li-
sdantyneeseen liikenndintiin, liikenteen saanndllisyyteen ja kausivaihteluun (kuljetus-
huiput). Liikennema&araarvion perusteella lasketaan hankkeen lisaykset nykyliikenne-
maariin painottaen erityisesti raskaan lilkkenteen osuutta.

Liikennevaikutusten arviointi keskittyy erityisesti likenneturvallisuuteen ja liikkenteesta
aiheutuviin paastaihin.

Virkistyskéyttévaikutukset

Hankkeella voi olla vaikutuksia vapaa-ajan asumiseen, kalastukseen ja veneilyyn. Vai-
kutuksia arvioidaan mielipiteiden, lausuntojen ja yleisotilaisuuksien perusteella.

Tyollisyysvaikutukset

Hankkeen rakentamisen ja toiminnan aikaiset tyollisyysvaikutukset esitetdan yleisella
tasolla perustuen hankevastaavan arvioon. Taloudellisten vaikutusten arviointi ei kuulu
YVA-lain mukaisiin arvioitaviin vaikutuksiin.

Maankéayttévaikutukset

Hankkeen vaikutuksia lahialueen maankaytdn kehitykseen arvioidaan yleisella tasolla.
Hankkeella tulee olemaan vaikutuksia elinkeinojen harjoittamiseen (mm. kalastus) alu-
eella seka alueen ja lahialueen virkistyskayttoon, tieyhteyksiin ja loma-asutukseen.

Vaikutusten luonnetta selvitetddn maastokaynneilld, kartta- ja paikkatietoaineistoilla,
haastatteluilla, vuorovaikutustilaisuuksien palautteen avulla, esitettyjen lausuntojen ja
mielipiteiden perusteella seka seurantaryhmatyoskentelyn avulla.

Arvioidaan hankkeen vaikutuksia tulevan maankayton suunnittelun osalta ts. mita pitaa
ottaa huomioon.
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Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Hanke tullaan toteuttamaan parasta kayttokelpoista tekniikkaa (BAT) noudattaen otta-
en huomioon suomalaiset kaytannét. Hankevastaava seuraa aktiivisesti alan kehitysta
seka ottaa koetellut ja hyviksi todetut ratkaisut huomioon hankesuunnitelmissaan. YVA-
menettelyn aikana keratédan arvokasta aineistoa hankkeen jatkosuunnittelun tueksi. Se-
lostusvaiheessa esitetdan menetelmia, joilla haitalliset vaikutukset pyritdan minimoi-
maan ja mahdollisten hairid- ja onnettomuustilanteiden paastot ymparistédon estdmaan.

Epavarmuustekijat

YVA-lain mukaan hankkeesta vastaavan on oltava riittavasti selvilla hankkeen ymparis-
tovaikutuksista siina laajuudessa kuin kohtuudella voidaan edellyttaa. Kyseessa on sa-
nanmukaisesti ymparistovaikutusten arviointi ja arviointiin liittyy luonnollisesti epavar-
muustekijoita, joista keskeisimmat ovat seuraavat:

o Lahtodtietojen laatu.

o Vaikutusten arvottamiseen ei olemassa yksiselitteisia kriteereja, vaan vaikutusar-
viointi on objektiivista asiantuntija-arviointia.

e |hmisten ndkemykset voivat poiketa huomattavasti toisistaan.

o Matemaattinen mallintaminen ei koskaan kuvaa taydellisesti todellisuutta, koska
luonnonymparistéssa on niin paljon vaikuttavia asioita, joita kaikkia ei voida tay-
simaaraisesti malleissa huomioida.

On myds huomioitava, ettad arviointiin on kaytettavissa rajallinen maara resursseja, jo-
ten kaikkea mahdollista ei voida huomioida. Olennaista on, ettd huomioidaan riittavasti
kyseisen hankkeen kannalta merkittavat asiat.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa esitetdan yhteenveto eri hankevaihtoehto-
jen arvioiduista vaikutuksista. Vaihtoehtojen moniulotteisia vaikutuksia pyritdan arvot-
tamaan siten, etta hankkeen vaikutuspiirin asukkaat ja vapaa-ajan viettajat kokevat tul-
leensa tasapuolisesti kuulluiksi ja huomioiduiksi.

Eri hankevaihtoehtojen ymparistdvaikutusten perusteella arvioidaan hankesuunnitel-
mien toteuttamiskelpoisuutta. Mikali vaikutusarvioinnin perusteella ilmenee, etta jokin
vaihtoehto on toteuttamiskelvoton, tuodaan se selkeasti ja avoimesti esille. Myds yh-
teysviranomainen arvioi omassa lausunnossaan hankkeen toteuttamiskelpoisuutta.
Ymparistdlupaehdoissa maaritetdan kriteerit, joiden mukaan hanke voidaan toteuttaa.
Ymparistolupapaatds voi olla myos kielteinen, jolloin lupaviranomainen ei myodnna
hankkeelle ymparistdlupaa.

Toiminnan vaikutusten seuranta

Toiminnan vaikutusten seuranta on erittain tarkeaa, jotta voidaan arvioida hankkeen
toiminnanaikaisia ymparistovaikutuksia ja tarvittaessa ryhtya korjaaviin toimenpiteisiin.
Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa esitetdan toimintaohjelma, jolla vaikutuk-
sia tullaan seuraamaan. Ymparistdlupavaiheessa esitetaan yksityiskohtaisempi toimin-
nan seurantaohjelma, johon ympaéristélupaviranomaisena toimiva Etela-Suomen AVI
ottaa kantaa ymparistdlupaehdoissa. Ymparistdlupapaatoksen maaraysten tayttymista
valvoo Varsinais-Suomen ELY-keskus.
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ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman vireilldolosta on kuulutettu ymparistévaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain ja asetuksen mukaisesti Luvian kunnan ilmoitustaululla. Arviointiohjelma
on pidetty nahtavana Luvian kunnanvirastossa ja Luvian kunnankirjastossa 11.4.2016
—18.5.2016, ja siitd on pyydetty Luvian kunnan seka muiden keskeisten viranomaisten
lausunnot. Kuulutus arviointiohjelman nahtavana olosta on julkaistu Satakunnan Kan-
sassa.

Arviointiohjelmaa esitteleva yleisétilaisuus on pidetty 21.4.2016 Seurojentalo Tasalassa
Luvialla.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on annettu 6 kpl ja mielipiteitd 21 kpl. Lausunnot ja mielipiteet on toimitettu
hankkeesta vastaavan kayttoon. Yhteenvedossa tuodaan esille vahintaan lausuntojen
ja mielipiteiden keskeisin sisalto.

Lausunnot

Luvian kunnan ymparistélautakunta toteaa arviointiohjelmasta lausuntonaan seu-
raavaa. Toiminnalle suunniteltu sijoituspaikka sijaitsee ulkomerella, jossa veden vaih-
tuminen on tehokasta. Luvian edustan merialueen ekologinen tila on luokiteltu hyvaksi
ja tilan tulisi sailyd hyvana myos tulevaisuudessa. Tulevan laitoksen ravinnekuormitus
tulee olemaan noin 8 — 16 —kertainen nykyisen olemassa olevan kalankasvatuksen ai-
heuttamaan ravinnekuormaan verrattuna, joten muutos ravinnekuormituksessa on
merkittava. Tasta syysta tuleekin arvioida, onko kalankasvatushanke vesienhoitosuun-
nitelman tavoitteiden mukainen ja miten merialueen ekologisen tilan sailyminen ennal-
laan voidaan turvata myds jatkossa.

Kalojen talvisailytys on tarkoitus jarjestaa Iso-Lampoorin saaren edustalla, jossa lahin
vapaa-ajan asutus sijaitsee 250 metrin etaisyydella altaista. Talvisailytyksen mahdolli-
set negatiiviset vaikutukset lahiymparistoon sijoittuvat todennakaoisesti talvisailytyskau-
den alku- ja loppupaahan, mikali talvisailytys aloitetaan aikaisin syksylla ja sita jatke-
taan viela toukokuussa. Ymparistovaikutusten arvioinnin selostusvaiheessa tuleekin
tarkastella talvisailytyksen vaikutuksia vesiston tilaan ja alueen virkistyskayttoon ja
huomioida lisaksi jo olemassa olevien talvisailytysaltaiden vaikutukset, mikali niiden
toiminta sailyy ennallaan myos jatkossa.

Hankkeesta vastaavan tulee ymparistovaikutusten arvioinnin selostusvaiheessa tarkas-
tella laajemmin eri tekijoiden yhteisvaikutusta, kuten nykyisten jo olemassa olevien ka-
lankasvatuslaitosten ja tulevan laitoksen vaikutusta alueen vesisto- ja virkistyskayttoon
seka merialueen ravinnekuormitukseen. Lisaksi on tarpeen huomioida myo6s muut me-
rialueen tilaan vaikuttavat tekijat, kuten Olkiluoto 3 —laitoksen kayttéénoton aiheuttama
jaahdytysvesivirtaaman nosto ja sitd kautta mereen johdettavan ldampdkuorman kasvu
ja sen vaikutukset yhdessa kalankasvatuksen vaikutusten kanssa. Eri tekijoiden vaiku-
tukset tarkasteltavana olevien vaihtoehtojen VE1 ja VE2 osalta tulisi selvittaa yhdessa
ja erikseen.

Luvian kunnanhallitus antaa Varsinais-Suomen ELY-keskukselle Offshore Fish
Finland Oy:n kalankasvattamohankkeen ymparistovaiku-tusten arviointiohjelmasta
ymparistolautakunnan esitykseen pohjautuvan seuraavan lausunnon:

Toiminnalle suunniteltu sijaintipaikka sijaitsee ulkomerelld, jossa veden vaihtuminen
on tehokasta. Luvian edustan merialueen ekologinen tila on luokiteltu hyvaksi ja ti-
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lan tulisi sailya hyvana myds tulevaisuudessa. Tulevan laitoksen ravinnekuormitus
tulee olemaan noin 8-16 —kertainen nykyiseen olemassa olevan kalankasvatuksen
aiheuttamaan ravinnekuormaan verrattuna, joten muutos ravinnekuormituksessa on
merkittava. Tasta syysta tuleekin arvioida, onko kalankasvatushanke vesienhoito-
suunnitelman tavoitteiden mukainen ja miten merialueen ekologisen tilan sailymi-
nen ennallaan voidaan turvata myos jatkossa.

Kalojen talvisailytys on tarkoitus jarjestaa Iso-Lampoorin saaren edustalla, jossa la-
hin vapaa-ajan asutus sijaitsee 250 metrin etaisyydella altaista. Talvisailytyksen
mahdolliset negatiiviset vaikutukset lahiymparistdon sijoittuvat todennakoisesti tal-
visailytyskauden alku- ja loppupaahan, mikali talvisailytys aloitetaan aikaisin syksyl-
|3 ja sita jatketaan viela toukokuussa. Ymparistdvaikutusten arvioinnin selostusvai-
heessa tuleekin tarkastella talvisailytyksen vaikutuksia vesiston tilaan ja alueen vir-
kistyskayttoon ja huomioida lisaksi jo olemassa olevien talvisailytysaltaiden vaiku-
tukset, mikali niiden toiminta sailyy ennallaan myds jatkossa.

Hakijan tulee ymparistdvaikutusten arvioinnin selostusvaiheessa tarkastella laajemmin
eri tekijoiden yhteisvaikutusta, kuten nykyisten jo olemassa olevien kalankasvatuslai-
tosten ja tulevan laitoksen vaikutusta alueen vesisto- ja virkistyskayttoon seka merialu-
een ravinnekuormitukseen. Lisaksi on tarpeen huomioida my6és muut merialueen tilaan
vaikuttavat tekijat, kuten Olkiluoto 3 —laitoksen kayttoonoton aiheuttama jaahdytysvesi-
virtaaman nosto ja sita kautta mereen johdettavan [ampdkuorman kasvu ja sen vaiku-
tukset yhdessa kalankasvatuksen vaikutusten kanssa. Eri tekijoiden vaikutukset tarkas-
teltavana olevien vaihtoehtojen (VE1 ja VE2) osalta tulisi selvittda yhdessa ja erikseen.

Porin seudun ymparistéterveydenhuollon yhteistoiminta-alue ehdottaa lisattavaksi
arviointiohjelmaan myos vaikutukset (I&ahinna talvisailytyksessa, kalatauteihin) kalater-
veyteen ja sita kautta kalastoon. Muilta osin terveysvalvonnalla ei ole huomautettavaa
Offshore Fish Finland Oy:n ymparistévaikutusten arviointiohjelmasta.

Museovirasto toteaa, etta ymparistdvaikutusten arviointiohjelmassa kerrotaan, mitka
ovat lahimpana hankealuetta olevat tunnetut vedenalaiset muinaisjddnndkset ja esitel-
I1&an niiden sijainnit kartalla. YVA-asiakirjoihin on suositeltavaa lisata tieto siita, etta ve-
denalaisia muinaisjaannoksia ovat sellaiset hylyt ja hylyn osat, joiden voidaan olettaa
olleen uponneena yli sadan vuoden ajan, sekd muut Suomen aiemmasta asutuksesta
ja historiasta kertovat kaytosta jadneet vedenalaisrakenteet. Museovirastolla ei ole
edella mainittua pienempaa huomiota lukuun ottamatta huomautettavaa YVA-
ohjelmasta. Kalankasvattamohankkeen kaltaiseen pinta-alaltaan pieneen ja veden poh-
jaan vain vahaisesti vaikuttavaan hankkeeseen ei arvioida liittyvan vedenalaisen kult-
tuuriperinnon selvitystarpeita. Museoviraston tiedossa ei ole sellaista historiallista taus-
tatietoa, jonka perusteella voitaisiin olettaa juuri kyseiselld suppealla avomerialueella
olevan erityistd vedenalaisarkeologista potentiaalia. Todettakoon, etta jos vesiraken-
nushankkeita toteutettaessa tavataan vedenalaisia muinaisjaannoksia, niista tulee mui-
naismuistolain mukaisesti viipymatta ilmoittaa museoviranomaiselle. Yhteyshenkilé Mu-
seovirastossa on intendentti Maija Matikka (maija.matikka@museovirasto.fi, puh. 0295
33 6284).

Satakunnan Museo toteaa lausuntonaan ohjelmasta, etta silla ei ole toimialansa puit-
teissa huomautettavaa paremmin arviointiohjelmasta kuin itse hankkeestakaan.

Satakuntaliitto esittda arviointiohjelmaa tdydennettavan seuraavilta osin:

Sivuilla 24 ja 25 on todettu suunnitellun kalankasvattamon lahelld sijaitsevan myds
muita kalankasvattamoja (4 kpl), mutta niiden koosta ja kaytésta ei esiteta tietoja. Ky-
seisten kalankasvattamoiden kokoluokka tulee esittda arviointiselostuksessa ja vaiku-
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tuksia arvioitaessa tulee kiinnittdd huomiota my6s olemassa olevien ja nyt suunnitellun
kasvattamon yhteisvaikutuksiin.

Arviointiohjelman mukaan kalankasvatuksen verkkoaltaita kasitellaan tarpeen mukaan
hyvaksytylla antifouling-valmisteella ja sen kulutuksen todetaan olevan arviolta 3-4 t/v
(s. 36). Ohjelmassa ei selvitetd miten verkkoaltaiden kasittely toteutetaan, mika on ko.
aineen koostumus ja miten aine mahdollisesti vaikuttaa ymparistoon.

Sivuilla 36-37 kasitellddn kasvatusaltaissa kaytettavid rehumaaria ja kuormitusta. Tal-
visdilytyksen osalta vastaavia tietoja ei I0ydy tai ne eivat ainakaan ole helposti 16ydet-
tavissa arviointiohjelmasta. Tiedot tulee esittdad myos talvisailytyksen osalta. Lisaksi re-
humaaria ja kuormitusta koskevat tiedot niin kasvatusaltaiden kuin talvisailytyksen
osalta tulisi koota taulukkoon, jotta kokonaisuus olisi helpompi hahmottaa.

Paastojen osalta esim. sivulla 37 on esitetty arvio laitoksen aiheuttamasta kuormituk-
sesta vuositasolla, mutta esitettyja lukuja ei verrata muuhun kuormitukseen alueella ja
koko Selkamerella. Sivulla 41 on puolestaan todettu, ettd kalankasvatuslaitoksen sijain-
tipaikan laheisyydessa ei sijaitse pistekuormittajia ja ettd Eurajoelta sekd Luvian edus-
talle laskevista pienemmista uomista tulevan kuormituksen vaikutus saattaa ajoittain
nakyd myos suunnitellulla kasvatusalueella saakka. Laitoksen kuormitustietoja tulee
vertailla myos yksittaisiin pistekuormittajiin esimerkkien avulla, jotta kuormituksen koko-
luokka on mahdollista hahmottaa arviointiohjelmassa esitettya paremmin. Nykytilannet-
ta tulee kuvata myos Eurajoen ja muiden alueelle laskevien uomien kuormituksen osal-
ta, jotta suunnitellun laitoksen kuormitusta (kasvatusalue ja talvisailytys) voidaan verra-
ta nykytilan kuormitukseen. Laitoksen kuormitustietoja tulee verrata ja havainnollistaa
myos suhteessa muuhun Selkdmerta koskevaan kuormitukseen. Laitoksen aiheuttamia
vaikutuksia tarkasteltaessa tulee kiinnittdd huomiota myds yhteisvaikutusten arviointiin
kuormituksen osalta.

Sivulla 37 on todettu, ettd joissakin tapauksissa kalankasvatuslaitoksista saattaa levita
ymparoivalle vesialueelle rehusta peréisin olevia rasvoja, jotka vettd kevyempind muo-
dostavat veden pinnalle tyynilla sailla veden pinnalla ndkyvan ja mahdollisesti haisevan
kalvon. Myos tallaisten kalvojen esiintymismahdollisuutta ja leviamista tulisi erikseen
arvioida osana arviointiprosessia. Arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota myos erilaisiin
sddolosuhteisiin (esim. tyyni kesdsaa) ja miten ja minne mahdollinen kalvo levidd mm.
tuulen aiheuttamien pintavirtausten mukana. Arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota
myo6s merelta rantaan pain suuntautuviin tuuliin.

Sivuilla 51-53 kasitelldén vedenalaista kasvillisuutta mm. Velmu-tiedon valossa seka
pohjan laatua ja pohjaeldaimistdéd. Pohjan laatua todetaan selvitettdvan ensimmaisella
naytteenottokerralla ja laaditaan tarkkailuohjelma. Lisaksi todetaan, ettd alueen pohja-
elaimiston tila selvitetdan ennen hankkeen aloittamista tehtavalla pohjaelainnaytteen-
otolla. Pohjakuormituksen vaikutusta todetaan seurattavan tarkkailun avulla. Ymparis-
tovaikutusten arviointia kasittelevassa osiossa keskitytdan pintavesia koskeviin vaiku-
tuksiin ja todetaan myos, ettd kalankasvatustoiminnan mahdollisia ymparistovaikutuk-
sia Luvian saariston Natura-alueeseen arvioidaan erikseen tehtdvassa Natura-
arvioinnissa. Arviointiosiossa ei kasitelld ollenkaan vedenalaiseen kasvillisuuteen ja
pohjaelaimistoon kohdistuvaa vaikutusten arviointia. Arviointiohjelmaa tuleekin tayden-
taa nailtd osin koskien niin merellista kasvatusaluetta kuin talvisailytysaluetta.
Arviointiohjelmassa ei ole esitetty tietoa kalojen kutualueista. Nailtd osin aineistoa tulee
taydentaa ja arvioida kuormituksen vaikutusta myds kalojen kutualueisiin.
Vesistovaikutuksia todetaan arvioitavan kasvatusalueen osalta virtaus- ja kuormitus-
mallinnuksen (3 D) avulla (s. 79). Tdma on hyva asia. Virtaus- ja kuormitusmallinnusten
tuloksien havainnolliseen esittamiseen tulee kiinnittaa erityistd huomiota ja tulokset tu-
lee esittaa havainnollisin karttaesityksin riittavan laajalta alueelta. Lisaksi vesistovaiku-
tusten arvioinnissa tulee kiinnittdad huomiota eri tuulensuuntien aiheuttamiin vaikutuksiin
koskien pintaveden liikkeita. Jo arviointiohjelmavaiheessa olisi ollut hyva esittaa yleis-
piirteinen kartta virtausten paaasiallisista kulkusuunnista alueella.

Arviointiohjelmassa ei ole esitetty miten talvisailytysalueen vesistévaikutuksia arvioi-
daan. Ohjelmaa tuleekin tdydentaa talta osin. Myds talvisailytyksesta aiheutuvia vesis-
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tovaikutuksia tulee arvioida mahdollisuuksien mukaan virtaus- ja kuormitusmallinnuk-
sen keinoin. Tama on erittain tarkedad mm. siksi, etta talvisailytysalue sijaitsee matalalla
rantavyOhykkeelld ja Iahialueella on runsaasti olemassa olevaa loma-asutusta ja ase-
makaavoitettuja alueita (s.73, kuva 43).

- Hankkeen lahivaikutusten alueeksi esitetdaan kilometrin etaisyytta kasvatusaltaista ja
talvisailytyspaikasta mitattuna. Kaukovaikutuksia esitetdan tarkasteltavan neljan kilo-
metrin etdisyydelta vain kasvatusaltaiden osalta (s. 79). Myos talvisailytyksen osalta tu-
lee tarkastella kaukovaikutuksia. Arviointiohjelman mukaan kaikkia vaikutuksia tarkas-
tellaan myods laajemmalla alueella, mikali arvioinnin kuluessa ilmenee siihen tarvetta (s.
79). Tama on hyva asia. Myds kasvatusaltaiden ja talvisailytyksen yhteisvaikutuksia
merialueen tilaan tulee arvioida.

- Arviointiohjelmassa on esitetty ote Satakunnan maakuntakaavasta (sivut 70—71), todet-
tu kasvatus- ja talvisailytysalueiden sijaitsevan Luvian rantaosayleiskaava-alueella ja
etta laheisyydessa on asemakaavoitettuja alueita. Hankeen maankayttovaikutusten ar-
viointia kasittelevassa luvussa todetaan, ettd hankkeen vaikutuksia lahialueen maan-
kaytdén kehitykseen arvioidaan yleisella tasolla (s. 83). Hankkeen vaikutuksia tulee ar-
vioida myo6s edelld mainittujen kaavojen toteuttamiseen ottaen huomioon olemassa
olevan asutuksen ja loma-asutuksen lisaksi myds kaavoissa suunnitellut rakentamis-
paikat. Ote osayleiskaavasta on myos tarpeen liittda arviointiaineistoon. Lisaksi arvi-
oinnissa tulee kKiinnittaa erityistd huomiota kaavoissa osoitettuihin virkistysalueisiin ja
matkailupalveluiden alueisiin sekd niiden toteuttamiseen. Esimerkiksi olemassa oleva
Luvian Laitakarin alue on osoitettu Satakunnan maakuntakaavassa veneilya palvele-
vana virkistysalueena (v1) ja matkailupalvelujen alueena (rm).

Satakuntaliiton kasityksen mukaan lausunnolla oleva arviointiohjelma on kokonaisuu-
tena selkea ja Satakuntaliitto esittda ohjelmaa tadydennettavaksi edella mainituin tavoin.

Mielipiteet

Henkil6t A, B ja C esittavat mielipiteissdan saman sisaltdisesti mm. seuraavaa. Mokil-
tdmme on kaunis, rauhoittava merindkyma. Maisema eittdmatta pilaantuisi suunnitellun
kalankasvattamon allasrakenteista. Tuulien vallitseva suunta toisi Luvian saaristoon
saastekuormituksen ja hajuhaitan. Vesien likaantuminen huolestuttaa, koska vauriot
saattavat olla pysyvat tai ihmisian kestavat, mikali toiminta lopetetaan nopeasti. Halu-
amme antaa lapsillemme puhtaan ja nykyistd puhtaamman saariluonnon. Luvian kun-
nan asukasluku on 3000 ja nyt kaavaillaan 200 000 ihmisen edesta saastuttavaa tuo-
tantoa saaristoon, sen reunaan. Saastuminen tulee hyvin nopeasti ymparistolle kesta-
mattdmaksi. Kustannuksia saastamatta eri suojelu- ja kaavoitusjarjestelmilla pyritdan
pyhasti vaalimaan Luvian saariston puhtautta ja luonnonarvoja. On ristiriitaista sijoittaa
alueelle mitadan likaavaa elinkeinoa, saatikka noin massiivista laitosta. Selkameren
kansallispuistokin menettda merkityksensa, jos viereen perustetaan esitetynlainen tai
vahaisempikin laitos. Toteutuessaan laitoksesta saatu hydty menee yksityiselle, eika
saavutettu voitto ole kuitenkaan niin suuri, etta silla korvattaisiin tai korjattaisiin ympa-
ristbhaittoja. Vastustamme em. perustein Offshore Fish Finland Oy:n kalankasvatta-
mohanketta.

Em. lisdksi henkild C lausuu mielipiteessdan mm. seuraavaa: Kuormitusta vesistoissa
pitaisi kasitykseni mukaan vahentaa eika lisata. Ostaessamme vanhan mokin n. 30
vuotta sitten, ranta oli hiekkaa. Kun aloimme remontoimaan kohdetta, kaivoimme pois
noin 200 m? kaislan juurakoita, jotka olivat vallanneet miltei koko rannan. Luvialla on
hyvia esimerkkeja vanhoista kasvattamopaikoista, joissa hadin tuskin ndkee pohjaa
ennen kuin vettad on alle 40 cm. On myds esimerkkeja siita, mita laitokset aiheuttavat
luonnon kalakannoille. Lohen hinta on noussut 30 % pikkuisten epidemioiden myota.
Kaloja pystytaan kasvattamaan mantereella, kunhan vain rahat riittavat laitoksen pe-
rustamiseen ja yllapitokustannusten maksamiseen. Lahin laitos on kasittddkseni Tu-
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russa ja Tanskassa on myds kyseisia laitoksia. Laitos toimii periaatteessa niin, etta vesi
prosessoidaan sopivaksi kasvatukselle ja poistovesi puhdistetaan ennen joko kunnalli-
sessa tai omassa puhdistamossa. Kalalle pystytdan luomaan paremmin ihanteelliset
kasvuolosuhteet ympari vuoden, joten pienemmalla laitoksella kyetdan tuplaamaan
tuotanto. Jos kalankasvatuslaitos asennetaan mereen Suomessa, se on noin 5 kk ul-
komerella ja loput ajasta talvisin rannan tuntumassa, mika kuormittaa rantavesia. Kas-
vu on talvella kylmassa vedessa tietysti hitaampaa. Ymmarran, etta kaikki on rahasta
kiinni, mutta vahilla varoilla tai vanhentuneilla ideoilla ei kannata lahted yrittdamaan. Ja
jos asiaa ajattelee maailmanlaajuisesti, niin jos nyt pystyy laitoksen rakentamaan man-
tereelle, on kalan myyminen eettisin arvoin helpompaa ja pystyy pakottamaan muut
toimijat samaan. Oletan, etta jos kala maksaa esim. euron enemman kilolta kuin perin-
teisin tavoin kasvatettu, ero on niin pieni, etta valveutunut asiakas valitsee vihreammin
arvoin tuotetun kalan. On naurettavaa, etta kansallispuiston tuntumaan voidaan tuol-
laista laitosta ylipddnsa suunnitella. Jos se on pakko jonnekin laittaa niin Porin edustal-
le aluevesirajan tuntumaan. Jalostuslaitoskin on Porissa.

Henkilo D ihmettelee mielipiteessaan, milla oikeudella ja kenen luvalla voidaan tehda
toimenpiteitd, jotka varmasti tulevat saastuttamaan vesistéa. Jalosen mukaan Luvian
edustan vesi on viela ajoittain puhdasta, mutta nyt namakin puhtauden hetket halutaan
poistaa. Vesialueelle tulee usein likaista vesimassaa, koska virtaukset heittelevat vesi-
massoja miten sattuu, oli virtausmallinnus millainen tahansa. Jalonen esittaa, etta
hankkeessa tulee ottaa huomioon mm. seuraavat asiat:

Oliko moékkilaisia kutsuttu lainkaan mukaan ns. tupailtaan? Ja oliko seurantaryhmassa
mukana mokkilaisten edustajaa?

Mitd eroa asian osalta on esittelyssa erotelluilla pysyvalla asutuksella ja loma-
asutuksella? Varmasti loma-asunnon omistajat haluavat puhtaan ja hajuttoman ympa-
riston. Alueella on lisaksi monta mokkia, joissa asutaan vakituisesti. Oma mokkini on
talviasuttava ja vakituiseksi asunnoksi rakennettu, joten vietan vuodesta n. kolme nel-
jasosaa "mokillani". Muutkin mokit ovat l[ahestulkoon samankaltaisia.

Minulla on myds alueita saaristossa ja siella paljon kulkeneena ja kalastaneena pidan
virtausmallinnusta erittain teoreettisena ja se saadaan nayttamaan juuri sellaista loppu-
tulemaa, mita tilaaja haluaa.

Myds tuulen vaikutus tulee tutkia mm. hajuhaittojen takia. Talvisailytyspaikka tuottaa
varmasti hajuhaittaa alueelle. Samoin molemmissa tapauksissa kalarehun rasvan ker-
tyminen ja siirtyminen tuulen mukana tulee tutkia. Jo nykyiset kassit aiheuttavat rasva-
kerroksen, joka tuulisen jakson jalkeisena tyynena aikana nakyy kerdantymina veden
pinnalla. Veteen ei voi menna uimaan. Taman asian voi hyvin todeta jo nykyaan.

Myds vaylan ruoppaus tulee likaamaan vesia ja vapauttamaan ravinteita.

Tulen vaatimaan puolueettoman tutkimuslaitoksen tekemaan kaikki tarvittavat selvityk-
set ja tutkimukset.

Onko kunnalla aikomus muuttaa esim. Kolhantien kaavaa rakennuskaavaksi? Talléin
nykyisen kaavan vahattelylla ei ole merkitysta.

Hanke on aivan lilan massiivinen.

Luvian kunta tulee tekemaan eldamansa virheen pilaamalla maineensa ja ainoan ylpey-
den aiheensa eli meren, jos perusteluna on 20 tydpaikkaa versus tyytymattomat ranta-
asujat. Ja tyopaikoistakin suurin osa menee...

Eikd luonnonkalan elinolosuhteita pitaisi parantaa? Nytkin kalakannat ovat muuttuneet
ja heikentyneet. Mudassa elavat kalalajit ovat lisdantyneet.

Merialueella harrastetaan myos matkailutoimintaa, jonka paras valttikortti lienee puh-
das vesi ja ymparisto. Jos tamakin valttikortti viedaan, matkailuun sijoitetut varat mene-
vat hukkaan.

Antibiootit?

"Pyritdadn" rehumaaran vahentamiseen/kalakilo? Enta, jos tilanne meneekin toisin pain.
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Etaisyys talvisailytyspaikasta Laitakariin on pieni ja tulee varmasti likaamaan lahden
peran.

Otetaan pieni laskutoimitus kohtuudella: talvikuolleisuus 2 % miljoonasta kilosta on 20
000 kg kuollutta kalamassaa. Tulee varmasti saastuttamaan alueen. Ja vield minimaa-
linen ruokintajate ja uloste paalle.

Vesistdn saastuminen aiheuttaa myds rantakiinteistdjen arvon alenemista.

Henkilo E esittaa mielipiteessdan seuraavaa: Nain suuren tuotantolaitoksen vaikutus
ymparistoon on haitallinen. Haittavaikutukset korostuvat sitd enemman, mita keskitty-
neempaa tuotanto on. Toisin sanoen, pienemmat yksikot laajemmalla alueella saavat
aikaan pienempia paikallisia tuhoja/haittoja. Vastustan hankkeen toteuttamista.

Henkil6 F iimaisee mielipiteessdan mm. seuraavaa: Hanke on ainutlaatuisen suuri
Suomessa. Vastaavanlaisesta keskitetysta kalanviljelyn massatuotannosta ei ole ko-
kemuksia, eikd sen aiheuttamista haitoista tietoa. Hanke on suuri uhka vesistolle, kos-
ka paastot ovat massiivisia eika vaikutuksia voida etukateen varmuudella tietaa. Hank-
keeseen ei nain ollen pida ryhtya. Luvialla vedet ovat poikkeuksellisen hyvassa kun-
nossa, mihin myds panostetaan erilaisilla hankkeilla: Satavesi — Yhteisty6ta Satakun-
nan vesistojen tilan parantamiseksi, Pro Saaristomeri, Natura 2000, Saaristomeren
kansallispuisto, Natureship — Itdmeren rannikko. Arvokkaaseen suojelutydhon laitettu
panostus vesittyy, jos talle viljelylaitokselle annetaan lupa toimia. Ymparistohaittojen
esittelyssa on keskitytty Pietarin edustalla tapahtuvaan kasvatukseen. Eikd suurempi
ongelma ole, kun kala-altaat kaloineen ovat yli 7 kk vuodesta rannan tuntumassa Iso-
Lampoorin edustalla? Asutus on silloin aivan vieressa, virtaukset heikkoja, rannat ma-
talat ym. Vastustan hankkeen toteuttamista. Vaihtoehtona esitan pienempien tuotanto-
laitosten perustamista useampaan toimipisteeseen ja hajautettuna laajemmalle meri-
alueelle. Niitakaan ei kuitenkaan tule sijoittaa suojeltavien, puhtaiden vesien lahelle.
Paattajatahon pitda kunnioittaa ja suojella luonnon ainutlaatuisuutta ja herkkyytta.
Paastdjen pilaamat vedet eivat palaudu entiselleen tulevien sukupolvienkaan aikana.

Henkild G kertoo mielipiteessdan mm. seuraavaa: Suunnitteilla on aikaisempia valta-
vasti suurempi kalankasvatuslaitos Suomessa. ELY-keskuksen edellyttama ymparisto-
vaikutusten arviointi on todellakin tarpeen, eika se saa olla mikaan lapihuutojuttu. Eten-
kin talvisailytys herattaa aiheellisesti vahvoja pelkoja rannikon asukkaissa, mokkilaisis-
sé ja ylipaansa kaikissa Selkdmeren matalien rannikkovesien tilasta huolestuneissa.
Luvian rannikko on suosittua ja virkistysarvoiltaan erittdin arvokasta. Kalankasvatus-
hanke ei missaan tapauksessa saa pilata alueen herkkaa luontoa eika vaarantaa muu-
ta kayttdéa. Hanke on tuotu esiin 1dhinnd avomerialueen osalta. Jostain syysta talvisaily-
tysalueen tilanne on varsin kevyesti ohitettu. Talvisailytyksen pituus nayttaisi suunni-
telmien perusteella olevan tosiasiassa kuitenkin miltei kaksinkertainen verrattuna varsi-
naiseen kasvatukseen ulkomerella. Talvisailytyksessakin kaloja kuitenkin myos ruoki-
taan ja vesistdon padsee varmasti ravinteita. Kasittddkseni suunnitellulla rannikon ns.
talvisailytysalueella on tarkoitus olla kuitenkin myds jonkinlaista toimintaa kesaaikaan?
Ottaen huomioon talvisailytyksen pituus ja talvisailytysalueen aivan toisenlaiset puitteet
matalassa rannikkovedessa, tihean loma-asutuksen keskella, on siihen ehdottomasti
kiinnitettdva huomattavasti enemman huomiota, ja tarvittaessa sille on keksittava vaih-
toehtoja. Suurimmat riskit nayttavat kohdistuvan juuri talvisailytykseen. Rannikkovesien
pilaamista ei voida missaan tapauksessa hyvaksya! Huolellisten tutkimusten lisaksi on
siis |0ydyttava myo6s rohkeutta torjua talvisailytys matalissa rannikkovesissa, mikali sii-
na todetaan olevan uhkia. Teknisesti ei varmasti ole mahdotonta ratkaista talvisailytys-
ta muullakin tavalla. Kustannukset tietysti saattavat nousta ja suunnitteluakin tarvitaan
lisda, mutta rannikkovesien kunnon vaarantaminen ei ole missaan olosuhteissa hyvak-
syttava vaihtoehto. Suuret kalankasvatuslaitokset on ohjeistuksen mukaan sijoitettava
paasaantoisesti alueille, joilla veden syvyys ylittdad 20 metrid. Luvian hankkeessa se ei
edes varsinaisella kesdkasvatusalueella toteudu (alueen syvyys 13—19 m). Lisaksi ol-
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laan tosiasiassa suurin osa ajasta toimimassa todella matalissa rannikkovesissa. Ta-
han on rohkeasti puututtava ja estettava etenkin tuo matalan rannikkoalueen pilaami-
nen massiivisilla talvisailytysaltailla.

Henkild H esittda mielipiteessaan ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta mm. seu-
raavaa: Ohjelmassa yksiléidaan muinaisjaannokset ja hylyt sadan metrin tarkkuudella,
kuten 1ahin kesdmadkkikin, mutta vaikutusalueen kaikkien kesamokkien maarasta ei
mainita mitdan. Kesamokkien ja huviveneiden maarat kertovat siita, kuinka monen per-
heen virkistys- ja kalastusharrastuksiin hanke vaikuttaa. Luviallakin on kaksi eri vene-
seuraa ja paljon vierailevia veneilijoita. Esitan, ettd ymparistéarvioinnin vaikutukset eri-
tellddn erikseen viiden, seitseman ja kymmenen kilometrin etaisyyksilla ja todetaan,
montaako kesdmaokkia ne kyseisilla alueilla koskettavat. Toivon ja uskon, etta tama erit-
tely edesauttaa havaitsemaan, etta toteutuessaan suunnitellun kokoinen laitos tulee si-
joittaa kansallispuistoalueen taakse, jolloin saavutetaan my0s sille edellytetyt vesien
syvyydet. Meista ihmisista ja ymparillamme olevasta luonnostahan tassa paaasiassa
on nyt kysymys, ja siitd, mitd me toiminnallamme jatamme jalkeemme lapsillemme ja
tuleville sukupolville.

Henkild | esittda mielipiteessdan hankkeesta mm. seuraavaa. Minulla on kaksi saarta
Luvian saaristossa, molemmissa on hyvakuntoiset mokit, saunat, savusauna, arkkulai-
turit jne. Nama mokit ovat myds lastemme perheiden kaytéssa. Omistan myds vesialu-
eita ymparistosta. Olen huolissani vesiston saastumisesta, minka tama laitos tulee ai-
heuttamaan. Toinen saari sijaitsee Vartioaseman (Ryovaskeri) vieressa. Kyseinen
suntti on suurta virtausaluetta, josta vesi jatkuvasti virtaa, talvisin usein auki koko ajan.
Myds kaavaillun kasvatuslaitoksen jatevedet tulevat kulkemaan tdman saaren molem-
min puolin. Toinen saari taas on niin ulkona, etta se on automaattisesti jateveden vai-
kutusalueella. Vastustan hanketta ja ihmettelen suuresti, mikali se tulee toteutumaan.
Eikd ihmisten piittaamattomuudella ole mitdan rajaa?

Henkild J iimaisee jattamassaan mielipiteessa mm. seuraavaa. Vastustan hanketta
sen valtavan kuormittavuuden takia. Saariston vedet karsivat varmasti, jos tallainen
massiivinen kasvattamo jatetaan saariston mataliin (alle 30 m syviin) vesiin. Itse omis-
tan mokin ja vesialueita Luvian saaristosta ja ymparistoon kohdistuva kuormitus on jo
nyt mielestani "riittdva". Mokkildisten tukanpesuvedet ovat jo "syynissa", joten oikeusta-
juuni ei mahdu tallaisen megakuormittajan sijoittaminen saaristoon. Tallaisen laitoksen
jalkeen on Selkdmeren Kansallispuisto enaa vitsi, ja huono sellainen. Pyydan mielipi-
teeni huomioitavan asiaa kasiteltaessa.

Henkild K esittda mielipiteessaan (2 sivua) mm. seuraavaa. Olen viettanyt kesani Lu-
vialla 1950-luvulta lahtien. Naina vuosina Luvian lahdet ja saaret ovat tulleet minulle tu-
tuiksi ja samalla olen voinut seurata luonnon ja erityisesti vesistén kunnon muutosta.
Lahestyn asiaa ranskalaisin viivoin perustaen ajatukseni Kansallisen vesiviljelyn sijain-
ninohjaussuunnitelmaan, jossa yksiselitteisesti sanotaan, etta ”...elinkeinoelama ei saa
heikentaa vesien tilaa.”

Ulkomeren kalankasvatusalue:

— Selkdmeren kansallispuiston laheisyys herattaa kysymyksia luonnonsuojelusta.

— Veden syvyys voisi altaiden kokoon nahden olla suurempi, esim. yli 20m.

— Alueen syvemmalla pohjoiseen kulkevat merivirrat kulkevat saariston ohjaamina
suoraan kansallispuiston alueelle kuljettaen sinne kasvatusaikaiset ravinne-
kuormat, mm. valtaisat fosfori- ja typpipaastot.

— Pinnan laheisyyden merivirrat kulkevat varmaan vuoroin etelaan taikka pohjoi-
seen vallitsevista tuuli- ja ilmanpainevaihteluista johtuen, jolloin Iahella pintaa ja
pinnalla olevat irtoaineet kulkeutuvat laajemmalle alueelle ja mm. Olkiluotoon.

— Alueella vallitsevat tuulet ovat lounaan ja luoteen valilla, jolloin mahdollinen pin-
ta-aines kulkeutuu Luvian ja Eurajoen saaristoon seka lahirannoille.
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Meriolosuhteet voivat vaihdella todella rajusti ja varsin nopeasti, mika voi pa-
himmassa tapauksessa aiheuttaa altaiden rikkoutumisen.

Kalankasvatuskassien siirto talvisailytysalueelle:

Kasvatuskassien siirto syvastad matalaan, ilmeisesti uittamalla, aiheuttanee nii-
hin tarttuneen ravinnekuorman, kotiloiden ym. irtoamisen ja kulkeutumisen ma-
talalle rannikolle.

Kasvatuskassit ja niihin liittyvat kantavat rakenteet kasitellaan kotiloiden ja
muun aineksen Kiinnittymisen ehkaisemiseksi samantapaisella aineella kuin
esim. veneet. Tarvittavalla kemikaalimaaralla voitaisiin kasitelld 7000 keskiko-
koista venetta (tiedon sain eraalta veneilyn harrastajalta). Taman kemikaalin
liukenemisen johdosta veneet kasitelldan vuosittain, kuten varmaan myos ka-
lankasvatuskassit kasiteltaisiin. Kemikaalin liukenemisen johdosta ravinteiden
kiinnittymista ei voida kokonaan estaa.

Talvisailytysalue:

Yleista:

Talvisailytysalue, kaytdssa n. 7-8 kk/vuosi, veden syvyys 1-3 m, veden virtauk-
set viereisten saarien suojassa olemattomia, kymmenia tonneja rehua kaloille,
satoja tonneja kasvatettavaa/’hengissa sailytettdvaa” kalaa, seurauksena val-
taisa ravinnekuorma, jonka syksyn ja kevaan tuulet painavat rannoille ja mata-
liin lahtiin.

Ruokintalautan ja runsaasti lisaantyvan veneliikenteen potkurivirrat sekoittavat
kalankasvatuksen tukikohdassa matalan rannan vedet pohjan ravinnekuormi-
neen aiheuttaen paikallista rehevoitymista.

Lahialueen vesien ja lahtien ekologinen kunto olisi syyta selvittaa mittauksin
ennen mahdollisia toimenpiteita ja tata tarkkailua olisi jatkettava vuosia eteen-
pain seka tarvittaessa ryhdyttava korjaaviin toimenpiteisiin.

Alueen nykyiset kasvatusluvat ovat 70+55 tonnia, joten 1000-2000 tonnin kas-
vu aiheuttaisi ymparistdon 8-16 kertaisen rasituksen.

Kalankasvatusolosuhteet meilla ovat ihan erilaiset kuin Ruotsissa, jossa vedet
rannikoilla ovat selvasti syvemmat ja virtaukset suurempia. Norjassa ja Chilessa
vedet ovat myds huomattavasti suolaisempia ja syvempia.

Naissa kaikissa parempien olosuhteiden maissa kalankasvatuslaitoksissa esiin-
tyy tauteja, joten miten meidan vahasuolaiset, matalavetiset kasvatuslaitok-
semme valttaisivat kalataudit.

Kannattaisi myos harkita tarkkaan, miten kotimaisen kasvatetun kalan ostaja
suhtautuu tallaisiin suuriin tuottajiin, joiden ekologinen imago on mahdollisesti
kyseenalainen.

Ymmarran hyvin kalan syonnin terveysvaikutukset seka kalankasvatustoimin-
nan taloudellisen- ja tydllistavan vaikutuksen, mutta siitd huolimatta en osaa
suhtautua positiivisesti ja luottavaisin mielin tdhan hankkeeseen.

Minulle on myds tarkeaa, ettd me kaikkien Luvian upean saariston ja rannikon
kayttajat voimme sanoa lapsenlapsillemme, etta kylla te voitte menna rauhassa
uimaan, vesi on edelleen todella puhdasta.

Henkilo L esittda mielipiteessaan mm. seuraavaa. Vastustan Offshore Fish Finland
Oy:n Luvian ulkomerialueen kalankasvattamohanketta. Hanketta mainostetaan ulko-
merialuehankkeena. Suunnitelmassa kala-altaita on kuitenkin tarkoitus talvikautena pi-
taa hyvin lahelld rantaa. Tasta raskaimmat haittavaikutukset olisivat Lemlahdelle, jonka
ymparille on muodostunut yli neljankymmenen kesdasunnon yhteisd. Naista osaa ei
ole vielakaan merkitty "Talvisailytysalueen lahimpien asuinrakennusten sijainti” -
dokumenttiin. Talvisijoituskohteesta on alle 500 metria Lemlahdelle. Mielestani on har-
haanjohtavaa puhua ulkomerialueesta. Talvikausi on hankkeessa maaritelty kahdeksan
kuukauden pituiseksi. Lemlahti on matalavetinen lahti, joka on herkka reagoimaan ym-
paristd- ja ilmastonmuutoksiin. Lahden vesi on samentunut ja laskenut olennaisesti
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viimeisten vuosikymmenten aikana. Olen viettanyt hankkeen piiriin kuuluvalla alueella
kesia 1980-luvulta Iahtien. Mita vahaisempi ihmisen vaikutus on, sitd parempi on vesis-
ton ekologinen laatu. Lounais-Suomen vedet ovat jo keskimaarin muuta maata huo-
nommassa tilassa (Ymparistoministerio).

Henkild M iimaisee mielipiteendan mm. seuraavaa. Vastustan suuren kalankasvatta-
mohankkeen toteuttamista Luvialle vesialueiden kuormittumisen takia. Kalojen talvisai-
Iytys tulisi tapahtumaan n. 500 m paassa kesdasunnostamme ja koska talvisailytys
kestaa lahes 8 kuukautta, uskon veden laadun huononevan Lemlahdessa, jonka alku-
paassa mokkimme sijaitsee. Talvisailytysaltaat tulisivat olemaan hyvin lahella sunttia,
jonka kautta Lemlahteen virtaa vettd avomerelta saariston lomitse. Lahteemme virtaisi
huonompilaatuista vetta, mika vaikuttaisi pohjan rehevoitymiseen. Pidan tarkeana ke-
sapaikkamme siirtymisen viela viidennellekin sukupolvelle. Olemme saaneet nauttia
Lemlahden kauniista maisemasta ja puhtaista vesistad 63 vuoden ajan ja toivon sen
edelleen jatkuvan.

Henkilot N ja O lausuvat saariston mokkildisina ja kaavaillun laitoksen lahialueelta ve-
sialueosuuksia omistavina mielipiteendan mm. seuraavaa. Luvian edustan merialue,
Luvian upea saaristo, on niin monen tahon suojelema ja kaavoittama suojelu- ja ympa-
ristdarvoineen, virkistys-, maisema- ja kulttuuriarvoineen, ettda hammastyttaa, miten
sinne mahtuisi ymparistda tosissaan kuormittavaa elinkeinoa. Ymmarramme saaristos-
sa retkeily-, virkistyskalastus- ja veneilyelinkeinon. Kaljaasi lhana purjehtii saariston
vaylilla ja yksi havaitsemamme suunta on maisemallisesti arvokkaaksi luokiteltu Iso-
Pietari. Merimaisemakin karsisi laitoksesta. Luvian saariston kattaa maakunnalliset
suojelu-, Mu- ja virkistysalueet, Saaristomeren kansallispuisto, Natura 2000, kansain-
valisesti arvokas lintualue, yksityisten taholta suojellut alueet (Pietari mm.), rantakaa-
vat, rantaosayleiskaava jne. Eri kaavoitus- ja suojelutasot aiheuttavat alueelle kayttéra-
joituksia. Suomalaiset ovat mdkkikansaa ja valtaosa Luviankin mdkeista on rakennettu
omaa selkanahkaa riipien ja kulutuskohteita valiten. Eli kesdasutus on mokkilisille tosi
iso sijoitus, eika sen arvoa pitaisi laskea vesien saastuttamisella ja hajuhaitoilla. Sweco
on tehnyt kalankasvattamosta ansiokkaan selvityksen. Kaipasimme kuitenkin vesivilje-
lyyn soveltuvista alueista yksityiskohtaisempaa karttaa Luvian edustalta. Lisaksi puut-
tuu eri varausalueiden yhteenvetokartta. Vapaa-ajankalastajien saalisjakaumassa ah-
venen 45 %:n osuus jo 2013 tuntuu virheellisen suurelta. Offshore Fish Finland kaavai-
lee massiivista kalankasvattamoa alueelle, joka ei niin offshore ole. Veden syvyys me-
rikortissa on alle 20 m, etaisyyksia voidaan mitata vaikka Eurajoensalmen perukasta,
niin saadaan "kauaksi” rannasta. Kaavailtu paikka on Luvian ulkosaaristoa ja Luvian
saariston etelapuolella, ei ulkomerelld. Nimenkin perusteella kyseinen kasvattamo pi-
taisi sijoittaa Selkdmeren kansallispuiston lansipuolelle. Talldin pohjoiseen suuntautuva
virtaus kuljettaisi likaveden suurimmaksi osaksi Luvian saariston lansipuolelle. Merialu-
eellamme vallitseva tuuli on lounaasta, painaisi kasvattamon kuormittamat vedet Luvi-
an upeaan saaristoon ja vaihtelevat virtaukset levittaisivat kuormituksen koko saaris-
toon. Ketokarin kasvattamon jaljiltd ei meren pohja ole vielakaan toipunut vaan kuplii
kesaisin. Toiminta oli huomattavasti pienimuotoisempaa. Kaavaillussa kalankasvatta-
mossa osakkaana oleva Valtanen hankkii mm. Ruotsista kirjolohta ja suorittaa sinne
ymparistomaksuja. Merikortin mukaan Ruotsin rannikko on syvyydeltaan aivan eri
luokkaa, 30—60 m, ja lahdetkin ovat olennaisesti syvempia. Vaikka Pohjanlahden koko-
naiskuormitus ei vahempi olekaan, niin Ruotsin rannikolla paikalliskuormitus nakyy pal-
jon hitaammin. Kalan hintakaan ei taatusti kuluttajalle laske, vaikka tuotanto olisi l1ahi-
tuotantoa ja kotimaista. Kannatamme kalan hankintaa Ruotsista ja ymparistomaksujen
suorittamista sinne ihan Luvian saariston arvojen sailyttdmisen nimissa. Talvivaarassa-
kin kokeiltiin jotain uutta, mutta nyt ujutetaan jatevesia Pohjanlahteen, ymparistd jo
saastutettu ja asukkaiden elama pilattu. MOkin mummo Itd-Suomessa joutuu kuitenkin
kustantamaan lisda likakaivoja kiinteistdlleen Itdmeren suojelun nimissa. Chilen kala-
kuolemat kertovat rehevditymisesta karmeaa totuutta. Massiivinen kalankasvatus nor-
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maalien saailmididen kanssa ovat saaneet aikaiseksi entistd runsaammat punaiset
vuorovedet, luonnonvaraisen- ja viljellyn kalaston massakuoleman. Pohjanlahden ran-
nikkomme on hieman elpynyt 70-80-luvun taitteen romahduksesta, miksi kdantaa vaa-
kaa negatiiviseen suuntaan. Jos lupa mydnnetaan ja sitten todetaan haitat vasta toi-
minnan alettua, niin lakien ja valitusprosessien avulla toimintaa saadaan vain laajen-
nettua ja haitat lisdantyvat kestamattomiksi, esimerkkina voisi pitda kaivostoiminnan
ymparistokuvioita. Suojeltu merimetsoyhdyskunta lienee riittava likaava kuormitus ja
kalakantojen verottaja. Vaikka arvostamme Valtasen saavutuksia yrittajing, niin vastus-
tamme tata kalankasvatushanketta Luvian upean saariston mokkeily- ja muun virkis-
tyskayton nimissa. Kasvattamon kuormitus menisi suoraan Pohjanlahteen/ltamereen.

Henkilo P esittda mielipiteessdan mm. seuraavaa. Kalankasvatusaltaiden sijoituspaik-
ka on liian lahella rannikkoa. Kalojen ruokinnasta ja kaloista aiheutuvat paastot kuor-
mittavat melko todennakoisesti Iahisaaria ja virtauksien ja tuulien mukana ulottuvat pa-
himmillaan mantereelle. Luvian vesistdssa, kuten muuallakin ItAmeressa, on jo nyt
huomattavaa rehevoéitymista, eivatka kasvatusaltaat varmasti tule pienentamaan sita.
Rehevditymiselld on suuri vaikutus paikalliseen kalakantaan ja kalastajiin. Rannikkoka-
lastus on Luvialla perinteikasta ja vaarana on saaliiden laadun ja maaran heikentymi-
nen. Vapaa-ajan kalastajille Luvian vesistot ovat tarkeita ja mahdollisten negatiivisten
vaikutusten ulottumista myds mokkien ja Kiinteistdjen arvoon olisi syyta miettia. Itse en
nae hanketta jarkevana.

Henkilé Q ja ryhmamielipiteen allekirjoittaneet (18 allekirjoitusta, kaikki Luvian saaris-
ton kesa- ja osittain myds talviasukkaita) esittdvat mielipiteessaan (4 sivua) mm. seu-
raavaa. Arviointiohjelma on paaosin asianmukaisesti ja huolellisesti laadittu perustuen
runsaaseen lahdemateriaaliin ja myos kokeelliseen mittausaineistoon. Hankkeen toteu-
tus Selkdmeren kansallispuiston valittémassa laheisyydessa (400 m-1,5/2 km) antaa
kuitenkin aihetta arviointiohjelman I[dhempaan tarkasteluun erityisesti luonnonymparis-
tovaikutusten osalta.

Ymparistdn tila ja kuormitus

Seka vaihtoehdon VE2 ettd vaihtoehdon VE1 toteutuessa kalanviljelysta aiheutuvan
typpi- ja fosforikuormituksen lisdantyminen kumoaisi tehokkaasti 90-luvulta jatkuneen
suotuisan kehityksen kalankasvatuksen kuormituksen vahentamisessa Itamerella. Ar-
viointiohjelman mukaan veden laatu Selkdmerellad on ”jonkin verran” Saaristomerta ja
Suomenlahtea parempi ja ekologinen tila Luvian alueella on hyva. Suomen merenhoi-
tosuunnitelman toimenpideohjelmasta 2016-2021 ilmenee kuitenkin, ettd Suomen
avomerialueiden tila on heikentynyt, pl. ainoastaan Perameri ja Merenkurkku
(https://helda.helsinki.fi/handle/10138/160314). Kokemaenjoen-Saaristomeren-
Selkameren vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmasta v. 2016-2021
(www.ymparisto.fi) selviaa, ettéd Luvian alueen vesien ekologinen luokitus perustuu vain
suppeaan aineistoon. YVA-hankkeessa kesalla 2015 toteutetun laajamittaisen veden
laadun tarkkailun perusteella korkeita ravinnepitoisuuksia tai runsasta kasviplanktonin
maaraa ei havaittu, mutta kalankasvatuslaitosten tarkkailuasemien mittaustulosten pe-
rusteella raportissa todetaan, etta ulkosaaristo on lievasti rehevoitynyt. Limoittumisen
osalta viitataan aineistoon, jossa on useita metodologisia ongelmia, mutta jossa siita
huolimatta on nahtavissa nouseva trendi. Rehevditymis- ja limoittumishavaintoja tuke-
vat omiin kokemuksiimme perustuvat muutokset veden kirkkaudessa ja kalanpyydyk-
siin keraantyvassa levassa. Kesan 2015 aikana Iso-Haavasen edustalla ollut verkko-
pyydys likaantui niin pahasti, etta se piti nostaa puhdistettavaksi kesken kesan kalas-
tuskauden, mita ei koskaan aiemmin v. 2002 Iahtien ole tarvinnut tehda. Kokemaenjo-
en-Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman ymparist6-
tavoitteiden saavuttamisen osalta Luvian saaristo kuuluu myds riskiarvioalueeseen,
jossa vesiympariston hyva tila saattaa huonontua v. 2016-2021. 3D-mallinnuksen avul-
la tehtavan pintavesistddn kohdistuvien vaikutusten selvityksen lisaksi ja tueksi olisi
ehdottoman tarkeda saada myds kokeellista seuranta-aineistoa jo olemassa olevista
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vastaavista kalankasvattamoista joko Suomesta (esim. Kustavi) tai muualta maailmas-
ta, koska kasvattamo sijoittuisi toteutuessaan erittain Iahelle kansallispuistoaluetta, ja
koska se on huomattavasti suurempi kuin yksikaan Selkamerella koskaan toteutuneista
kasvattamoista. Lisaksi arviointiohjelmassa ei eritella kala-altaiden talvisailytyspaikkaan
kohdistuvaa ympariston kuormitusta, eika ko. alueella ole tehty vesiston laadun mit-
tauksia. Talvisailytys tapahtuu sisasaaristossa, jossa veden sekoittuminen ja sen ai-
heuttama laimenemisvaikutus on huomattavasti avomerta heikompaa. Vaikka kuormi-
tus painottuukin kalojen kasvukauteen, suunniteltu tuotantomaara on niin massiivinen,
etta talvisailytyksen vaikutukset tulisi myds ottaa tarkasteluun. Arviointiohjelmassa ei
myo6skaan ole selvitetty kasvatuksen tuottaman kiintean aineksen mahdollisia vaikutuk-
sia kesa- tai talvisijoitusalueella, tai sen kulkeutumista virtausmallinnuksissa.
Kalankasvattamon sijainti

Arviointiohjelmassa esitetaan, etta sijainninohjaussuunnitelman perusteella hankealue
soveltuisi hyvin vesiviljelyyn. Ohjelmassa sivulla 23 oleva kartta on kuitenkin vaikeasti
tulkittavissa. Kansallisesta vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelmasta v. 2014
(www.mmm.fi) havaitaan, ettd suunniteltu alue luokitellaan hyvaksi, mutta se sijaitsee
erillisena saarekkeena keskella vesialuetta, johon kasvatusta ei enda ohjata. Lisaksi si-
jainninohjaussuunnitelmassa todetaan, ettd em. kartassa ainoastaan violetilla merkityil-
le alueille voidaan sijoittaa 400—600 tonnia suurempia yksikoita ja uudet suuret laitok-
set tulisi ohjata yli 20 m syville alueille. Suunnitellulla alueella veden syvyys on arvioin-
tiohjelman mukaan vain 13—19 m ja tuotantokapasiteetti on huomattavasti enemman
kuin 400-600 tonnia. Suunniteltu laitos olisi siksi ehdottomasti syyta sijoittaa kauem-
mas avomerelle, mikali se halutaan toteuttaa. Hanke pyritdan arviointiohjelman mu-
kaan toteuttamaan BAT-periaatteita noudattaen, mika ei kuitenkaan ole mahdollista
verkkoallaslaitoksissa. Huomattavasti innovatiivisempi, ymparistdvaikutuksiltaan hallit-
tavampi ja jopa hiilineutraalimpi vaihtoehto olisi toteuttaa kiertovesikasvatuslaitos, jossa
hydédynnettaisiin esim. Olkiluodon ydinvoimalan jadhdytysvesia energianlahteena. Kier-
tovesikasvatuslaitoksen perustamiskustannukset ovat toki moninkertaiset, mutta se
mahdollistaisi tarvittaessa myds erikoisempien, lamminta vetta vaativien kalalajien kas-
vatuksen ja kestavan kehityksen nakokohtien hyédyntamisen markkinoinnissa. Yha
kasvava joukko kuluttajista on ymparistétietoisia, kestavaa kehitysta ja kiertotaloutta
kannattavia ja valitsee ostoskoriin mieluummin vastuullisesti tuotettua kuin haitallisia
ymparistovaikutuksia aiheuttavaa kalaa.

Mielipiteessad on mukana seuraavat karttakuvat:

Pintavesien ekologisen luokittelun taso lantisella vesienhoitoalueella (Julkaisusta Ve-
sien tila hyvaksi yhdessa: Kokemaenjoen-Saaristomeren-Selkameren vesienhoitoalu-
een vesienhoitosuunnitelma vuosiksi 2016-2021, s. 101)

Ymparistotavoitteen suhteen riskissa olevat vesimuodostumat lantiselld vesienhoito-
alueella seka vedet joiden hyva tai erinomainen ekologinen tila on riskissa heikentya
hoitokauden aikana (Julkaisusta Vesien tila hyvaksi yhdessa: Kokemaenjoen-
Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma vuosiksi 2016—
2021, s. 206)

Selkameren vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelma (Julkaisusta Kansallinen vesivilje-
lyn sijainninohjaussuunnitelma, s. 20)

Henkild R lausuu mielipiteessdan mm. seuraavaa. Offshore Fish Finlandin suunnitte-
lema hanke on Suomen suurin ja ilmeisesti monta kertaa suurempi kuin aikaisemmat
toiminnassa olevat kalankasvatuslaitokset. Hankkeeseen sovelletaan ymparistdvaiku-
tusten arviointimenettelya ja kyseessa on ensimmainen kalankasvatukseen liittyva ym-
paristovaikutusten arviointi. Kalankasvatukseen liittyvissa selvityksissa on todettu, etta
kalankasvatustoimintaa pitaisi siirtda entistd enemman avomerialueille, jossa ymparis-
tovaikutukset jaisivat oletettavasti vahaisemmiksi. Tassa tilanteessa on erittain tarkeaa,
ettd ymparistoselvitykset tehdaan perusteellisesti, koska selvitysten perusteella tehtava
ymparistolupapaatds tulee olemaan ennakkotapausluonteinen.
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Varsinainen kalankasvatus ulkomerialueella on 4,5 kk ja talvisailytys 7,5 kk (1.10.—
15.5.). Kalankasvattamon talvisailytysalueelle tuodaan poikasia myo6s kesalla. Arvioin-
tiohjelmassa on varsin perusteellisesti kayty lapi ulkomerialueen vesistdkuormitusta ja
muita tekijoita, mutta talvisailytysalueen osalta nykytilaa ja tulevia vaikutuksia on arvioi-
tu niukasti. Varsinaisen kalankasvattamon laheisyydesta otettiin vesinaytteita kesalla
2015, joten sen alueen nykytilasta on saatu tuoretta tietoa. Talvisailytysalueen vesisto-
tilanteesta ei kuitenkaan ole asianmukaista ja ajantasaista tietoa. Talvisailytys on kes-
toltaan 7,5 kk. Hankkeessa on esitetty kasvatusajaksi jaksoa 1.4.-30.11., joten kasva-
tusaikaa talvisailytyksessa on 3,5 kk eli [ahes yhta paljon kuin varsinaisella kasvatus-
alueella. Talvisailytyspaikassa kuormittavan vaikutuksen todetaan toiminnan talviaikai-
sesta luonteesta johtuen olevan vahaista. Perusteita talle nakemykselle ei ole esitetty.
On selvaa, etta talvella kalojen ravinnontarve on vahaista, mutta kun kasvatusajaksi
esitetddn myos aikaa, jolloin kalat ovat talvisailytyksessa, niin oletettavasti kalojen kas-
vu ja myos rehun kaytto on silloin merkittavaa. Nain ollen vesistokuormituskin voi olla
vahaista huomattavasti suurempaa. Kalojen ravinnontarve sydantalvella (ei-
kasvatusaikana), kylman veden aikaan on karkeasti arvioiden noin 10 % kesatarpees-
ta. Talvisailytyksessa olevan kalan maaraa ei ole tarkkaan ilmoitettu. Jos kaytdssa on
kymmenen allasta, niin kalam&ara voi olla suurikin. Riippuen talvisdilytyksessa olevas-
ta kalan maarasta, vesistokuormitus voi olla hyvin huomattava, koska rannikko on hy-
vin matalaa ja veden virtaus heikkoa, mika korostuu viela talvella. Hankkeen mukaisen
ulkomerialueen kalankasvatuslaitoksen fosforin tuotanto vastaa lahes 200 000 asuk-
kaan jatevedenpuhdistamon kuormitusta, kun puhdistamon reduktiovaatimus fosforille
on 95 %. Jos talvisailytyksessa on esim. 30 % kalojen kesaajan maarasta, niin kuormi-
tus pienelle talvisailytysalueelle kalojen 10 % ravintotarpeen mukaan laskettuna vastaa
n. kahden Luvian kokoisen kunnan kuormitusta. Hankkeen kalankasvatuksella on siis
kiistatta ymparistovaikutuksia myds talvisailytysalueella. Nain ollen on erittain tarkeaa
arvioida perusteellisesti talvisailytysalueen nykytilaa ja sailytyksen aiheuttamia lisa-
kuormituksia.

Kansallisen vesiviljelyn ohjaussuunnitelman mukaan suuret kalankasvatuslaitokset tuli-
si paasaantoisesti ohjata yli 20 m syville alueille. Hankkeen toiminnan on suunniteltu si-
joittuvan Luvian edustan ulkomerialueelle, jossa vallitsee Selkdmerelle tyypilliset ulko-
meriolosuhteet. Vesisyvyytta kasvatusalueen lahiymparistdssa on 13—19 metria. Vir-
tausmallinnuksen mukaan kalan kasvatuksen suunnitellun sijaintialueen paavirtaus-
suunta on aina rannikon suuntaisesti kohti etelda tai pohjoista. Kalankasvatuksen
suunnitellulta sijaintialueelta ja sen lahiymparistosta ei ole olemassa aiempia vedenlaa-
tutietoja eika biologista aineistoa. Virtaus- ja vesistokuormituksen arviointi ja seuranta
ovat keskeisia asioita kun selvitetdan hankkeen toteuttamismahdollisuuksia. Hank-
keessa arviointi ja seuranta esitetdan perustettavaksi malleihin ja mallinnukseen. Mal-
linnukset perustuvat yleistyksiin, jotka eivat valttamatta kuitenkaan vastaa alueen todel-
lisia olosuhteita. Hankkeen ennakkotapausmaisuuden vuoksi paatosten tueksi pitaisi
saada myos jatkuvaa seurantatietoa virtauksista ja ymparistéolosuhteista. Alypoijuja
kaytetddn nykyaan runsaasti ympari maailmaa ja niiden tietoja paasee katsomaan hel-
posti nettiyhteydella. Itamerella niita on l[ahimpana kaytdssa Virossa ja Ruotsissa.
Suomessa alypoijuja valmistaa Meritaito. Taman hankkeen yhteydessa tietoja kannat-
taisi kerata mm. virtauksista, veden sameudesta, happipitoisuudesta, klorofylli- ja sini-
levamaarista. Kun kaytetdan onlineseurantaa, niin saadaan tieto naista asioista kaikis-
sa olosuhteissa, eika vain muutamana naytteenottokertana vuodessa. Ymparistoarvi-
ointiin pitaisi tdssa tapauksessa kuulua myos alypoijujen antaman online-tiedon hyo-
dyntaminen.

Henkilo S esittaa mielipiteessaan mm. seuraavia huomioon otettavia asioita. Suunnit-
teilla oleva laitos yhdessa vanhojen toiminnassa olevien laitosten kanssa on todella
huomattava rantojen ja vesiston kuormittaja, koska kasvatuslaitoksia on jo tallakin het-
kella huomattava méaara ns. Valtasten altaiden lisdksi. Luvian vesialueilla, ulkosaaristoa
mydten, on nykyaan selvasti havaittavissa veden samenemista veden lammetessa +10
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astetta, vaikka kalankasvatus tapahtuu talla hetkella sisasaaristossa. Miten halyttava ti-
lanteesta tuleekaan, kun saastekuormitusta lisataan viela ulkomereltakin pain? Olen it-
se entinen lohenkalastaja. Ajoverkoilla ulkomerella toimineena seka suunnitellulla kas-
vatuslaitoksen alueellakin paljon kalastaneena tiedan kokemuksesta, ettd virtaukset
merella eivat ole mihinkdan vuodenaikaan pitkajaksoisesti samansuuntaisia. Virtauksiin
vaikuttavat tuulet, ilmanpainevaihtelut, vedenkorkeus ja lampétilavaihtelut. Myos ns.
pinta- ja pohjavirtaukset ovat melkein poikkeuksetta erisuuntaisia. Eli jos altaat ulottu-
vat 18 metrin syvyyteen, niin sillakin korkeuserolla vesimassat ja ravinteet saattavat
kulkeutua kolmeenkin eri suuntaan. Varmuudella voidaan antaa virtausmallinnuksia
lansirannikon joissa, jotka virtaavat mereen pain tuoden nekin huomattavasti ravinteita
mereen, jonka tadna paivana kuvitellaan olevan luonnollisesti toimiva (ikiliikkuja) puhdis-
tuslaitos. Olisi erittain tarkeaa ottaa huomioon myds vastaavissa avomerioloissa ole-
vien kasvatuslaitosten puuttuminen taysin Ahvenanmaalta. Norjassakaan eivat kasva-
tusaltaat ole ndin haastavissa paikoissa merenkaynnin ja virtausten suhteen, joten va-
hinkoriskit ovat melkoiset. Ei paljon auta merivetta ja saaristoa, jos sanotaan, etta kas-
vatusaltaissa on vakuutukset voimassa! Kasvatusyhtiéta kyllakin. En nakisi, etta tallais-
ta kokeilua olisi kenenkaan nakdkulmasta jarkevaa lahtea toteuttamaan meriymparis-
to6a tuhoamalla ja vielapa yhteiskunnan tuella, koska Valtaset eivat itsekdan ole vakuut-
tuneita laitoksen kannattavuudesta ja viljelyn onnistumisesta kyseisella alueella ja me-
netelmilla. Ja lopuksi voidaan todeta suunnitellun laitoksen olevan sita kokoluokkaa, et-
ta ei se ainakaan tule merivetta ja luontoa puhdistamaan, olkoon virtaukset mistapain
ja mihin pain tahansa. Ja kyllahan ulkomerestakin pitaa olla huolissaan. Olisi melko ris-
tiriitaista, etta esim. laivayhtiditakin jo velvoitetaan vahentamaan paastgdja ja kalankas-
vatuksessa niitd samaan aikaan lisattaisiin! Viela voidaan pohdiskella, kumpi on vaa-
kakupissa tarkeampi, jopa satojen tuhansien ihmisten, miljoonien vesilitrojen, kalojen,
lintujen ym. luonnonelididen hyvinvointi ja mahdollisuus nauttia viela jotenkuten puh-
taasta lahiymparistdsta vai yhden kaupallisen yhtién mahdollinen onnistuminen. Taman
hankkeen jdadessa toteutumatta ei kuolla nalkaan, vaan saadaan ehka viela syoda
luonnonkalaa paljonpuhuttuna lahiruokana...

Henkild T lausuu mielipiteessaan mm. seuraavaa. Omistan virkistyskayttéon tarkoite-
tun rantatontin hyvin laheltd suunniteltua kalankasvattamoa. En halua, ettd Suomen
suurin kalankasvatuslaitos sijoitetaan tonttini Iaheisyyteen. Vastustan laitoksen aiheut-
tamaa hajuhaittaa, maiseman pilaamaa ulkon&kda, laitoksen aiheuttamia rehevdittavia
paastoja ja laitoksen aiheuttamaa estetta vapaalle veneilylle ko. sijoitusalueella. Mikali
kasvattamo on pakko Luvialle sijoittaa, se tulisi siirtda kauemmas avomerelle eika saa-
ristoon, jossa se pilaa upean luonnon. Kalankasvattamon aiheuttama ympariston saas-
tuminen vaurioittaa alueen luontoa peruuttamattomasti. Selkdmeren kansallispuistokin
menettad merkityksensa, jos sen viereen perustetaan massiivinen kalankasvattamo
kaikkine ymparistohaittoineen. Haluan, etta ennemminkin pyritdan vaalimaan kauniin
saariston puhtautta ja luonnonarvoja. Vastustan ehdottomasti Offshore Fish Finland
Oy:n kalankasvattamohanketta.

Henkil6 U ilmaisee mielipiteessaan mm. seuraavaa. Hankin ymparistdarvojen takia
vapaa-ajan asunnon Luvialta vuonna 2014. Kiinteisto6 sijaitsee kaavaillusta kasvatus-
alueesta arviolta noin 5 km itdan. Alueen tila ja rehevoityminen on mielestani talla het-
kellda melko hyva, mutta selvasti huonompi kuin lapsuudessani, jolloin nakosyvyys ve-
dessa oli selvasti parempi ja rakkolevat kasvoivat paasaantodisesti puhtaina ilman rih-
malevapeitettd. Vaikka paaasiallinen virtaama rannikolla on pohjoiseen, alueella vallit-
sevat lantiset tuulet kuitenkin painavat pintavesien ravinteita rannikkoa kohti. Myds sini-
levaa on alueella havaittu nykyaan ajoittain, vaikkakaan ei ymmartaakseni runsaasti.
Aikaani my6s Saaristomerella viettdneena, on siella korostunut vesistdjen paha rehe-
voityminen kalankasvatusaltaiden ymparilla. Vaikka avomeriolosuhteissa kuormituksen
sekoittuminen on huomattavasti parempaa, on selvaa, etta Itdmeren yleinen ravinne-
kuormitus kasvaisi merkittavasti, ainakin uuden pienen kaupungin verran, lisaksi viela
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Natura-alueiden lahistolla. Tama on mielestani ristiriidassa nykyisiin ltameren koko-
naiskuormituksen vahentamisen tavoitteisiin ja viela lisaisi kuormitusta alueella, jonka
tila on vield pysynyt keskimaaraista parempana Itameren alueella. Kalankasvatus on
kylld huomattavasti kehittynyt ylimaaraisen kuormituksen vahentamisessa, mutta mie-
lestani niin kauan kuin kasvatuskassit ovat avoimella alueella, ei hukkakuormitusta pys-
ty millaan valttdmaan. En tieda olisiko mahdollista sijoittaa kasvatusta taloudellisesti
kannattavalla tavalla paikkoihin (kuivan maan altaat, suljettu lahti), jossa poistuva vesi
pystyttaisiin hallitusti puhdistamaan suurimmasta ravinnekuormituksesta. Tallainen I&-
hestymistapa olisi pitkalla tahtaimella kannattavampaa ja antaisi paljon lisamahdolli-
suuksia myds markkinoinnillisesti. Yhteenvetona esitdn oman huoleni hankkeesta ja
toivon, ettd ymparistdasiat tutkitaan vahintadan keskimaaraista tarkemmin tdssa hank-
keessa. Jos asiaa puoltavaan paatdkseen kuitenkin paadytaan, niin ainakin korkeinta
kasvatusmaaraa tulee rajoittaa alhaisemmaksi ja nostaa erittain hitaasti, toteutuneita
vaikutuksia tarkasti seuraten.

Henkild V lausuu mielipiteessaan (2 sivua) mm. seuraavaa. Olen Luvian saaristoalu-
een vapaa-ajan asunnon omistaja. Olen harrastanut aktiivisesti vapaa-ajan kalastusta
alueella yli 20 vuotta, kalastuspaivia ollen 150—200/vuosi. Tunnen alueen vesiston var-
sin hyvin, ja haluan esittaa mielipiteeni suunnitelmaan liittyvista ymparistoasioista seka
ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta.

Kala-altaita on ollut sisasaariston alueella vuosia. Altaiden ymparistéjen pohja-alueet
muutaman sadan metrin sateella ovat kaytanndssa elottomia, esim. tervetta rakkolevaa
on mahdotonta I6ytaa. Sielld, missa levaa edelleen on, on sen paalla rihmamaista le-
vaa. Tata ruskeaa ja vihreaa liejua/kuollutta kasvustoa kelluu pienina lauttoina alueella
ympari vuoden. Tuulten kuljettamana limalauttoja ajautuu rantoihin jatkuvasti. Vanhojen
altaiden pohjat esim. Tyllynloukon suulla ovat edelleen elottomia, vaikka kassien pois-
viemisesta on jo vuosia. Kalakanta on vahentynyt lukuun ottamatta sarkikaloja, joiden
lisdantyminen on merkki rehevoitymisesta. Made on periaatteessa kadonnut, koska
puhtaita Kivipohjia ei enaa 16ydy. Aiemmin runsaslukuisena esiintynyt kampela on kay-
tanndssa havinnyt. Kuhaa ei juurikaan mydskaan enaa ole. Myos ahvenen ja siian saa-
lismaara on huomattavasti vahentynyt. Edelld mainitut muutokset ovat seurausta van-
hojen kala-altaiden paastoista, jotka kalanviljelyn kehittyessa ovat toki vahentyneet.
Kalankasvatuksen vahenemisesta huolimatta negatiiviset vaikutukset entisilla viljely-
alueilla ovat edelleen nakyvissa. Nyt ollaan perustamassa isoa avomeriviljelylaitosta,
jonka vaikutuksia on erittdin vaikea arvioida.

Arviointiohjelmassa ympariston nykytilan kuvauksessa kerrotaan veden laadusta vuon-
na 2015. Vuosi oli kylma ja sateinen, jolloin haitalliset ja vettd samentavat levamaarat
eivat nousseet lahellekdan vuoden 2014 tasoja, jolloin [Ampimana kesana sinilevaa oli
kaytanndssa kaikkialla sisdsaaristossa. Vesi oli puuroa, ja hajuhaittojakin esiintyi. Mie-
lestani yhden kesan aikana kerattyjen naytteiden perusteella ei pysty tekemaan pitkalle
menevia johtopaatoksia veden laadusta, vaan tarvitaan ehdottomasti tietoja pidemmal-
ta aikavalilta. Suunnitellun kasvatusalueen ekosysteemi on jo valmiiksi herkka elilajien
harvalukuisuuden vuoksi. Nain ollen vaikutuksia hiekkasarkkiin, Kiviriuttoihin ym. pitaisi
selvittaa tarkasti. Vaikutukset Natura- ja luonnonsuojelualueisiin ovat arviointiohjelman
mukaan vahaiset, mutta asiaa ei ole perusteltu.

Suurin huolenaihe on kassien talvisailytys. Paikka on sisdsaaristossa, jossa veden
keskikorkeus on parin metrin(!) luokkaa ja jossa ei kKiviriuttojen ja -kannasten takia ole
virtauksia. Lampoorin edustalle suunnitellaan tuotavan 1.10.—15.5. valiseksi ajaksi (7,5
kuukautta) puolet kasvatettavasta kalamaarasta, mika hakemuksen mukaan olisi noin
miljoona kiloa. Olemassa olevissa altaissa on kasitykseni mukaa kalaa parhaimmillaan
50 000 kiloa, josta talviaikana ilmeisesti noin puolet. Tdmakin maara aiheuttaa jo huo-
mattavia ymparistdvaikutuksia veden laatuun, virkistyskayttdon jne. Suunnitelman mu-
kaan kalamaaraa ollaan lisaamassa monikymmenkertaiseksi, ja vastaavasti lisaantyvat
my0Os paastot. On sanomattakin selvaa, ettéd veden laatu ja niin myds koko ekosystee-
mi tulevat karsima&an jo parin vuoden aikana ehka peruuttamattomasti. Suunnitellulle
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talvisailytysalueelle on mydnnetty ruoppauslupa, joka on haettu ja mydnnetty olemassa
oleville kahdelle kasvatuskassille. Ruoppaushakemuksessa tai kunnanhallituksen paa-
toksessa ei ole mainintaa nyt suunnitelluista altaista.

Arviointiohjelman mukaan veden vaihtuvuus ulkomerelld on hyva. Tutkimusten mukaan
virtaukset kulkevat etela-pohjoissunnassa. Selkédmerella vallitsevat etelan ja pohjoisen
valiset tuulet. Kaikki virtaukset lannesta tuovat vetta ulkomerelta saaristoon pain. Nain
kay erityisesti matalapaineen aikana. Sen seurauksena paastot, kelluvat rasvat, kalojen
ulosteet ja ehkd myds hajuhaitat ajautuvat sisdsaaristoon. Esimerkkina voidaan mainita
jokunen vuosi sitten Luvian edustalla ulkomerella ilm. rahtilaivasta pudonneet tukit, joita
ajautui sadoittain virtausten mukana avomerelta sisasaaristoon aina Laitakarin lahdelle
asti.

"Paastoja rajoitetaan ensisijaisesti pyrkimalla mahdollisimman pieneen rehukertoi-
meen.” Rehukerroin ei sindnsa kerro suoraan kaytettya rehumaaraa kiloina. Olosuhtei-
den vaihtelu ja ruokintalaitteiden kehityksesta huolimatta tapahtuva rehuhukka lisdavat
kuormitusta, jota ei nykyisin keinoin pystyta estamaan.

EU:n meristrategiadirektiivin tavoitteena on meriymparistén hyvan tilan saavuttaminen
vuoteen 2020 mennessa. Mm. ylldolevan perusteella suunnitteilla oleva projekti ei mie-
lestani edesauta tata tavoitetta. Siksi ymparistdlupaa ei tulisi myontaa.

Henkild W esittaa mielipiteessdan Luvian mokkildisena, urheilukalastajana, moottori-
veneilijana, purjehtijana ja meritaimenien vapaaehtoisena istuttajana mm. seuraavaa.
Olen nahnyt, mita ymparistdhaittoja jo pienetkin kala-altaat saavat aikaan Luvian melko
matalissa vesissa. Lankoorinlahti on tdynna limalevaa ja vesi on sameaa, erinakoisia
levatolloja kelluu vedessa siella taalla. Ahvenvitat ovat tdynna limakasvustoa, kuten
myds pohja ja kivet. MOkkimme sijaitsevat Luvian saaristossa saaressa, jonka rannas-
sa, meiltd noin 200 m paassa, oli vuosia sitten lohiallas tai pari. Veden laatu huononi
huomattavasti ja levat lisdantyivat, kivet kasvavat vieldkin partaa vaikkei altaita ole ollut
useampaan vuoteen. Mokkilahtemme on mataloitunut ja ruohottunut. Kaavaillun kalan-
kasvattamon talvehtimispaikka on sangen matalaa vetta ja jo nyt rehevoitynyt johtuen
aiemmasta lohikassikuormituksesta alueella. Voimme unohtaa jotakuinkin puhtaat ve-
det, Ihanaristeilyt ja mokkien nykypaivaisen virkistyskayton, jos kalankasvattamolle an-
netaan lupa. Soisin itseni ja lapsieni saavan nauttia puhtaasta luonnosta jalokaloineen,
mustia pilvia talle toiveelle tuo roppakaupalla mainittu rakennushanke. Vastustan ka-
lankasvattamohanketta jyrkasti!

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

ArviointiohjelImassa on esitetty ohjelman sisaltdé YVA-asetuksen 9 §:n edellyttamalla ta-
valla. Hankkeen arviointiohjelma on varsin selked kokonaisuus, johon kuitenkin on tar-
peen sisallyttaa joitakin lisdyksia ja tarkennuksia arviointiohjelmasta annettujen lausun-
tojen ja mielipiteiden perusteella.

Hankekuvaus

Hanke, sen tausta, tavoitteet ja sijainti on kuvattu selkeasti arviointiohjelmassa. Hank-
keen toteuttamisen vaihtoehtoja tulee taydentaa selostusvaiheessa jaljempana kerrot-
tavalla tavalla.

Arvioitavat vaikutukset on esitetty sivuilla 78 - 85 kappaleessa 5 ja vaikutusalueen ra-
jaus sivulla 79 kappaleessa 5.2. Vaikutusalueiden rajaus on asialliselta kannalta hyvin
perusteltu, mutta alueet olisi ollut havainnollisuuden vuoksi suotavaa esittaa kartalla.
Vaikutusalueet on jaettu lahi- ja kaukovaikutusalueisiin seka erikseen liikenteen vaiku-
tusalueeseen. Lisaksi on esitetty varaus vaikutusalueiden laajentamisesta tarpeen vaa-
tiessa. Vaikutusalueiden laajentaminen seka varsinaisen kasvatusalueen osalta etta
talvisailytysalueen osalta saattaa olla tarpeen. Selostuksessa vaikutusalueet tulee esit-
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taa kartalla. Vaikutuksia arvioitaessa toiminnan aikaiset vaikutukset ovat perustellusti
etusijalla, mutta myo6s rakentamisen aikaiset ja lopettamisvaiheen vaikutukset aiotaan
kuvata. Toiminnan aikaiset vaikutukset ovat hankkeessa selvasti merkittavimmat ja nii-
den arvioinnin painopisteet (s. 79, 82 ja 83) on valittu paaosin perustellusti. Kuitenkin
talvisailytysalueiden vaikutuksiin tulee kiinnittda aiottua enemman huomiota.

Tiivistelman sivu 13 alkaa lauseella "Lahimpaan vakituiseen asutukseen on matkaa
noin 5,3 km ja vapaa-ajan asutukseen noin 3,1 km. Talvisailytysaltailta...”. Selkeyden
vuoksi ensimmaiseen lauseeseen tulee lisata "Kasvatuspaikalta lahimpaan vakituiseen
asutukseen...”.

Arvioinnissa tulee huolehtia, ettd hankekuvaus sisaltaa kaikki toiminnan edellyttamat
oheis- tai lisdtoiminnot ja on jo suunnitteluvaiheessa mahdollisimman tasmallinen, jotta
ymparistovaikutukset voidaan ilman merkittavia epavarmuustekijéita arvioida.

Kohdassa 3.2.2 sivulla 36 todetaan seuraavasti. "Talvisailytyksessa noin puolet kasva-
tusaltaista on varattu varsinaiseen talvisailytykseen. Lopuissa altaista olevat kalat kay-
tetdan talven aikana myyntiin, eli kalamaara pienenee merkittavasti talvisailytyskaudel-
la.” Tarkoittaako tdma sita, etta jos kasvatusmaara on 1000 t/v, talvisailytyspaikkaan si-
joitetaan enintdan 10 kassia/1000 t kalaa syksylla ja kaloja perataan pikkuhiljaa myyn-
tiin talven aikana? Enta jos valitaan vaihtoehto VE 2; onko maksimimaara silloin edel-
leen 10 kassia talvisailytyspaikassa syksylla? Mita lopuille kaloille (1000 t) tapahtuu
vaihtoehdossa VE 2 syksylla? Tulee my0s arvioida, kuinka suuri on talvisailytyksessa
mahdollisesti tarvittava rehumaara ja siitéd aiheutuva ravinnekuormitus. Talvisailytettava
kalamaara ja mahdollinen yllapitoruokintaan kaytettava rehumaara seka sen sisaltamat
ravinnemaarat tulisi ilmoittaa selkeasti ohjelmassa vaihtoehtojen VE 1 ja VE 2 kohdalla.
Talviséilytyspaikalta |ahimpaan vapaa-ajan asutukseen on matkaa vain noin 250 met-
ria. Siitdkin syysta talvisailytykseen on kiinnitettava aiottua enemman huomiota. Kassit
voivat esityksen mukaan olla talvisailytyspaikalla pitkalle toukokuuhun, jolloin mokkilai-
set usein jo viettavat aikaa kesamokeillaan. Lisaksi rehumaaria ja kuormitusta koskevat
tiedot niin kasvatusaltaiden kuin talvisailytyksenkin osalta tulisi koota taulukkoon, jotta
kokonaisuus olisi helpompi hahmottaa.

Hankkeen tekninen kuvaus sisaltaa karttakuvia, valokuvia ja taulukoita seka sanalliset
kuvaukset osaprosesseista. Kuvaukset ovat ohjelmavaiheessa riittdvan seikkaperaiset.

Hankkeen suunnittelutilanne ja tavoiteaikataulu on tuotu esille. Hanke on toistaiseksi
vajaan kuukauden jaljessa aikataulusta. Tavoitteeksi on asetettu, ettd yhteysviran-
omainen antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta joulukuussa 2016 ja ymparistélupa-
paatos annetaan elo-syyskuussa 2017. Hanketoteutus ajoittuisi vuodelle 2018. Aika-
taulu on realistinen.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset on esitetty selkeasti.

Hankkeen kytkeytyminen valtakunnallisten seka alueellisten alueidenkaytén tavoittei-
siin nakyy hankekuvauksessa. Sivuilla 22 ja 23 kerrotaan Varsinais-Suomen ja Sata-
kunnan vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelmasta. Sivulla 23 esitetty kuva sijainninoh-
jaussuunnitelmasta on kuitenkin liian pienimittakaavainen, jotta siita voisi erottaa, mille
alueelle hanke sijoittuu. Kansallisessa vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelmassa tode-
taan, ettd Pohjanlahdella uudet suuret (yli 400 — 600 t/a) yksikét tulisi paasaantdisesti
ohjata yli 20 m syville alueille. Vaatimus ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan hyvien vir-
tausolosuhteiden vallitessa uudet suuretkin kasvatuslaitokset voidaan perustaa alle 20
m syville alueille. Kuitenkin sivun 22 toteamus, ettd hankealue soveltuu em. suunnitel-
man mukaan hyvin vesiviljelyyn, vaatii selostusvaiheessa lisavalaistusta. Tama edel-
leen korostaa laadittavan virtausmallinnuksen merkitysta. Kansallinen suunnitelma on
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hyvaksytty vuonna 2014, joten paikallisen suunnitelman sijaan ohjelmassa olisi tullut
korostaa sitd. Kansallisessa sijainninohjaussuunnitelmassa on myds kuvia hankealu-
eesta. Arviointiselostukseen olisi hyva sisallyttda lyhyt kuvaus sijainninohjaussuunni-
telmasta, esim. seuraavasti. "Ymparistoministerion seka maa- ja metsatalousministeri-
on v. 2014 vahvistaman vesiviljelyn kansallisen sijainninohjaussuunnitelman tavoittee-
na on ohjata viljelytuotantoa ymparistdénsuojelun, vesiviljelyelinkeinon ja muiden vesien
kayttdmuotojen kannalta sopiville vesialueille”.

Hankkeen liittyminen ymparistdonsuojelua koskeviin sadadoksiin, suunnitelmiin ja ohjel-
miin on otettu huomioon ja suhde niihin on kuvattu, mutta erityisesti suhdetta kansalli-
sen ja alueellisen vesienviljelysuunnitelman tavoitteisiin sekd Kokemaenjoen-
Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoitosuunnitelmaan 2015 tulee selventaa arviointi-
selostuksessa — asialla on keskeinen merkitys hankkeen toteutettavuuden kannalta.
Myds Natura-arvioinnin laatuun seka luonnonsuojelualueisiin, kansallispuistoihin ja
luonnonsuojeluohjelma-alueisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin laatuun tulee Kiin-
nittaa riittavasti huomiota.

Vaihtoehtojen kasittely

Vaikutukset arvioidaan 0-vaihtoehdon lisdksi kahdessa toiminnan volyymiin perustu-
vassa toteutusvaihtoehdossa, VE 1:ssé, jossa kalojen lisdkasvu on 1000 t/v ja VE
2:ssa, jossa kalojen lisdkasvu on 2000 t/v. Molempien toteutusvaihtoehtojen kuvauk-
sessa talvisailytysalueesta on mainittu vain sen sijainti Lemlahden kylassa Iso-
Lampoorin niemen edustalla ja toiminta-aika n. 1.10. — 15.5. Tekstista saa helposti ka-
sityksen, etta talvisailytys olisi toteutusvaihtoehdosta riippumaton asia. Kuitenkin vaih-
toehdossa 2 talvisailytettavien kalojen maara on merkittavasti suurempi kuin vaihtoeh-
dossa 1, joten myds ymparistdvaikutukset talvisailytyspaikalla ovat VE 2:ssa suurem-
mat kuin VE 1:ssa. Arviointiselostuksessa toteutusvaihtoehtojen kuvaukseen tuleekin
sisallyttaa tieto siita, kuinka paljon kalaa kummassakin vaihtoehdossa siirretaan tal-
visailytykseen.

Vaihtoehtojen muodostaminen esitetylla tavalla kapasiteetin mukaan on sinansa perus-
teltua. Sijainnin on arvioitu soveltuvan toimintaan hyvin, koska veden vaihtuvuus, se-
koittuminen ja hapettuminen on arvioitu tehokkaaksi.

Vaikutukset ja niiden selvittaminen
Menetelmét

Vaikutusten selvittdminen perustuu suurelta osin kirjallisuuteen, hankesuunnitelmiin,
olemassa oleviin ympariston nykytilan selvityksiin, velvoitetarkkailuihin. Lisaksi laadi-
taan joitakin lisaselvityksia, kuten kolmiulotteinen virtaus- ja kuormitusmallinnus. Suo-
ritetaan myoOs haastatteluja ja maastokaynteja. Lausunnoissa, yleisétilaisuuksissa ja
mielipiteissa esiin tulevat seikat otetaan huomioon. Kaikki selvitykset tehdaan asian-
tuntijatydna. Arviointimenetelméat on kuvattu kunkin selvitettavan vaikutuksen yhtey-
dessa. Arviointiselostuksessa erityisesti laskentamenetelmien kuvaus tulee esittda
niin selkeasti ja ymmarrettavasti, etta ilman erityista asiantuntemustakin menetelmien
kayttokelpoisuudesta, yleisesta luotettavuudesta ja menetelmiin sisaltyvista keskeisis-
ta epavarmuuksista saa kasityksen.

Alueen nykytila

Hankkeen vaikutusten arviointia varten huolellisesti tehty alueen nykytilan kuvaus on
keskeinen. Ohjelmassa on esitetty selkeasti yleiskuvaus arvioitavien toteuttamisvaihto-
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ehtojen sijoituspaikoista. Ymparistdn nykytilan kuvaus painottuu kuitenkin voimakkaasti
kasvatusalueen kuvaamiseen. Talvisailytyspaikan tilan kuvaus on vahaista ja sita tulee
taydentaa selostukseen. Kasvatuspaikasta kerrotaan mm. vesien olevan kirkkaita ja
vaharavinteisia, mutta talvisailytyspaikan vesien tilasta ei ole lainkaan mainintaa. Kui-
tenkin jo VE 1:ssa (lisdkasvu 1000 t/v) talvisailytettava kalamaara on merkittava puhu-
mattakaan VE 2:sta (lisdkasvu 2000 t/v). Veden tilalla on merkitysta arvioitaessa tal-
visdilytyspaikan kestokykya suhteessa sailytettavaan kalamaaraan seka yllapitoruokin-
nasta aiheutuvaan ravinnekuormitukseen.

Sivulla 40 todetaan, etta kasvatusalueen virtausolosuhteita tullaan kasitteleméaan tar-
kemmin virtaus- ja kuormitusmallinnusraportissa. Hankkeessa on kuitenkin olennaista,
ettd virtaus- ja vedenlaatumalli ulotetaan myos talvisailytysalueelle.

Sivulla 57 puhutaan alueen ekologisesta tilasta epatarkasti. Vesienhoidon tavoitetila
"hyva ekologinen tila” on jo saavutettu seka Luvian ulko- etta sisasaariston alueella,
mutta sisdsaariston osalta on vaarana, etta hyva ekologinen tila huononee hoitokaudel-
la 2016 — 2021. Talla on merkitysta arvioitaessa talvivarastoinnin vaikutuksia sisasaa-
riston alueella. Ohjausryhman kokouksessa Luvialla ELY-keskus toi esille, etta virtaus-
ja kuormitusmallinnus tulee tehda myos kalojen talvisailytyspaikan osalta ravinteiden
kulkeutumissuuntien selvittamiseksi.

Tarkasteltavat vaikutukset ja lisdselvitysten tarve

Vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan YVA-laissa edellytettyja ymparistovaikutuksia.
Hankkeessa keskeisimmat ja merkittavat vaikutukset on tuotu hyvin esille ja niiden tar-
kastelu on esitetty ohjelmavaiheessa riittavan kattavasti. Hankkeesta aiheutuvat mah-
dolliset vaikutukset on arviointiohjelmassa hahmotettu yleisella tasolla hyvin. Tarkaste-
lussa on tasapainoisen kokonaisuuden saavuttamiseksi kuitenkin tarpeen ottaa huomi-
oon seuraavat lisaselvitys- ja tdsmennystarpeet.

Hankekuvaukseen tulee arviointiselostuksessa liittaa riittdvan suurimittakaavainen kart-
taote vuoden 2014 valtakunnallisesta vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelmasta, johon
merkitdan myos suunniteltu kasvatusalue. Esityksesta tulee kayda selvasti ilmi, mille si-
jainninohjaussuunnitelman alueelle hankealue sijoittuu.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin s. 24: Sivuilla 24 ja 25 on todettu suunnitellun
kalankasvattamon I&hella sijaitsevan myds muita kalankasvattamoja (4 kpl), mutta nii-
den koosta ja kaytosta ei esiteta tietoja. Kyseisten kalankasvattamoiden kokoluokka tu-
lee esittda arviointiselostuksessa ja vaikutuksia arvioitaessa tulee kiinnittda huomiota
myOs olemassa olevien ja nyt suunnitellun kasvattamon yhteisvaikutuksiin.

Tuotanto s. 36: Antifouling-aineen koostumus ja mahdolliset ymparistovaikutukset tulee
kuvata, samoin verkkoaltaiden kasittelytapa.

Pé&é&stot ja niiden rajoittaminen s. 37: Laitoksen kuormitustietoja tulee vertailla myds yk-
sittaisiin pistekuormittajiin esimerkkien avulla, jotta kuormituksen kokoluokka on mah-
dollista hahmottaa arviointiohjelmassa esitettya paremmin. Nykytilannetta tulee kuvata
my6s Eurajoen ja muiden alueelle laskevien uomien kuormituksen osalta, jotta suunni-
tellun laitoksen kuormitusta (kasvatusalue ja talvisailytys) voidaan verrata nykytilan
kuormitukseen. Laitoksen kuormitustietoja tulee verrata ja havainnollistaa my6s suh-
teessa muuhun Selkdmerta koskevaan kuormitukseen. Laitoksen aiheuttamia vaiku-
tuksia tarkasteltaessa tulee kiinnittaa huomiota yhteisvaikutusten arviointiin kuormituk-
sen osalta.
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Sivulla 37 on todettu, etté joissakin tapauksissa kalankasvatuslaitoksista saattaa levita
ymparoivalle vesialueelle rehusta peraisin olevia rasvoja, jotka vetta kevyempina muo-
dostavat veden pinnalle tyynilla sailla veden pinnalla nakyvan ja mahdollisesti haisevan
kalvon. MydGs tallaisten kalvojen esiintymismahdollisuutta ja leviamista tulisi erikseen
arvioida osana arviointiprosessia. Arvioinnissa tulee kiinnittda huomiota myés erilaisiin
saaolosuhteisiin (esim. tyyni kesdsaa) ja miten ja minne mahdollinen kalvo levidd mm.
tuulen aiheuttamien pintavirtausten mukana. Arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota
myos merelta rantaan pain suuntautuviin tuuliin.

Luonnonympdristbvaikutuksiin s. 79 alkaen tulee sisallyttdad myos vaikutukset (Iahinna
talvisailytyksessa) kalatauteihin, kalaterveyteen ja sitd kautta kalastoon ymparistoter-
veydenhuollon lausunnon mukaisesti. Asiaa on sivuttu myos yksityisissa mielipiteissa.

Vaikutukset pintavesiin, s. 79 alkaen: Tulevan laitoksen ravinnekuormitus tulee Luvian
kunnan ymparistdnsuojeluviranomaisen mukaan olemaan noin 8 — 16 —kertainen ny-
kyisen olemassa olevan kalankasvatuksen aiheuttamaan ravinnekuormaan verrattuna,
joten muutos ravinnekuormituksessa on merkittava. Tasta syysta tuleekin arvioida, on-
ko kalankasvatushanke vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden mukainen ja miten meri-
alueen ekologisen tilan sailyminen ennallaan voidaan turvata myds jatkossa. Virtaus- ja
kuormitusmallinnusten tuloksien havainnolliseen esittamiseen tulee Kiinnittaa erityista
huomiota ja tulokset tulee esittda havainnollisin karttaesityksin riittavan laajalta alueel-
ta. Virtausmallinnuksen merkitys korostuu, koska valtakunnallisessa vesiviljelyn sijain-
ninohjaussuunnitelmassa nain suuret uudet kalankasvatuslaitokset on pyritty paasaan-
toisesti ohjaamaan yli 20 m syville vesialueille. Virtausmallinnuksen osoittaessa vir-
tausolosuhteet edullisiksi alueen luonnonsuojelualueet ja kesdasutus huomioon ottaen
hanketta voidaan kuitenkin pitaa toteuttamiskelpoisena.

Vaikutukset kalastoon: Arviointiohjelmassa ei ole esitetty tietoa kalojen kutualueista.
Nailta osin aineistoa tulee taydentaa ja arvioida kuormituksen vaikutusta myds kalojen
kutualueisiin.

Kasvillisuus, s. 51 — 53: Vedenalaista kasvillisuutta seka pohjan laatua ja pohjaelaimis-
toa kasitelladan mm. Velmu-tiedon valossa. Arviointiohjelmaa tulee taydentaa veden-
alaiseen kasvillisuuteen ja pohjaelaimistdon kohdistuvalla vaikutusten arvioinnilla seka
kasvatusalueen etta talvisailytysalueen osalta.

Kasvillisuusvaikutukset s. 81: Talvisailytysalueen vaikutuksia ilmoitetaan arvioitavan
laadullisesti. Epaselvaksi jaa, mita tdma kaytannossa tarkoittaa. Hankkeen vaikutuksia
talvisailytyspaikan ekologiseen tilaan tulee myos arvioida.

Maankéyttbvaikutukset s. 83: Arviointiohjelmassa on esitetty ote Satakunnan maakun-
takaavasta (sivut 70-71), todettu kasvatus- ja talvisailytysalueiden sijaitsevan Luvian
rantaosayleiskaava-alueella ja etta laheisyydessa on asemakaavoitettuja alueita. Han-
keen maankayttdvaikutusten arviointia kasittelevassa luvussa todetaan, ettd hankkeen
vaikutuksia l&hialueen maankaytén kehitykseen arvioidaan yleisella tasolla (s. 83).
Hankkeen vaikutuksia tulee arvioida myds edelld mainittujen kaavojen toteuttamiseen
ottaen huomioon olemassa olevan asutuksen ja loma-asutuksen lisdksi myds kaavois-
sa suunnitellut rakentamispaikat. Ote osayleiskaavasta on myos tarpeen liittda arvioin-
tiaineistoon. Lisaksi arvioinnissa tulee kiinnittaa erityista huomiota kaavoissa osoitettui-
hin virkistysalueisiin ja matkailupalveluiden alueisiin seka niiden toteuttamiseen. Esi-
merkiksi olemassa oleva Luvian Laitakarin alue on osoitettu Satakunnan maakunta-
kaavassa veneilya palvelevana virkistysalueena (v1) ja matkailupalvelujen alueena
(rm).
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Yhteisvaikutukset: Arviointiohjelmassa ei ole erillistd kappaletta yhteisvaikutusten tar-
kastelua varten. Vaikka yhteisvaikutukset oletettavasti tulevat esiin sektorikohtaisessa
vaikutusarvioinnissa, hankkeen luonteen vuoksi selostusvaiheessa yhteisvaikutuksia
tulee kasitelld omana asiakokonaisuutenaan. Yhteisvaikutuksia on korostettu myds
mm. Luvian kunnan ja Satakuntaliiton lausunnoissa seka yleisOmielipiteissa. Yhteisvai-
kutuksia syntyy alueen muiden kalankasvattamoiden seka mm. Eurajoen merialueelle
tuoman kuormituksen kanssa. Olkiluoto 3 —laitoksen kayttdonoton aiheuttama jaahdy-
tysvesivirtaaman nosto ja sitéd kautta mereen johdettavan lampokuorman kasvu ja sen
vaikutukset tulee ottaa huomioon.

Epédvarmuustekijat ja oletukset

Ohjelmassa on hyvin tunnistettu, etta kaytettyihin Iahtétietoihin, menetelmiin ja kritee-
reihin sisaltyy oletuksia ja muuta epavarmuutta. Myds subjektiivisissa ndkemyksissa
esiintyy aina vaihtelua. Arvioinnissa pyritdan ottamaan huomioon erityisesti hankkeen
kannalta keskeisimmat epavarmuustekijat. Arvioinnissa tulee selvittaa, miten epavar-
muustekijat voivat vaikuttaa vaikutusarvioihin (herkkyystarkastelu). Arviointiin sisaltyvat
oletukset tulee myos tuoda esille mahdollisimman selkeasti, jotta oletuksiin liittyvat vai-
kutukset voidaan arvioida.

Haitallisten vaikutusten vdhentdmiskeinot

Arviointiohjelmassa on tuotu esille haittojen torjunta ja lieventaminen erityisesti ns. par-
haan kayttdkelpoisen tekniikan kayttdédnoton kautta. Arviointiselostuksessa tulee haital-
listen vaikutusten torjunta kuvata mahdollisimman konkreettisesti.

Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen vertailusta esitetaan yhteenveto, jossa vaihtoehtojen moniulotteisia vai-
kutuksia pyritdan arvottamaan asukkaiden ja vapaa-ajanviettajien kannalta tasapuoli-
sesti. Vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta tulee vertailla myo6s yleisemmin ymparis-
tonsuojelunakdkohdista kasin. Vertailussa on suositeltavaa hyddyntaa visualisointikei-
noja, kuten vaikutusten merkittavyyden ja suuruuden ristiintaulukointia ja graafisessa
esityksessa havainnollistavia varikoodeja. My6s ns. nollavaihtoehdon kuvaamiseen tu-
lee kiinnittda huomiota.

Seuranta

Arviointiselostuksessa on tarkoitus esittda vaikutusten seurantaa koskeva yleisluontei-
nen toimintaohjelma ja ymparistdlupaa haettaessa yksityiskohtaisempi suunnitelma,
jonka aluehallintovirasto kasittelee ja jota ELY-keskus valvoo. Menettely on asianmu-
kainen. Yksityishenkilén mielipiteessa on esitetty ns. alypoijujen kayttdonottoa veden-
laatutietojen (kuten virtausten, sameuden, happipitoisuuden, klorofylli- ja sinilevamaa-
rien) onlineseurannan jarjestdmiseksi. Ajatus on kannatettava hankkeen pilottiluonteen
VUOKSi.

Osallistuminen

Arviointimenettelyssa on keskeista osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen ai-
to huomioon ottaminen seka hankkeen ymparistovaikutusten riittava selvittaminen. Ar-
vioinnissa on sidosryhmille varattu tdhan mennessa riittdva mahdollisuus ilmaista mie-
lipiteensa ja antaa lausuntonsa hankkeesta. Vuorovaikutuksen ja osallistumisen toteu-
tumiseen kaytetaan vakiintuneesti menettelyyn liittyvia yleisotilaisuuksia. Hankkeen al-
kuvaiheessa on lisaksi jarjestetty erillinen tupailta, jossa hanketta on jo alustavasti esi-
telty. Arviointimenettelya varten on perustettu seurantaryhma, jonka tehtavana on osal-
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taan varmistaa, etta keskeisia intressitahoja kuullaan ja etta niiden kaytossa oleva ai-
neisto otetaan huomioon. Hankkeesta tiedotetaan vakiintuneiden kaytantéjen mukai-

sesti. Hankkeesta vastaava on varautunut tiedottamiseen ja osallistumisen mahdollis-
tamiseen omalta osaltaan hyvin.

Raportointi

Arviointiohjelma on rakenteeltaan hyva ja jasentynyt. Arviointiselostuksen laatimisessa
on kuitenkin otettava huomioon, etta selvitettavat vaikutukset ja asiat esitetaan siten,
ettd lausunnoissa ja yleisétilaisuudessa esille nousseisiin keskeisiin kysymyksiin on ar-
viointiselostuksesta l0ydettavissa jossain muodossa vastaus. Raportin havainnollisuu-
teen ja yleistajuisuuteen tulee kiinnittda huomiota erityisesti toiminnan kuvauksessa
seka laskennallisten menetelmien ja mallinnusten kaytossa.

Yhteenveto ja ohjeet jatkotyohoén

Arviointiohjelma kattaa keskeiset YVA-menettelyssa selvitettavat asiat. Esitettyjen sel-
vitysten hankkiminen on hankkeesta vastaavan tehtava. Arvioinnin aikana tulee tar-
peen mukaan pitaa yhteytta YVA-menettelyssa mukana oleviin asiantuntijaviranomai-
siin. Hankkeessa lisatietoja on saatavissa mm. Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne-
ja ymparistokeskuksesta. Arviointitydn etenemisessa tulee ottaa huomioon, etta tarvit-
taville selvityksille on kaytettavissa riittdva ja selvitysten kannalta sovelias aika.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Liitteet

Menettelyn aikana saadut alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet sailytetaan Varsinais-
Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskuksen arkistossa. Yhteysviranomaisen
lausunto l&hetetdan tiedoksi lausunnonantajille ja niille mielipiteen esittajille, jotka ovat
antaneet osoitetietonsa.

Yhteysviranomaisen lausunto ja arviointiohjelma on nahtavana 16.6.2016 alkaen inter-
netissa Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksen kotisivulla
www.ely-keskus.fi/varsinais-suomi seka Luvian kunnanvirastossa (os. Kirkkotie 17, Lu-
via) ja Luvian kunnankirjastossa (os. Lukkarilantie 4, Luvia) niiden aukioloaikana yhden
kuukauden ajan.

Vastuualueen johtaja Risto Timonen

Ylitarkastaja Petri Hiltunen

1. Luettelo lausunnonantajista
2. Suoritemaksun maaraytyminen ja sitd koskeva oikaisuvaatimusosoitus

Suoritemaksu

Jakelu

8 000 € laskutetaan erikseen

Offshore Fish Finland Oy


http://www.ely-keskus.fi/varsinais-suomi
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Tiedoksi (sahkodisesti)

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset

Etela-Suomen aluehallintovirasto

Lausunnonantajat ja yhteystietonsa jattdneet mielipiteen esittajat
Suomen ymparistokeskus

LITE 1

LUETTELO LAUSUNNON ANTAJISTA JA MIELIPITEEN ESITTAJISTA

Luvian kunta

- ymparistolautakunta

Museovirasto

Porin seudun ymparistoterveydenhuollon yhteistoiminta-alue
Satakunnan Museo

Satakuntaliitto

Henkilot A - W

LITE 2

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksu maaraytyy elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten seka tyd- ja elinkeinotoi-
mistojen vuonna 2016 perittavistd maksullisista suoritteista annetun valtioneuvoston
asetuksen (1731/2015) maksutaulukon mukaisesti (lausunto arviointiohjelmasta tavan-
omaisessa hankkeessa, 11 — 17 htp). Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta julkisoikeu-
dellisesta suoritteesta maaratyn maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaa-
tia oikaisua maksun maaranneelta viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun
maaraamisesta.



