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LAUSUNTO NOKIAN KOUKKUJARVEN BIORATKAISU -HANKKEEN YMPARISTOVAIKUTUS-
TEN ARVIOINTIOHJELMASTA

Pirkanmaan Jatehuolto Oy ja Nokian Vesi Oy ovat toimittaneet Pirkanmaan ELY-keskukselle
ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain mukaisen ymparistévaikutusten arvi-
ointiohjelman Nokian Koukkujarven bioratkaisun -hankkeesta (YVA-ohjelma).

YVA-menettelyn yhteysviranomainen on Pirkanmaan ELY-keskus (luonnonvarat ja ympa-
ristd vastuualue). Hankkeesta vastaavat ovat Pirkanmaan Jatehuolto Oy ja Nokian Vesi Oy.
YVA-ohjelman on laatinut hankkeesta vastaavien toimeksiannosta Poyry Finland Oy.

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Ympaéaristovaikutusten arvioinnista annetun asetuksen 6 8:n 11 b-kohdan perusteella suunni-
teltaviin jatehuolto-hankkeisiin sovelletaan ympaéristdvaikutusten arviointimenettelya, ja arvi-
ointimenettelya sovelletaan siten koko Koukkujarven Bioratkaisu-hankkeeseen. Arviointime-
nettely on kaksivaiheinen. Tassa ensimmaisessa vaiheessa kasitellaéan arviointiohjelmaa,
joka on hankkeesta vastaavien suunnitelma hankkeiden ja niiden vaihtoehtojen ymparistovai-
kutusten arvioimiseksi. Arviointiohjelma sisaltdd myds suunnitelman, miten osallistuminen ar-
viointimenettelyssa jarjestetaan. Yhteysviranomainen antaa hankkeesta vastaaville arvioin-
tiohjelmasta lausunnon, joka siséltaa myos yhteenvedon muiden viranomaisten lausunnoista
ja yleison mielipiteista. Toisessa, YVA-selostusvaiheessa hankkeesta vastaavat kokoavat ar-
vioinneista arviointiselostuksen, joka tulee laatia arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen oh-
jelmasta antaman lausunnon perusteella. Arviointimenettely paattyy yhteysviranomaisen lau-
suntoon arviointiselostuksesta. Hankkeesta vastaavien on liitettava yhteysviranomaisen lau-
sunto arviointiselostuksen kanssa valmiiden hankesuunnitelmien lupa- ja hyvaksymishake-
muksiin.

PIRKANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue

PL 297, Yliopistonkatu 38, 33101 Tampere, p. 0295 036 000
www.ely-keskus.fi/pirkanmaa, kirjaamo.pirkanmaa@ely-keskus.fi
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Bioratkaisun arvioitavat hankkeet

Nokian Koukkujarven jatteenkasittelykeskuksen alueelle ja viereiselle alueelle suunnitellaan
Koukkujarven jatevedenpuhdistamoa ja kahta biokaasulaitosta. Ensimmaéinen biokaasulaitos
mitoitetaan kasittelem&éan biojatetta ja puhdistamolietteitd kuivamadatysmenetelmalla yh-
teensa 60 000 tonnia vuodessa. Vuodesta 2024 varaudutaan kasittelemaan jatteitd yhteensa
160 000 tonnia vuodessa kahdella biokaasulaitoksella. Biokaasulaitosten madatysjadnnos
joko kompostoidaan tai kasitelladan muulla soveltuvalla tavalla alueella. Biokaasulle rakenne-
taan putkisto maakaasuverkostoon. Biokaasulaitos 2:n markamenetelméasséa muodostuva re-
jektivesi johdetaan jatevedenpuhdistamolle tai kasitelladn ja toimitetaan hyotykayttoon.

Hankkeessa suunnitellaan Koukkujarven jatevedenpuhdistamo 40 000 asukkaan (AVL) jate-
vesille ja/tai lisdksi markamadattoman rejektivesien (120 000 tonnia/vuosi) kasittelyyn. Puh-
distamoliete kasitellaan uudessa biokaasulaitoksessa. Puhdistettavan jateveden siirtoviema-
reisté seka puhdistetun jateveden purkulinjoista ja -paikoista toteutuu yksi tai kaksi linjaa han-
kevaihtoehdosta riippuen.

Arviointiohjelmassa esitetyt arvioitavat alustavat hankevaihtoehdot

Vaihtoehto VE1. Biokaasulaitos 1, jatevedenpuhdistamo, purkupaikka sama kuin nykyisen
Kullaanvuoren puhdistamon

Vaihtoehto VE2. Biokaasulaitos 1, jatevedenpuhdistamo, purku Melon voimalan jalkeen
Vaihtoehto VES3. Biokaasulaitos 1 ja 2, jatevedenpuhdistamo + rejektivettd, purkupaikka
sama kuin nykyisen Kullaanvuoren puhdistamon tai Siuron edusta

Vaihtoehto VE4. Biokaasulaitos 1 ja 2, jatevedenpuhdistamo + rejektivettd, purkupaikka ku-
ten Kullaanvuoren puhdistamolla seka lisaksi toisena purkupaikka joko ennen tai jalkeen Me-
lon voimalaitosta tai Siuron edusta

Kasitellyn jateveden purkupaikat nro 1-3(4) Nokianvirrassa tai Siurossa ja niihin liittyvéat pur-
kulinjojen reittivaihtoehdot naille purkupaikoille nro 1-6 Nokian taajamassa ja taajaman ulko-
puolella seka Siuron taajamassa.

Puhdistettavan jateveden siirtolinjojen reittivaihtoehdot nro 1-4 Nokian taajamassa. Nokian

bioratkaisun arvioitavat hankkeet sijoittuvat Nokian Koukkujarven—Kyynijarven teollisuusalu-
eelle. Suunnittelualue sijaitsee Kyynijarven kaupunginosan pohjoispuolella Iahimmillaan noin
kilometrin etaisyydella Nokian taajamasta ja kaksi kilometrid Nokian keskustasta pohjoiseen.

Suunnittelun vaihe, suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu

Bioratkaisun jatevedenpuhdistamosta, sen siirtoviemareista ja purkuputkilinjoista seka pump-
paamoista on kaytettavissa arviointiohjelmavaiheessa vuonna 2016 valmistunut yleissuunni-
telma. Biokaasulaitoksista on kaytettavissa alustavammat suunnitelmat arviointiohjelmavai-
heessa. Hankesuunnitelmat tarkentuvat YVA-menettelyn aikana ja edelleen sen jalkeen. Ar-
viointiohjelman mukaan hankkeen suunniteltu rakentaminen alkaisi maansiirto- ja louhinta-
toilla vuonna 2017. Jatevedenpuhdistamo on tavoite ottaa kayttoén vuoden 2019 lopulla ja
ensimmainen biokaasulaitos syksylla 2018. Toisen biokaasulaitoksen mahdollisesta toteutta-
misesta paatetaan myéhemmin. Ks. Yhteysviranomaisen lausunto/aikataulu/Luvat
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Hankkeiden YVA-menettelyn liittyminen muihin menettelyihin (5 8 1 mom)

Koukkujarven bioratkaisun YVA-menettely sovitetaan yhteen hankealueen Koukkujarven
asemakaavan laadinnan kanssa. Hankkeen arviointiohjelmasta ja Koukkujarven asemakaa-
van osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta (OAS) kuulutettiin ja pyydettiin viranomaislausun-
not (osin) samanaikaisesti. Arviointiohjelmavaiheen yleisétilaisuudessa esiteltiin myos
OAS:aa. YVA-menettelyn ymparistdvaikutukset laaditaan siten, etta ne soveltuvat samalla
asemakaavoituksen selvityksiksi ja vastaavasti esimerkiksi asemakaavoituksen yhteydessa
laadittava asemakaavan Natura-arvioinnin tulokset olisivat kaytettavissa YVA-menettelyn ai-
neistona. Tavoitteena on kuuluttaa vastaavasti samanaikaisesti arviointiselostus ja kaava-
luonnos. Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen lausunto ovat kaytettavissa kaavaehdotuk-
sen laadinnassa. YVA-menettelyn paatyttya kaupunki kuuluttaa asemakaavaehdotuksesta.

YVA-menettelyn kanssa samanaikaisesti hankealueella ja sen vaikutusalueilla on vireilla Pir-
kanmaan maakuntakaava 2040 ehdotusvaihe, josta kuulutettiin 10.10.—-11.11.2016. Maakun-
takaava on tavoite hyvaksya kevaalla 2017. Maakuntakaava 2040 tulee siten otettavaksi huo-
mioon YVA-menettelyssa suunniteltavien hankkeiden rakenteiden ja vaikutusalueiden osalta.
Maakuntakaavan nakokulmasta myos asemakaavoituksessa, vaikutusten arvioinnissa seké
my6s hankkeiden suunnittelussa on tarkeaa ottaa huomioon maakuntakaavaehdotuksen vir-
kistysaluemerkinta ja laajemmin alueen virkistyskaytt6 Tampereen kaupunkiseudulla. Maa-
kuntakaavaehdotuksen aluekokonaisuus on Tampereen kaupunkiseudun lansiosien merkitta-
vin virkistys- ja ulkoilualuekokonaisuus. Hankealueelle laadittavaa asemakaavaa ohjaa tar-
kemmin oikeusvaikutteinen vuonna 2007 Kyynijarvi-Juhansuo-osayleiskaava.

ARVIOINNISTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelma oli yleisén nahtavilla 18.11.2016-16.1.2017 Nokialla, Sastamalassa, Tampe-
reella ja Ylojarvella seké Pirkanmaan ELY-keskuksessa Tampereella, ja ymparistohallinnon
Internet-sivuilla www.ymparisto.fi/KoukkujarvenbioratkaisuYVA. Lisdksi arviointiohjelma ol
luettavissa kuntien kirjastoissa ja lainattavissa Nokian kirjastoautossa. Kuulutus julkaistiin No-
kian Uutisissa ja Aamulehdessa. Kaikille avoimeen yleisétilaisuuteen Nokian kaupungin val-
tuustosalissa 30.11.2016 osallistui 30 henkilda yleisda. Arviointiohjelma, kuulutus ja lausunto-
pyynnot sekd muistio yleisotilaisuudesta ja osallistujan kortti ovat nahtavilla ymparistdhallin-
non Internet-sivuilla ja yhteysviranomaisen lausunto YVA-ohjelmasta tulee ndhtaville ja luet-
tavaksi edellda mainittuihin paikkoihin helmikuussa 2017.

ARVIOINTIOHIJELMASTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomaisen pyytamat viranomaislausunnot: Nokian kaupunki, Sastamalan kaupunki,
Tampereen kaupunki, Ylojarven kaupunki, Pirkkalan ymparistoterveydenhuollon valvontayk-
sikkd (PIRTEVA, ymparistdterveydenhuolto Nokialla), Sastamalan seudun sosiaali- ja ter-
veyspalvelut (Sotesi), Pirkanmaan liitto, Pirkanmaan Maakuntamuseon kulttuuriymparistoyk-
sikkd, Pirkanmaan pelastuslaitos, TUKES, Pohjois-Savon ELY-keskus (kalatalousviranomai-
nen), Varsinais-Suomen ELY-keskus, Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto/ perusturva,
oikeusturva ja luvat vastuualue, Liikennevirasto, Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi). Lisaksi
tieto arviointiohjelman vireilletulosta l&hetettiin sdhkopostitse: Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri
ry, Nokian Luonto ry, Turun Seudun Vesi Oy, Tampereen Vesi, Kokemé&enjoen vesistdn ve-
siensuojeluyhdistys ry (KVVY), Pirkanmaan Kalatalouskeskus ry, Vammalan seudun kalas-
tusalue, Pirkkalan kalastusalue, Nokian Omakotiyhdistysten Keskusjarjestd, Siuron omako-
tiyhdistys, Kankaantaan Kisan hiihdon tuki ry, Pirkanmaan Metsanhoitoyhdistyksen paikallis-
yhdistys, Leppéakosken LAmpd Oy, Elenia, TeliaSonera Finland Oyj ja Elisa Oyj, Tampereen
Puhelin, Pirkan Moottorimiehet ry (Speedway-rata), Nokian Pyry ry (Nokian Motocross-rata),
Nokian Yrittajat ry, Verte Oy (Eco 3 -alueen kehittamisyritys).
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Arviointiohjelmasta saaduista lausunnoista ja annetuista mielipiteista on yhteenveto taman
lausunnon lopussa.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomaisen lausunto kohdistuu arviointiohjelmassa esitettyihin hankekuvauksiin,
jotka ovat lahtokohtana ja perusteena riittaville arvioinneille ja vaikutusalueen rajauksille seka
olennaisten ymparistovaikutusten tunnistamiseen. Naiden mukaan maarittyy arviointimenetel-
mien ja arviointikriteerien valinta ja soveltuvuus, arvioinnin lahdeaineisto ja asiantuntemus.

Hankekuvauksiin ja ympariston nykytilaan perustuen yhteysviranomainen esittda arviointioh-
jelman vaihtoehtoihin lisayksia ja tarkistuksia. Yhteysviranomaisen painottaa lausunnossaan
Tampereen kaupunkiseudun voimakasta kasvua ja siihen liittyvaa hankkeiden vaikutusalu-
een nykytilan muutosta hankkeen elinkaaren aikana. Yhteysviranomainen esittaa lausunnos-
saan yksityiskohtaisia tarkistuksia vaikutusten ja erityisesti yhteisvaikutusten arviointeihin.

Yhteysviranomainen on ottanut lausunnossaan huomioon lausunnoissa ja mielipiteissa arvi-
ointiohjelmasta esille tuotuja nakokohtia.

Suunnittelun vaihe, suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu s. (15), 20, 25, 52, 150

Yhteysviranomaisen lausunnossa on otettu huomioon hankkeiden suunnitteluvaiheiden tark-
kuus ja sen mukaan mahdollisuudet arvioida haitallisia ymparistévaikutuksia ja niiden estéa-
mista ensisijaisesti suunnittelun keinoin.

Arviointiohjelman mukaan bioratkaisun jatevedenpuhdistamon ja sen vaihtoehtoisten siirto- ja
purkuputkien seké pumppaamoiden yleissuunnitelma on valmistunut vuonna 2016. Biokaasu-
laitosten suunnitelmat ovat arviointiohjelmavaiheessa vield alustavampia. YVA-menettelyn
aikana hankkeiden ja niiden vaihtoehtojen suunnittelu etenee ja arviointitulosten mukaan
hankevaihtoehtojen mé&éara ja sisaltd voivat muuttua. Hankkeesta vastaavat eivat kuitenkaan
muutoin tee paatoksia valittavista hankevaihtoehdoista YVA-menettelyn aikana. YVA-menet-
telyn jalkeen hankkeesta vastaavat valitsevat vaihtoehdot jatkosuunnitteluun, joissa tulee
otettavaksi huomioon YVA-selostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto seka tar-
kennetaan ymparistovaikutusten arviointeja vastaamaan kutakin suunnitteluvaiheen tark-
kuutta. Tama vastaa YVA-lain tarkoitusta.

Hankekuvaus s. 27-50

Ohjelmassa tulee esittaa hankekuvaukset, jotka ovat lahtokohta suunniteltavien toimintojen
olennaisten ymparistbvaikutusten tunnistamiseen ja arviointien suunnitteluun, kuten soveltu-
vien arviointimenetelmien, arviointikriteerien, lahdeaineistojen, asiantuntijoiden tms. valin-
taan, yhdessa nykytilan kuvauksella saatavien tietojen kanssa. Naiden tietojen avulla arvioin-
tiohjelImassa esitetaan vaikutusalueiden todennékdiset maantieteelliset ja ajalliset laajuudet.

Arviointiohjelman mukaan nyt esitetyt tiedot hankkeista tarkentuvat ja taydentyvat YVA-me-
nettelyn rinnalla etenevien yleissuunnitelmien edetessé ja mahdollisesti muuttuessa kuten
alustavien vaihtoehtojen tarkentuessa tai muuttuessa. Arviointeja vastaavat tarkentuneet
hankekuvaukset tulee esittaa arviointiselostuksessa, ja on suositeltavaa esittdd, miten ympa-
ristdvaikutusten arviointituloksia on jo otettu huomioon hankesuunnittelun edetessa.

Yhteysviranomainen esittdd molemmille hankkeesta vastaaville hankekuvauksiin tarkennetta-
via seikkoja, jotka ovat olennaisia ymparistévaikutusten arvioinneissa.
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Hankekuvauksia on ndilta osin tarpeen tarkentaa vastaamaan kaytettavissa olevia tarkentu-
neita hankesuunnitelmia.

Jatevedenpuhdistamon varoaltaat, s. 16-17/2.21, 153/6.18 ja s. 153/6.19

Kullaanvuoren ja Siuron kaytosta poistuvien varoaltaiden mahdollinen kaytté uuden jateve-
denpuhdistamon varoaltaina on kuvattava.

Mikali altaat paatetaan purkaa osana suunnitteilla olevaa hanketta tai sen seurauksena, asia
on vahintaan kuvattava. Ks. Luvat toiminnan lopettamispaatos

Siirtolinja ja pumppaamo Siuron puhdistamolta Koukkujarvelle on tarpeen kuvata osana ko-
konaisuutta, vaikka se on suunniteltu ja arvioitu jo aikaisemmin.

Hulevesien hallinta ja kasittely s. 30/3.1.7 ja 42/3.2.8, 147, 153/6.18 ja 6.20

Jatevedenpuhdistamon hulevesien johtamisesta on alustavia periaatteellisia tietoja arvioin-
tiohjelmassa. Tarkentuviin hankekuvauksiin tulee lisata tietoja hulevesien purkuputkista ja
-paikoista.

Arviointiohjelman mukaan biokaasulaitosten puhtaita sadevesia/hulevesia johdettaisiin jate-
vedenpuhdistamolle. Naita ei kuitenkaan saa johtaa puhdistamolle.

Arviointiselostukseen tarkentuvissa tiedoissa tulee esittdd hankealueen ja Koukkujarven ase-
makaava-alueen hulevesien hallinta kokonaisuutena. Suositeltavaa on hulevesien kasittely-
jarjestelman suunnittelu yhdessa Ecolan Oy:n hulevesijarjestelmén kanssa.

Tarkentuvien suunnitelmien tulee sisaltda normaali- ja poikkeustilanteet ja niiden ymparisto-
vaikutukset seka mahdolliset ilmastonmuutoksen vaikutukset. Mitoitussateen rankkuuksia on
mm. Kuntaliiton Hulevesioppaassa (2012), jossa on esitetty saatutkamittauksiin perustuvat
intensiteetit keskim&arin noin yhden nelidkilometrin aluesadannalle Etel&a-Suomessa. Arvioin-
nin lahtooletuksissa mitoitussateena tulee esimerkiksi kayttda kerran kymmenessa vuodessa
toistuvaa, kestoltaan 15 minuutin sadetapahtumaa, jonka intensiteetti on 156 I/s-ha.

Alueella voimassa olevan osayleiskaavan maarayksen mukaan asemakaavoituksen yhtey-
dessa on laadittava erillinen hulevesien hallintaa koskeva suunnitelma. Bioratkaisu hankkeen
ja Koukkujarven asemakaavan tietotarpeita on siten tarkoituksenmukaista yhteen sovittaa.
Selvityksesta tulisi ilmetd, miten nykyinen Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n alue on mahdollisesti
otettu mukaan laskennassa ja suunnittelussa ja onko hulevesissa ja niiden vaikutuksissa mu-
kana vanhan jatetayton nykyiset suotovesivaikutukset.

Purkuputkien ja siirtoviemarien pumppaamoiden hankekuvaus s. 18/2.2.1, 28, 30-31, 34, 93,
140-141

Jatevedenpuhdistamon hankekuvausta on tarpeen laajentaa siten, ettd VE3:n ja VE4:n héi-
ridtilanteissa kaytettavan vara-/rinnakkaispurkuyhteyksien ja/tai mahdollisten varoaltaiden
tarve/mitoitus ja kaytto lisdtdéan kuvaukseen.

Arviointiohjelmassa on kuvattu paineellisia siirtoviemareita. Arviointiohjelmassa on tarpeen
esittda mahdollisuudet ottaa hankkeen suunnittelussa huomioon jatevesien paineenkorotus-
pumppaamo-tekniikkaa, joka on olennainen hajuhaittojen hallinnassa ja estdmisessa. Lahde-
aineistoa tekniikan soveltamisesta ovat mm. Pirkanmaan Sastamalan pumppaamot ja Ha-
meen Kalvolan pumppaamot.
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Nykyisen putkilinjaston ja pumppaamoiden tiedossa olevien hajuhaittojen poisto ei ainakaan
arviointiohjelman mukaan kuuluisia hankesuunnitteluun. Hankekuvauksessa on suositeltavaa
kasitella mahdollisuuksia parantaa nykyista verkostoa ja pumppaamoja olennaisten tunnistet-
tujen hajuhaittojen estamiseksi ja/tarkentaa tietoja, mitka hajuldhteet mahdollisesti poistuvat
kaytdsta suunnitellun hankkeen vaikutusalueelta. Ks. Haju jaliempana

Uusia pumppaamoija sijoittuisi taajamassa asutuksen ja kaupunkikuvan kannalta keskeisille
alueille. Pumppaamoiden suunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa suositellaan kaytettavan
laatutekijoita, jotka parantavat pumppaamoiden soveltumista sijaintipaikan ymparistoon.

Putkilinjan ylivuotokaivojen sijainti ja mahdollinen veden johtaminen Nokianvirtaan ja vaihto-
ehtoinen ratkaisu ylivuotojen hallintaan tulee tarkentaa. Jatevesiviemarien hankekuvausta tu-
lee tarkentaa tiedoilla, miten vuotovedet hallitaan. Lisaksi tulee tarkentaa, johdetaanko jate-
vedenpuhdistamon ohijuoksu/ylivuoto purkuputkeen ja/tai onko Koukkujarvella suunniteltu
ohitusvesien kasittelyjarjestelma ja mitka ovat mahdolliset tekniset vaihtoehdot. Purku- ja siir-
tolinjojen pumppaamojen mahdollisia ylivuotojen todennakoisyyksia ja vaikutuksia vesistdihin
kuten Laajanojaan, Kyyninojaan ja tulee kuvata ja arvioida.

PIRTEVAnN lausunnon mukaan talousvesiputkia ei tule sijoittaa samaan kaivantoon suunnitel-
tavien purkuputket ja siirtoviemarit kanssa terveysriskien estamiseksi. Hankekuvausta on ta-
man mukaan tarvittaessa tarkennettava.

Biokaasulaitosten hankekuvaus s. 42, 35-41

Biokaasulaitoksen tarkentuvaan suunnitelmaan tulee lisata tiedot vastaanotto- ja kasittelyti-
loista kuten alipaineistus ja tilojen poistoilman kasittely mahdollisuuksien mukaan laitoksen
hajupoistotekniikat.

Markamenetelmé&én perustuvan biokaasulaitoksen toteuttamisesta paatetaan mahdollisesti
my6hemmin. Paatos riippuu Tampereen Vesi Oy:n Sulkavuoren jatevedenpuhdistamoon va-
littavasta lietteenkasittelyratkaisusta. Mikali valinta on terminen poltto, niin Koukkujarvella
voisi tulla kasiteltavaksi vuosittain yhden (1) kuukauden ajan Sulkavuoren lietteet. Hankeku-
vausta olisi silloin tarpeen tadydentaa vastaamaan Sulkavuoren seisakkien aikaista lietteenka-
sittelya haju- ja pintavesivaikutusten arviointia varten.

Kuljetukset s. 144/6.10, 48

Arviointiselostukseen on tarpeen kuvata ainakin suurpiirteisesti alue, jolta kuljetuksia tulee
alueelle.

Rakentamisaikaisesta liikkenteesta erityisesti hankealueelta muualle suuntautuvan louheen ja
kaivumaan kuljetusten aiheuttamat lisdykset lahialueen raskaan liikkenteen maariin tulee mah-
dollisuuksien mukaan esittdéd hankekuvauksessa.

Lietteiden kuljetuskalustosta ja maarista tulee lisata tiedot hajuhaittojen arvioinnin lahtékohtia
varten.

Kompostointi s. 36—-38, 44/3.3, 151/6.16
Hankekuvauksen mukaan yhtena vaihtoehtona biolaitoksen madatysjadnnds kompostoitaisiin

aumoissa ulkotiloissa. Suunniteltavassa uudessa hankkeessa hajuhaittojen hallinta on olen-
naista ottaen huomioon nykyinen ja tuleva maankaytto vaikutusalueella.
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Yhteysviranomainen pitda hyvana, etta arviointiohjelman mukaan arvioidaan myds useita
muita jalkimadatteen jatkojalostustekniikoita. Yhteysviranomainen esittaa, ettd hankkeen
tadssé suunnitteluvaiheessa arviointiin ja vertailuun lisattaan kompostointi-vaihtoehto, jossa
hajuhaittojen hallinta on mahdollista kuten kompostointi sisatiloissa.

Arviointiselostuksessa voi olla tarpeen kuvata tarkemmin madatysjaannds-tekniikoita, mikali
kaytettavissa olevien tietojen perusteella madatysjaannoksen jatkojalostusvaihtoehdoilla on
olennaisia eroja ravinteiden talteenottoon ja kiertoon ravinteena seka haitta-aineiden kertymi-
seen tai hajoamiseen ja kiertoon ymparistossa.

Purkuvedet s. 32—-33

Arviointiselostuksessa on tarpeen olla selkeat ja havainnolliset tiedot kuormituksen nykytilan-
teesta ja miten tilanne muuttuu, kun uusi laitos aloittaa toimintansa ja Kullaanvuoren seka
Siuron jatevedenpuhdistamot lopettavat toimintansa.

Kullaanvuoren puhdistamolla on tehty haitta-ainekartoituksia vuosina 2012, 2013, 2015 ja
2016. Puhdistamon tulevassa ja lahtevassa jatevedessa on havaittu mitattavia pitoisuuksia
(pitoisuus ylittanyt maaritysraja-arvon) mm. seuraavia haitta-aineita: nikkelia, orgaanisia ti-
nayhdisteita, alkyylifenoleita, ftalaatteja, torjunta-aineita, bromattuja difeyylieettereitd, bisfe-
noli A:ta ja perfluorattuja yhdisteita (mm PFOA). Haitta-ainekartoituksessa ei ole ollut muka-
na ladkeaineita.

Haitta-ainekartoitukset tulee lisata lahtokohdaksi hankekuvaukseen ja/tai nykytilan kuvauk-
seen. Lisaksi Vesilaitosyhdistyksen koordinoiman haitta-aineselvityksen tuloksia voi kayttaa
arvioinnissa.

Ympariston nykytilan kuvaus arvioinnin lahtékohtana, luku 5, s. 59-134, (135 -)

Arviointiohjelmassa esitettavan ympariston nykytilan kuvauksen tulee olla kattava hankkeiden
olennaisten ymparistbvaikutusten tunnistamiseen, vaikutusalueen alustavaan rajaukseen
seka vaikutusarviointien suunnitteluun ja arviointimenetelmien valintaan seka vaikutusten
merkittavyyden arviointia varten. Ymparistoén nykytilan kuvaus perustuu olemassa oleviin tie-
toihin, ja sita taydennetaan selvityksin. Selvitys nykytilasta esitetdan arviointiselostuksessa.

Arviointiohjelman mukaan arviointi tuottaa tietoa, millaisen muutoksen hankkeet aiheuttavat
ymparistdon ja ymparistovaikutuksiin verrattuna nykytilaan.

Bioratkaisu-hankkeen erityispiirteena on, ettd myds vaikutusalueen ympariston tila muuttuu
ennusteiden mukaan olennaisesti hankkeiden elinkaaren aikana haitallisten vaikutusten koh-
distumisen ja levidmisen kannalta erityisesti suhteessa maankayttoon ja yhteisvaikutuksiin.
Hankealue sijaitsee Tampereen kaupunkiseudun keskeisella maankayttopaineisella alueella,
joten maankayton muutoksia tulee voida samoin tarkastella erikseen lahitulevaisuudessa ja
kauempana tulevaisuudessa. Arviointiohjelmassa ei siten ole riittavaa tarkastella hankkeiden
aiheuttamien vaikutusten arviointeja ainoastaan suhteessa nykyhetkeen. Vertailuun ja vertai-
lumenetelmiin tulee siséllyttad lahtokohdaksi kaupunkiseudun nykytilan muuttuva luonne.
Tama lahtokohta on mahdollista saada mukaan arviointiin mm. tarkastelemalla vaikutusalu-
een nykyista ja tiedossa olevan ennusteen mukaista kaupunkiseudun vaeston kasvun koh-
distumista Nokialle, maankayttta seka alueen nykyisten ymparistéhaittaa aiheuttavien hank-
keiden todennakoisesti paattyvia elinkaaria suhteessa suunniteltavien hankkeiden elinkaariin.
Ks. myos Vertailu
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Ympaéaristovaikutusten arviointiin liittyy sitd enemman epévarmuutta mita kauemmaksi tulevai-
suuteen arvioinnit ulottuvat. Arviointien tulee antaa kokonaiskuva ymparistovaikutuksista eri-
tyisesti vaikutusalueen nykyisten ja tulevien asukkaiden ja toimijoiden seka nykyisen maan-
kayton ja vireillda olevan maankayton suunnittelun nakdkulmasta.

Arviointiohjelmassa on esitetty hankkeiden vaikutusalueen nykytilasta tietoja, mutta se ei si-
salla viela tulkintaa ja tietoja nykyisesta vaestttason altistumisesta ilman epéapuhtauksille/ha-
julle ja melulle ja haitallisille yhteisvaikutukset (s. 65—66, 67, 92—93, 95-96). Nykytilan selvi-
tyksen tulisi antaa riittava kasitys elinympariston nykyisesta laadusta mukaan lukien virkistys-
alueiden ja -reittien laadusta seka laajuudesta ja saavutettavuudesta myods niiden vaeston
terveytta edistavan tavoitteen kannalta nykyisin. Arviointiohjelmasta puuttuu naita koskevat
nykytilan kuvaukset ja kaytettavissa olevat ennusteet. Soveltuvaa ajantasaista lahdeaineistoa
nykytilasta ja muutoksesta on mm. Pirkanmaan maakuntakaavaehdotuksen valmisteluai-
neisto. Ks. Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Arviointiohjelman sivulla 110 on esitetty, ettd Nokianvirrassa eraiden haitta-aineiden ymparis-
tOlaatunormit olisivat ylittyneet. Ymparistblaatunormit eivat ole ylittyneet, ainoastaan yksittai-
sina kertoina pitoisuudet ovat ylittaneet ymparistolaatunormin (EQS-arvon), l&ahinna alivirtaa-
matilanteissa. Ymparistélaatunormi ylittyy, kun ainetta on tarkkailtu vaarallisten aineiden ase-
tuksen mukaan aineesta riippuen 12 tai 4 kertaa vuodessa ja tulosten aritmeettinen keskiar-
vo ylittaa EQS-arvon. Nokianvirta on luokiteltu ekologiselta ja kemialliselta tilaltaan hyvaksi.

Arviointimenetelmat, luku 6, s. 137-154

YVA-asetuksen 9 8§ 4-kohdan mukaan jo arviointiohjelmassa on esitettava tarpeellisessa
maarin aineiston hankinnassa ja arvioinnissa kaytettavat menetelmat ja niihin liittyvét oletuk-
set. YVA-lain tarkoitus on, etta yhteysviranomainen lausuu arviointimenetelmien soveltuvuu-
desta ja riittavyydesta kyseiseen arviointiin. Yhteysviranomainen esittaa lausunnossaan tar-
kistuksia arviointiohjelmassa esitettyihin arviointimenetelmiin vaikutuksittain jaljempéana.

Vaihtoehdot s. 20-25/2.4, 32

Yhteysviranomainen esittda, etta arviointiin lisatddn hankevaihtoehtoehto, jossa on purku-
paikka 3 Siurossa ja purkulinjat 5 tai 6. Taulukon 3-2 mukaan laskennallisesti 120 000 tonnia
rejektivetta lisaisi purkuveden ravinnekuormaa vesistoon suhteellisen vahan, joten vaihtoeh-
tojen VE3 ja VE4 ero VE1:een ja VE2:een ei olisi ainoa peruste hankevaihtoehtojen muodos-
tamisessa.

Madatysjaannoksen kasittelyvaihtoehtoihin on tarpeen lisdtd kompostointi sisétiloissa haju-
haittojen hallinnan arviointia ja vertailua varten. Bioratkaisun ymparistovaikutuksissa haju on
olennainen haitallinen vaikutus, jonka merkittavyys maarittyy vaikutusalueen erityispiirteen
mukaan. Maankayton osoittama virkistysalue ja taajamiin kytkeytyvat reitit laajan vaeston vir-
kistystarpeeseen ovat peruste lisatd arvioitavia ja vertailtavia vaihtoehtoja.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINNIT

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto s. 66—-84, 139-140

Nykytilan kuvaus ja vaikutusalue s. 71-74, 135/6.1

Voimassa olevissa maakuntakaavoissa sek& Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 hank-

keen rakennukset ja toiminta sijoittuvat Tampereen kaupunkiseudun lansiosien seudullisesti
merkittdvimman ulkoilu-ja virkistysaluekokonaisuuden valittdmaan laheisyyteen.
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Ulkoilu- ja virkistyskayttbarvojen lisaksi aluekokonaisuuteen siséltyy suojelualueita sekéa
muita luontoarvoja. Maakuntakaavoituksen nakdkulmasta vaikutusten arvioinnissa on kes-
keista ottaa huomioon naihin kohdistuvat vaikutukset.

Koukkujarven-Kyynijarven ja Kolmenkulman alueelle on suunnitteilla paljon erilaista teollista
toimintaa ja alue nahdaan mm. biotalouden ja kiertotalouden keskeisena ja hyvin saavutetta-
vana alueena Pirkanmaalla. Pirkanmaan liitto pitdd hankkeita maakunnallisesti merkittavina,
ja hanke on otettu huomioon Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040.

Uusi maakuntakaava 2040 on otettava jo huomioon mm. muuttuvien maankayttoratkaisujen
osalta, vaikka talla hetkella voimassa olevat Pirkanmaan 1. maakuntakaava ja vaihekaavat 1
ja 2 ohjaavat paatoksentekoa kunnes uusi maakuntakaava saa lainvoiman. Arviointiohjel-
massa on esitetty karttakuvia seké voimassa olevista maakuntakaavoista ettd maakunta-
kaava 2040 ehdotuksesta. Maakuntakaava 2040 hyvaksytaan kevaalla 2017, joten arviointi-
selostuksen tiedot ja kartat olisi tarkoituksenmukaista esittd&d myos paivitettyind vastaamaan
uutta Pirkanmaan kokonaismaakuntakaavaa.

Voimassa olevassa Kyynijarven - Juhansuon osayleiskaavassa on osoitettu osin virkistysalu-
eella (V-2) sijoittuvat virkistysreitit, joista pohjoinen reitti jatkuu virkistysyhteytend Tampe-
reella ja Ylojarvelle.

Arvioinnit, arviointimenetelma ja -kriteerit, aineisto, vertailu jne. s. 139, 67, 65-66, 71
Elinympariston terveellisyys ja viihtyisyys, viherverkosto/ekologiset yhteydet/virkistys, yhdys-
kuntarakenne

Hankesuunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon muiden alueella jo to-
teutettavien ja/tai suunnitteilla olevien hankkeiden aiheuttamat yhteisvaikutukset edella mai-
nittuihin ulkoilu-, virkistys- ja luontoarvoihin.

Maankuntakaavaehdotuksessa on kaavamaarayksia elinymparistén hyvasta laadusta. Vaiku-
tuksia ja yhteisvaikutuksia asuin- ja elinympariston terveellisyyteen ja viihtyisyyteen seka tur-
vallisuuteen tulee kayttaa arviointikriteereinad. Elinymparistdn viihtyisyytta heikentavia muu-
toksia on arvioitava alhaisemmilla mitattavilla ja laskennallisilla numeerisilla (ohje)arvoilla
kuin suoria terveysriskeja ja liséksi arvioinnissa on kaytettava kriteerind koettua haittaa. Arvi-
ointikriteerin terveyshaitoissa tulee ottaa huomioon virkistysalueiden tarkoitus terveyden ylla-
pitoon ja edistdmiseen, mika ei tarkoita vain ohjearvojen alittumista vaan laajemmin terveys-
vaikutusta kuten virkistysalueen ja -reitiston terveyshaittoja poistavia ja lieventavia laatuteki-
joita. Naihin hyvan elinympariston laatutekijoihin viitataan mm. maakuntakaavaehdotuksen
kaavaselostuksessa ja vaikutusten arvioinnissa. Arviointiohjelmassa mainituissa aineistoissa
ei valttamatta ole paivitetty uusimpia tutkimustuloksia virkistysalueiden terveyshyodyista, jo-
ten niiden lisdksi on tarpeen kayttaa uusia kotimaisia selvityksia.

Maakuntakaavaehdotuksessa on toisaalta esitetty ratkaisu, jossa edell& mainittu Tampereen
kaupunkiseudun lansiosien seudullisesti merkittdvimman ulkoilu-ja on sijoitettu valittomasti
teollisuus- ja jatteidenkasittelyalueen viereen (s. 67). Maankaytt6on kohdistuvien vaikutusten
elinympariston laatuun liittyvissa kriteereissé naita kahta vaikutusta on tarpeen kasitella yh-
teensovittamisen mahdollisuuksien nakodkulmasta.

Hankkeen vaikutuksia elinympéaristoon kohdistuu liséksi laajalla alueella muuallakin Nokialla
kuin Porintien pohjoispuolella, mik& tulee ottaa huomioon eri kohderyhmien tarkastelussa.
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Arviointiohjelman mukaan arvioidaan hankkeen suhdetta valtakunnallisiin maankayttotavoitei-
siin. Naita tavoitteita laitetaan ensisijaisesti kaytantéon maakuntakaavakaavoituksessa, joten
arvioinnissa tulee tarkasteltavaksi suhde Pirkanmaan maakuntakaavaehdotukseen.

Arviointiohjelman mukaan tarkastellaan hankkeen suhdetta vireilla oleviin asemakaavoihin.
Kolmenkulman alueella on tullut vireille Koukkujarven asemakaavan lisdksi Koukkujarven
keskiosan asemakaava. YVA-menettelyn aikana vireille olisi tulossa mahdollisesti puutermi-
naalin suunnitteluun liittyvd maankaytto- ja rakennuslain mukainen suunnittelua asia, joka tu-
lee ottaa huomioon kaytettavissa olevien tietojen mukaan.

Vaikutusten estaminen ja lieventaminen s. 140

Arviointiohjelman mukaan osoitetaan mahdolliset maankayton ristiriidat ja kaavojen muutos-
tarpeet kuvataan (s. 140). Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 ehdotuksen ratkaisu tukee
hankkeiden toteutusta alueella luoden niille alueidenkéytdlliset edellytykset. Toiminta on kui-
tenkin sovitettava yhteen muun alueidenkéytdon kanssa niin, ettei merkittavia ymparistovaiku-
tuksia ilmene alueen ymparistossa tapahtuvaa virkistys- ja ulkoilukéayttoa tai Natura-alueita
ajatellen.

Liséaksi haittojen estamisessa on olennaista ottaa huomioon alueen osayleiskaavaa ja ase-

makaavoja toteuttavien muiden hankkeiden ja suunniteltavan bioratkaisu-hankkeen yhteen-
sovittaminen seké Koukkujarven-Kyynijarven ja Kolmenkulman alueen eri toimijat siten, etta
niille ei muodostu toisiinsa haitallisesti vaikuttavia ymparistévaikutuksia ja yhteisvaikutuksia.

Asiantuntemus s. 140

Naissa vaikutusten arvioinnissa tulee kayttaa riittdvaa Tampereen kaupunkiseudun paikallis-
asiantuntemusta ja riittdvaa terveyteen kohdistuvien vaikutusten tulkinnan asiantuntemusta.

Myds Pirkanmaan maakuntaliiton tulkinta vaikutusalueen maankaytosta on olennainen. Yh-
teysviranomainen on pyytanyt/pyytda myos Nokian, Tampereen ja Ylojarven kaavoituksen
lausunnot.

Vertailu ja merkittavyys

Arviointiohjelman mukaan vaikutuksen merkittavyys maarittyy aiheutuvan muutoksen suuren
perusteella (s.138). Vaikutusalueen maankayton nykytila on kuitenkin voimakkaassa muutok-
sessa, mika tulee voida ottaa huomioon vertailumenetelmassa.

Bioratkaisu-hankkeen ymparistovaikutukset kohdistuvat maantieteellisesti laajalle alueelle ja
useisiin kaavoihin. Maankayttoon kohdistuvien haittojen merkittéavyys tulee maarittaa eritel-
len. Vastaavasti vertailuissa ei ole riittdvaa esittaa ainoastaan kokonaisvaikutusta maankayt-
toon. Lisaksi arviointitulosten on tavoite tukea YVA-menettelyn ja asemakaavoituksen yh-
teensovittamista.

Suunniteltava Koukkujarven bioratkaisu -hanke toteuttaisi kaytannossé alueidenkayton ym-
paristovaikutuksiltaan lahtokohtaisesti myonteisia tavoitteita. Arvioinnissa tavoitteiden toteut-
tamista voi kasitelld, mutta se ei ole YVA-menettelyssa YVA-lain tarkoittama hankkeen haital-
listen ymparistdvaikutus ja sen arviointikriteeri. Hankkeen aiheuttamien haittojen merkittavyy-
dessa tulee ottaa huomioon, ettd haitalliset vaikutukset ja yleiset myoOnteiset tavoitteet eivat
ole yhteenlaskettavissa haittojen merkittavyytta maaritettaessa.
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Vaikutukset liikenteeseen, liikenneverkkoon, liikenneturvallisuuteen

Lielahti-Kokemaki -radan osuudella Lielahti-Siuro on varauduttava lisaraiteiden rakentami-
seen. Alustavien tarkastelujen mukaan Lielahden ja Nokian liikennepaikkojen valilla (km 194-
203) lisaraiteet sijoittuisivat radan pohjoispuolelle ja Nokia-Siuro -osuudella pohjoispuolelle
(km 204-206) ja etelapuolelle (km 206-208). Radan parantamiseen on varauduttu myés Pir-
kanmaan maakuntakaavan 2040 luonnoksessa.

Arvioinnit, arviointikriteerit

Rakentamisaikaiset haitat ja riskit olemassa olevaan rata- ja tieverkkoon on tarpeen ottaa
huomioon arvioinneissa.

Hankkeesta johtuva liikenteen lisdantymisen vaikutus liikenneturvallisuuteen ja ymparistoon
tulee arvioida rakentamisen aikaisilla ja toiminnan aikaisilla likennemaarilla huomioiden erik-
seen seka raskas liikenne etta kokonaisliikenne. Yhteisvaikutusten arvioinnissa tulee arvioida
muiden hankkeiden vaikutukset liikenteeseen silta osin, kun |ahtotietoja on saatavissa. Lii-
kennemaarien arvioinnissa on tuotava esiin hankkeen kuljetusmaarat, lastaus tontilla ja pai-
koitusalue.

Liikenneturvallisuuden arvioinnissa on olennaista ottaa huomioon myos (lisdantyva) henkil6-
autoliikenne ja mahdollinen paikoitus Koukkujarventien varrella seka virkistyskayttajien jalan-
kulku tieympéaristossa.

Rakentamisen osalta on arvioita mygs siirtoviemarilinjan ja purkulinjan vaikutukset valtatielle
11 ja mahdollisesti yhdystielle 3001.

Haittojen estdminen, onnettomuusriskien hallinta

Suunnitelmien mukaan putket alittavat Lielahti-Kokemaki rataosuuden, valtatie 11:n ja katuja.
Lis&ksi biokaasun kuljetusreitti alittaa valtatie 11:n. Putkien rakentamiseksi mahdollisesti teh-
tavat louhintaty6t tulee suunnitella ja toteuttaa niin, ettei niista aiheudu vaaraa tai hairiota rai-
deliikenteelle ja etteivat ne vahingoita radan rakenteita tai laitteita.

Kulttuuriarvot ja maisema s. 140-141, 137/6.3.
Nykytilan kuvaus, vaikutusalue seka arviointikriteerit ja merkittavyys

Maisema ja kulttuuriymparistd -osion nykytilan kuvauksen mukaan suunniteltujen jateve-si-
johtolinjojen alueelta tunnetaan vain yksi arkeologinen kohde, Kyyniojan silta (muinais-jaan-
ndstunnus 1000017825). Maakuntamuseo toteaa, etta paivitettyjen rekisteritietojen perus-
teella kyseessa on muinaismuistolain suojaama kiintea muinaisjaannos.

Arviointiselostuksen nykytilaan selvitykseen ja vaikutusten arvioinnin ja suunnittelun lahto-
kohdaksi tulee lisatd myos sillan itapuolella, kevyen liikenteen polun kohdalla ja sen itdpuo-
lella metsaisesséd maastossa kulkeva historiallisesti merkittavan Tammerkoski-Turku ja Tam-
merkoski-Ulvila -maantien linjauksen kaytdsta poistunut osa. Samaa vanhaa tielinjaa koske-
vat siirtoviemarilinja 4 seka purkulinja 3 ja erityisesti purkulinja 5. Historialliseen tielinjaan voi
liittya muinaismuistolain suojaamia kaytosta jaaneita tieosuuksia, kiinteita rakenteita ja ker-
rostumia. Purkulinjan 3 varrella sijaitsee lisdksi vuoden 2012 Harjuniityn osayleiskaavan in-
ventoinnissa todettu historiallisen ajan rajamerkki (inventointikohde 3).
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Arviointimenetelmat, aineisto

Arviointiohjelman mukaan arkeologiseen perintoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa ai-
neistona kaytetddn olemassa olevia inventointeja ja muinaisjaanndsrekisterin tietoja. Pirkan-
maan maakuntamuseon lausunnon mukaan kaytettavissa olevat tiedot eivat ole riittavia,
koska suurin osa suunnitelluista jatevesireiteista sijoittuu aikaisemmin tehtyjen inventointien
ulkopuolelle. Vedenalaisen kulttuuriperinnon osalta tulee pyytaa lausunto Museovirastolta.

Arviointiohjelman mukaan arviointia tarkennetaan hankesuunnittelun edetessa erityisesti siir-
toreittien osalta. Arviointi ja hankkeen suunnittelu edellyttavat jateveden siirtoviemarilinjojen
ja puhdistetun jateveden purkulinjojen arkeologista inventointia lukuun ottamatta Nokian Kes-
kustan yleiskaavan muutosalueen (2010-2012) ja Harjuniityn osayleiskaava-alueen (2012)
muinaisjaanngdsinventointien alueille sijoittuvia linjaosuuksia. Kyyniojan sillan itdpuolella sijait-
sevan vanhan maantielinjan osalta inventointia tulee taydentaa, mikali suunnitelmat tulevat
koskemaan sen aluetta.

Linjat on tarpeen inventoida niiltd osin, missa viemari- ja jatevesijohdot sijoitetaan rakennettu-
jen katu- ja korttelialueiden ulkopuolelle. Alustavan arvion mukaan siirtoviemarilinjojen 1 ja 2
seka purkulinjojen 2, 3 ja 6 arkeologinen potentiaali on jonkin verran muita linjoja heikompi.

Maakuntamuseon lausunnossa esitetyt inventoinnit maastossa ajoittuisivat ns. sulan maan
aikaan. Arviointiohjelman alustavan aikataulun mukaan arviointiselostusta koottaisiin helmi-
maaliskuussa 2017. Arviointimenettelyn aikana tulee ottaa huomioon maakuntamuseon tun-
nistamat arvot ja alustava arvio linjojen haitoista siten, etta linjoja on mahdollista arvioida ja
vertailla. Vaihtoehtojen arviointiin ja mahdollisesti toteuttamiskelpoisuuteen jaa siten epavar-
muutta, mita tulee tarkastella. Maakuntamuseon edellyttamat inventoinnit tulevat tehtavaksi
vahintaan valituista linjavaihtoehdoista.

Siirtoviemarilinjoihin liittyvat pumppaamot sijoittuvat rakennettuun kulttuuriymparistoon ja alu-
eille, joilla on huomioon otettavia mm. kaupunkikuvallisia arvoja. Vaikutusarviointien aineis-
tona tulee kayttaa valtakunnallisten ja maakunnallisten selvitysten lisaksi Nokian kaupungin
rakennettua ymparistéa koskevia selvitysaineistoja.

Maisemavaikutusten merkittavyyden kriteerina viitataan ymparistoministerion tuulivoimaloi-
den suunnittelua varten teettamaan oppaaseen vuodelta 2006. Bioratkaisu-hanke sijoittuu
taajasti asutulle alueelle tiiviseen kaupunki(seutu)rakenteeseen ja kaupunkiseudulle tarkean
virkistysalueen viereen. Téllaisella alueella muiden haittojen kuten hajun ja melun voi olettaa
voimistavan maisemahaitan merkittavyytta toisin kuin mainitusta oppaasta. Arvioinnissa hai-
talliset ymparistovaikutukset tulee tarkastella myos toisiaan voimistavana haitallisena yhteis-
vaikutuksena. Maisemaan aiheutuvien muutosten merkittavyydessa tulee ottaa huomioon va-
eston kokema elinympéariston laatu.

Haittojen estdminen ja lieventaminen

Maisemavaikutuksia on hyva havainnollista esimerkiksi kuvilla laitoksista ja pumppaamoista
suhteessa mm. kaupunkikuvaan.
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[Imanlaatu, haju ja hiukkaspitoisuus, s. 136, 141-143, 144/6.10, 59-61, 92-93, 46-47, 48,
160/10.6, 33-35, 42

Nykytilan kuvaus s. 61, 92-93

Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n nykyisen toiminnan aiheuttamaa hajua on selvitetty mallilasken-
noilla vuonna 2014. Liséksi jatehuoltoyhtion alueella tehdyistd koekompostoinneista on kay-

tettavissa leviamismallilaskentatuloksia. Arviointiohjelmavaiheessa hajuhaitasta annetut mie-
lipiteet kuvaavat nykyisia hajuhaittoja, joten ne on perusteltua ottaa huomioon arviointiselos-
tukseen tarkentuvassa nykytilan selvityksessa.

Arviointiohjelman luvusta 6 ei ilmene, tehdaanké uusi hajun leviamismallilaskenta nykytilan-
teesta Koukkujarvella. Jatehuoltoyhtion kaatopaikan hajuhaitat ovat arviointiohjelman mu-
kaan vahentyneet vuoden 2014 jalkeen. Edella mainitut tiedot saattavat olla riittavia biorat-
kaisu-hankkeen aiheuttaman muutoksen arvioinnissa.

Nykytilan kuvaukseen tulee lisaté tiedot nykyisesta umpikaivolietteiden purusta linjastoon ja
tarkentaa tiedossa olevat olennaiset viettoviemareiden ja pumppaamoiden hajuhaitat.

Vaikutusalueet ja kohdistuminen nykyisin ja tulevaisuudessa s. 136

Arviointiohjelman luvussa 6 vaikutusalueista on kahdenlaista tietoa. Ilmanlaadun kohdalla
vaikutusalue on 10 km ja ihmisiin kohdistuvien haittojen kohdalla 500 ja 200 metrid. Suunni-
teltavien hankkeiden aiheuttamaa hajuhaittaa tulee arvioida laajemmin, koska mm. noin 1 km
etaisyydella sijaitsevalla asuinalueella esiintyy ainakin nykyisin hajuhaittaa. lhmisiin kohdistu-
via vaikutuksia tulee arvioida vastaten muiden haitallisten ympaéristovaikutusten ja yhteisvai-
kutusten vaikutusalueiden laajuutta.

Arvioinnin lahtokohdaksi tulee ottaa nykyinen maankaytt6 ja ennustettu Tampereen kaupun-
kiseudun vaeston kasvu ja maankayttd hankkeen vaikutusalueella Nokialla, Tampereella ja
Ylojarvelld. Lahtotiedot ja oletukset tulee raportoida néilté osin selkeasti eriteltyina.

Arviointimenetelma ja lahtttiedot, epavarmuus s. 142-143, 46-47, 48, 160/10.6

Arviointiohjelman mukaan arviointimenetelmana on hajun leviamismallilaskenta Koukkujar-
velle suunniteltavista hankkeista. Markamadatystekniikkaan perustuvan biokaasulaitoksen
toteuttamisesta paatetaan kuitenkin erikseen myéhemmin. Tekniikka aiheuttaa enemman ha-
juhaittaa kuin kuivamadatystekniikka. Hajun leviamismallilaskennoilla tulee tuottaa yksittéi-
sistd hankkeista ja toisaalta niiden todennakdista yhteisvaikutuksista riittavat tiedot.

Leviamismallilaskenta on tarpeen seka normaalitoiminnan paastdista etta erikseen hairio- ja
poikkeustilanteista. Jalkimadatteen kasittelylle on tdssa suunnitteluvaiheessa useita vaihto-
ehtoja. Naista aiheutuvien hajuhaittojen erot normaalitilanteessa ja hairittilanteiden esiintymi-
sen todennadkadisyys ja hajupaastot hairidtilanteissa tulee ottaa huomioon arvioinnissa/le-
vidmismallilaskennoissa mahdollisuuksien mukaan kaytettavissa olevilla tiedoilla.

Hajun arvioinnissa, kaytettavissa olevien lahtdtietojen mukaan leviamismallilaskennassa, tu-
lee ottaa huomioon mahdolliset poikkeustilanteet kuten jalkimadatteen mahdollisista menek-
kivaikeuksista aiheutuvat normaalia suuremmat varastot, mahdollisessa kaasun poltossa
syntyvien rikkiyhdisteiden levidminen tai typen strippauksessa tapahtuvat hairiot ja paastot.
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Arviointiohjelman mukaan tarkastellaan siirtoviemarien mahdollisia hajulahteitda, mutta ei ole
selkeasti ilmaistu, tehdaanké myds siirtoviemareista hajumallinnuslaskentoja. Puhdistetun ja-
teveden purkulinjojen hajupdastdjen vaikutusten selvittdminen on samoin epaselvasti kirjoi-
tettu. Tarkentuvaa siirtoviemareiden/purkuputkien ja kaivojen seka pumppaamoiden hanke-
kuvausta vastaten hajuhaittojen arvioinnin tulee kattaa hankkeen olennaiset hajulahteet (uu-
det ja/tai nykyiset; uudet hajuttomammat tekniikat). Ks. Hankekuvaus ja Haittojen estdminen

Leviamismallilaskennoissa kaytetaan mahdollisuuksien mukaan tarkentuvia tietoa suunnitel-
tavan Bioratkaisun hankkeiden ja niiden prosessien paastolahteistd. Muutoin kaytetaan tie-
toja muista vastaavista laitoksista. Naissa tiedoissa héairidtilanteena on tarpeen tunnistaa
my6s mahdolliset kaasumaiset vuodot laitoksen ulkopuolelle ja niista mahdollisesti aiheutuvat
hajupéastot. Samoin mahdollisessa kaasun poltossa syntyvien rikkiyhdisteiden leviaminen tai
typen strippauksessa tapahtuvat hairiot ja paastot. Lahtotiedoista ja/tai erillisraportista tulee
iimeta tietolahteet ja niiden saatavuus.

Arviointiohjelman mukaan Koukkujarvelle suunniteltavien hankkeiden rakentamisvaiheessa
(12-15 kuukautta) ja kaytdnaikana aiheuttamia hiukkaspitoisuuksia arvioidaan asiantuntija-
arvioina. Lahdeaineistona kaytetdan tietoja vastaavista laitoksista ja kirjallisuutta.

Hankkeiden rakentamiseen Koukkujarvelle liittyy suhteellisen laajaa kalliokiviaineksen louhin-
taa ja murskausta alueella. Arvioinneissa (ei ole vield)/on kaytettavissa tarkkoja louhintasuun-
nitelmia, joten (alustava) asiantuntija-arviointi on riittdva tassa suunnitteluvaiheessa. Louhin-
nan etenemisen vaiheiden ero hiukkaspaastdjen levidmiselle on mahdollisuuksien mukaan
tarkasteltava. Arviointia voi olla kuitenkin tarpeen tarkentaa hankesuunnittelun tarkentuessa
tai vimeistd&dn ennen (Nokian kaupungille) jatettdvaa louhintaa ja murskausta koskevaa lupa-
hakemusta/ilmoitusta. Vastaavasti rakentamisesta aiheutuvat haitat suunniteltavilta linjoilta
on arvioitava asiantuntija-arviointina YVA-menettelyn aikana siten, etta ne ovat riittdvia myos
louhinnan aiheuttaminen valillisten vaikutusten arviointiin.

Hankkeen kaytdnaikana aiheuttamia ilman hiukkaspitoisuuksia on riittdvaa arvioida asiantun-
tija-arviona. Lahdeaineisto ja sen saatavuus (suositeltavaa esittaa linkki aineistoon) on ilmoi-
tettava arviointiselostuksessa.

Arviointikriteerit s. 92—93

Arviointiohjelmassa ei ole selkedsti kirjoitettu hajun arviointikriteereja luvussa 6, mutta rapor-
tista on kuitenkin paateltavissa, etté arviointikriteereiné kaytetaan hajun voimakkuuksia 5 hy
(hajuyksikkda/m?3) (s. 92/93; voimakas/hairitseva) ja 1 hy/m? (havaittava/aistittava) tuntipitoi-
suuksina (vuorokausi- ja vuosipitoisuuksina) seka néita vastaavien alueiden laajuutta alueja-
kaumakuvioina ja liséksi pistekohtaisina tunti- ja vuorokausipitoisuuksina.

Hajun leviamislaskennassa lahtotietoina kaytetdan saatietoja yhden (1) vuoden mittaiselta
jaksolta. llman laadun levidmismalleissa kaytetaan yleensa kolmen (3) vuoden saatietoja.
Epéavarmuuksia tulee tarkastella erillisraportissa.

Hajuhaittojen arvioinnissa tulee esittaa tulkinta laskennallisista arviointituloksista. Bioratkaisu-
hankkeen aiheuttamien hajuhaittojen merkittdvyyden tulkinnassa tulee kayttaa edella kuva-
tuilla kriteereilla arvioitavaa ennustettua hajutilannetta Koukkujarven vaikutusalueella. Lisaksi
hajutilanteen muutoksen (normaalitilanne, hairidtilanteet erikseen, yhteisvaikutukset) merkit-
tavyytta tulisi verrata nykytilaan, joka vastaa parantunutta hajutilannetta vuoden 2016 alusta
alkaen (ja/tai vuoden 2014 tilanteeseen). Haittojen merkittavyytta on tarkasteltava ottaen
huomioon eritellen vaikutusalueen toiminnot (kuten virkistysalue, -reitit, muut yritykset jne.,
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kehittyvan yritysalueen luonne). Hankkeen mahdollisesti aiheuttaman hajuhaitan (pumppaa-
mot jne.) merkittdvyys muualla Nokialla tulee esittaa vaihtoehdoittain.

Arviointiohjelmasta puuttuu hiukkaspéaastojen ja ilman pitoisuuksien arviointikriteerit. Ainoas-
taan likennepaastojen vaikutuksista mainitaan, etta niita havainnollistetaan vertaamalla No-
kian ilmanlaadun nykytilaan. Hankkeista aiheutuvia hiukkaspitoisuuksia tulee verrata vahin-
tdan ilmanlaadun ohje- ja raja-arvoihin ja lisdksi pienhiukkasten terveyshaittojen arvioinnissa
on kaytettava myés WHO:n pienhiukkasten ohjearvoja. Haitat hajuheinalle tulee arvioida.
Yhteisvaikutukset s. 93, 59-61

llImanlaadun arvioinneissa otetaan huomioon mahdolliset viereisen Ecolan Oy:n paastot. Ar-
viointiohjelmassa on epaselvasti ilmaistu, miten hiukkas- ja hajuhaittojen olennaiset yhteisvai-
kutukset otetaan huomioon hajun leviamismallilaskennassa ja/tai hiukkaspitoisuuksien asian-
tuntija-arvioissa. Olennaiset yhteisvaikutukset on tarpeen arvioida.

Suunnitellun puuterminaalin eli bioterminaalin hanke- ja maankaytén suunnittelu alueella ete-
nevat todennakaoisesti vuonna 2017. Nykyinen puuterminaali valtatie 3:n vieressé aiheuttaa
nykyisin epamiellyttavaa hajua. Suunniteltavan erittéin laajan bioterminaalin mahdollinen ha-
juhaitta tulee ottaa huomioon virkistykseen ja terveyteen(/virkistys) kohdistuvien yhteisvaiku-
tusten arvioinnissa kaytettavissa olevien tietojen tarkkuudella. Nokian bio(massa)terminaali
olisi Pirkanmaan suurin (kierto 200 000 m?ja noin 35 ha) ja yksi Suomen merkittavimmista
terminaaleista.

Hajun yhteisvaikutusten lahtétietoina tulee kayttaa suunniteltavien hankkeiden normaalitoi-
minnoista, myds sdénndllisesti toistuvista tapahtumista, aiheutuvia hajupaastéja. Suunnitelta-
vien hankkeiden héairio- ja poikkeustilanteet on perusteltua arvioida ja havainnollistaa kartta-
pohjilla erikseen (ja kunkin YVA-menettelyn arviointiselostuksessa). Alueen muun mahdolli-
sesti hajua olennaisesti aiheuttavan toiminnan vaikutuksia on suositeltavaa esittda vahintaan
yleispiirteisesti kaytettavissa olevien tietojen perusteella.

Bioratkaisu-hankkeen merkittéavat hiukkaspaastot ajoittuvat rakentamisvaiheeseen. Yhteisvai-
kutuksissa tulee ottaa huomioon Ecolan Oy:n normaalitoiminnan ja alueen muun toiminnan
aiheuttama taustapitoisuus. Hairi6- ja poikkeustilanteet on perusteltua arvioida erikseen.

Alueella on nykyisin useita kiviainesotto- ja kasittelyhankkeita, joten yhteisvaikutukset ovat
todennakoisia ainakin rakentamisaikana. Hiukkaspitoisuuksien ja laskeuman yhteisvaikutuk-
sia kohdistuisi siten Tampereen, Yljarven suunnasta tuleville virkistysreiteille, joten vaikutus-
alue tulee ulottaa maantieteellisesti kattamaan todellinen virkistykseen kohdistuva vaikutus
myds taajamiin kytkeytyvilla reitill&.

Haitallisten vaikutusten estaminen ja lieventaminen s. 142-143, 33-35, 42

Bioratkaisu-hankkeen suunnittelussa on lahtokohtana hajupaastéjen hallinta ja kasittely nor-
maali tilanteissa seké varajarjestelma hairidtilanteissa. Jalkikompostoinnin hajuhaittojen esta-
minen ja lieventdminen on olennainen hankkeen suunnittelussa. Vaihtoehtoisten k&sittelytek-
niikoiden vaikuttavuus hajuhaitan estamiseen tulee arvioida ja vertailla hankkeen tarkempaa
suunnittelua varten. Ks. edelld hankekuvaus ja vaihtoehdot

Hajuhaittojen estamisen lahdeaineistona on kaytettavissa lisdksi Nokian kaupungin ja jate-
huoltoyhtion kasittelemat hajuvalitukset esimerkiksi esiintyneiden teknisten ja muiden ongel-
matilanteiden ratkaisut.

Hiukkaspaastojen estamisen keinot ja tehokkuus on tarkasteltava.
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Asiantuntemus, arviointitulosten merkittavyyden arvio

Arvioinnissa tulee kayttaa riittavaa hiukkasten ja hajun levidmisen seka myaos niiden terveys-
haittojen tulkinnan asiantuntemusta/asiantuntijaa. Tulkinnassa tulee osata ottaa huomioon
myos arviointitulosten vuorovaikutukset muiden arviointimenettelyssa arvioitavien vaikutusten
kanssa. Asiantuntijat on mainittava arviointiselostuksessa.

Hajun merkittavyytta tulee tulkita suhteessa Koukkujarven maankayttoon siten, etta taajamiin
kytkeytyvaan virkistysalueeseen ja -reitteihin kohdistuva havaittava/aistittava haju (1 hy/m?3)
on tulkittava merkittavaksi vrt. edella kriteerit hairitseva/voimakas haju (5 hy/m3). Virkistysalu-
etta kaytetaan laajasti esim. marjastukseen ja luonnossa oltaessa koettuun virkistykseen.

Melu ja vaikutukset aaniymparistoon s. (13), 95-96, 145-146
Nykytilan kuvaus

Hankkeesta ja hankealueen muiden toimintojen melusta on kaytettavissa melun ja yhteisme-
lujen malliennustuksia ja melumittaustuloksia, joiden kaytettavyys tulee siten tarkistettavaksi
osana meluasiantuntijan arviointia.

Vaikutusalueet, maantieteellinen ja ajallinen laajuus

Arviointiohjelman mukaan melu arvioidaan alueelta, jolle hankkeesta kohdistuvat melutasot
ovat 40 dB. Liséksi arvioidaan melun kuuluvuutta ja hairitsevyytta tata laajemmalla alueella.

Lisaksi arvioinnissa tulisi arvioida, aiheuttavatko hankkeet melua hiljaisille alueille. Alueella
on todennakdisesti etddmmalla laajan virkistyskayton kannalta olennaisia hiljaisia alueita, joi-
den &aniymparisto vastaisi luonnonaania ja melutasot ovat noin vain 35 dB.

Yhteismelun arviointien tulee kattaa myds taajamiin kytkeytyvat virkistysreitit.

Arvioinnissa on olennaista tuottaa tietoa myds hankkeen ja sen vaihtoehtojen aiheuttamasta
melutilanteesta tulevaisuuden tilanteessa (meluldhteité poistuu alueelta), jossa hanke mah-
dollisesti erottuisi ddniymparistossa nykyista selvemmin suhteessa hyvélle elinymparistolle
tarkedan virkistysalueeseen.

Meluarvioinnit, arviointimenetelma, epavarmuudet
Arvioinnissa on kaytettavissa alustavat tiedot hankkeiden melupééstaoista.

Bioratkaisu-hankkeen rakentamisaikainen melu (louhinta ja murskaus, liikenne) arvioidaan
tassa suunnitteluvaiheessa yleisluonteisen ennustemelumallinnuksen avulla. Laskennassa
otetaan huomioon tarkemmin pahimmat melua aiheuttavat tyévaiheet. Melutaso-ohjearvoihin
verrattavan melutason lisaksi hairitsevyydessa tulisi tarkastella hetkellisid melutasoja ja nii-
den kuuluvuutta ja erottumista taustamelusta suhteessa Natura- ja luonnonsuojelualueeseen
seka ja virkistykseen ja asutukseen sekd etadmmalla oleviin hiljaisiin alueisiin.

Arviointiohjelman mukaan melun yhteisvaikutukset arvioidaan skenaariotarkasteluna. Arvioin-
tiohjelman mukaan melun yhteisvaikutuksissa arvioidaan téassa suunnitteluvaiheessa teoreet-
tista maksimitilannetta eri skenaarioissa.

Alueen yhteismelun arviointi on vaativaa. Arvioinnissa on tarpeen tuottaa yhteisvaikutuksista
monipuoliset arvioinnit, jotka ennustavat erilaisten meluldhteinen aiheuttamia melutasoja
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ymparistdssa. Teoreettisesti alueen tunnistetut melul&hteet voivat esiintya samanaikaisesti
tai perakkain tai selkedasti eri aikaan. Melulahteiden melun hairitsevyys vastaa osin biorat-
kaisu-hankkeen rakentamismelua ja on osin erilaista. Bioratkaisu-hankkeen rakentamisvai-
heen melu voi ajoittua samaan aikaan muiden olennaisten melutapahtumien kanssa. Meluen-
nusteiden epavarmuuksissa olisi siten suositeltavaa tdssa suunnitteluvaiheessa tarkastella
yhteismelun pahimpiakin tilanteita.

Melutasot, daniympariston muutos, hyva elinympériston laatu

Hankkeen kaytdnaikaista aaniymparistda lahitulevaisuudessa ja nykyisen aaniympariston
mahdollista muutosta tulee arvioida asiantuntija-arvioina.

Merkittavyys

Arviointikriteereissa tulee ottaa huomioon nykyinen ja ennustettu virkistysalueiden ja -reittien
kayttd. Maakuntakaava 2040 selvitysten mukaan kaupunkiseudun taajamaosien ja kaupun-
ginosien kayttdon osoitettujen taajamaan kytkeytyvien virkistysalueiden kaytt6 tulee kasva-
maan. Sen perusteella muun muassa Koukkujarvelle on maakuntakaavaehdotuksessa 0soi-
tettu uutta virkistysaluetta kasvavalle taajamavéaestolle. Ks. Pirkanmaan liiton, Treen lausun-
not

Natura-arviointia varten on tarpeen tuottaa luonnonsuojelulain tarkoittamat melun yhteisvai-
kutusarvioinnit osana kaupungin kaavojen laadintaa.

Haittojen estdminen ja lieventdminen

Haittojen estamista on tarkoituksenmukaista tarkastella erikseen rakentamisen ja kaytén
osalta lahitulevaisuudessa ja tulevaisuudessa. Haittojen estamisen mahdollisuuksia ja tehok-
kuutta seké tarvetta on tarpeen tarkastella edella mainittujen kriteerien avulla. Haittojen esta-
misen mahdollisuuksia ja tehokkuutta on tarpeen tarkastella yhteensovittamisen kannalta, ks.
mm. Pirkanmaan liiton lausunto

Tarind s. 146
Arviointikriteerit ja vaikutusalueiden havainnollistaminen, haittojen estaminen

Hankkeen rakentamisaikainen louhinta aiheuttaa tarindd Koukkujarvelld ja mahdollisesti pur-
kulinjojen ymparistoissa.

Arviointiohjelman mukaan vasta louhintatdita suunniteltaessa tehdaan riskianalyysi, jossa
selvitetddn tarinan osalta kriittiset kohteet. Jo YVA-menettelyn aikana tulisi ottaa huomioon
kaytettavissa olevilla tiedoilla tunnistettavissa olevat siirtolinjojen rakentamisen riskit ja haital-
liset vaikutukset rataan ja valtatie 11:een (mm. tarinan osalta). YVA-selostuksessa tulisi myds
kuvata, kuinka riskeja ja haitallisia vaikutuksia radalle ja teille on mahdollista hallita, véhenne-
tdan ja seurata.

Tarindn arvioinnissa tulee kayttaa seka ihmisiin kohdistuvalle tarinélle ettéa rakennuksiin koh-
distuvalla tarindlle annettuja vertailuarvoja ja arviointiselostuksessa tulee esittdd vahintaan
yleispiirteiset karttakuvat olennaisista tarinan vaikutusalueista. Tarinan kesto merkittavim-
missa kohteissa tulisi ilmoittaa likimaaraisesti. Louhinnan aiheuttaman tarinan leviamista ja
vaikutusalueen laajuutta ja voimakkuutta voi tarkastella sanallisena asiantuntija-arviointina.
Tarkemmassa suunnittelussa tulee noudattaa liikkenneviraston lausunnossa mainittuja maa-
rayksia, ks. Luvat.
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Putkilinjojen mahdollisilla louhinta-alueilla asukkaiden ja herkkien kohteiden kannalta voi olla
tarpeen lisaksi kuvata havainnollisesti rajaytystyon ilmanpaineen vaikutuksia kuten, miten
hairitseva haitta ilmenee ja on havaittavissa sisatiloissa. Samoin mahdollista rakentamisaikai-
sen kuljetusliikenteen tarinda lahimman asutuksen kannalta tulee arvioida, ja olennaiset vai-
kutusalueet tulee esittéda kartalla, mikali todennakoiset reitit ovat tiedossa kuten louhintakoh-
teiden lahistélla. Suunnittelun tarkentuessa tilannetta tulee tarkastella uudelleen.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset s. 151-153
Nykytila kuvaus ja vaikutusalue

Arviointiohjelmassa on tietoa nykytilasta, mutta ei selkeaa nykytilan kuvausta liittyen ihmisiin
kohdistuviin vaikutuksiin. Arviointien tavoite on tuottaa tietoa ihmisiin kohdistuvista haitalli-
sista muutoksista ihmisten elinympariston nykytilaan.

Arviointiohjelman mukaan nykytilaa selvitetdéan mm. asukaskyselyilla ja pienryhmissa. Arvi-
oinnin kannalta olennaista aineistoa ovat mm. Pirkanmaan liiton Internetsivujen maakunta-
kaava 2040:n selvitykset virkistysalueista, kaavaselostus ja arvioinnit. Selvityksissa on tietoa
nykytilasta ja ennuste vuoden 2040 tilanteesta. ks. maankaytté/hyva elinympariston laatu

Vaikutusalue ulottuu Nokian, Tampereen ja Yldjarven kaupunkien alueelle ja vaest6on. Hank-
keen ymparistévaikutukset Tampereen kaupungin kannalta koskevat muun muassa vaikutus-
alueella sijaitsevia seudullisia virkistysreitteja. Reitit eivéat kulje varsinaisella hankealueella,
mutta kuitenkin sen lahivaikutusalueella hankealueen pohjois-, lansi- ja itdpuolella, minne
hankkeen aiheuttamat haju-, pély-, meluja maisemavaikutukset saattavat ulottua. Hankkeen
paivittaiset toiminta-ajat vaikuttavat virkistysreittien kayttokelpoisuuteen, minka vuoksi niiden
vaikutuksia virkistyskaytolle on syyta huomioida riittdvan laajasti arvioinnissa.

Virkistysalueista ja niiden saavuttamisen kannalta olennaisten reittien ympariston nykytilasta
ja siihen kohdistuvista muutoksista (melu, aaniymparisto, ilmanlaatu, melu, vedenlaatu, yksit-
taisen vaikutustyypin ja eri vaikutustyyppien muodostama yhteisvaikutukset/taajamiin kytkey-
tyvat virkistysalueet ja -reitit vaikutusalueilla) tulee esittaa ihmisiin kohdistuvien haittojen arvi-
oinnissa vahintaan yleispiirteiset havainnolliset arvioinnit (koonti)karttapohjalla arviointiselos-
tuksessa. Ks. edelld ilmanlaatu, melu, haju, aaniymparistd ja maankaytto

Arvioinnit, vaikutusalue, arviointikriteerit s. 152

Arviointiohjelmassa on esitetty monipuoliset arviointimenetelmat ja kaytettavissa oleva alan
asiantuntemus.

Terveysvaikutusten arviointikriteerin tulee kattaa virkistysalueen ja vastaavien alueiden véaes-
ton terveytta yllapitava ja vahvistava ulottuvuus. Arvioinnissa tulee tarkastella Tampereen
kaupunkiseudun lansiosan laajaan vaestomaaraan kohdistuvien ymparistdvaikutusten ja yh-
teisvaikutusten yhteensovittamista maankayton kanssa kuten Pirkanmaan liiton lausunnossa
painotetaan. Ks. edella Maankaytto

Haittojen estaminen

Arviointiohjelman mukaan arvioidaan vaikutusten merkittavyytta seka mahdollisia konkreetti-
sia toimia lievittaa ja ehkaista haittavaikutuksia. Haittojen estadmisen tulee kattaa my6s maan-
kayton tarkoittama virkistysalueiden ja -reittien kytkeytyminen kaupunkitaajamista. ks. mm.
ylla Tre kaupunki
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Pintavedet s. 146-149
Vaikutusalue s. 136-137
Vesistomallinnuslaskennassa vaikutusalue kattaa Nokianvirran ja Kuloveden pohjoisosan.

Arviointiohjelman mukaan vesistovaikutusten arvioinneissa vaikutusalue ulottuu siten, etta se
kattaa Turun Seudun Vesi Oy:n vedenottamon ja tekopohjavesilaitoksen kuten TVS:n lausun-
nossa painotetaan. Maakuntakaavaehdotuksen yleisméaarayksessa todetaan vedenhankin-
nan kannalta tarkeat vesistbalueet ja maarataan, etta yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa
on otettava huomioon vesiensuojelundkdkohdat siten, ettei ndiden vesialueiden veden laatua
heikenneta tai kayttba vedenhankintaan vaaranneta.

Arvioinnit, arviointimenetelma ja -kriteerit s. 147-148

Arviointiohjelmassa arvioidaan suunniteltavan jatevedenpuhdistamon kokonaispaastot ve-
teen suunnittelutietojen perusteella. Vesistovaikutusten levidmismallilaskennassa kaytetaan
vastaavasti oletuksena jatevedenpuhdistamon suunnitteluarvoja. Lisaksi tuloksissa on tar-
peen tarkastella yleispiirteisesti suunnitteluarvojen ja toteutuneen/toteutuvan kuormituksen
eroa ja merkitysta arvioiduille ymparistovaikutuksille, koska todellinen kuormitus tulee ole-
maan kaytannossa vahaisempaa.

Arviointiohjelman mukaan hairi6- ja poikkeustilanteiden vaikutukset vesistoon arvioidaan.
Suunniteltavan jatevedenpuhdistamon hairié- ja poikkeustilanteiden vaikutukset tulee mallin-
taa (kokonaisfosfori ja kokonaistyppi) ja arvioida kuten normaalitoiminnan vaikutukset. Hairio-
tilanteessa oletuksena tulee kayttaa yhden vuorokauden ohijuoksutusta.

Arvioinnissa kaytettavien hairiotilanteiden oletukset tulee kuvata arviointiselostuksessa kuten
virtaamatilanne, kesto, kuormitus, purkupaikka/purkupaikat sek& hairion ajoittuminen suh-
teessa saannostelytilanteeseen.

Vaikutuksia TVS:n vedenottamoon tulee arvioida vesistomallinnuksen ja/tai muiden saata-
vissa olevien kyseistd Kokemaenjoen vesistoaluetta koskevien vesistomallinnusten tulosten
perusteella.

Arviointikriteereissa on tarpeen kayttaa ekologisen tilan muutosta (kokonaisfosfori ja koko-
naistyppi) hankkeen alapuolisessa vesisttmuodostumassa. Siina tulee ottaa huomioon, etta
ohjeistuksen mukaan jarvien (ekologisen) tilan luokittelu tehdaan paaasiassa kesakauden ti-
lan perusteella, jolloin on yleensa alivirtaamakausi. Alivirtaama-asia koskee myos jokiosuuk-
sia, koska kesalla on aktiivinen virkistyskayttokausi. Vaihtoehtojen kesken on olennaista arvi-
oida nimenomaan mahdollisia vaikutuksia vesimuodostumien tilaluokkaan a) toimintojen nor-
maaliolosuhteissa ja b) vastaavasti mahdollisen hairiopaéaston aikana vaikutusten kesto mu-
kaan lukien.

Arviointikriteerina tulee kayttaa myos tarkastelua mahdollisista riskeisté ja vaikutuksista Tu-
run Seudun Vesi Oy:n raakavesiottamoon ja tekopohjavesilaitokseen.

Ymparistbonnettomuudet ja riskien hallinta, haittojen estaminen ja lieventaminen
Ks. edellda Hankekuvaus varoaltaat ja Vaihtoehdot

Riskien hallinnassa tulee arviointitulosten mukaan ottaa huomioon tarvittaessa Turun Seudun
Vesi Oy:n lausunto riskeista talousvedelle.
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Vertailu ja merkittavyyden arvio s. 32, 100, 138-139

Hankevaihtoehtojen aiheuttaman vesistokuormituksen suorien ja valillisten seké vuorovaikut-
teisten vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa on tarkasteltava muodostuvaa ympariston ti-
laa ja muutosta verrattuna nykytilaan siten, etta arviointituloksista ilmenee suunniteltavan
hankkeen osuus ja muun vesistokuormituksen osuus.

Merkittavyyden arvioissa on perusteltua tarkastella myds, kasvaako vai vaheneeko vesisto-
kuormitus kokonaisuutena. Esimerkiksi taulukoiden 3-2 ja 5-3 tietojen vertailtavuutta on tar-
peen parantaa. Tekstin ymmarrettavyytta lisdévia tietoja ovat mm. kyseinen ALV/vuosi ja
onko kyseessa suunnitteluarvo vai toteutunut tilanne.

Arviointikriteereissa tulee ottaa huomioon koetut haitat Ks. Kalasto, kalastus
Epavarmuudet, asiantuntemus ja aineistot

Vesistomallinnuksen epavarmuuksissa tulee tarkastella vahintdan sanallisesti kaytetyn 3D-
mallin kalibrointia ja tulosten epavarmuuksia. Tiedot voi esittaa erillisraportissa.

Muut pintavesivaikutukset

Suunniteltavan jatevedenpuhdistamon purkuvesien lisdksi hankkeella olisi muita vaikutuksia
vesistoon. Arviointiohjelman mukaan putkiston ylivuotovedet johdettaisiin Nokianvirtaan, ra-
kentamisaikana voisi olla kuormitusta vesistoon ja hulevesikuormitusta. My6s hairio- ja poik-
keustilanteiden vaikutukset tulee arvioida.

Arviointiselostukseen tarkentuvien hankesuunnitelmien mukaiset arvioinnit muista vesisto-
kuormituksen vaikutuksista ja haittojen estamisesta ensisijaisesti hankesuunnitelulla tulee
esittda arviointiselostuksessa. Rakentamisaikaisten ymparistévaikutusten osalta tarkeaa on
selvittda siirtolinjojen rakentamisen aiheuttamat riskit Kyyninojan ja Laajanojan purotaimen-
kannoille. My6s kaytonaikaisten huolto- ja korjaustoimenpiteiden suunnittelussa tulee ottaa
lahtokohdaksi, ettd ne eivat aiheuta haittaa tai vaaraa arvokkaalle purotaimenkannalle.

Kallioperéa s. 132, 134, 150
Nykytilan kuvaus

Arviointiohjelmassa on kuvattu Koukkujarven hankealueen kallioperdd mm. Pirkanmaan
maa- ja kallioperan alueellista geologista erityispiirrettd. Nykytilan selvitykseen on tarpeen
tarkentaa kaytettavissa olevilla tiedoilla arseenipitoisuuksia hankealueen kallioperéssa ja pin-
tavesissa. Lahdeaineistona on kaytettavissa myos geologian tutkimuskeskuksen opas 59,
2014, http:/ftupa.gtk.fi/julkaisu/opas/op_059.pdf

Arvioinnit, arviointikriteerit
Purkulinjavaihtoehtojen arvioinneissa tulee huomiota kiinnittéa erityisesti vaihtoehdon 6 vai-
kutuksiin valtakunnallisesti merkittavdan Haaparata-Ruutananvuoren kallioalueeseen (ge2-

055).

Arvioinneissa tulee ottaa huomioon rakentamisen mahdollisesti aiheuttamat olennaiset vaiku-
tukset alueen hulevesiin ja edelleen pintavesiin.
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Vaikutukset maaperaan

Arviointiohjelmassa on otettu huomioon mahdolliset pilaantuneet maat suunnittelualueilla
seka hankkeen rakentamisen ja toiminnan hairiétilanteiden riskit maaperan pilaantumiselle.

Luontovaikutukset s. 124-131, 136, 149-150, 88—-89
Nykytilan kuvaus ja tarkentavat selvitykset

Siirtolinjojen luontoselvityksen tulee kattaa myds niihin liittyvien rakenteiden kuten pumppaa-
mojen ja huoltoteiden sijoituspaikat. Purkulinjojen luontoselvityksen tulee kattaa myo6s purku-
paikkojen luontoarvot. Mikali biokaasun siirtolinja sijoittuu luonnonympaéristoon, tulee se sisal-
lyttaa luontoselvitykseen.

Siirtolinjojen luontoselvityksen tulee siséltaa luonnonsuojelulain ja vesilain suojelemien luon-
totyyppien sekd metsalain erityisen tarkeiden elinymparisttjen liséksi valtakunnallisesti uhan-
alaiset luontotyypit. Hajuheinan, lito-oravan ja vitasammakon lisdksi myds muiden luonnon-
suojelulain 49 8§ mukaisten lajien esiintyminen tulee varmistaa selvityksen yhteydessa, sa-
moin kuin uhanalaisten lajien esiintyminen. Liito-oravalle soveltuvissa metsissa liito-orava
-kartoitus tulee toteuttaa 30 metrin etaisyydella puuttomaksi jaavasta linja-alueesta. Kartoi-
tuksessa tulee selvittaa liito-oravan esiintymisen lisaksi lajille soveltuvien lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen esiintyminen.

Luontovaikutusten arviointi

Luontoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tulee kattaa hankealueiden lisaksi niiden vaiku-
tusalue. Vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida selvitysten riittavyys ja poikkeustilanteet.
Luontovaikutusten arvioinnin lahtékohtana tulee arviointiohjelmassa olla myds tarkentuva hu-
levesien hallintasuunnitelma. Arviointiin tulee siséllyttaa rakentamisen ja toiminnan aikaiset
vaikutukset vesitasapainoon mm. hajuheindn osalta.

Natura-arviointi ja yhteisvaikutukset

Hanke voi edellyttdd luonnonsuojelulain 65 8§ mukaista Natura-arviointia. Hankkeen vaikutuk-
set Kaakkurijarvien Natura 2000-alueeseen tulee arvioida ja esittaa arviointiselostuksessa
omana kokonaisuutena. Arviointiin tulee sisallyttaa myos muiden hankkeiden kanssa synty-
vat yhteisvaikutukset ja luontovaikutuksia lieventavat toimenpiteet. Meluvaikutuksia arvioita-
essa tulee ottaa huomioon erityisesti toimintojen ajoittuminen lintujen pesimakaudelle.
Haittojen estdminen, toteuttamiskelpoisuus ja epavarmuus

Arviointiselostuksessa tulee esittda hankkeen luontoarvioinnin tulokset suhteessa luonnon-
suojelulakiin.

Kalasto, kalatalous

Pohjois-Savon ELY-keskus on antanut kalatalousviranomaisen lausunnon arviointiohjel-
masta. Lausunnossa on useita tarkistuksia arviointiohjelmaan.

Nykytilan kuvaus

Pohjois-Savon ELY-keskuksen kalatalousyksikkd alueellisena kalatalousviranomaisena pai-
nottaa, ettéd Nokianvirta, Siuronkoski ja Kulovesi ovat erittdin suosittuja kalastusvesia.
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Hankkeen vaikutusalueella oleva Siuronkoski on Pirkanmaan suosituimpia virtavesikalastus-
paikkoja. Kulovesi tunnetaan hyvana vapaa-ajankalastusalueena ja se on tarkeé vesialue ka-
lastusmatkailussa. Kaupalliset kalastajat hyddyntavat jarven kalakantoja.

Arviointiohjelman mukaan oletetulla vaikutusalueella esiintyy toutain. Toutaimen lisdantymis-
alueita Nokianvirrassa ja Siuronkosken alapuolella ei tunneta. Hankkeen vaikutukset toutai-
men lisaantymiseen olisi tarpeen arvioida, mika edellyttaisi toutaimen lisaantymisalueiden
kartoitusta vaikutusalueella kesaaikaan. YVA-menettelyn aikana on tarpeen tehda selvitys
kaytettavissa olevilla tiedoilla. Mm. mielipiteissa on esitetty paikallistuntemukseen perustuvia
tietoja toutaimen esiintymisesta Kulovedella.

Ks. edella Pintavedet
Arvioinnit, arviointikriteerit s. 149, 151 - 152

Vammalan kalastusalueen mukaan kuhan yksikksaaliit ovat erittéin hyvid, koska ne ovat Pir-
kanmaan kuhajarvien korkeimpia yksikkdsaaliita eik& niita siten voi arvioida kohtalaiseksi
(5.1.8). Samoin verkkokoekalastuksen yksikk&saaliit ovat Nordic-verkko-sarjan luonteen
vuoksi kuhan yksikkosaaliita eikd kokonaissaalista voida pitéaé pienina (kohta 5.8.3.).

Hankkeen sosioekonomisissa arvioinneissa on tarpeen arvioida vaikutukset vapaa-ajankalas-
tukseen ja kalastusmatkailuun, kuten vaikuttaako hanke haitallisesti alueen houkuttelevuu-
teen ja arvostukseen kalastusmatkailukohteena. Arvioinnissa on tarpeen tarkastella hank-
keen vaikutuksia kaupalliseen kalastukseen ja kalojen kayttokelpoisuuteen elintarvikkeina.

Hanke saattaa vaikuttaa kalojen vaelluksiin Kulovedessa ja erityisesti Siuronkoskessa, jossa
on Kuloveden, Jokisjarven ja Mahnalanselan yhdistava kalaporras. Arviointikriteereissa tulee
ottaa huomioon purkupaikka 3:n vaikutuksia vaelluskalojen liikkumiseen ja kalaistukkaiden
levittaytymiseen. Ks. myos Hankekuvaus, Pintavedet ja ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Vaikutukset luonnonvaroihin s. 32—-33, 151/6.16

Arviointiohjelmassa annetuista mielipiteisséa kuvastuu huoli jatevedenpuhdistamon purkuve-
sien laakeainejaamien ja muiden ymparistélle haitallisten yhdisteiden seka patogeenien mah-
dollisista vaikutuksista. Mielipiteissa esitetda&dn mahdollisten haittojen estamista.

Haitta-aineiden kertymista ja kiertoa ymparistéssa on tarpeen tarkastella ja arvioida kaytetta-
vissa olevilla tiedoilla osana luonnonvarojen kayttéa (vesi, kalasto, maapera).

Yhteysviranomainen esittaa, ettd Koukkujarven bioratkaisu -hankkeen ladkeainejaamien tms.
vaikutuksia luonnonvaroihin on tarpeen arvioida kaytettavissa olevilla tiedoilla. Valillisia ter-
veysriskeja ja haittoja elolliseen luontoon on tarpeen tarkastella.

Ymparistéonnettomuudet, poikkeus- ja hairiétilanteet seké& niiden vaikutukset seka ris-
kienhallinta s. 153, 150

Ymparistbonnettomuusriskit seka olennaiset hairi- ja poikkeustilanteet seka niiden paastot
ja vaikutukset tulee kuvata ja arvioida kattavasti. Ks. Lausuntoyhteenveto/VARELY, Tam-
pere, TVS, SOTEsi

Mahdolliset hairidtilanteet ja isot hairibpaastot vaikutuksineen saattavat ulottua Kokemaenjo-
keen saakka. Asialla olisi sita kautta vaikutuksia mm. Turun seudun vesihuoltojarjestelmaan,
koska Turun Seudun Vesi Oy:n (TVS) raakavedenottamo sijaitsee Kokemaenjoessa.
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Riskit on perusteltua arvioida selkeasti vaihtoehdoittain ja arviointiselostuksessa tulee esittaa
keinot riskienhallintaan. Ks. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunto

Mikali kaasua varastoidaan kaasukellossa alueella, myds kaasun varastointiin liittyvat mah-
dolliset onnettomuus- ja hairidtilanteet tulee kuvata ja niiden vaikutukset arvioida. Rajahdys-
riskin vaikutusalue ja vaaran kohdistuminen ja suoja-alue tulee esittaa tarkentuvia hanke-
suunnitelmia vastaavalla tasolla.

Jatevedenpuhdistamon riskienhallinnan arvioinnissa on hyva soveltaa Huoltovarmuuskeskuk-
sen toimintaan liittyvan Vesihuoltopoolin opasta, Vesihuoltolaitoksen opas hairittilanteisiin
varautuminen (2016). Arviointiselostuksessa on tarpeen esittaa vahintaan yleispiirteisesti
olennaisia teknisia tietoja ymparistbonnettomuuksien estamisesta ja hallinnasta.

Haittojen estaminen suunnittelulla ja lieventaminen s. 156, 150

Suunniteltavien hankkeiden aiheuttaminen haittojen estaminen tulee esittdé arviointiselostuk-
sessa (YVA-asetus 10 § 7-kohta).

YVA-menettelyssa on tavoite selvittaa ja suunnitella hankkeiden aiheuttamien haitallisten ym-
paristdvaikutusten estdminen ja lieventdminen ensisijaisesti suunnittelulla jo hankkeen ja sen
vaihtoehtojen suunnitteluvaiheessa. Lisaksi esitetaan toimenpiteita haittojen estamiseksi.

Arviointiselostuksessa tulee esittaa suunnitelmat ja toimenpiteet yksildidysti siten, etta siita
selvidd nimenomaan Koukkujarven bioratkaisu -hanketta koskevat olennaiset suunnittelurat-
kaisut seka ratkaisujen arvioitu tehokkuus ymparistévaikutusten arvioinnissa todettujen olen-
naisten ymparistovaikutusten kannalta.

Haittojen estdmisessé on tarpeen tarkastella, miten jatevedenpuhdistamon hankesuunnitel-
massa varaudutaan teknisesti jalkikasittelyyn kuten puhdistetun jateveden hygienisointiin.
Haitta-aineiden poistaminen jatevedenpuhdistamoilla on ainakin teoreettisesti mahdollisista,
joten yleispiirteinen tarkastelu toteuttamiskelpoisuudesta on suositeltavaa. Useissa arvioin-
tiohjelmassa annetuissa mielipiteissa naita pidetaan tarkeina selvitettavina asioina hankkeen
suunnittelussa.

Liséaksi ks. Hankekuvaus, Vaihtoehdot edella lausunnossa, Maankayttt
Ep&varmuudet s. 157

Arviointiselostuksessa tulee olla ymmarrettavasti esitetty arviointeihin liittyvat mahdolliset tie-
tojen puutteet ja keskeiset oletukset, joilla arviointitulokset ovat voimassa.

Arviointiohjelman mukaan arviointimenetelmien ja arviointien epavarmuudet kuvataan arvi-
ointiselostuksessa ja liséksi yksityiskohtaisemmin erillisraporteista.

Arvioinnit vastaavat hankesuunnittelun vaihetta ja tarkkuutta, mik& on syyta ilmeta osana
epavarmuustarkastelua. Suositeltavaa on esimerkiksi tarkastella osana epavarmuutta, vastai-
sivatko esimerkiksi mallilaskentojen tulokset jo sellaisenaan lupa- ja hakemusasiakirjojen ta-
soa vai onko niita joiltain osin tarkennettava vastaamaan valittavaa vaihtoehtoa.

Lisaksi hankkeiden arviointien lahtokohdat sisaltavat useita alueen tulevaisuutta koskevia en-
nusteita, mika lisaa arviointiselostukseen koottavien arviointitulosten epavarmuutta.
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Seuranta s. 158

Epavarmuus ja sen hallinta voivat edellyttaa vaikutusten seurantaa ja arviointien paivityksia
maaraajoin/tarvittaessa.

Arviointiohjelma sisaltda useita yhteisvaikutusten arviointeja. Vastaavasti vaikutusten seuran-
nan suunnittelussa on tarpeen ottaa huomioon mahdollisuus yhteistarkkailuun muiden alueen
haittoja aiheuttavien toimijoiden kanssa. Kullaanvuoren ja Siuron puhdistamot kuuluvat nykyi-
sin Tampereen seudun yhteistarkkailuun. Melun jatkuvatoiminen mittaus alueen yhteismelua
edustavalta aikajaksolta esimerkiksi Natura-alueella antaisi tietoa ennustetun melutilanteen
oikeellisuudesta. Hajun yhteisvaikutusten seuranta voisi olla samoin tarpeen.

Seurannan suunnittelussa tulee arviointitulosten mukaan tarkastella, milloin mahdollisesti on
tarpeen ilmoittaa merkittavista vesistoon kohdistuvista hairidtilanteista Sastamalan kaupungin
ymparistonsuojeluviranomaiselle ja talousveden ottoon vaikuttavista hairidtilanteista Turun
Seudun Vesi Oy:lle.

Vaikutusten merkittavyyden arviointi s. 154

Haitallisten ymparistovaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa kaytetyt kriteerit ja johtopaatok-
set merkittavyyden maarittdmisesta tulee ilmeta YVA-selostuksesta. Arviointiselostuksesta
tulee ilmeta myos, miten laadullisesti arvioitujen ymparistévaikutusten merkittavyys on maari-
tetty ja miten osallistumisessa ja ihmisiin kohdistuvissa arvioinneissa saatu palaute paikalli-
sesta tiedosta ja arvoista on otettu huomioon.

Arviointiselostuksesta tulee ilmeta eri arvioinneista vastaavien asiantuntemus. Asiantuntijoilla
tulee olla arvioinneissa, merkittavyyden arvioissa ja vertailumenetelmissa kaytettavissaan riit-
tava paikallisasiantuntemus ja riittava asiantuntemus mm. vaestotason terveyshaittojen arvi-
oinnista.

Vaihtoehtojen vertailu s. 154

Vaihtoehtojen vertailussa on tarkoitus tiivistaa, jasentaa ja tulkita paatoksentekoa varten
kaikki ymparistbvaikutusten arvioinneissa tuotettu tieto. Vertailussa kuvataan vaihtoehtojen
ymparistovaikutusten eroja ja perustellaan vaihtoehtojen paremmuutta eri nakékulmista.

YVA-menettelyssa arvioidaan hankkeiden haitallisia ymparistbvaikutuksia, joten vertailussa
tulee kasitella padasiassa naita kielteisia vaikutuksia, vaikka jokin ymparistévaikutus voi olla
myonteinenkin. Vaihtoehtoja voi tarvittaessa vertailla suhteessa bioratkaisuhankkeen |ahto-
kohtaisesti myodnteisiin ymparistétavoitteisiin erillisessa tavoitevertailutaulukossa.

Yhteisviranomainen on lausunnossaan painottanut Tampereen kaupunkiseudun erityispiir-
rettq, jossa muun muassa suunniteltavan bioratkaisu-hankkeen vaikutusalue on voimak-
kaassa muutoksessa. Tassa YVA-menettelyssa ei siten muodostu suhteellisen pysyvaa ny-
kytilaa, johon vertailumenetelman tarkoittama vaikutuskohteen herkkyys, muutoksen suuruus
ja vaikutusten merkittavyys perustuvat. Vertailumenetelman soveltuvuus on tarpeen selvittaa
ennen sen mahdollista soveltamista tdhan YVA-menettelyyn. Vertailumenetelma vaatii laaja-
alaista paikallistuntemusta.

Vertailun vaikutusten kuvauksessa tulee yksil6ida haitallisen vaikutuksen/yhteisvaikutuksen
kohdistuminen kuten véaestoryhmé&, maantieteellinen alue, kaupunki/kaupunginosa seka ajoit-
tuminen ja kesto. Maantieteellisessa yhteisvaikutusalueen tulee kattaa my6s kaupunkitaaja-
miin kytkeytyva virkistysreitti.
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Vertailun merkittdvyyden arvioissa tulee kayttaa edella lausunnossa edellytettyja kriteereita
tai arviointiohjelmassa esitettyja, yhteysviranomaisen hyvaksymia kriteereja. Laadullisia ja
koettuja haitallisia vaikutuksia tulee kuvata sanallisesti.

Vertailuun tulee ottaa vaihtoehtojen aiheuttamat keskeiset ymparistovaikutukset mukaan lu-
kien yhteisvaikutukset. Vertailutaulukon tulee olla johdonmukainen kokonaisuus arviointi-
selostuksessa esitetyista arviointituloksista, ja vertailun merkittavyyden arvioiden tulee olla
keskenaan johdonmukaisia.

Arviointiohjelmasta ei ilmene, laaditaanko myds vertailutaulukot vaikutuksittain ja kokonais-
vaikutuksista yhteenvetotaulukko ja laaditaanko bioratkaisu-hankekokonaisuudesta vain yksi
yhteenvetotaulukko vai erilliset yhteenvedot kustakin yksittaisesta bioratkaisun hankkeesta.

Tassa YVA-menettelyssa suunniteltavaa jatevedenpuhdistamoa ja siihen liittyvia putkilinja-
vaihtoehtoja tarkastellaan ja arvioidaan Koukkujarvella ja liséksi laajalla alueella Nokian taa-
jamassa ja taajaman ulkopuolisella alueella, mika korostaa tarvetta saada arviointitietoja hait-
tojen kohdistumisesta vaihtoehdoittain ja linjoittain seké vastaavasti tietoa haittojen estami-
seen liittyvien suunnittelukysymysten kohdistumisesta. Arvioinnin olisi perusteltua tuottaa lu-
kumaaraltaan lukuisista linja- ja purkupaikka vaihtoehdoista myds erilliset valintaa ja suunnit-
telua tukevat vertailutaulukot. Soveltuvan vertailumenetelman tulee tuottaa riittavan yksiloitya
ja kohdistettua tietoa hankkeen suunnitteluun.

Biokaasulaitoksen jalkimadatteen kasittelyvaihtoehdoista olisi perusteltua esittaa erillinen
paatoksentekoa tukeva ymparistovaikutusten vertailu, erityisesti hajuhaitoista ja niiden hallin-
nasta.

Arviointiohjelman yleisesta arviointimenetelman kuvauksesta ei ilmene, miten vertailussa ka-
sitellaan erikseen rakentamisaikaisia, kaytonaikaisia ja toiminnan lopettamisen seka hairioti-
lanteiden ympaéristovaikutuksia.

Merkittavyys- ja/tai vertailutaulukoinneissa arviointitulokset tulee esittaa siten, etta suunnitte-
lun ja paatoksenteon kannalta olennaiset rakentamisaikaiset, kaytonaikaiset ja hairio-poik-
keustilanteiden vaikutukset ovat vield eroteltavissa riittavasti. Tulosten esittdmisessa tulee
ilmeta, miten yhteisvaikutuksia on kulloinkin otettu huomioon.

Toteuttamiskelpoisuus s. 155

Hankkeiden ja niiden vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta tulee tarkastella arviointiselostuk-
sessa (YVA-asetus 108 6-kohta).

Toteuttamiskelpoisuuden arviossa tulee tarkastella yhtena seikkana hankkeiden ja niiden
vaihtoehtojen hyvaksyttavyytta. Mielipiteissa on nostettu esille nakemyksia eri vaihtoehtojen
hyvaksyttavyydesta. Hankkeesta vastaavien arvioissa hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteut-
tamiskelpoisuudesta tulee tarkastella/ottaa huomioon myo6s naitd mielipiteitd. Toteuttamiskel-
poisuutta on tarkoituksenmukaista tarkastella paatoksentekoa varten myos eritellen putkilin-
joihin mahdollisesti liittyvia tarkeita tai kriittisia seikkoja. Toteuttamiskelpoisuuden tarkastelu
kohdistaa samalla tarkemmat arvioinnit keskeisiin suunnittelukysymyksiin yleissuunnittelun
viimeistelyssa/tarkemmassa suunnittelussa.

Aumakompostointi ulkotiloissa ei valttamatta vastaa nykyista hyvaa kaytantoa ja/tai ymparis-
tonsuojelulain vaatimustasoa.
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Hankevaihtoehtojen VE3 ja VE4 toteuttamiskelpoisuus riippuu Tampereen Vesi Oy:n Sulka-
vuoren jatevedenpuhdistamon lietteen kasittelyratkaisusta, mité saattaa olla tarpeen tarkas-
tella.

Hankkeiden edellyttamat luvat ja hyvaksymisratkaisut s. 48, 159-161, 153/6.18,
160/10.6.

YVA-lain 13 §:n mukaan viranomainen ei saa antaa lupaa hankkeen toteuttamiseen tai tehda
muuta siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut kayttdonsa arviointiselostuk-
sen ja yhteysviranomaisen antaman lausunnon.

Arviointiohjelmassa on kohdassa rakentamisen edellyttamat luvat (s. 160/10.6) otettu huomi-
oon YVA-lain 13 8. Arviointiohjelmassa on erikseen tarkasteltu rakentamistydmaan tarvitse-
mia lupia ja ilmoituksia. Arviointiohjelman mukaan biokaasulaitoksen rakentaminen alkaisi
maansiirto- ja louhintat6illa alkuvuodesta, talvella 2017. Louhintojen ja muun rakentamisen
ymparistdvaikutusten arvioinnit ovat osa bioratkaisu-hankkeen YVA-menettelyd. Hankkeesta
vastaavan tulee ottaa huomioon YVA-lain 13 § mydgs télta osin.

Arviointiohjelmassa mainitaan rakentaminen talvella 2017 kuten louhinta. Pirkanmaan Jate-
huolto Oy:n voimassa olevan ympaéristdluvan ensimmainen lupaehdon mukaan nykyisen kaa-
topaikan ja kenttien rakentamisen aikaisia meluavia toimintoja kuten rajaytyksia, louhintaa ja
murskausta saa alueella tehda 1.9.—14.4. valisena aikana. Jatteenkasittelyalue rakennettai-
siin, vaikka suunniteltavaa hanketta ei toteuttaisi.

Muutoin bioratkaisu-hankkeen rakentamisen edellyttdmia lupia koskevat tiedot tarkentuvat
mahdollisesti hankesuunnittelun ja kaavoituksen edetessa YVA-menettelyn aikana.

Tarvittavissa luvissa on tarpeen mainita Kullaanvuoren ja Siuron jatevedenpuhdistamoiden
toiminnan lopettamista koskevat paatokset (YSL 94 ja 95 8). Paatokset liittyisivat myds varo-
altaiden kayttdon jatkossa.

Koukkujarven suunniteltavaa jatevedenpuhdistamoa ja sen viemareita tulee koskemaan vesi-
huoltolain VHL 15 8. Vesihuoltolaitoksella tulee olla vesihuoltolain (VHL)15 a §:n 2 momen-
tissa tarkoitettu suunnitelma hairidtilanteisiin varautumisesta viimeistaan 31.12.2016. Velvoite
tulee koskemaan samoin suunniteltavaa jatevedenpuhdistamoa. Vesihuoltolaitos laatii ja pi-
tda ajan tasalla suunnitelman hairiétilanteisiin varautumisesta seka ryhtyy suunnitelman pe-
rusteella tarvittaviin toimenpiteisiin. Laitos toimittaa suunnitelman valvontaviranomaisille, pe-
lastusviranomaiselle ja kunnalle. Huoltovarmuusorganisaation opas, Vesihuoltolaitoksen
opas hairittilanteisiin varautuminen (Hki 2016), s. 41-41.

Vesihuoltolain selvilldolo- ja tarkkailuvelvollisuuden tarkoituksena on edistaa vesihuollon ris-
kien ennakointia ja huomioon ottamista vesihuoltolaitoksen tai VHL 15 §:n 2 momentissa tar-
koitetun muun laitoksen toiminnassa ja sen suunnittelussa seka laitoksen laitteiston pitamista
asianmukaisessa kunnossa.

Yleisten teiden alitukseen seké johtojen ja rakenteiden sijoittamiseen tiealueelle tarvitaan
tienpitgjan lupa.

Lisaksi hankkeesta vastaavan tulee olla yhteydessa liikennevirastoon putkien rakentamisesta
radan kohdalla. My6hemmissé suunnitteluvaiheissa tulee noudattaa liikkenneviraston
24.8.2016 antamaa maaraysta johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle
seka louhintattissa liikenneviraston ohjetta "Louhintaty6t rautatien laheisyydessa” (23/2013).
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Pirkanmaan Jatehuolto Oy tulisi tarvitsemaan toimintaansa myds lannoitelain 29 §:n mukai-
nen laitoshyvéksynnan, jonka lannoitevalmisteita tai maanparannusaineita valmistava

ja laitosalueelta pois toimittava toimija tarvitsee. YVA-selostuksessa olisi hyva mainita tarken-
tuvan hankesuunnitelman mukaan lannoitteiden vaatimat tyyppinimet. Hankevaihtoehdoissa
on tuotu esiin my6s nestemainen lannoite markatekniikkaan perustuvassa biokaasulaitok-
sessa. Nestemaisen lannoitteen hyvaksyttavyys tulee selvittda. Evira on lannoitevalmistelain
mukainen toimivaltainen viranomainen.

Osallistuminen s. 53-58, 151

Arviointiohjelmassa on esitetty YVA-menettelyn ja asemakaavoituksen aikataulujen ja siten
osallistumisen yhdistamista. Arviointiohjelmassa on esitetty YVA-menettelyyn monipuolisesti
osallistumismahdollisuuksia. Osallistumista tukevat liséksi arviointiohjelmassa esitetyt ihmi-
siin kohdistuvien vaikutusten arviointimenetelmat.

Yleisotilaisuudessa saadun palautteen mukaan hankkeesta vastaavat toimittivat tilaisuu-
dessa yhteystietonsa antaneille painetun arviointiohjelman. Arviointiselostuksen painosmaa-
rassa on suositeltavaa ottaa huomioon, etta pelkka sahkoéinen YVA-asiakirja ei ole viela kaik-
kien osallistujien mielesta riittava.

Raportointi

Arviointiselostuksen laadinnassa tulee noudattaa yhteysviranomaisen lausuntoa arviointioh-
jelmasta. Arviointiselostuksesta tulee esittaa selvitys siita, miten yhteysviranomaisen lau-
sunto on otettu huomioon. Hyva kaytanto on esittda yhteenveto arviointiohjelman taydentami-
sesta taulukkona ja viitata taulukossa arviointiselostuksen kohtaan, josta yhteysviranomaisen
edellyttdma tarkistus arviointiohjelmaan on nahtavissa.

Arviointiselostuksessa tulee esittaa kokonaiskuva hankkeiden olennaisista ymparistovaiku-
tuksista. Samalla sen tulee kattaa hankkeiden putkilinjojen ja purkupaikkojen vaikutusten ar-
vioinnit selkeina kokonaisuuksina.

Koukkujarven Bioratkaisu -hankkeen arviointi on laaja, joten arviointiselostuksen laadussa
myos raportin selkeys ja laajuuden hallinta on tarkeda. YVA-selostuksessa tulee esittaa
kaikki olennaiset arviointitulokset ja YVA-asetuksen edellyttdamat tiedot. Natura-arvioinnin tu-
lokset tulee raportoida riittavasti omana kokonaisuutenaan arviointiselostuksessa. Natura ar-
vioinnin liiteraportti on tarpeen toimittaa yhteysviranomaiselle.

Lisaksi YVA-menettelyn aikana muodostuneita tietoja voi esittéaa yksityiskohtaisemmin liitera-
porteissa. Yhteysviranomainen laittaa vesistovaikutuksista, luontoselvityksista, hajun ja me-
lun levidamismalliselvityksista seka asukaskyselyn ja pienryhmien koosteista (sahkoiset) eril-
lisraportit bioratkaisu-hankkeen YVA-sivulle luettavaksi lisatietona.

Yhteisviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta kokonaan, myés siihen kuuluva lausunto- ja
mielipideyhteenvedot ovat yleensa myos arviointiselostuksen liitteena.

Arviointitulosten raportoinnissa on suositeltavaa painottaa arviointiselostuksen (ja liiteraport-
tien) kayttokelpoisuutta ja selkeytta myos hyvaksymis- ja lupamenettelyjen asiakirjana. Arvi-
ointiselostuksesta tulisi havaita helposti hankkeen arvioidut ympéaristovaikutukset ja yhteisvai-
kutukset, ymparistbvaikutukset erikseen rakentamisen seka normaalitoiminnan ja poikkeusti-
lanteiden aikana seké vastaavasti haitallisten ymparistovaikutusten estaminen ja poikkeavien
tilanteiden hallinta seka tarvittavat seurannat.
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Hankkeiden arvioidut vaikutukset on perusteltua esittda eritellen lahitulevaisuus ja ennustettu
Tampereen kaupunkiseudun ja Koukkujarven-Kyynijarven teollisuusalueen tilanne tulevai-
suudessa. Vaikutusten epavarmuutta on samoin syyta tarkastella osana arviointituloksia.

Raporttia voi selkeyttaa kayttamalla tekstia tukevia asiakokonaisuuksien taulukointeja. Ha-
vainnollistavien kuvien laatu, koko ja rajaukset tulisi suunnitella siten, etta ne siséltavat tietoa
laajemmasta kokonaiskuvasta ja yhteisvaikutuksista seka tietoa olennaisista yksityiskohdista.

Arviointiselostuksessa tulee esittaa tarkennetut tiedot YVA-konsultin kayttamista asiantunti-
joista ymparistévaikutuksittain.

Arviointimenettely ja sen aikataulu s. 54

Arviointiohjelmassa esitetyn alustavan aikataulun mukaan arviointiselostus valmistuisi ja tulisi
nahtaville ja lausunnoille jo maaliskuun 2017 lopulla.

Maakuntamuseon ja Pohjois-Savon ELY-keskuksen lausunnoissa esitetaan nykytilan selvi-
tyksia ja arviointeja, joita ei olisi mahdollista toteuttaa alustavan aikataulun mukaan vaan
vasta kesaaikaan. Yhteysviranomainen on lausunnossa ottanut huomioon, mit& arviointeja on
mahdollista tehda kaytettavissa olevilla tiedoilla jo YVA-menettelyn aikana.

Natura-vaikutusten arviointi Kaakkurijarvien alueesta tehdaan vireilla olevan Koukkujarven
asemakaavan laadinnan yhteydessa. Arvioinnin alustavan aikataulun l&ahtékohtana on, etta
tulokset olisivat kaytettavissa jo YVA-menettelyn arvioinneissa ja vertailussa. Natura-arvioin-
tia on mahdollista taydentaa suunnittelun tarkentuessa, mutta arviointiselostuksessa tulee
olla kaytettavissa olennaiset tiedot.

Arviointiohjelman tarkistaminen (YVAA 9 8§ Arviointiohjelma)

Koukkujarven bioratkaisu -hankkeen arviointiohjelmassa on melko laajasti ja kattavasti ku-
vattu suunniteltavia hankkeita, vaikutusalueen nykytilaa seka arviointimenetelmia ja arvioin-
tia. Yhteysviranomaisen lausunnossa on ymparistévaikutuksittain tarkistuksia arviointiohjel-
maan.

Arviointiohjelman tarkistamisessa painottuu Tampereen kaupunkiseudun maankaytoén erityis-
piirteet. Suunniteltavan Koukkujarven bioratkaisu -hankkeen aiheuttamien ymparistévaikutus-
ten ja yhteisvaikutusten arvioinnin lahtokohdaksi tulee ottaa sekd nykyinen maankaytto etta
ennustetut Tampereen kaupunkiseudun kasvu ja maankayttd vaikutusalueella. Pirkanmaan
maakuntakaavaehdotus 2040 on tavoite hyvaksya kevaalla 2017, mika tulee siten otettavaksi
arviointien lahtékohtiin. Lisdksi YVA-menettely on yhteen sovitettu rinnalla etenevan Nokian
kaupungin Koukkujarven asemakaavan laadinnan kanssa.

Yhteysviranomainen painottaa, ettd ymparistovaikutusten arviointiin ja arviointitulosten mer-
kittdvyyden tulkintaan seké vaihtoehtojen vertailuun osallistuvien asiantuntijoiden paikallistun-
temus ja/tai kaytettavissa oleva asiantuntemus on tarkea varmistaa.

Lisayksia arvioitaviin ja vertailtaviin vaihtoehtoihin
Bioratkaisu-hankkeen suunnittelussa on lahtokohtana hajupaastojen hallinta ja kasittely.

Hankkeet ovat siitd huolimatta luonteeltaan hajua aiheuttavia, joten hajuhaittojen arvioinnit
ovat olennaisia YVA-menettelyssa ja hankkeen tarkentuvassa suunnittelussa.
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Yhteysviranomainen esittdd, etta biokaasulaitoksen jalkimédatteen kompostointi siséatiloissa
on tarpeen lisata hankevaihtoehtoihin.

Yhteysviranomainen esittaa, ettéa arviointiohjelman arvioitaviin ja vertailtaviin vaihtoehtoihin
lisdtdan uusi hankevaihtoehto, jossa on biokaasulaitos (60 000 tonnia) ja jatevedenpuhdis-
tamo (AVL 40 000) seka purkupaikka 3 Siurossa ja purkulinjat 5 tai 6.

Hankekuvaukset arviointien lahtokohtina

Bioratkaisu -hankkeessa suunnitellaan kolmea laitosta, jatevedenpuhdistamoa ja kahta bio-
kaasulaitosta. Naista on arvioitavana useita jatevedenpuhdistamon hankevaihtoehtoja ja nii-
hin liséksi siséltyvia putkilinjavaihtoehtoja seka biokaasulaitosten jalkimadatteen useita kasit-
telyvaihtoehtoja.

Hankesuunnitelmat tarkentuvat YVA-menettelyn aikana. Yhteysviranomainen esittdd molem-
mille hankkeesta vastaaville hankekuvauksiin tarkennettavia seikkoja, jotka ovat olennaisia
ymparistovaikutusten arvioinneissa.

Ympaéristovaikutusten ja yhteisvaikutusten arviointi

Suunniteltava Koukkujarven bioratkaisu -hanke sijoittuu Tampereen kaupunkiseudun lansi-
osien seudullisesti merkittavimman ulkoilu- ja virkistysaluekokonaisuuden valittomaan lahei-
syyteen. Ulkoilu- ja virkistyskayttbarvojen lisaksi aluekokonaisuuteen siséltyy suojelualueita
seka muita luontoarvoja.

Bioratkaisu-hankkeen ymparistovaikutusten ja yhteisvaikutusten arvioinneissa on otettava
huomioon useita yhteisvaikutuksia (melu, hajuhaitat, ihmisiin kohdistuvat vaikutukset, luonto-
vaikutukset, hulevedet, &aniymparistd, melu, ilmanlaatu) bioratkaisu-hankkeen ja alueelle sa-
maan aikaan suunniteltavien hankkeiden ja useiden vireilla olevien asemakaavojen kanssa
seka nykyisten ymparistdhaittoja aiheuttavien toimintojen kanssa.

Yhteysviranomainen esittaa arviointiohjelman ymparistovaikutusten ja yhteisvaikutusten arvi-
ointeihin, vaikutusalueisiin seka arviointimenetelmiin ja -kriteereihin selventavia tarkistuksia.

Hankkeesta vastaavien tulee tarkistaa arviointiohjelmaa yhteysviranomaisen lausunnon mu-
kaisesti. Yhteysviranomaisen lausunnossa arviointiohjelmaan taydennettavat asiat on esitetty
suhteellisen yksityiskohtaisesti eritellen ymparistovaikutuksittain, mink& tavoite on osaltaan
varmistaa arviointiselostuksen YVA-lain tarkoittama riittavyys. Yhteysviranomainen suositte-
lee lisdksi, ettd hankkeesta vastaavat varautuvat tarkastelemaan arviointiselostusluonnosta
yhteysviranomaisen kanssa ennen sen viimeistelya ja YVA-menettelyn selostusvaiheen vi-
reille tuloa.

Yksikon paallikko Mari Rajala

Ylitarkastaja Leena Ivalo
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Suoritemaksu 12 000 €

Maksun peruste ja oikaisuvaatimus

Maksu peruste on valtioneuvoston asetus (1731/2015) elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-
kusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittdmis- ja hallintokeskuksen maksullisista suorit-
teista vuonna 2016. Maksuvelvollinen voi vaatia virheellisen maksun oikaisua Pirkanmaan
ELY-keskukselta kuuden kuukauden kuluessa maksun mééaradmisesta.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Yhteysviranomainen lahettaa lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esitta-
neille. Kopiot arviointiohjelmasta saaduista lausunnoista ja mielipiteesta lahetetdan hank-
keesta vastaaville. Alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet sailytetd&n Pirkanmaan ELY-keskuk-
sen arkistossa.

Yhteysviranomaisen lausunto on yleisén nahtavilla vahintaan kuukauden ajan Nokian kau-
punginvirasto, Harjukatu 21, 3. krs., Sastamalan kaupungintalo, hallinto 3. krs, Aarnontie 2
A, Sastamala, Tampereen palvelupiste Frenckell, Frenckellinaukio 2 B ja Yl6jarven kaupun-
gintalo, Kuruntie 14. Lisaksi lausunto ja arviointiohjelma ovat luettavissa Nokialla pa&kir-
jasto, Nuijamiestentie 9, Linnavuoren kirjasto, Linnavuorentie 12 ja kirjastoauto seka Sasta-
malan paakirjasto, Sillankorvankatu 1, Tampereen paakirjasto Metso, Pirkankatu 2 ja YIojar-
ven paakirjasto Leija, Koivuméaentie 2 seka Pirkanmaan ELY-keskus, Yliopistonkatu 38,
Tampere seka Internet-sivuilla www.ymparisto.fi/KoukkujarvenbioratkaisuYVA.

TIEDOKSI Nokian kaupunki
Sastamalan kaupunki
Sotesi
Pirteva
Tampereen kaupunki
Ylojarven kaupunki
Muut lausunnonantajat
Mielipiteen esittajat
Suomen ymparistokeskus (lausunto ja 2 kpl arviointiohjelmaa)
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YHTEENVETO ARVIOINTIOHJELMASTA ANNETUISTA LAUSUNNOISTA

Nokian kaupunki, kaupunginhallitus. Ymparistévaikutusten arviointimenettelyssa tulee eri-
tyista huomiota kiinnittaa Nokian kaupungin maankayttoyksikon sekd ymparisténsuojeluyksi-
kon esille tuomiin seikkoihin.

YVA-ohjelma siséltdd maankayton suunnittelun nékdkulmasta katsoen tarvittavat lahtotiedot
ja arviointikriteerit, joten YVA-ohjelmassa ei ole huomautettavaa. Alustavan aikataulun mu-
kaan varsinainen YVA-selostus tulee erikseen lausunnolle vuoden 2017 alkupuolella.

Ymparistonsuojeluyksikon mielesta tarkeimmat selvitettavat seikat YVA-prosessissa liittyvat
rakentamisen osalta Kaakkurijarvien Natura-alueeseen (melu), Pohjois-Nokian ulkoilureittei-
hin (melu) seka siirto- ja purkulinjoihin (vesistdvaikutukset ja melu). Tarkeimmat selvitettavat
seikat laitosten kayton ja yllapidon osalta liittyvat puolestaan puhdistettujen jatevesien purku-
paikan valintaan (vesistovaikutukset), Pohjois-Nokian ulkoilureitteihin (haju) sekd Pohjois-No-
kian asutukseen ja alueen muihin toimijoihin (haju). Liséksi seka rakentamisen etta kayton
aikainen lilkenteen lisddntyminen tulee vaikuttamaan kaikkeen toimintaan kaytettavien lilkken-
nevaylien laheisyydessa.

Erityisen tarkasti ymparistovaikutukset tulee selvittaa kasitellyn jateveden purkupaikkojen
osalta johtuen Melon voimalaitoksen juoksutuskaytantdjen aiheuttamista voimakkaista virtaa-
mavaihteluista Nokianvirrassa.

Rakentamisaikaisten ymparistovaikutusten osalta tarke&é on selvittdé siirtolinjojen rakentami-
sen aiheuttamat riskit Kyyninojan ja Laajanojan purotaimenkannoille. Myds kayton aikaiset
huolto- ja korjaustoimenpiteet pitaa pystya toteuttamaan aiheuttamatta haittaa tai vaaraa ar-
vokkaalle purotaimenkannalle.

Vesistovaikutusten ohella varsinkin Pohjois-Nokian asukkaita kantanevat huolta laitosten
mahdollisesti aiheuttamista hajuista johtuen Koukkujarven jatteenkasittelykeskuksen satun-
naisista hyvinkin voimakkaista hajupaastoista. Taman vuoksi myos YVA-prosessissa

tulee hajupaastoihin kiinnittaéa erityista huomiota.

Kaiken kaikkiaan YVA-ohjelma on riittava asianmukaisen YVA-selostuksen laatimiseen.

Tampereen kaupunki. Hankkeen ymparistovaikutukset Tampereen kaupungin kannalta kos-
kevat muun muassa vaikutusalueella sijaitsevia seudullisia virkistysreitteja. Reitit eivat kulje
varsinaisella hankealueella, mutta kuitenkin sen l&hivaikutusalueella hankealueen pohjois-,
lansi- ja itdpuolella, minne hankkeen aiheuttamat haju-, p6ly-, melu- ja maisemavaikutukset
saattavat ulottua. Hankkeen paivittaiset toiminta-ajat vaikuttavat virkistysreittien kayttokelpoi-
suuteen, minka vuoksi niiden vaikutuksia virkistyskaytolle on syytda huomioida riittavan laa-
jasti arvioinnissa. YVA-ohjelma on paikoin vaikealukuinen, silla tekstissa on esim. ristiriitaisia
tietoja. Esimerkiksi tiivistelmassa liikkennetta kuvattaessa on kerrottu, etta kuivattua lietetta
kuljetetaan biokaasulaitokselle, mutta toisaalla on taas todettu liete kuljetettavan biokaasulai-
tokselle suljetulla kuljettimella. Samoin esim. hankekuvauksen taulukko 2.1. on epéaselva,
silla biokaasulaitosten lukumé&éara on sijoitettu taulukon otsikkoon eika hankevaihtoehtojen
kohdalle. Raportoinnin selkeyteen tulee kiinnittda huomiota YVA-selostuksessa. Vaikutusalu-
eet on maaritetty paaosin hyvin ja vaikutusalueita tarvittaessa laajennettavan.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa esitetyissa etaisyyksissa on ristiriitaisuuksia
muualla esitettyihin etaisyyksiin nahden. Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset tulee tarkastella
silla alueella, jolla vaikutuksia ilmenee. N&in ollen esitetyn 500 metrin sijaan esimerkiksi
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hajun vaikutuksia ihmisille tulee tarkastella vahintaan hajun vaikutusalueen tarkasteluun esi-
tetylla 10 km:n sateella laitoksesta.

Luvussa 6.18 on kuvattu arvioitavia onnettomuus- ja hairiétilanteita. Luvun sisalté on epata-
sapainoinen: jateveden puhdistamosta kuvataan hairidtilanteita, mutta ei riskeja, kun taas
biokaasulaitoksesta kuvataan yksi riski, mutta ei hairidtilanteita. Hairio- ja poikkeustilanteet
seka ymparistdonnettomuusriskit ja niiden paastot ja vaikutukset tulee kuvata ja arvioida kat-
tavasti. Hairiétilanteena on tarpeen tunnistaa myés mahdolliset kaasumaiset vuodot laitoksen
ulkopuolelle ja niistda mahdollisesti aiheutuvat hajupaastot. Mikali kaasua varastoidaan kaa-
sukellossa alueella, myds kaasun varastointiin liittyvat mahdolliset onnettomuus- ja hairioti-
lanteet tulee kuvata ja niiden vaikutukset arvioida. Samoin mahdollisessa kaasun poltossa
syntyvien rikkiyhdisteiden leviaminen tai typen strippauksessa tapahtuvat hairiot ja paastot.
Hajun arvioinnissa my6s normaalitilanteen lisdksi on huomioitava mahdolliset poikkeustilan-
teet ja esim. madatejaannoksen mahdollisista menekkivaikeuksista aiheutuvat normaalia
suuremmat varastot, mahdollisessa kaasun poltossa syntyvien rikkiyhdisteiden leviaminen tai
typen strippauksessa tapahtuvat hairiot ja paastot.

Hankkeen vaatimia lupia on kuvattu luvussa 10. Luvista puuttuu lannoitelain 29 8:n mukainen
laitoshyvéaksynt&, jonka lannoitevalmisteita tai maanparannusaineita valmistava ja laitosalu-
eelta pois toimittava toimija tarvitsee. YVA-selostuksessa tulee kuvata eri lannoitteiden vaati-
mat tyyppinimet. Hankevaihtoehdoissa on tuotu esiin mygs nestemainen lannoite mérkatek-
niikkaan perustuvassa biokaasulaitoksessa. Nestemaisen lannoitteen hyvaksyttavyys tulee
selvittad. Evira on lannoitevalmistelain mukainen toimivaltainen viranomainen ja myos silta
tulisi pyytaa lausunto arviointiohjelmasta.

Tampereen kaupungin kaavoituksella ei ole huomautettavaa arviointiohjelmasta.

Sastamalan kaupunki ei katso tarpeelliseksi antaa asiasta erillista lausuntoa.

Sastamalan seudun sosiaali- ja terveyspalvelut, ymparistéterveydenhuolto (SOTEsi)
Arvioitavista hankevaihtoehdoissa SOTESin kannalta tarkea asian on, ettd jateveden purku
tapahtuu hyviin laimenemisolosuhteisiin vuodenajat huomioiden. Hanke kokonaisuudessaan
vahentaa vesistokuormitusta Kokemaenjoessa hankevaihtoehdosta riippumatta. Kuitenkin
pitda jatkossa huomioida parhaan kayttokelpoisen tekniikan hyddyntdminen vesien tilan edel-
leen parantamiseksi.

Sastamalassa suurimmat uhat liittyvat mahdollisiin hairidtilanteisiin ja niista aiheutuvaan ve-
siston pilaantumiseen. Merkittavista hairidtilanteista tulee ilmoittaa Sastamalan kaupungin
ymparisténsuojeluviranomaiselle ja mahdollisesti talousveden ottoon vaikuttavista hairiétilan-
teista Turun Seudun Vesi Oy:lle.

Pirkkalan kunta ymparistoterveydenhuolto (Nokian ymparistoterveydenhuolto). Hankkeen
toiminta ei saa aiheuttaa asukkaille terveyshaittaa. Toiminta ei saa aiheuttaa hajuhaittoja eika
se saa vaarantaa talousveden laatua. Jatteet ja lietteet tulee kasitella siten, ettei niista ai-
heudu hajuhaittaa asukkaille.

Talousvesiverkoston suojaaminen poikkeustilanteissa, kuten siirtolinjojen rikkoontumistilan-
teessa, tulee huomioida hankkeen toteuttamisessa. Talousvesijohtojen ja jatevesien siirtolin-
jojen sijoittamista samaan kaivantoon tulee valttaa.
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Pirkanmaan liitto. Koukkujarven ja Kolmenkulman alueelle on suunnitteilla paljon erilaista
teollista toimintaa ja alue nahdaan mm. biotalouden ja kiertotalouden keskeisené ja hyvin
saavutettavana alueena Pirkanmaalla. Pirkanmaan liitto pitdd hankkeita maakunnallisesti
merkittavina ja siten kannatettavina ja hanke on otettu huomioon Pirkanmaan maakuntakaa-
vassa 2040.

Merkittavimmiksi hankkeen aiheuttamiksi ymparistévaikutuksiksi on tassa vaiheessa tunnis-
tettu mm. kayton aikaiset vaikutukset vesistoihin, virkistyskayttoon (mm. haju), elinkeinoela-
maan ja aluetalouteen, seka lisaksi rakentamisen aikaiset melu-ja tarinavaikutukset ja liiken-
teeseen kohdistuvat vaikutukset. Voimassa olevissa maakuntakaavoissa seka Pirkanmaan
maakuntakaavassa 2040 hankkeen rakennukset ja toiminta sijoittuvat Tampereen kaupunki-
seudun lansiosien seudullisesti merkittavimman ulkoilu-ja virkistysaluekokonaisuuden valitto-
maan laheisyyteen. Ulkoilu- ja virkistyskayttdarvojen lisaksi aluekokonaisuuteen sisaltyy suo-
jelualueita seka muita luontoarvoja. Maakuntakaavoituksen nakokulmasta vaikutusten arvi-
oinnissa onkin keskeista ottaa huomioon naihin kohdistuvat vaikutukset, kuten arviointiohjel-
massa onkin esitetty.

Pirkanmaan liitto pitaa tarkeana, ettéd hankesuunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa otetaan
huomioon myds alapuolisesta vesistosta tapahtuva vedenhankinta. Maakuntakaavaehdotuk-
sen yleismaarayksessa todetaan vedenhankinnankannalta tarkeat vesistbalueet ja maara-
taan, etta yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on otettava huomioon vesiensuojelunako-
kohdat siten, ettei naiden vesialueiden veden laatua heikenneta tai kayttéa vedenhankintaan
vaaranneta. Hankkeen nakdkulmasta on syyta ottaa huomioon Turun Seudun Vesi Oy:n Ko-
kemé&enjoesta tapahtuva vedenotto.

Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 ehdotuksen ratkaisu tukee hankkeiden toteutusta alu-
eella luoden niille alueidenkaytdlliset edellytykset. Toiminta on kuitenkin sovitettava yhteen
muun alueiden kayton kanssa niin, ettei merkittavia ymparistdvaikutuksia ilmene alueen ym-
paristossa tapahtuvaa virkistys-ja ulkoilukayttda tai Natura-alueita ajatellen.

Hankesuunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon muiden alueella jo to-
teutettavien ja/tai suunnitteilla olevien hankkeiden mahdollisesti aiheuttamat yhteisvaikutuk-
set edella mainittuihin ulkoilu-, virkistys-ja luontoarvoihin.

Purkulinjavaihtoehtojen arvioinneissa tulee huomiota kiinnittéa erityisesti vaihtoehdon 6 vai-
kutuksiin valtakunnallisesti merkittavadn Haaparata-Ruutananvuoren kallioalueeseen.

Pirkanmaan maakuntamuseo. Maisema ja kulttuuriymparistd -osion nykytilan kuvauksen
mukaan suunniteltujen jatevesijohtolinjojen alueelta tunnetaan vain yksi arkeologinen kohde,
Kyyniojan silta (muinaisjaanndstunnus 1000017825). Paivitettyjen rekisteritietojen perusteella
kyseessa on muinaismuistolain suojaama kiinted muinaisjaannos. Vaikutusten arvioinnissa ja
suunnittelussa on otettava huomioon myds sillan itapuolella, kevyen liikenteen polun kohdalla
ja sen itdpuolella metsaisessd maastossa kulkeva historiallisesti merkittavan Tammerkoski-
Turku ja Tammerkoski-Ulvila -maantien linjauksen kaytdsta poistunut osa. Samaa vanhaa tie-
linjaa (ks. karttaliite) koskevat siirtoviemarilinja 4 seka purkulinja 3 ja erityisesti purkulinja 5.
Historialliseen tielinjaan voi liittyd muinaismuistolain suojaamia kaytdsta jaéneita tieosuuksia,
kiinteita rakenteita ja kerrostumia. Purkulinjan 3 varrella sijaitsee lisdksi vuoden 2012 Harju-
niityn osayleiskaavan inventoinnissa todettu historiallisen ajan rajamerkki (inventointikohde
3), joka on syyta huomioida hankkeessa.
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Vaikutusten arviointi on arkeologisen perinnon osalta tarkoitus laatia kayttaen olemassa
olevia inventointeja ja muinaisjaannosrekisterin tietoja. Pirkanmaan maakuntamuseo toteaa,
ettd kaytettavissa olevat tiedot eivat ole riittavid, koska suurin osa suunnitelluista jatevesirei-
teista sijoittuu aikaisemmin tehtyjen inventointien ulkopuolelle. Hankkeen suunnittelu ja sen
vaikutusten arviointi edellyttaa jateveden siirtoviemarilinjojen ja puhdistetun jateveden purku-
linjojen arkeologista inventointia lukuun ottamatta Nokian Keskustan yleiskaavan muutosalu-
een (2010-2012) ja Harjuniityn osayleiskaava-alueen (2012) muinaisjaanndsinventointien
alueille sijoittuvia linjaosuuksia. Edella mainitun, Kyyniojan sillan itdpuolella sijaitsevan van-
han maantielinjan osalta inventointia tulee kuitenkin tdydentaa, mikali suunnitelmat tulevat
koskemaan sen aluetta. Linjat on inventoitava niiltd osin, missa viemari- ja jatevesijohdot si-
joitetaan rakennettujen katu- ja korttelialueiden ulkopuolelle. Alustavan arvion mukaan siirto-
viemarilinjojen 1 ja 2 seké purkulinjojen 2, 3 ja 6 arkeologinen potentiaali on jonkin verran
muita linjoja heikompi. Arkeologinen inventointitarve tulee lisata YVA-ohjelman kohtiin 6.3. ja
6.7. Lisatietoja inventoinnin tilaamisesta ja suorittamisesta saa maakuntamuseolta.

Jatevedenpuhdistamon ja biokaasulaitoksen alueelta ei ole tiedossa muuhun kulttuuriympa-
ristoon liittyvid erityisid arvoja. Sen sijaan siirtoviemarilinjoihin liittyva pumppaamot sijoittuvat
rakennettuun kulttuuriymparistoon ja alueille, joilla on huomioon otettavia mm. kaupunkiku-
vallisia arvoja. Hankkeen vaikutuksia tulee arvioida myos néiltd osin. Aineistona tulee kayttaa
valtakunnallisten ja maakunnallisten selvitysten lisaksi Nokian kaupungin rakennettua ympa-
ristba koskevia selvitysaineistoja. Vedenalaisen kulttuuriperinndn osalta tulee pyytaa lau-
sunto Museovirastolta.

Varsinais-Suomen ELY-keskus. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen nékokulmasta mahdol-
liset hairidtilanteet ja isot hairibpaastot vaikutuksineen saattavat ulottua Kokeméaenjokeen
saakka. Asialla voi sita kautta olla vaikutuksia mm. Turun seudun vesihuoltojarjestelmaan,
koska Turun Seudun Vesi Oy:n raakavedenottamo sijaitsee Kokeméaenjoessa. Riskit tulee ar-
vioida selkeéasti vaihtoehdoittain ja arviointiselostuksessa tulee esittaa keinot riskienhallin-
taan.

Hankkeen vaikutuksia tulee myds esitettyd paremmin peilata ekologisen tilan luokitukseen ja
arvioida, muuttuuko ekologinen tila jossakin hankkeen alapuolisessa vesistotmuodostumassa.
Muutos- ja vaikutusarvioissa erityisesti kesdkaudella myos alivirtaamat tulee ottaa huomioon
skenaarioissa keskivirtaaman ohella. Mm. Melon voimalaitoksen vuorokausisaannostely vai-
kuttaa olennaisesti laimenemisoloihin. Tarkeaa on huomata, ettéa ohjeistuksen mukaan jar-
vien tilan luokittelu tehdaan paaasiassa kesakauden tilan perusteella, jolloin on yleensa alivir-
taamakausi. Alivirtaama-asia koskee myds jokiosuuksia, koska kesélla on aktiivinen virkistys-
kayttokausi. Vaihtoehtojen kesken pitéisi siis arvioida nimenomaan vaikutuksia vesimuodos-
tumien tilaluokkaan a) toimintojen normaaliolosuhteissa ja b) vastaavasti mahdollisen héai-
riopaaston aikana vaikutusten kesto mukaan lukien.

Pohjois-Savon ELY-keskus kalatalousyksikko alueellisena kalatalousviranomaisena muis-
tuttaa, ettd Nokianvirta, Siuronkoski ja Kulovesi ovat erittéin suosittuja kalastusvesia. Hank-
keen vaikutusalueella oleva Siuronkoski on Pirkanmaan suosituimpia virtavesikalastuspaik-
koja. Kulovesi tunnetaan hyvana vapaa-ajankalastusalueena ja se on tarkeé vesialue kalas-
tusmatkailussa. Kaupalliset kalastajat hyodyntavat jarven kalakantoja.

Arviointiohjelmaehdotuksessa mainitussa pienryhmétydskentelyssa, jossa kasitellaan hank-
keen vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, on tarkasteleva myds vapaa-ajankalas-
tusta. Pienryhmatyoskentelyyn on kutsuttava vapaa-ajankalastuksen edustajia ja kalastusalu-
een edustaja. Hankkeen vaikutukset vapaa-ajankalastukseen on tunnistettava ja arvioitava.
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Hankkeen vaikutuksia kalastusmatkailuun on arvioitava. Vaikuttaako hanke alueen houkutte-
levuuteen ja arvostukseen kalastusmatkailukohteena. Arvioinnissa tulee myds tarkastella
hankkeen vaikutuksia kaupalliseen kalastukseen ja kalojen kayttékelpoisuuteen elintarvik-
keina.

Kuten arviointiohjelmaehdotuksessa todetaan, oletetulla vaikutusalueella esiintyy toutain.
Toutaimen lisdantymisalueita Nokianvirrassa ja Siuronkosken alapuolella ei tunneta. Hank-
keen vaikutukset toutaimen lisdéntymiseen on arvioitava. Tama edellyttaa lisdantymisaluei-
den tuntemista, joten arvioinnin tulee sisaltaa toutaimen lisdantymisalueiden kartoitus vaiku-
tusalueella.

Hanke saattaa vaikuttaa kalojen vaelluksiin Kulovedessa ja erityisesti Siuronkoskessa, jossa
on Kuloveden, Jokisjarven ja Mahnalanselan yhdistava kalaporras. Arviointiohjelmaehdotuk-
sen purkupaikka 3 vaikutuksia vaelluskalojen liikkumiseen on arvioitava. Purkupaikka 3 lahei-
syydessé on paljon kaytetty kalojen istutuspaikka ja suosittu kalastuspaikka, joten taman ja-
tevesien purkupaikan vaikutuksia on arvioitava myos kalaistukkaiden levittédytymisen kan-
nalta.

Liikennevirasto. Bioratkaisu-hankkeeseen liittyy siirtoviemarilinjojen ja purkuputkien raken-
taminen hankealueelta vesistoon. Suunnitelmien mukaan putket alittavat Lielahti-Kokemaki
rataosuuden, valtatien 11 sek& katuja. Lisaksi biokaasun kuljetusreitti alittaa valtatien 11. Put-
kien rakentamiseksi mahdollisesti tehtavat louhintaty6t tulee suunnitella ja toteuttaa

niin, ettei niistd aiheudu vaaraa tai hairiota raideliikenteelle ja etteivat ne vahingoita

radan rakenteita tai laitteita. Hankkeesta vastaavan tulee olla yhteydessa Liikennevirastoon
putkien rakentamisesta radan kohdalla.

My6hemmissa suunnitteluvaiheissa tulee noudattaa Liikenneviraston 24.8.2016 antamaa
maaraysta johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle
(http://www.liikennevirasto.fi/palveluntuottajat/maaraykset#.WBxXUAOQON9B) seka
louhintatdissa Liikenneviraston ohjetta "Louhintaty6t rautatien l&heisyydessa” (23/2013).

YVA-selostuksessa tulisi arvioida siirtolinjojen rakentamisen vaikutukset rataan ja valtatiehen
11 (mm. tarinan osalta). YVA-selostuksessa tulisi myos kuvata, kuinka haitallisia vaikutuksia
radalle ja teille voidaan vahentaa ja seurata. Lielahti-Kokemaki -radan osuudella Lielahti-
Siuro on varauduttava lisaraiteiden rakentamiseen. Alustavien tarkastelujen mukaan Lielah-
den ja Nokian liikkennepaikkojen valilla (km 194-203) liséraiteet sijoittuisivat radan pohjoispuo-
lelle, ja Nokia-Siuro -osuudella pohjois- (km 204-206) ja etelapuolelle (km 2061208). Radan
parantamiseen on varauduttu myos Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 luonnoksessa.

Liikennevirasto toteaa, etta liikenteellisten vaikutusten arviointi on esitetty riittavalla
tarkkuudella. YVA-selostukseen voisi kuitenkin kuvata ainakin suurpiirteisesti alueen,

jolta kuljetuksia tulee alueelle. Maanteiden osalta lausuu tarkemmin ELY-keskuksen L-vas-
tuualue.

Tukes ei anna lausuntoa arviointiohjelmasta, mutta toivoo mahdollisuutta lausua arviointi-
selostuksesta.

Pirkanmaan Pelastuslaitoksella ei ole mitdan huomautettavaa.
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YHTEENVETO ARVIOINTIOHJELMASTA ANNETUISTA MIELIPITEISTA

Turun Seudun Vesi Oy. TVS:n tekopohjavesilaitoksen raakavedenottamo sijaitsee Kokema-
enjoen varrella Huittisten Karhiniemessa. TSV imeyttadd Kokeméaenjoesta ottamansa raakave-
den Virttaankankaan harjumuodostumaan muodostaen siitd tekopohjavetta. Tekopohjave-
sijarjestelma tuottaa juomavettd Turun seudulle noin 300 000 ihmisen ja teollisuuden tarpei-
siin.

Ohjelmassa on mainintana otettu huomioon TSV:n vedenottamo, mutta vedenottamo ei ole
vesipaastojen tarkastelualueen sisélla, eika vedenottamon sijaintia ole esitetty kartassa. TSV
esittda vesistotarkastelualueen laajentamista Kokeméaenjokeen saakka.

Hairio- ja poikkeustilanteita varten YVA-tarkastelussa tulisi esittda jateveden siirtoviemarilin-
jan ja pumppaamoiden toimintaan erilaisia varautumisjarjestelmia. Tallaisia varautumisjarjes-
telmia voisivat olla esimerkiksi pumppaamojen ohituslinjat, pumppaamojen varavoima ja yli-
vuotoaltaat. Ylivuotojen juoksutus Nokianvirtaan ei tulisi olla ensisijainen varautumiskeino.

TSV pitda positiivisena asiana, etta jatevedenpuhdistamon suunnittelu tehdaan yhdyskuntien
jatevedenpuhdistamoille suunnitellun kansallisen BAT-raportin periaatteiden mukaisesti. TSV
esittaa, ettd puhdistamon suunnittelussa tarkastellaan erilaisia jalkikasittelyvaihtoehtoja, ku-
ten UV-kasittely tai kalvosuodatus vesistoon laskettavan jateveden hygieniatason paranta-
miseksi.

Siuron Omakotiyhdistys ry (166 jasentd). Purkuputket pitda olla hajuttomia asutulla alu-
eella. Tekninen ratkaisu sellaiseksi. Jos ei toteudu néin, niin ainakin purkuputkien sijainti pi-
taa olla mahdollisimman kaukana asutuksesta.

Purkuputkien vaihtoehdoissa ei ole kasitelty asiaa, mika pitéda olla minimi virtaama, etta pur-
kuvesi sekoittuisi vesistodn tasaisesti. Ettei muodostuisi purkuvedesta "lauttaa”, kun voimalai-
tokset ovat vuorokausia kiinni. Kun voimalaitokset avataan, niin virtaus kasvaa ja vesi lahtee
etenemaan "lauttana” Kulovetta pitkin. Vesistdjen ja ilman hajuhaittojen nykytilanteen vertailu
puuttuu tdhan bioratkaisuun tai tulevaan tilanteeseen. Siuron asukkaat kannattavat sita, etta
purku on ennen Melon voimalaitosta. Ykkosvaihtoehto on Kullaanvuoren purkupaikka ja kak-
kosvaihtoehto on purkuputki kolmonen (3), purkupaikka 2A. Naita vaihtoehtoja kannattaa
Siurossa 166 taloutta. Yhdistyksen mielesta purkuputket viisi (5) ja kuusi (6) ja purkupaikka
kolme (3) ovat taysin poissuljettavia vaihtoehtoja.

Vammalan seudun kalastusalue haluaa antaa lausuntonsa otsikon mukaiseen arviointiohjelmaan.
Vammalan seudun kalastusalue alkaa Melon voimalaitoksesta alaspain Kokeméaenjokea ulottuen Aet-
s&an asti. Kuha on alueen tarkein saaliskala ja houkuttelee kalastajia alueelle kauempaakin. Alueella
toimii muutama 2-luokan kaupallinen kalastaja, vapaa-ajankalastajia alueella on runsaasti. Kalastus-
alueen vesia rasittavat koko ylapuolisen Kokemaenjoen vesiston kuormittajat, koska kaikki valumave-
det virtaavat alueen vesien lapi edelleen Kokeméaenjokeen ja sieltd mereen. Kalastusalue saa siis hai-
takseen kaikki ylapuolisten vesien jatevedet ja niiden aiheuttamat haitat. Ensisijaisesti kalastusalue
vastustaa mink&éanlaisen kuormituksen lisaamista ylapuolisilla vesilla, koska tilanne on paikoin nyt jo
huono. Erityisesti Hartolan ja Aetsan valisella alueella karsitaan suurista sdanndstelyn ja huonon ve-
denlaadun aiheuttamista haitoista. On kuitenkin tosiasia, etta taajamat ja niisséa asuvat ihmiset vaati-
vat tietyn tasoiset kunnan tarjoamat palvelut, joista aiheutuu haittoja toisille osapuolille. Nyky-yhteis-
kunnan vaatimuksista johtuen tietty maara haittaa aiheutuu kuitenkin vaistamatta ja sita on siedettava.
Purkuputken paikkaa vaihtamalla ei vesistoon laskettava kuormitus vahene, mutta paikallisia haittoja
voidaan ehk& minimoida sopivan paikan etsimiselld. Sen sijaan esim. kokonaisfosforikuormaan ei pur-
kuputken paikalla ole suurtakaan merkitystd; sama maara fosforia tulee vesistdon, on purkupaikka
Melon ylapuolella tai Siurossa.
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Hankkeen ymparistovaikutuksia arvioitaessa tulee kalastusalueen mielesta kiinnittaa erityista huo-
miota ensisijaisesti kuormituksen saamiseksi mahdollisimman pieneksi etenkin fosforin osalta. Vaikka
arviointiohjelmassa annetaan ymmartad, etta laskuvesistt on jo ennestdén vedenlaadultaan huonoa,
se ei oikeuta toimijoita lisdamaéan kuormitusta tai ole peruste sille, etté jatevesia voidaan vesistoon
laskea huoletta. Kalastusalueen mielesta tama tulee korjata varsinaiseen selvitykseen. Nokian veden
esitelmassa kavi esille, etta heilla on tavoitteena uuden tekniikan kayttdon otto haittojen vahenta-
miseksi. Kalastusalue pitaéa tata hyvana, ja toivoo, etta suunnitelma myds toteutuu. Jatevesien kasitte-
lyssa, siirrossa vesistoon, jatevesien purussa vesistoon seka rakentamisen aikana (etenkin vesistora-
kentamisessa) tulee kayttaa parasta mahdollista saatavilla olevaa tekniikkaa seka sellaisia toimintata-
poja, etté haitat vesistoon ja ymparistéon ovat mahdollisimman vahaisia.

Vammalan seudun kalastusalueen lausunto eri purkuvaihtoehtoihin ja selvityksiss& huomioitaviin
tekijoihin:

Hankkeen vaikutuksia arvioitaessa ja parhainta purkupaikkaa selvitettdessa tulee Vammalan seudun
kalastusalueen mielestd huomioida seuraavat asiat ja pyrkid haittoja arvioitaessa selvittimaan naiden
eri tekijoiden vaikutus:

1) mikali vedet lasketaan Melon ylapuolella, on otettava huomioon se, onko Melon voimalaitos valilla
kokonaan kiinni vai meneekd padon ohi koko ajan tarpeeksi vetta jatevesien riittavan sekoittumisen
kannalta. Jos pato on valilla kokonaan kiinni ja jatevedet lasketaan padon ylapuolelle, menee padon
avaamisen jalkeen Nokian virran lapi jatevesitulppa. Talldin veden laatu heikkenee huomattavasti ja
aiheuttaa mahdollisesti runsasta paikallista ja ajallista haittaa. Onko my6s jossain
virtaamaolosuhteissa mahdollista, etté jatevedet voivat virrata ylavirtaan Pirkkalan kalastusalueen
puolelle?

2) Jos Melo on vdlilla kokonaan kiinni, on kalastusalueen mielesté varauduttava kerddmaan jatevesia
esim. vara-altaisiin, josta jatevesien purku voitaisiin tehda hallitusti silloin kun pato on auki ja
jatevesien sekoittuminen on parempaa. Kaiken kaikkiaan olisi suotavaa, etta mikali purkuputki tulee
Melon ylapuolelle, olisi Nokian veden ja Melon voimalaitoksen tehtava viranomaistaholla tiivista
yhteisty6ta juoksutusten ja jatevesien purun synkronoimiseksi, jolloin haittoja voitaisiin vahentaa.

3) Melon alapuolisella alueella on runsaasti kalastusta ja jigikalastus veneesta on siella erittéin suo-
sittu kalastusmuoto. Mikali purkuputki tulee heti Melon alapuolelle, voivat jatevedet myos silloin
aiheuttaa merkittdvaa haittaa, etenkin Melon ollessa suljettuna ja virtaaman ollessa erittain

vahaista.

4) Purkupaikka 3:n lahialueella on merkittava kuhan lisdantymisalue, joka sijaitsee Lammasnokastaa-
lavirtaan aina Isosaareen asti, paavirran vieressa. Etenkin huonojen virtaamaolosuhteiden aikana on
riskind, etteivat jatevedet sekoitu kunnolla ja aiheuttavat runsasta paikallista haittaa.
Ymparistovaikutuksia arvioitaessa on pyrittdva selvittdmaan, miten jatevedet kyseisella alueella
sekoittuvat ja leviavat seka se, miten jatevedet vaikuttavat madin selviytymiseen. Etenkin kuhan
lisddntymisaikana on vaarana, ettd huonojen virtaamaolojen vallitessa jatevedet painuvat kuhan
madin paalle ja mati tuhoutuu.

5) Purkupaikan 3 kohdalla putken pé&a sijoitetaan sellaiseen kohtaan, etté jatevesien haitat ovat
mahdollisimman vahaisia ja sekoittuminen on tehokkainta koko ajan (Tassa tulee huomioida myds
Siuronkosken virtaaman vaihtelut). Talldin on myos tarkasteltava sita, mille syvyydelle jatevedet
puretaan: kerrostuneisuuden aikaan on pyrittava valttamaan sita, ettd jatevedet johdetaan pohjan
tuntumaan, jolloin sekoittumista ei tapahdu kunnolla veden laatu- ja mahdollisten lampdtilaerojen
vuoksi. Syvanteiden mahdollista hapettomuustilaa on pyrittava valttamaan.

6) Kalastusalueen kannalta tarkeén kuhan lisaksi on huomioitava aiemmin erittain uhanalaisen
toutaimen lisdantymisalue Lukkilansalmessa. Toutain on talla hetkella silmalla pidettava kalalaji.

7) Yva-arvioinnissa tulisi arvioida hankkeen vaikutukset kalastukseen (mm. tietoisuus jatevesista
saattaa karkottaa kalastajia, pyydykset tarttuvat putkien painoihin), kalojen lisdantymisalueisiin seka
kutu- ja poikastuotantoalueisiin.

8) Lopullisessa raportissa tulee selkedsti esittdd se, mik& on kuormituksen nykytilanne ja se, miten
tilanne muuttuu kun uusi laitos aloittaa toimintansa ja Kullaanvuoren seka Siuron jateveden
puhdistamot lopettavat toimintansa.

9) Kalastusalue pitdd hyvana, etta pienvesissa olevien taimenkantojen olemassa olo on huomioitu,
eika niiden elinalueille ole esitetty toimenpiteita tai jatevesien purkupaikkaa.

Vammalan seudun kalastusalueen huomioita ja oikaistavia kohtia yva-arviointiohjelmaan: Vammalan
seudun kalastusalue haluaa oikaisun arviointiohjelman sivulla 121 olevaan 5.8 Kalasto ja kalatalous-
kohtaan. Kappaleessa 5.8.1. Kirjanpitokalastus on arvioitu alueen kalakantoja mm. seuraavasti:
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”Lohikaloja, siikaa, taimenta ja kirjolohta, on saatu vain hiukan. Koko vuotta kohden lasketut yksik-
késaaliit ovat olleet 2010-luvulla pienia eli kuhalla tasoa 400g ja muilla merkittavilla saalislajeilla 50 -
200 g verkkovuorokautta kohden. Avovesikautena kuhan yksikksaaliit ovat olleet ajoittain kohtalasia
eli yli 500 g verkkovuorokautta kohden”. Kalastusalueen mielesta tdma kohta tulee oikaista. Lohikalo-
jen, siian ja taimenen yksikkosaaliit ovat alhaisia, mutta kuhan yksikkdsaaliit ovat erittéin hyvia. Ne
ovat Pirkanmaan kuhajarvien korkeimpia yksikkdsaaliita eika niitad voi arvioida sanalla "kohtalainen”.
Yl1i 500 g/pyvrk tarkoittaa sité, etté jos kalastajalla on kesalla pyynnissa kaksi normaalia 30 m verkkoa,
saa han saaliiksi nailla kahdella verkolla joka paivan yhden noin 1 kg kuhan.

Myds kohdassa 5.8.3. on arvioitu verkkokoekalastuksen yksikkdsaaliita. Nordic-verkkosarjan luonteen
vuoksi kuhan yksikkdsaaliita eik& kokonaissaalista voida pitaa pienina.

Kalastusalueen viittasi aikaisemmin lausunnossaan arviointiohjelman sivulla 147 olevaan kohtaan,
jossa kerrotaan etta Nokianvirran vedenlaatu on jo ennestaan sellainen, etteivat Nokian uuden
jatevedenpuhdistamon kasitellyt vedet normaalitilanteessa vaikuta merkittavasti Nokianvirran tai Kulo-
veden hetkelliseenk&éan laatuun. T&méa kohta tulee kalastusalueen mielesta joko kokonaan poistaa tai
muuttaa sanamuotoa selkeasti. Hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutukset vesisté6n ovat sivulla 32, tau-
lukko 3-2.

Vaikutukset ja lisdkuorma ovat kuitenkin huomattavat, esim. fosforia 1,5-1,7 tonnia/vuosi. Tata ei
voida kalastusalueen mielesté ohittaa huomautuksella, ettei hankkeella ole mitaan vaikutusta nykyti-
laan. Kaiken kaikkiaan kalastusalueen mielesta tavoitteena pitaa olla se, etta vesien tila nykyisesta
paranee ja kuormitus kokonaisuudessaan vahenee kun pieni&, ei aina niin hyvin toimivia yksikoita lak-
kautetaan ja otetaan kaytt66n isompia yksikéita ja uutta tekniikkaa

Yhteenveto: Vammalan seudun kalastusalue toteaa, etta Nokian veden jatevedenpuhdistamon raken-
taminen on valttamatonta nykyisen elintason vaatimusten sailyttdmiseksi. Kalastusalue kuitenkin
muistuttaa, ettd muiden tahojen kokemat haitat tulee pyrkia minimoimaan eiké vesistoon tulevaa kuor-
maa voi jatkuvasti lisata. Vesipuitedirektiivin ja voimassa olevan vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden
mukaisesti eri tahojen tulee pyrkia saamaan vesistojen tila luokkaan hyva ja vahentdmaan vesistéihin
tulevaa kuormitusta. Myds taman hankkeen tulee omalta osaltaan toimia naiden suunnitelmien mukai-
sesti.

Koska alapuoliseen vesistdon tulevat purkuvedet ovat vaistamattomia, tulee kaikessa toiminnassa
pyrkid mahdollisimman hyvaan puhdistustehoon ja haittojen minimoimiseen. Nama asiat tulee olla tar-
keimpéana tekijana arvioitaessa hankkeen vaikutuksia.

Penttilan Osakaskunta omistaa vesialueet Isosaaren sivusta Lukkisalmeen Kuloveden poh-
joispuolella. VE 3 ja VE 4 sijaitsevat vesialueillamme.

Pitkaaikainen ja tunnettu kuhan kutualue on aiottujen purkupaikkojen kohdalla. Penttila Osa-
kaskunta ei tule myontdmaan lupaa jatevesien purkuun vesialueillaan koska Melon ollessa
suljettuna madin paalla olisi vain hormonipitoista jatevetta.

Nokialaisina vedenmaksajina emme myoskaan hyvaksy kalliita ja turhia ratkaisuja jotka nos-
tavat veden hintaa vaan vaadimme kustannustehokkuutta.

Turhat siirtolinjat pitkin metsia lapi luonnonsuojelualueiden ja muinaismuistomaiden eivat ole
jarkevia ja ovat mahdottomia, koska emme mydnna lupaa purkuun.

VE 2 on kallis ja vedet eivat sekoitu voimalan ollessa suljettuna.

VE 1 on hyva, voimalan ylapuolella vesi sekoittuu hyvin, alueella ei ole ranta-asutusta eika
siella kalasteta, jo vedessa olevat puomit estavat sen.

Nainollen ainoa hyvaksymamme vaihtoehto on VE 1.

Taipaleen-Kohmalan-Kennolan osakaskunnalla on yhteista vesialuetta Nokianvirrassa,
Melon voimalaitoksen yl&- ja alapuolella. Osakaskunnan vesialueella harjoitetaan virkistyska-
lastusta, varsinkin Melon voimalaitoksen alapuolella.

Osakaskunnan mielesta purkuputki tulee sijoittaa Siuron alueelle Kuloveteen. Perusteluina
esittavat, ettd koska Melon voimalaitos on viikonloppuisin kiinni, niin joessa ei ole virtausta.
Nain ollen purkujate ei sekoa joen veteen vaan jaa seisomaan seisokin ajaksi. Joten Melon
voimalaitoksen ylapuolella ja heti padon alapuolella olevat purkupaikat ovat erittain saastutta-
via ja haitallisia kalakannalle ja virkistyskaytolle.
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Mielipide A. Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n nykyinenkin toiminta aiheuttaa hajuhaittaa ainakin

Lahdeniityssa Talvitien alueella. Hajua aiheuttaa selvasti kompostiaumojen k&&ntaminen ny-

kyisella kentalla. Voimakasta hajua esiintyy 20 - 30 paivana vuodessa. Hajujen poistossa on

kaytettava BAT-tekniikkaa. Tasta syysta tulevan biolaitoksen madatysjaannds on kompostoi-
tava esim. katetussa tilassa, jolloin hajut saadaan poistettua. Ei riita, ettd aumoja k&&nnetaan
silloin, kun tuuli ei kdy asutukseen. Ei tama toimi nytkaan.

Kuivattu puhdistamoliete suunnitellaan siirrettéavaksi kauhakuormaajalla biokaasulaitokseen,
mika on kaukana BAT-tekniikasta. Siirto pitdd tapahtua kuljettimella katetussa tilassa.
Jateveden kasittelyprosessin pitaa olla tekniikaltaan perinteista aktiivilietelaitosta nykyaikai-
sempi, jotta edes osa HAVA-aineista saadaan erotettua. Puhdistettu jatevesi sisaltaa erittain
paljon patogeenisia mikrobeja, joten se on desinfioitava UV-laitteella tai vastaavalla ennen
purkua vesistoon. Purkulinjojen kaikki ilmanpoistokaivot ja pumppaamot on varustettava ha-
junpoistolla, joka toimii myos talvella. Jateveden pumppaamoissa on aina ylijuoksutilanteita,
joten siirto- ja purkulinjat on sijoitettava siten, ettd ylijuoksu vahiten hairitsee asutusta.

Vahiten asutuksen terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen haitallisesti vaikuttavat vaihtoehdot
ovat VE1 tai VE2. Muut vaihtoehdot eivat sovellu ja aiheuttavat kohtuutonta haittaa lahialu-
een asukkaille. Jatevesien purkupaikaksi soveltuu parhaiten Melon voimalaitoksen ylajuoksu,
jolloin laimennusolosuhteet ja voimalaitoksen sekoittava vaikutus hyddynnetaan.

Mielipide B. Molemmat purkuputket pitaisi sijoittaa Melon ylapuolelle, koska voimalaisto se-
koittaisi purkuvedet jokiveteen. Tama olisi myds kustannuksiltaan halvin vaihtoehto ja luontoa
saastavin. Ehdottaa, etta purkuputket vierekkain ja samalla kaivuu kerralla maahan siirtoput-
kien kanssa.

Mielipide C. Purkuputket sijoitettaisiin kummatkin Kullaanvuoren puhdistamolle. Kullaanvuo-
ren vanhat jatevesialtaat hyddynnettaisiin puskurialtaina, jos jatevedenpuhdistamolla paasee
tapahtumaan onnettomuus. Jateveden purkupaikkana Kullaanvuori on paras vaihtoehto,
koska Melon voimalaitos sekoittaisi vesimassat keskendan eika vesistd kuormittuisi liikaa el
ei tulisi jarveen hapettomia kohtia. Melon voimalaitoksen ylapuolella ei juurikaan kalasteta toi-
sin kuin alapuolella. Alapuolella Intianlahti muodostaa "umpisuolimaisen” kohdan, joka keraisi
mahdolliset kuormittumat. Purkuputket ja siirtoviemariputket upotettaisiin maahan samalla
kaivuukerralla, jotta likenne ei hairiintyisi. Purkuputkien sijoitus Kullaanvuorelle olisi myods
kustannuksiltaan halvin ja huoltovarmin. Purkuvesien hyddyntaminen sahkoéntuotantoon olisi
hyva myds tutkia, silla Kullaanvuoren ja Koukkujarven korkeusero on suuri ja tama mahdollis-
taisi painovoiman hyddyntamisen sahkon tuotantoon.

Mielipide D. Kummatkin purkuputket voitaisiin sijoittaa Kullaanvuoren puhdistamolle. Kul-
laanvuoren vanhat jatevesialtaat hyddynnettéisiin puskurialtaina jos jatevedenpuhdistamolla
paasee tapahtumaan onnettomuus. Jateveden purkupaikkana Kullaanvuori on paras vaihto-
ehto koska Melon voimalaitos sekoittaisi vesimassat keskendan, eika vesisto kuormittuisi lii-
kaa. Melon voimalaitoksen ylapuolella ei juurikaan kalasteta toisin kuin alapuolella. Purkuput-
ket ja siirtoviemariputket upotettaisiin maahan samalla kaivuukerralla, jotta likenne ei hairiin-
tyisi. Purkuputkien sijoitus Kullaanvuorelle olisi myds kustannuksiltaan halvin ja huoltovarmin.
Siuron purkuputki purettaisiin pois.

Mielipide E. Kannanotto Pirkanmaan jatevesien kasittelyyn, ensin Nokian osalta. Ensinnékin
Nokian uuden puhdistamon ratkaisu on hyva, mutta purkuputkelle liian monta vaihtoehtoa.
Ainoa oikea vaihtoehto on Siuronsaaren taka, jossa vetta virtaa enemman. Nokianvirta ehdo-
ton kielto, vaihtuvuus Melon saannéstelyn vuoksi huonoin vaihtoehto. Kalastuksen kannalta
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on Nokianvirta my6s huonoin vaihtoehto. Nokianvirran uintimahdollisuudet myds taas havia-
vat, virran vesistd on huomattavasti puhdistunut 1970-luvusta. Silloin ei ollut asiaa vesiston
rantaan ilman kaasunaamaria. Myds rannan arvo virkistyskaytdssa karsii, jos purkuputki tulee
Nokianvirtaan. Myds Nokianvirran ali kulkevat putket Kullanvuoren puhdistamolle ovat riski
veden laadulle. Putket menneet rikki ja ovatko nytkaan ehjat, pienta putua vedessa aika pal-
jon? Joten purku Siuronsaaren taakse isompaan vesistoon paras vaihtoehto. Putki Koukku-
jarven puhdistamolta Siuron toinen putki samaan kaivantoon, jota pitkin jatevedet Siuron puh-
distamolta Koukkujarvelle. Kolmas putki viela samaan kaivantoon, puhdas vesi Miharin put-
kesta Kolmenkulmaan, mahdolliset liittymat valilla putkiin.

Mielipide F. Puhdistamon jatevesien purkupaikkavaihtoehtojen osalta haluan todeta, etta
Melon voimalaitos toimii saatévoimalana. Sen lapi virtaa turbiineja pyorittavaa vetta
paasaantoisesti vain arkipaivisin maanantaista perjantaihin paivasaikaan kun sahkon
kulutus Suomessa on suurimmillaan. lltaisin ja disin seka viikonloppuisin turbiinien
sulkuluukut ovat paasaantoisesti kiinni. Lisdksi voimalan tai padon erilaisissa huoltotilan-
teissa virtaama voimalan lapi voi muuttua merkittavasti. Joissakin tilanteissa veden kerdilyal-
taana toimivan Pyhajarven pinnakorkeutta joudutaan kayttamé&an saatotarkoituksessa.

Jos puhdistamon jatevesi johdettaisiin voimalan alapuolelle lahelle voimalaa, niin tuolloin

ei juurikaan tapahtuisi jateveden ja luonnonveden sekoittumista, vaan padon juurelle tuleva
jatevesi tyontaisi edellaan luonnonvetté jokea pitkin alajuoksun suuntaan kohti Kulovetta. Sen
seurauksena jateveden pitoisuus Nokian virrassa Melon padosta alaspain olisi kutakuinkin
taydet 100 %. Kuinka pitkalle — se riippuisi kulloisestakin voimalaseisokista. Joka tapauk-
sessa tuo tapahtuisi vuoden jokaisena arki-iltana ja -y6na, viikonloppuisin yhtdjaksoisena ja
huoltoseisokkeina ties kuinka pitkaan. Vahasateisina ajanjaksoina tilanne olisi pahempi kuin
sateisina.

Nokian taannoisen vesikatastrofin johdosta kasittaakseni kukaan ei sairastunut ravinteista,
esim. typesta tai fosforista. Ihan hyva etta niitakin poistetaan jatevedesta, mutta onko taysi
varmuus siita, etta parasiitit, alkueldimet ja bakteerit on taydellisesti eliminoitu jatevedesta?
Enta miten virran ekologian kannalta kaikkein pahinta tuhoa aiheuttavat tekijat on poistettu?
Naita ovat mm. virukset, ihmisten kayttdmien hormonien, antibioottien ja muiden ladkkeiden
jddmat seka viemariin joutuneet muut kemikaalit kuten astian- ja pyykinpesuaineiden ja laitto-
masti viemariin kaadettujen kemikaalien jadmaéat. Naiden komponenttien tiedetaan aiheutta-
neen merkittavia eliokatoja sek& mutaatioita seka vesiston kasvi- ettéa elainkunnassa. Kes-
taako Nokianvirran ekosysteemi 100 %:n jateveden aiheuttaman stressin? On syyta muistaa,
ettd Melon alapuolinen virta on myds ranta-asukkaiden uima- ja virkistysvetta. Entd miten kay
virkistyskalastuksen, joka Melon alapuolisessa osassa on nykyisin erittain vilkasta? Jos 100
%:ssa jatevedessa viela sinnittelee kaloja, niin ovatko ne ihmisravinnoksi turvallisia? Uh-
kaako Nokiaa uusi vesikriisi, joka ei talla kerralla olisikaan vahingossa aiheutettu vaan suo-
rastaan harkittu sellainen?

Kysymykseni on, etta milla tavoin edelld esittdmani jateveden sisaltdmat haitta-aineet ja nii-
den vaikutukset otetaan huomioon ymparistbvaikutusten arviointiohjelmassa ja puhdistuspro-
sessissa?

Toisena asiana toivoisi suunnittelijoiden ja paatdoksentekijoiden vakavasti harkitsevan puhdis-
tamon mitoitusta pitk&n tahtayksen nakymien valossa. Monin paikoin ympéri maailmaa on
ryhdytty korvaamaan vesivessoja erilaisilla nykyaikaisemmilla laitteilla kuten kuivakayméit,
kompostikdymalat jne. Namé& uudet ratkaisut mahdollistavat sen, etta kaymalaveden sisalta-
mia ja vesistda tuhoavia komponentteja ei tarvitse laskea vesistoomme. Kun otamme kayt-
toon uutta kdymalateknologiaa ja véahenndmme siten vesivessojen kayttéd, vihennadmme
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my06s puhtaan veden tuotantotarvetta, kun vessoja ei endé jatkossa huuhdella juomavedella.
Juomaveden kayton vahentaminen taas mahdollistaa juomaveden laadun parantamisen.
Mik& merkitys vesistéjemme puhdistumisella on suomalaisille ja jopa globaalisti. Sita voi jo-
kainen miettia tykonansa. Malliesimerkin nayttajia on jo maailma pullollaan. Eiké nokialaisten
pitaisi olla eturintamassa mukana, jos aiomme clean-teknologiaa myyda maailmalle? Kol-
menkulman missiolle tAméan pitaisi olla elaméan ja kuoleman kysymys.

Mielipide G ja H seka | (6 allekirjoitusta). Hanke on varmasti hyva ja biojatteiden jatkokasit-
tely asiallista, mita tulee lannoitekaytt6on. Ymparistovaikutusten arviointi kuitenkin ensiarvoi-
sen tarkeda nyt ja tulevaisuudessa, silla hanke tahtdd vuoteen 2024 ja laajenevaan jatteiden
kasittelyyn 60 000 tonnista 160 000 tonniin vuonna 2024. Eivét pida suotavana ottaa toisten
paikkakuntien puhdistamolietteitéd Nokialle kasiteltavaksi, lisdantyvan jatevesimaaran ja sen
aiheuttamien ymparistoriskien vuoksi. Pitavat tarkednd, ettd hanketta suunniteltaessa otetaan
huomioon sdaolojen muutokset ja niiden vaikutukset juoksutuksiin, kuten tulvien aiheuttamat
ylivuodot.

Pitéisi arvioida ymparistovaikutuksia kuten melu, tuhka ja hajuhaitat luonto- ja virkistysalu-
eilla. Tieverkoston ja rakennusten vaatimat alueet hankkeen toteutuksessa ja laajennuk-
sessa.

Jateveden purkupaikkana pitavat parhaana vaihtoehtona nykyista Kullaanvuoren purkupaik-
kaa, Melon voimalaitoksen ylapuolella vesia pystytaan saanndstelemaan isommista vesista
tulevien vesien joukkoon. Melon voimalaitoksen alapuolella tai Siuron edustalla purkuputki
aiheuttaisi pieneen Kuloveden vesistoselk&an kohtuuttomia paineita ja mahdollisissa hairioti-
lanteissa ohijuoksutukset aiheuttaisivat kerrassaan ymparistotuhon. Ymparistétutkimuksessa
on otettava huomioon kéaytettyjen kemikaalien ja laakejaamien vaikutukset kalakantaan ja ve-
sistojen turvalliseen virkistyskayttoon, silla edella mainittuja jaamia ei viela nykymenetelmilla
pystytd poistamaan. Eivat lahtisi tekemaan ratkaisua muiden kuin Nokian jatevesien puhdis-
tamisen tarpeisiin, néin ollen katsoisimme yhden Biokasittelylaitoksen riittavaksi. Lisaksi mie-
lipiteessa | asukas Siurosta esittada, ettd tama vaatisi jatkuvan tarkkailun vesien tilasta ja ra-
portoinnin.

Mielipide J. Toivovat, etta vaihtoehto VE 1 toteutetaan tassa hankkeessa. Erityisen tarkedna
pitavat purkuputken sijoituspaikkaa, koska tassé vaihtoehdossa jatevesi sekoittuisi parhaiten
ja tasaisimmin koko vesistodn. Olisi erittain riskialtista sijoittaa purkuputki Siuron edustalle,
kuten vaihtoehdoissa mukana olleissa VE 3:ssa ja VE 4:ss& on mainittu. Talloin paikallisesta
jatevesikuormituksesta tulisi liian suuri tdhén Siuron kohteeseen, jossa monasti virtaus on
aika heikko verrattuna nykyiseen Kullaanvuoren puhdistamon purkuputken paikkaan eli Noki-
anvirtaan. My6s aiemmin uhanalaiseksi luokitellun toutaimen elinolosuhteet vaarantuisivat,
mikali purkuputki sijoitettaisiin Siuron edustalle. Tamé alue on toutaimen tarkein kutualue
Kulo- ja Rautavedelld ja Siuron edusta on myds sen syonnésalue ja talvehtimissyvanne. Toi-
vomme, etta paatosta tehdessanne otatte ndma seikat huomioon.

Mielipide K. Vesistdjen kannalta ehdottomasti ratkaisuvaihtoehdoista paras vaihtoehto VEL1.
Biokaasulaitos 1, jatevedenpuhdistamo, purkupaikka sama kuin nykyisen Kullaanvuoren puh-
distamon. Tassa vaihtoehdossa vesistdjen massa on suurempi kuin jos purkupaikka olisi Me-
lon alapuolella tai Siurossa, jolloin purku kuormittaisi ainoastaan matalaa Kulovetta, Rauta-
vettd, Liekovetta ja Kokemaenjokea. Nykyisellaan ndiden vesistdjen vedet on suhteellisen hy-
vassa kunnossa verrattuna 10—-20 vuotta aikaisempaan tilanteeseen.
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Mielipide L. Esittdé purkuputken sijaintipaikaksi vaihtoehtoa VE1, koska veden virtaus ennen
Melon voimalaa on voimakasta ja ko. vedet ehtivat sekoittua huomattavasti paremmin kuin
Siurossa, jossa veden virtaus on ajoittain varsin vahaista ja niin ollen ko. purkuputki Siurossa
rasittaisi vesist6a huomattavasti enemman.

Mielipide M. Nokian alueen jatevedet pumpataan alhaalta korkeammalle paikalle paineput-
kistoa mydten, tulee putkiston olla sellainen, etta se kestaa tallaisen toiminnan. Kun puhdiste-
tun jateveden putkisto virtaa taasen alaspain, pitdd matkalla olla kontrollipaikkoja, jateveden-
mittauspaikkoja useampia, jotta purkuputkisto saadaan suljettua hairidtilanteissa. Yleinen héi-
riéilmio teollisuudessa, josta voi syntya mittaviakin kustannuksia, on jattaa altaiden tyhjennys-
tai tayttdletkun p&a allaspinnan alapuolelle. Tasta syntyy se fysiikan lakien mukainen lappoil-
mid.

Koukkujarven jatteenkasittelykeskus ruokkii hajuillaan ja jatteineen runsaasti naakkaparvia,
jotka sata paisin joukoin lentelevat Nokian ylla. Nokian veden jatevesiasema ei saa liséata tata
ominaisuutta.

Purkuputkien suut tulee sijoittaa Melon alapuolelle kohtiin, joissa virtaamat ovat suuria ja ve-
den sekoittuminen tehokasta.

Voisiko purkuputken linjauksia vieda sahkolinjojen yhteydessa, jolloin molempien huoltotiet

kulkisivat samoissa urissa. Tietysti asia onnistuu vain osittain. Odottaisin puhdistamolta mah-
dollisimman monen haitta-aineen poistokykya, ei vain perinteisia typpi, fosfori, kiintoaine yms.
Esim. miten ladkeaineita ja raskasmetalleja saataisiin vahennettya puhdistetusta jatevedesta.

Mielipide O. Esittdd ymparistdvaikutusten arviointimenettelyyn Vaihtoehto VE 1. Perusteena
on Kuloveden hyvan ekologisen tilan jatkumisen ja purkuputken vesien sekoittuminen mah-
dollisimman suureen vesimaaraan ja virtaukseen.

Mielipide P. Kannattavat vaihtoehtoa VE1, koska téassa vaihtoehdossa purkuputkesta tuleva
poistovesi paasee kunnolla sekoittumaan vesistéon. Mité ylempéna virtausta sen parempi.
Pitavat huonoimpana vaihtoehtona Siuron edustaa virkistyskalastuksen ja mahdollisen mai-
semariskin takia.

Mielipide Q. Esittdé vaihtoehtoa VE1 toteutettavaksi. Vaihtoehdossa VE1 purkuputken si-
jainti on selvasti turvallisimmassa paikassa tarkasteltaessa purkuveden sekoittumista vesis-
toon. Siuron edustalla purkuputki olisi erittdin tuhoisa. Virtaama alueella on heikko ja vesiston
topografia erittain vaihteleva. Nama tekijat saattavat aiheuttaa purkuveden epatasaisen se-
koittumisen vesistoon.

Mielipide S. Ehdottomasti vaihtoehto VE 1, koska talléin purkuputki olisi Nokianvirrassa ja
jateveden sekoittuminen tapahtuu hallitusti ja tasaisesti koko vesimassaan Kokemaenjoen
jokijarviin (Kulo- ja Rautaveteen). Olisi ymparistorikos, mikali purkuputki johdettaisiin suoraan
jarveen eli jossain vaihtoehdossa mainittuun Siuron edustaan.

Mielipide T. Kuloveden jateputken p&a pitaa sijoittaa mahdollisimman ylds Nokian virtaan,
jotta se sekoittuisi mahdollisimman hyvin ennen laskua Kuloveteen.

Mielipide U, tilanomistaja Siurossa. Suunnitelma koskee oleellisesti Siurossa omistajan tilaa
Haukkala 4:197. Suunniteltu purkuputki 6 kulkee pohjois-etelasuunnassa Haukkalan tilan
asuntotontin ja tAméan pohjoispuolella sijaitsevan puistoalueeksi kaavoitetun, tilaan kuuluvan
metsan lapi. Asemakaava on laadittu 26.5.1977.
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Nokian kaupungin vuosina 2000 - 2001 teettdman kulttuuriympariston inventoinnin mukaan
Haukkala on historiallisesti arvokas kohde. Haukan tila, jonka maille nykyinen Siuro on synty-
nyt, on tunnettu ainakin 1600-luvulta. Nykyinen p&arakennus on rakennettu vuonna 1888 ja
kiviholvattu kellari 1877. Myds hirsisauna ja aitta ovat 1800-luvulta. Jaljella olevat metsa ja
asuntotontti, yhteensa runsas hehtaari, ovat historiallinen kokonaisuus.

Nokian kaupunki omistaa heti korttelin lansipuolella etela-pohjoissuuntaisen puistoalueen,
jota pitkin on vedetty mm vesi- ja viemariputkia ja séhkdkaapeli. Tilaa on myds purkuputkelle.
Paikalliset kayttavat aluetta oikotiena. Nokian kaupunki omistaa my6s itdpuolella tonttien Siu-
rontie 15 ja 17 valissd metsasta Siurontielle johtavan, noin kymmenen metrin levyisen alu-
een. Tamé entisen tukkitien pohja on maaperaltaan sopivaa purkuputken rakentamiseen.

Tilanomistaja on vaalinut Haukkalan alueella luonnonarvoja. Eteldosa alueesta on puutarhaa
ja luonnontilaista lehtoa. Niiden takana on suojaava jyrkasti nouseva kallio. Puutarhassa me-
nestyvat nailla leveysasteilla vaativat puut kuten luumu ja paaryna. Lehdossa kasvavat luon-
nonvaraisina muun muassa lehtonasia seka jalot lehtipuut kuten jalava. Ylhaalla kalliolla kas-
vaa ainakin 200 vuotta vanhoja mantyja.

Purkuputken rakentaminen Haukkalan alueen lapi tuhoaisi paikkakunnan historiaa ja korvaa-
matonta luontoa.

Taysin kasittamaton suunnitelma on siksi, etta seka kohteen lansi- etta itapuolella on jo No-
kian kaupungin omistuksessa olevat, tarkoitukseen paremmin sopivat alueet, joiden kautta
rakentaminen on myods huomattavasti halvempaa. Kauempana idassa Nokian kaupungilla on
runsaasti entisia Knuutilan maita.

Hankkeen paikallinen ja vain yleinen tiedottaminen ei ole tavoittanut tilanomistajaa, joka asuu
Tampereella.



