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Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen (ELY) ympa-
risto ja luonnonvarat -vastuualue toimii ympadristéministerion 4.1.2011
tekeman paatdksen mukaan yhteysviranomaisena Keski-Suomen ELY:n
liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueen hankkeessa Valtatie 4 Aanekos-
ken kohdalla (laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta 468/94,
1584/2009). Hankkeen ymparistovaikutukset on selvitettdva taman lain
mukaisessa menettelyssa, ennen kuin hankkeen toteuttamiseksi ryhdy-
taan ymparistévaikutusten kannalta olennaisiin toimiin.

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan suunnitelma tarvittavista sel-
vityksista ja arviointimenettelyn jarjestamisesta. Arviointiohjelman on laa-
tinut konsulttitoimisto Ramboll Finland Oy. Yhteysviranomainen antaa
oman lausuntonsa arviointiohjelmasta hankkeesta vastaavalle kuukau-
den kuluessa kuulemisen paattymisesta.

Hanke ja sen vaihtoehdot
Ympaéristovaikutusten arvioinnissa tutkittavat vaihtoehdot ovat:

Vaihtoehto O eli hankkeen toteuttamatta jattaminen, jossa valtatie 4 sai-
lyy nykyisella paikallaan, 0 -vaihtoehto on vertailuvaihtoehto.

Vaihtoehto 1, jossa valtatie 4 parannetaan moottoritieksi ainakin osalla
matkaa uuteen maastokaytavaan nykyisen valtatien lansipuolelle. Liitty-
mat ovat eritasoliittymid. Vaihtoehdolla 1 on useita alavaihtoehtoja

Vaihtoehto 2, jossa valtatie 4 parannetaan korkealuokkaisena valtatiena
mahdollisuuksien mukaan likim&arin nykyiselle paikalleen siten, etta liit-
tymat ovat eritasoliittymia. Vaihtoehdolla 2 on useita alavaihtoehtoja.

Vaihtoehdot tarkentuvat YVA:n selostusvaiheessa, jolloin laaditaan alus-
tavat yleissuunnitelmat erityisesti katuverkon ja eritasoliittymien osalta.
Jatkossa otetaan tarkemmin kantaa mm. uusien alueiden sijoittumiseen
ja tdsmennetaan niiden liilkennejéarjestelyt vaikutusten arviointia varten.
Selostusvaiheessa laadittavissa alustavissa yleissuunnitelmissa otetaan
kantaa myo6s haittojen torjuntaan ja niiden lieventamiseen.

LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Cygnaeuksenkatu 1 PL 250
40100 Jyvaskyla 40101 Jyvaskyla
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Kuuleminen ja lausuntojen pyytaminen

Arviointiohjelma oli n&htavana mielipiteiden ja lausuntojen esittamista
varten 7.2. - 18.3.2011 Aanekosken kaupungintalolla os. Hallintokatu 4,
Aanekoski ja ELY -keskuksessa os. Cygnaeuksenkatu 1, Jyvaskyla. Ar-
viointiohjelmaan oli mahdollista tutustua myds Aanekosken kirjastossa,
0s. Wessmanninkatu 2. Lyhennelma ohjelmasta oli internet-osoitteessa
www.ely-keskus.fi/keski-suomi, kohta Tiehankkeet. Hanketta ja sen ym-
paristovaikutusten arviointiohjelmaa esiteltiin yleisolle torstaina
24.2.2011 klo 17.30-19.30 Aanekosken kaupungintalolla.

Yhteysviranomainen lahetti lausuntopyynnon seuraaville: Keski-Suomen
ELY-keskuksen kalatalousviranomainen, Keski-Suomen liitto, Keski-
Suomen museo, Keski-Suomen pelastuslaitos, Linja-autoliitto, Luonnon-
suojeluliiton Keski-Suomen piirijarjestd, Museovirasto ja Aanekosken
kaupunki. Arviointiohjelmaa koskevat lausunnot ja mielipiteet tuli toimit-
taa yhteysviranomaiselle ELY -keskuksen ymparist6 ja luonnonvarat -
vastuualueelle 18.3.2011 mennessa. Kuulemisessa saatiin 12 lausuntoa
ja mielipidetta.

Yhteenveto lausunnoista ja kannanotoista
Henkilot 1-2

Vaihtoehto VE2B meidan mielesté paras, huomioonottaen seuraavat
seikat:

Meluhaitat taloihin otettava huomioon lisaantyvan liikenteen takia. Ny-
kyisellaankin likenteen melu vaatisi aanivallit. Valtatie 4-linjaus pidettai-
siin entisellaan tai jos linjauksen muutos on pakollinen, sita siirrettaisiin
itadn Jarvenpaantie-risteyksen kohdalta. Meidan mielesta ei ole jarkea
pengertaa Keitelettd. Vaihtoehdot: VE1B ja VE1C on meidén nakdkan-
nalta poissuljettuja liikenteen melun takia. Kerdilytiet VE2B mukaan.

Henkilot 3-4

Parannusehdotuksen sijainti: Jarvenpdan ja Kevatlahden tienristeysten
valinen jarven ylittava tie.

Toivoisimme kyseiselle tieosuudelle autojen rengasmelua vaimentavaa
meluvallia. Liikenne on tieosuudella erittain vilkasta ja raskasta likennet-
ta paljon. Oleilemme kesaisin paljon tien I&heisyydessa kesamokillam-
me, joka on rakennettu 38 vuotta sitten. Melu on nykyisin niin kova, ettei
ulkona kuule puhetta, koska rekkoja jyraa kyseisella tieosuudella useita
yhta aikaa. Hiljaista hetkea on tuskin 5 sekuntia kauempaa. Kuvaavaa
on myos, ettei puhelimeen pysty vastaamaan ulkona melun vuoksi.
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Henkild 5

Asun Mammensalmen pohjoispuolella. Omistan metsaa molemmin puo-
lin Mammensalmea. Ongelmaksi ja haitaksi on muodostunut traktorilii-
kenne, jota on huomattavasti Aanekoski-Mamme -valilla. Itse kuljen pal-
jon Mammensalmen yli Jarvenpaéntielle sek& Jarvenpaéntien vastak-
kaiselle puolelle metséén, jossa on poikani ja omaa metsaa. Poikani
maatila sijaitsee Jarvenpaantien alkupaassa. Tiesuunnitelmassa pahin
pullonkaula traktoreille on M&mmen sillan kohdalla, jos suunnittelualue
paattyy siihen. Niinpa suunnittelualuetta tulisi jatkaa Mammen sillan yli
Kevatlahden risteykseen, jossa on jonkinlainen alikulku risteyksen ali.
Koska osa traktoreista kulkee Kevatlahden ja Mammen teille, viela huo-
mattava osa jatkaa Lantelan ja Liimattalan teille. Mielesténi rinnakkaistie
tulisi sijaita samassa tievaylassa 4-tien kanssa Jarvenpéantiestéa pohjoi-
seen aina Kevatlahden risteykseen saakka. Nain Mammen Neste-
huoltamolle ja Mammen kesékirkolle paasisi suoraan.

Henkilo 6

Mammen osayleiskaavassa maa-alueen (Jarvenpaantie, Aanekoski)
12:164 omistajana vaadin huomioita moottoritielinjan ja sivuteiden sijoit-
tumiseen samaan tielinjaan valittomaan laheisyyteen nykyisen tielinjauk-
sen kanssa. Alueella sijaitsee kolme myytavaa rakennustonttia joihin tie-
linjauksen muuttaminen vaikuttaisi oleellisesti huonontavasti (Meluvalli,
Metsékaistale). Maa-alue toimii minulle talla hetkella maa ja metsétalo-
usalueena joten metsaén siirtymista traktorilla ja sieltéd palatessani ha-
ke/rankakuormilla vaikeutuisi oleellisesti.

Keski-Suomen ELY-keskuksen kalatalousviranomainen

Suunnitellun tienparannushankkeen keskeiset kalataloudelliset vaikutuk-
set liittyvat vesistdjen ylityksiin. Molemmat tielinjaukset (VE 1 ja 2) ylitta-
vat Kuhnamojarven uudessa kohdassa nykyisen Kotakenndaansalmen
sillan luoteispuolella. VE 1 linjaus menee liséksi Hujakkojarven ja Niini-
veden Pohjoislahden yli. Vesistdjen ylityksiin liittyy pengertamista ja sil-
tojen rakentamista. Rakennustdiden valitttmana seurauksena voi olla
toiminta-alueella mahdollisesti sijaitsevien, lahinna kevatkutuisten kalo-
jen kutualueiden tuhoutuminen. Valillisesti kalojen lilkkumista, ravinnon
kayttoa ja kasvua voivat osaltaan vaikeuttaa veden samentuminen ja
kaventuneet vesiuomat.

Aanekosken alapuolinen vesistt on nykyiseltd ekologiselta laatuluokal-
taan Keski-Suomen huonoimpia eli valttdva (Kuhnamo, Vatia). Alueella
harjoitetaan kuitenkin virkistyskalastusta eri muodoissaan. Keski-
Suomen maakuntakalan jarvitaimenen vaellusreitti Paijanteelta Viitasaa-
ren (Aanekoskeen tehtaan kalatie) ja Saarijarven reitille (Hietamaan
voimalaitospatoon saakka) kulkee Kuhnamojarven kautta. Taman reitin
merkitys kasvanee jatkossa, silla Saarijarven reitin voimalaitospadoille
Hietamaan ja Leuhuun valmiiksi suunniteltujen kalateiden mahdollinen
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toteutuminen yhdessa taimenen luontaisen elinkierron elpymisen myoté
tekee Kuhnamosta entistakin tairkeamman vaellusreitin osan.

Kohdassa 6.1.3. todetaan, etta vaikutusten arvioinnissa huomioidaan
erityisesti vaikutusten merkittavyys vesien ekologisen tilan kannalta.
Myds tienpidon vaikutukset pintaveden laatuun arvioidaan. Ymparisto-
vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan hankkeen vaikutuksia luonnonva-
rojen hyodyntamismahdollisuuksiin (kohta 6.1.4.). Edellda mainittujen sel-
vitysten voidaan katsoa antavan tarpeellista tietoa myds yleisen kalata-
lousedun kannalta. Kohdassa 6.1.8. elinkeinotoiminnassa tulisi maa- ja
metsétalouden lisaksi huomioida myds kalatalous, silla toiminta-alueella
tai sen laheisyydessa voi olla ammattimaista kalastusta.

Keski-Suomen liitto

Keski-Suomen liitto ei anna erillista lausuntoa laaditusta YVA ohjelmas-
ta, joka koskee valtatieta 4 Aanekosken kohdalla. K-S liitto on ollut mu-
kana ohjelman laatimista ohjanneessa hankeryhmassa ja pitaa aiottuja
selvityksia riittdvina ja arviointimenettelyd hankkeeseen sopivana.

Keski-Suomen museo

Arviointiohjelman sivulla 20, otsikon 3.2.3: Maisema ja kulttuuriymparist®
alla on puutteita kaytetyssa lahdeaineistossa. Lahteena tulisi mainita
Keski-Suomen museon vuonna 2006 Aanekosken rakenneyleiskaavaa
varten tekema rakennusperinnon tdydennysinventointi, jonka paikallises-
ti arvokkaita kohteita sijoittuu sekd nykyisen tien ettd suunnitellun vaih-
toehtoisen tielinjauksen valittdmaan laheisyyteen. Arviointiselostuksessa
sivulla 20 on puutteellisesti mainittu pelkastaan valtakunnallisesti arvok-
kaat rakennetut ymparistot, vaikka tielinjauksilla on vaikutusta yhta lailla
paikallisesti ja maakunnallisesti arvokkaaseen rakennusperintéon. Tie-
ratkaisuilla on suuri vaikutus esimerkiksi paikallisesti historiallisesti ja ra-
kennushistoriallisesti arvokkaan Aanekosken maalaiskunnan vuonna
1958 rakennetun kunnantalon lahiymparistoon (Taidesolmun kiinteisto).

Tieymparistoon vaikuttavaa rakennusperintda ovat myos esimerkiksi Ko-
takennaan salmen ylittavat sillat. Keski-Suomen museo pitaa erityisesti
vuonna 1930 rakennettua "Pankkisiltaa” rakennushistoriallisesti arvok-
kaana ja sailyttAmisen arvoisena, mutta omat paikalliset rakennushisto-
rialliset arvonsa ovat myds 1960-luvulla tehdylla nelostien kaarisillalla.
Sillat liittyvat Kierédlahden ja Laajalahden alueiden uudisasutuksen syn-
tyyn ja Adnekosken kaupunkikuvan seka auto-likennemaiseman kehi-
tykseen. Vanhan nelostien maisemakuva tulee olla tiedossa uusia tielin-
jauksia tehtaessa, jotta kaupunki-kuvalliset ja kulttuurihistorialliset arvot
voidaan turvata suurissa tiehankkeissa.

Valtatien vaihtoehdon 1 lahettyvilla on Tor6la-niminen mahdollinen mui-
naisjaannos (mj.rekisterin tunnus 992010003). Paikalta on 16ytynyt

vuonna 1907 kivikautinen tasataltta ja vuonna 1982 kvartsi-iskos arkeo-
logisessa inventoinnissa. Arviointiohjelman osana tulee selvittaa, millai-
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nen vaikutus tdéhan kohteeseen on valtatievaihtoehdolla 1. Miké&li tielinja-
uksilla on vaikutuksia kohteelle, tulee jatkosuunnittelussa varata riitta-
vasti varoja kohteen tutkimuksiin. Muilta osin arviointiohjelman muinais-
jaannoksiin liittyvat aineistot ovat ajan tasalla.

Linja-autoliitto, Sisa-Suomen osasto
Ei huomauttamista esitettyyn suunnitelmaan
Henkilo 7

Vaihtoehto 1 on paras ehdotus, koska se parantaa huomattvasti Huja-
kon lammen rantaa. Pohjoislahden umpeen kasvanut ranta paranee
(kaislikko) samoin Tarttdmaen ylitettyd Kuhnamon ranta. Hapankivien
kohdalla tulee huomattavasti paremmaksi, silta on paikallaan. Tien alla
oleva maa on suurin piirtein kaupungin omistuksessa. Rakentamisen ai-
ka ei hairitse paljon liikennetta. Kaupunki saa hyvaa asuinaluetta Kan-
nelsuon alueen vastapaata. Liikenne vahenee vanhalla vaylalla, jolloin
sita voidaan asuttaa.

Museovirasto

Asiaa ei tutkita Museoviraston kulttuuriymparistdn vastuualueella. Keski-
Suomen maakuntamuseo on asiassa toimivaltainen viranomainen kult-
tuuriymparistdn suojelun osalta (rakennettu kulttuuriymparisto ja arkeo-
loginen kulttuuriperintd) Museoviraston ja maakuntamuseon vélisen yh-
teistydsopimuksen perusteella. Museovirasto pyytaa, etta hankkeen
my6hempia vaiheita ei laheteta turhaan lausunnolle Museovirastoon.
Museovirasto saa sopimuksen mukaan kaikki Keski-Suomen museon
antamat lausunnot tiedoksi.

Henkil6t 8-9

Vaihtoehdot 2A ja B ei hyvia, siirtyisi liilan l&helle loma- ja muuta asutus-
ta. Taajamaliikenne ei sujuvaa. Jos pakko tuoda linjaus Keiteleen yli, niin
paras VE 1B ja C. Jarviosuudella jo nyt merkittavaa meluhaittaa asutuk-
selle. Samoin maessa kesakirkolta etelaan. Mitattu yli 85 db:n melua.
Meluhaitta on 24 h, ei vain pdivisin. Nykyinen Laajaniementien liittymé&
erittdin vaarallinen.

Ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa on esitetty hankkeesta ympéa-
ristdvaikutusten arviointia koskevan lainsaadannon mukaiset selvitetta-
vat vaikutukset ja arviointimenetelmét varsin laajasti.

Aanekosken kaupunki, kaupunginhallitus

Alueelta on runsaasti olemassa olevaa tietoa, jota voidaan hyddyntaa
selvityksessa. Arviointiohjelmassa esitettyjen puuttuvien/tarkennettavien
tietojen osalta on tehtava tarvittavat tutkimukset arviointiselostusvai-
heessa.
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Arviointiohjelma huomioi hyvin Adnekosken kyseisen alueen erityispiir-
teet ja esitetyilla selvityksilla pystytaan riittavasti arvioimaan hankeen ai-
heuttamia vaikutuksia asukkaisiin, maankayttdon ja ymparistoon myo-
hdisemmassa vaiheessa tehtavien lisaselvitysten jalkeen.

Yhteysviranomaisen lausunto

1 Tiedot hankkeesta ja sen tarkoituksesta

Hankekuvaus on riittavan yksityiskohtainen. Siina on kuvattu tien liikken-
teelliset tavoitteet. Hankkeen liittyminen Adanekosken maankayton suun-
nitteluun on ollut keskeinen syy arvioinnin kaynnistamiselle. Aanekoski
tarvitsee suunnitelman tien sijoittumisesta omaa yleiskaavoitustyotaan
varten.

2 Suunnitelma arviointimenettelyn ja siihen liittyvan osallistumisen
jarjestamisesta aikatauluineen

Arviointimenettelyn kuvaus on yksityiskohtainen ja havainnollinen. Arvi-
ointiselostuksen laadinta-aikataulua ei ole esitetty.

3 Suunnittelualueen nykytilanne
3.2.2 Luonnonymparisto

Luonnonymparistdja kasittelevassa kappaleessa 3.2.2 on kuvassa 9
osoitettu eri linjausvaihtoehtojen sijoittuminen suhteessa arvokkaisiin
luontokohteisiin. Kartan perusteella kumpikin linjausvaihtoehto sijoittuu
luonto- ja ymparistoselvityksessa osoitetuille liito-oravan ydinalueille.
Nailla ns. ydinalueilla esiintynee liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspai-
koiksi tulkittavia kohteita. Liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
havittaminen ja heikentdminen on luonnonsuojelulain 49.1 §:n mukaan
kielletty. Lupa poiketa luonnonsuojelulain 49.1 8 mukaisesta kiellosta
voidaan yksittaistapauksessa myontaa ainoastaan luontodirektiivin artik-
lassa 16 (1) mainituilla perusteilla. Poikkeuslupa voidaan myontéa jos;
1) muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole ja 2) lajin suojelutilanne sailyy suo-
tuisana. Lisdksi poikkeuksen perusteena tulee olla jokin seuraavista
syista:

a) luonnonvaraisen eldaimistén ja kasviston suojeleminen ja luontotyypin
sdilyttaminen;

b) erityisen merkittavien vahinkojen ehkaiseminen, joka koskee viljelmia,
karjankasvatusta, metsia, kalataloutta seké vesist6ja ja muuta omaisuut-
ta;

c) kansanterveytta ja yleista turvallisuutta koskeva tai muu erittain tarke-
an yleisen edun kannalta pakottava syy, mukaan lukien sosiaaliset ja ta-
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loudelliset syyt, seka jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittavaa
hyotya ymparistolle;

d) naiden lajien tutkimus- ja koulutus, uudelleensijoittamis- ja uudelleen-
istuttamistarkoitus ja naiden tarkoitusten kannalta tarvittavat lisdantymis-
toimenpiteet, mukaan lukien kasvien keinotekoinen lisddminen;

e) tarkoin valvotuissa oloissa tapahtuva valikoitu ja rajoitettu kyseisten
lajien yksildiden ottaminen ja hallussapito kansallisten toimivaltaisten vi-
ranomaisten maarittelemissa rajoissa. )

Tarvittavia lupia kasittelevassa kappaleessa 7.3 on viitattu edella esitet-
tyyn poikkeamismahdollisuuteen, mutta koska tekstin perusteella ei asi-
asta voi saada selkeda kuvaa, tulee kappaleen tekstia taydentaa.

3.2.3 Maisema ja kulttuuriymparistd

Tahan lukuun koottuihin rakennettua kulttuuriymparist6a ja kulttuuri- ja
perinnemaisemia koskeviin lahtotietoihin liittyy epatarkkuus kohteiden
arvon maarittelyssa. Kartassa ja tekstissa puhutaan yleensa ottaen ’ar-
vokkaista’ kohteista/alueista. Tiedot tulee kuitenkin esittaa tasmallisina,
valtakunnallisesti arvokkaat, maakunnallisesti arvokkaat ja paikallisesti
arvokkaat maisema-alueet (V/M/P) ja mainita myds, mihin lahteisiin tieto
perustuu. V- ja M- arvokkaat kohteet/ alueet on osoitettu Keski-Suomen
maakuntakaavassa ja sita kautta niilla on myds oikeusvaikutuksia, jotka
tulee ottaa maankaytdn suunnittelussa huomioon.

Maisema-alueet

Arvokkaiksi kulttuurimaisemiksi osoitetuissa alueissa on seka viran-
omaisten selvityksiin pohjautuvia maisema-alueita (Honkolan ja Koivis-
ton maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ovat maakuntakaavassa
ja niitd koskee maakuntakaavan suunnittelumééarays) etta konsultin
omiin (FCG:n luonto- ja ymparistdselvitys) selvityksiin perustuvia paikal-
lisesti arvokkaita maisema-alueita. Maakunnallisesti ja paikallisesti ar-
vokkaat maisema-alueet tulisi erottaa s. 21 kartassa esim. erilaisilla ras-
tereilla. Maisema-alueiden arvot tulisi kuvailla lyhyesti myds s. 20 teks-
tiss&. Koivistonkylan maakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen raja-
us tulisi korjata vastaamaan maakuntakaavaa varten tehdyn paivitysin-
ventoinnin rajausta (hieman laajempi kuin s. 21 kartassa esitetty vanha
rajaus).

Perinnemaisemat

Perinnemaisematiedot on poimittu OIVA -tietokannasta, mutta myo6s nii-
den osalta maininta arvoluokasta (paikallisesti arvokkaita) puuttuu. Koh-
teet ja niiden arvot voisi kuvata lyhyesti s. 20. Maisema ja kulttuuriympé-
ristd -luvussa.
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Rakennettu kulttuuriymparisto

Tasmennys tekstiin s. 20 ja karttaan s. 21: Markkamaen omakotialue on
valtakunnallisesti arvokas rakennettu kulttuuriymparist6 (alueen kohde-
kuvaus loytyy: www.rky.fi). Maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaita
rakennettuja kulttuuriymparistja on selvitysalueella useampia (kartan
punaiset pallot). Myds ne tulisi erottaa (M- ja P-kohteet) omilla symboleil-
laan ja nimet&/ kuvata lyhyesti.

3.2.4 Kaavoitustilanne

Kyseessa olevan otsikon kohtaa tulee tdydentaa alueen asemakaavati-
lanteella ja ranta-asemakaavatilanteella seka rantayleiskaavatilanteella.

4 Vaihtoehdot

Vaihtoehtojen kuvaus on selked ja ne on perusteltu. Vaihtoehdot sisélta-
vat kaksi uudisrakentamisvaihtoehtoa, joista vaihtoehto 1 sijoittuu osan
matkaa uuteen maastokaytavaan nykyisen valtatien l&nsipuolelle. Vaih-
toehto 2 sijoittuu likim&éarin nykyisen tien paikalle. Kummallakin vaihto-
ehdolla on alavaihtoehtoja. My6s hankkeen toteuttamatta jattdminen on
mukana vaihtoehdoissa.

5 Ehdotus tarkasteltavan vaikutusalueen rajauksesta

Vaikutusalueen rajaus vaihtelee vaikutustyypin mukaan. Hankkeen vai-
kutusaluetta kuvaava kartta, joka puuttuu ohjelmasta, selventéisi asiaa.

6 Vaikutusten arviointi ja menetelmat
6.1 Ymparistovaikutukset
6.1.1 Vaikutukset aluerakenteeseen ja maankayttoon

Tulee myos arvioida vaihtoehdoista aiheutuvat voimassa olevien kaavo-
jen muuttamistarpeet.

6.1.2 Vaikutukset luonnonoloihin ja suojelualueisiin

Arviointiohjelmassa mainittu luontoselvitys ei kata koko suunnittelualuet-
ta. Luontoarvot tulee selvittda koko suunnitelman vaikutusalueelta vii-
meistaan YVA -selostusvaiheessa. Taydennystarve on todettu myds ar-
viointiohjelmassa (s. 19). Selvtyksella voi olla vaikutusta vaihtoehtojen
yksityiskohtaiseen suunnitteluun.

Arviointiohjelmassa on viitattu luonto- ja ymparistdselvitykseen, joka kui-
tenkin puuttuu arviointiohjelman lahdeluettelosta. Kyseessa on ilmeisesti
FCG Finnish Consulting Group Oy:n laatima selvitys "Valtatie 4 kehitta-
minen valilla Vehnia-Aanekoski. Luonto- ja ymparistoselvitys.
31.3.2010". Selvitys tulee taydentaa ohjelman lahdeluetteloon. Edella
mainittu selvitys on paaosin laadittu asianmukaisesti. Linnustoselvityk-
sen tekijasta ei ole mainittu kuin ammattinimike, jonka perusteella on
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mahdotonta ottaa kantaa selvityksen tekijan asiantuntemukseen. Ky-
seistéd luontoselvitysta tulisikin taydentaa talta osin.

Liséksi luontoselvityksen vuoden 2000 uhanalaisarviointiin pohjautuvat
uhanalaisten lajien tiedot tulee paivittdd vastaamaan tuoreinta lajiston
uhanalaisarviointia (julkaistu 1.12.2010). Pohjoislahdella on havaittu uu-
den arvioinnin perusteella arvioituna neljan vaarantuneeksi luokitellun
vesilintulajin (heinatavi, jouhisorsa seka puna- ja tukkasotka) reviireja tai
levahdysalueita, joihin kohdistuvia vaikutuksia vaihtoehdoissa 1 ei ole
arvioitu. Lisaksi alueella pesii naurulokkeja, joiden pesimakolonian paik-
ka on tiettavasti vaihdellut; Hujakolla pesimépaikka on sijainnut mm. yh-
den nyt esilla olevan linjausvaihtoehdon alle jaavalla osalla. Naurulokki-
kolonia on vesilinnuston kannalta olennainen tekija, koska vesilinnut
suosivat lokkikolonioita niiden pedoilta suojaa antavan vaikutuksen
vuoksi. Koska ainakin osa esilla olevista linjausvaihtoehdoista todenna-
koisesti aiheuttaa vaikutuksia linnustollisesti arvokkaisiin alueisiin, tulee
Pohjoislahden ja Hujakon linnustotietoa edelleen tdsmentdd. Tama on
mahdollista toteuttaa samassa yhteydessa, kun luontoselvitysta tayden-
netaan arviointiselostusvaiheessa (ks. kommentti edelld). Taydentavia
selvityksia tarvitaan myds niiden linjausvaihtoehtojen osuuksien kohdilta,
jotka mahdollisesti aiheuttaisivat negatiivisia vaikutuksia liito-oravan
elinymparistoille.

6.1.3. Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Vaikutusaluetta ei tule rajata pieneksi, koska alempana reitilla on mm.
useita arvokkaita koskikohteita. Huomioon tulee ottaa my6s maaperan
merkitys vesistdjen kannalta, kun maata kaivetaan, siirrellaan ja penger-
retdan, jotta siitd syntyvat haitat saadaan minimoitua. Muutokset virtaus-
olosuhteissa voivat myds vaikuttaa vesien tilaan ja sité kautta alueen
ekologiaan.

Suunnitellun tienparannushankkeen keskeiset kalataloudelliset vaikutuk-
set liittyvat vesistojen ylityksiin. Molemmat tielinjaukset (VE 1 ja 2) ylitta-
vat Kuhnamojarven uudessa kohdassa nykyisen Kotakennaansalmen
sillan luoteispuolella. VE 1 linjaus menee liséksi Hujakkojarven ja Niini-
veden Pohjoislahden yli. Vesistdjen ylityksiin liittyy pengertamista ja sil-
tojen rakentamista. Rakennustdiden valittotmana seurauksena voi olla
toiminta-alueella mahdollisesti sijaitsevien, lahinna kevatkutuisten kalo-
jen kutualueiden tuhoutuminen. Valillisesti kalojen lilkkumista, ravinnon
kayttoa ja kasvua voivat osaltaan vaikeuttaa veden samentuminen ja
kaventuneet vesiuomat.

Aanekosken alapuolinen vesisto on nykyiseltd ekologiselta laatuluokal-
taan Keski-Suomen huonoimpia eli valttdva (Kuhnamo, Vatia). Alueella
harjoitetaan kuitenkin virkistyskalastusta eri muodoissaan. Keski-
Suomen maakuntakalan jarvitaimenen vaellusreitti Paijanteelta Viitasaa-
ren (Aanekoskeen tehtaan kalatie) ja Saarijarven reitille (Hietamaan
voimalaitospatoon saakka) kulkee Kuhnamojarven kautta. Taman reitin
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merkitys kasvanee jatkossa, silla Saarijarven reitin voimalaitospadoille
Hietamaan ja Leuhuun valmiiksi suunniteltujen kalateiden mahdollinen
toteutuminen yhdessa taimenen luontaisen elinkierron elpymisen my6té
tekee Kuhnamosta entistakin tairkeamman vaellusreitin osan.

Kohdassa 6.1.3. todetaan, etta vaikutusten arvioinnissa huomioidaan
erityisesti vaikutusten merkittavyys vesien ekologisen tilan kannalta.
Myds tienpidon vaikutukset pintaveden laatuun arvioidaan. Ymparisto-
vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan hankkeen vaikutuksia luonnonva-
rojen hyédyntamismahdollisuuksiin (kohta 6.1.4.). Edella mainittujen sel-
vitysten voidaan katsoa antavan tarpeellista tietoa myds yleisen kalata-
lousedun kannalta. Kohdassa 6.1.8. elinkeinotoiminnassa tulisi maa- ja
metsatalouden lisaksi huomioida myds kalatalous, silla toiminta-alueella
tai sen laheisyydessa voi olla ammattimaista kalastusta.

6.1.4. Vaikutukset maa- ja kallioperéén seka luonnonvarojen kayttoon

Rakentamisessa varaudutaan kierratysmateriaalin kuten jatekiven ja ja-
terakennuskiviainesten kayttoon, mikali niitd on saatavissa. Mahdollinen
tunnelin louhiminen on myds merkittava materiaalin lahde. Nailla materi-
aalin lahteilla voidaan vahentaa kallion louhinnan ja kuljetusten tarvetta.

6.1.5. Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistéon

Arviointiohjelman sivulla 20, otsikon 3.2.3: Maisema ja kulttuuriymparistt
alla on puutteita kaytetyssa lahdeaineistossa. Lahteena tulisi mainita
Keski-Suomen museon vuonna 2006 Aanekosken rakenneyleiskaavaa
varten tekema rakennusperinnon tdydennysinventointi, jonka paikallises-
ti arvokkaita kohteita sijoittuu sekad nykyisen tien ettéa suunnitellun vaih-
toehtoisen tielinjauksen valittomaan laheisyyteen. Arviointiselostuksessa
sivulla 20 on puutteellisesti mainittu pelkastaan valtakunnallisesti arvok-
kaat rakennetut ymparistot, vaikka tielinjauksilla on vaikutusta yhta lailla
paikallisesti ja maakunnallisesti arvokkaaseen rakennusperintdon

Vanhan nelostien maisemakuva tulee tiedostaa uusia tielinjauksia tehta-
essa, jotta kaupunkikuvalliset ja kulttuurihistorialliset arvot voidaan turva-
ta. Valtatien vaihtoehdon 1 lahettyvilla on syytd huomioida To6rola-
niminen mahdollinen muinaisjaénnés (mj.rekisterin tunnus 992010003).
Paikalta on l6ytynyt vuonna 1907 kivikautinen tasataltta ja vuonna 1982
kvartsi-iskos arkeologisessa inventoinnissa. Arviointiohjelman osana tu-
lee selvittad, millainen vaikutus tdhé&n kohteeseen on valtatievaihto-
ehdolla 1. Muilta osin arviointiohjelman muinaisjaanndksiin liittyvat ai-
neistot ovat ajan tasalla.

6.1.6 Meluvaikutukset

Arviointiohjelma sisaltdd paatien melun vaikutustarkastelun. Melulasken-
ta tehdaéan erikseen péaiva- ja ydaikaan. Meluntorjuntaa ohjaavat valtio-
neuvoston asettamat sallittavan melun ohjearvot (Vnp 993/92).
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6.1.7 Paastovaikutukset

Arviointiohjelma sisaltaa ilmapaastojen vaikutustarkastelun. Paastoista
mainitaan héka, typen oksidit ja hiukkaset, jotka lasketaan eri hanke-
vaihtoehdoille. Arvioitavien haittaetaisyyksien perusteella arvioidaan |a-
hiasutuksen riskia altistua ilman epapuhtauksien vaikutuksille. Hanke-
vaihtoehtojen ilmastovaikutusten osalta tulisi myos liikenteen hiilidioksi-
dipaastojen olla mukana vaikutustarkastelussa.

6.1.8 Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

Arviointiohjelmassa on tunnistettu hankkeen vaikutukset ihmisten elin-
oloihin. Kuva niihin kohdistuvista vaikutuksista muodostuu pitkéalle melu-
ja maisemavaikutusten selvittdmisen kautta. Lisaselvitykset, joita teh-
daan haastattelemalla paikallisia asukkaita, tuovat tietoa muista hank-
keen vaikutuksista, mm. likkumiseen ja elinkeinoihin. Yksityishenkil6i-
den kannanottoja saatiin arviointiohjelmasta kuulemisessa, ja ne on kir-
jattu tdhén lausuntoon yhteenvetona.

6.1.9 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Rakentamisen aikaisten vaikutusten joukossa tulisi kasitella my6s vaiku-
tukset hairioherkkiin luontokohteisiin, kuten linnuston pesimaalueisiin.
Rakentamisen aikaisten haittojen minimointi myds pintavesien osalta tu-
lee ottaa tarkasteluissa huomioon. Jos maata lgjitetdédn kauemmas ra-
kentamiskohteesta, myds taman vaikutukset tulisi arvioida mahdolliset
valumat mukaan lukien (samentumat, kiintoainekuormitukset ym.). Pien-
vesikohteet tulee huomioida luonnonsuojelullisesti arvokkaissa kohteis-
sa. Myds rakentamisen aikainen vesistdvaikutusten seuranta on tarkeaa.

6.2 -6.3 Liikenteelliset ja yhteiskuntataloudelliset vaikutukset

Aznekosken kaupungin keskustan alue sijoittuu nyt kyseessa olevan
suunnittelualueen itdpuolelle. Suunnittelualueen lansipuolelle on osoitet-
tu useissa eri voimassa olevissa oikeusvaikutteisissa yleiskaavoissa
runsaasti pysyvaa asutusta. Valtatien pitkamatkaisesta likenteesta ero-
tettavaksi tulevan paikallislikenteen tieverkkojarjestelyiden toimivuutta ja
kattavuutta tulee arvioida eri vaihtoehtojen osalta paitsi valtatien lopulli-
sessa parantamistilanteessa myos mahdollisissa valtatien vaiheittaisissa
kehittamistilanteissa.

Arviointiohjelmassa on osoitettu, ettd kumpikin linjausvaihtoehto kulkee
luonto- ja ymparistoselvityksessa todetun elainten kulkureitin poikki. Ar-
viointiselostuksessa tulee esittaa arvio tielinjauksien mahdollisesti aihe-
uttamasta estevaikutuksesta ja esittaa tarvittavat toimenpiteet, joilla
mahdollisia estevaikutuksesta aiheutuvia haittoja lievennetaan.
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7.1-7.3 Tiehankkeen jatkosuunnittelu aikatauluineen, tarvittavat
luvat ja paatokset

Tarvittavia lupia koskevaan luetteloon tulee lisata laadittavia uusia kaa-
voja ja voimassa olevien kaavojen muuttamisia koskevat maankaytto- ja
rakennuslain mukaiset hyvaksymispaatokset.

Tiehankkeen vaikutukset Aanekosken yhdyskuntarakenteen kannalta
ovat keskeiset. Arviointiselostuksen laatimisaikataulu jaa vield avoimek-
si. Hankevaihtoehdot ja niiden liittyminen kaupungin maan kaytén suun-
nitteluun tarkentuvat arviointiselostusvaiheessa. Aanekosken kaupungin
maan kaytdén suunnittelu saa kayttdonsa YVA -menettelyn lopputulokse-
na selvityksen eri hankevaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta ympa-
riston kannalta.

Arviointiohjelma luo tassé lausunnossa esitetyt tarkennukset huomioon
ottaen hyvan lahtékohdan hankkeen ymparistévaikutusten selvittamisel-
le. Ohjelman kartat ja kuvat ovat selkeitéa. Arviointiohjelma sisaltaa ym-
paristovaikutusten arviointimenettelysta annetun asetuksen (713/2006)
9 8:n mukaiset selvitykset, mutta tassa lausunnossa esitetyt tarkennuk-
set tulee ottaa huomioon jatkoty6ssa.

Kari Lehtinen

ympaéristo ja luonnonvarat -vastuualueen johtaja

Esa Mikkonen

ylitarkastaja
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JAKELU Keski-Suomen ELY-keskus/kalatalousviranomainen
Keski-Suomen liitto
Keski-Suomen museo
Linja-autoliitto
Museovirasto
Aanekosken kaupunki
Suomen Ymparistokeskus, liitteen& 2 kpl arviointiohjelmia

Muut lausunnon antajat

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Suoritemaksu on 4800 €. Hankkeesta vastaavalta perittava maksu pe-
rustuu valtioneuvoston asetukseen 17.12.2009/1097. Hankkeesta vas-
taava, joka katsoo lausunnosta perittavan maksun virheelliseksi, voi vaa-
tia siihen oikaisua Keski-Suomen ELY -viraston ymparistévastuualueelta
kuuden kuukauden kuluessa taman lausunnon antamispaivasta.



