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1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Ymparistovaikutusten arvioinnista (YVA) annetun lain (468/94, muutos
267/99) ja YVA-asetuksen (268/99) 6 §:n hankeluettelon kohdan 9c
mukaan ymparistévaikutusten arviointimenettelyd sovelletaan tien uu-
delleen linjaukseen ja leventdmiseen siten, ettd ndin muodostuvan yhta-
jaksoisen neli- tai useampikaistaisen tieosan pituudeksi tulee vahintaan
10 kilometrié.

Mainitun lainkohdan mukainen Valtatie 5 valilla Tuppurala-
Nuutilanméki ymparistovaikutusten arviointiselostus on toimitettu Ete-
18-Savon ymparistokeskukseen 03.02.2006. Etel&d-Savon ymparistokes-
kus toimii hankkeessa YVA-lain tarkoittamana yhteysviranomaisena.

Hankkeesta vastaava
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Arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettely) tavoittee-
na on edistdd ymparistovaikutusten arviointia ja huomioon ottamista
suunnittelussa ja paatoksenteossa seka lisata kansalaisten tiedonsaantia
ja osallistumismahdollisuuksia.

YVA-menettely alkaa, kun hankkeesta vastaava toimittaa arviointioh-
jelman yhteysviranomaisena toimivalle alueelliselle ymparistokeskuk-
selle. Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan suunnitelma siitd, mi-
ten arviointi tullaan suorittamaan. Yhteysviranomaisen antamassa lau-
sunnossa esitetdan, milta osin arviointiohjelmaa on mahdollisesti tarkis-
tettava.

Hankkeesta vastaava arvioi hankkeen ymparistOvaikutukset arvioin-
tiohjelman ja siitda saamansa yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta
sekd kokoaa arvioinnin tulokset arviointiselostukseen. Yhteysviran-
omainen antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen riittavyydesta.

YVA-menettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa
ja muiden kannanotot hankkeesta vastaavalle.

Nyt puheena oleva arviointimenettely tehddin tiesuunnittelua varten,
mutta saman aikaisesti laaditaan myds Mikkelin Visulahden osayleis-
kaavan tarkistusta ja Juvan Loukionmyllyn yleiskaavaa.

Hanke ja sen vaihtoehdot

Hankkeen tarkoituksena on tutkia valtatien 5 linjausvaihtoehtoja ja ar-
vioidaan niiden merkittdvimmat vaikutukset. Tutkittavat uudet maasto-
kaytavat sijaitsevat nykyisen valtatien pohjoispuolella ja ne perustuvat
vuonna 1992 Tiehallinnon toimenpidepéa&toksellad hyvéksytyn yleis-
suunnitelman ratkaisuun. Liséksi tutkitaan tien parantamisen vaikutuk-
sia nykyiselld tielinjauksella. Suunnittelualue on noin 21 kilometrin pi-
tuinen valtatiejakso seka siihen vélittomasti verkollisesti liittyvat muut
yleiset tiet ja lilkennevéylat. Suunnittelualue alkaa Mikkelin keskustan
itdpuolelta Tuppuralan eritasoliittymésta jatkuen Kinnarin kautta Juvan
Nuutilanmékeen. Kohde sijaitsee Mikkelin kaupungin ja Juvan kunnan
alueilla.

Valtatie 5 on Helsingin ja Kuopion vélill& osa liikenne- ja viestintami-
nisterion esityksen mukaista valtakunnallista runkotieverkkoa seka yleis-
eurooppalaista TEN-tieverkkoa. Mikkelin ja Juvan vali ja siité erityisesti
geometrialtaan huonompana osuus Tuppurala-Nuutilanméki korostuu lii-
kenteellisend pullonkaulana, kun Mikkelissa tiehen liittyvat valtatiet 13
ja 15 sek& Juvalla valtatie 14. Tarkastelujaksolla onkin ollut 1980-luvun
lopulta lahtien vakavia sujuvuus- ja liikenneturvallisuusongelmia.

Suunnitelmaratkaisujen on taytettava liikenneturvallisuuden, liikenteen
sujuvuuden parantamisen sekd niiden ja tieverkollisen aseman edellyt-
tdman teknisen tason saavuttamiseksi asetetut tavoitteet. Tehtyjen suun-
nitelmien ja selvitysten perusteella runkoverkolta edellytettya tasoa on
suunnitteluvéalillé vaikea saavuttaa nykyisté tietd parantamalla. Nykyi-
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sessa tiekaytavassa parantaminen edellyttaisi kdytannossa uuden tien,
eritasoliittymien ja rinnakkaistieston rakentamista varsinkin Mikkelin
kaupungin puoleisessa péasséa tihedn nauhamaisen asutuksen ja muun
maankayton keskelle.

Tutkittavat vaihtoehdot
Y mparistovaikutusten arvioinnissa tutkitaan neljaa padvaihtoehtoa:

Vaihtoehto 0 (nykyisté valtatietd ei paranneta)

Vaihtoehto 0+ (nykyisen valtatien kevyt parantaminen)

Vaihtoehto 1 (tie linjataan lahes koko suunnittelujaksolla uuteen maas-
tokaytavaan, nykyisen tien pohjoispuolelle, Saarijarven kohdalla kolme
alavaihtoehtoa A, B, C)

Vaihtoehto 2 (nykyisen valtatien jared parantaminen).

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 on periaatteena kapea nelikaistainen, kaksiajora-
tainen, keskikaiteellinen tie. Kaikki liittymat ovat eritasoliittymié.

Vaihtoehdossa 0+ toimenpiteet ovat vahaisig, sisaltden mm. Vaihtoeh-
don toimenpiteet koskevat 1&hinnd valaistus- ja hirviaitajarjestelyja, ke-
vyenliikenteen vaylan jatkamista Mikkelin suunnasta Rahulaan saakka
seka liittymajarjestelyjé. Valtatien linjaukseen, tasaukseen, leveyteen
ja ohituskaistajérjestelyihin ei esitetd muutoksia.

Vaihtoehto 0 on vertailuvaihtoehto.

Tavoitetilan vaihtoehtojen liséksi pohditaan YV AN yhteydessa tien vai-
heittain rakentamista, keinoina esim. keskikaiteellinen ohituskaistatie.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

Y mparistovaikutusten arvioinnin tavoitteena on selvittaa riittavéat todelli-
set parantamisvaihtoehdot YVA:n ja tiesuunnittelun tueksi. YVA-
selotuksessa esitetadn mit4 suunnitelmia, lupia ja p&&atoksia hankkeen
yhteydessé tulee tehdad ennen lakisééteisen yleissuunnitelman laatimista
tai ennen rakentamisen aloittamista. Hankkeen toteuttamiseen tarvittavia
lupia ja paatoksia ovat ainakin:

Mahdolliset kaavamuutokset

maa-aineslain mukaiset ottamisluvat

ympéristolupaviraston myontamét luvat

murskaustoimintaan tarvittavat ympéristoluvat

maankaytto- ja rakennuslain mukaiset luvat meluntorjunnassa
rakentamisen aikaiset luvat

mahdollisesti luonnonsuojelulain 498:n mukainen lupa poiketa
liito-oravan lisd&ntymis- ja levéhdyspaikkojen havittdmis- ja hei-
kentamiskiellosta
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2. ARVIOINTIOHJIELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULE-
MINEN

Arviointiohjelman vireilldolosta on ilmoitettu YVA-lain ja asetuksen
mukaisesti Lansi-Savo-lehdessa. Arviointiselostus on kuulutettu Mik-
kelin kaupungin ja Juvan kunnan ilmoitustauluilla 20.2.-31.03.2006.
Arviointiohjelma on ollut ko. ajan nahtavilla Mikkelin kaupungin viras-
totalon palvelupisteessd, Mikkelin kaupunginkirjastossa, Juvan kun-
nanvirastossa ja Juvan kunnankirjastossa. YVA-selostus on ollut myds
nahtévilla hankkeen internet-sivuilla osoitteessa
www.tiehallinto.fi/vtSyva.

Luettelo pyydetyista lausunnoista on liitteena.

3. YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELI-
PITEISTA

Etela-Savon ymparistokeskukselle toimitettiin yhteensd 55 lausuntoa
tai mielipidettd. Osassa mielipiteistd oli useita allekirjoittajia. Kopiot
lausunnoista ja mielipiteistd on toimitettu hankkeesta vastaavalle.

Arviointiselostuksesta annettujen lausuntojen ja mielipiteiden keskei-
nen sisélto oli seuraava:

Etel&d-Savon luonnonsuojelupiiri

Kannattaa vaihtoehtoa 2B, eli nykyisen tien jareda parantamista. Uuden
nelikaistaisen tien parantaminen pirstoisi laajan Etel&-Savolaisen maa-
seutualueen, syntyisi nykyiseen verrattuna todella laaja melualue ja uu-
den tien rakentamiseen kuluisi l&hes kaksinkertainen maira maa-
aineksia, verrattuna vanhan tielinjan jaredén parantamiseen. Lisaksi uu-
si tielinja pirstoisi uhanalaisen liito-oravan elinalueita. Liséksi piiri esit-
td&d mm. vanhojen vt 5:n lenkkien hyddyntamisté rinnakkaisteina.

Etela-Savon maakuntaliitto

Arviointiselostus on erittdin hyvin ja perusteellisesti tehty, yleistajuinen
ja helppolukuinen. Maa-aineksiin liittyvia asioita olisi voinut kasitella
perusteellisemmin. Valtatie 5 tulee méaaritelld runkotieksi, jolloin myds
valin Tuppurala-Nuutilanmaki tulee olla korkeatasoinen. Vaihtoehdot 0
ja 0+ eivat tule kysymykseen ja mydskaan vaihtoehto 2 ei ole tapahtu-
neen rakentamisen johdosta Mikkelin kaupungin kannalta kilpailuky-
kyinen vaihtoehto. Maakuntaliiton mielesté vaihtoehto 1 tulisi ottaa
jatkosuunnittelun pohjaksi.

Itd-Suomen laaninhallitus

Karttaesitykset ovat havainnollisia ja niitd on paljon. Melun vaikutus-
alue on esitetty havainnollisesti. Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia ei ole
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tuotu riittavasti esille. Asukkaiden ja yhteisojen kokemia vaikutuksia ja
mielipiteitd ei ole arviointiselostuksessa esitetty ollenkaan. Asutukseen
kohdistuvina vaikutuksina olisi voinut tuoda esille: Yksityisen maan-
omistuksen vaikutus, vaikutus elinkeinoihin, vaikutukset talousvesi-
kaivojen veden riittdvyyteen ja laatuun ja vaikutus esteettomaan liik-
kumiseen.

Juvan kunta

Juvan kunta puoltaa linjausta C. Sen aiheuttamat haitat vakinaiselle ja
loma-asutukselle ovat selvésti pienemmat kuin muissa vaihtoehdoissa.
Haitat luonnolle tai kulttuuriympadristolle eivat ole merkittavat, liiken-
teellisesti ja maankaytollisesti toimiva ratkaisu. Vaihtoehto B on toteut-
tamiskelvoton, haittoja asutukselle. VVaihtoehto A aiheuttaisi merkitté-
vaa haittaa Saarijarvelle ja sen rantojen asutukselle, kallis.

Uuden valtatien rinnakkaistie tulisi toteuttaa yleisend tiend Mikkelista
Siikakosken eritasoliittyméan saakka, toimivien linja-autoyhteyksien
kannalta perusteltua. Kunta pitaé 5-tien mahdollisimman nopeaa paran-
tamista erittain tarkeéna.

Juvan, Puumalan ja Sulkavan kuntayhtymaén terveyskes-
kus/hallitus

Terveyssuojelun kannalta paras vaihtoehto on 1C. Toteutus edellyttda
kuitenkin suunniteltujen meluntorjuntatoimenpiteiden toteuttamista
esim. Haapataipaleen asuntoalueen kohdalla.

Maakuntamuseo, Savonlinna

Y mparistovaikutusten arviointi on tehty asianmukaisesti eiké siihen ole
huomautettavaa. Tehtyjen selvitysten perusteella museo kannattaa talla
hetkell& vaihtoehtoa 1C, vaikka C linjaus sijoittuu valtakunnallisesti
arvokkaan kulttuuriympériston aluerajauksen sisdén. Kuitenkin vaihto-
ehtojen A ja B vaikutukset ovat kielteisempid, joko vesimaisemaan tai
Loukion vesimyllyn ympadristolle.

Metsakeskus, Etela-Savo

Valtatie 5 vélilla Mikkeli-Juva on merkittava puutavaran kuljetusvayla,
joten tien parantaminen on kannatettavaa.

Metsdkeskus kannattaa vaihtoehtoa 2. Vaihtoehto 1 hankaloittaisi mat-
sataloutta mm. pirstomalla tiloja, viemalld& muutaman sadan hehtaarin
metsédalueet ja aiheuttamalla metsa- ja paikallisteiden uudistamistar-
peen. Vaihtoehto 1 heikentéisi alueen luonnonarvoja jossakin maarin.
Uhanalaisten eléinlajien elinympérist6ja on tien vaikutuspiirissa ilmei-
sesti useampia. NyKkyisen tien varrella on Visulahtea lukuunottamatta
varsin vahén asutusta, joten pitaisi vakavasti selvittdd mahdollisuudet
toteuttaa valtatien parantaminen vaihtoehdon 2 pohjalta.
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Mikkelin kaupunki

YVA-menettely mahdollistanut avoimen vuorovaikutusprosessin asuk-
kaiden ja muiden intressiryhmien valilla.

Vaihtoehto 1 ottaa parhaiten huomioon sek& nykyiset alueen asukkaat
ja heidan elinolosuhteensa ettd maankayton tulevaisuuden tarpeet.
Suunnittelua tulisi jatkaa vaihtoehdon 1 pohjalta..

Vaihtoehto 2 vaikeuttaisi merkittavasti nykyista ja yleiskaavan maan-
kayttoa Mikkelin tarkeimmalla tulevalla yritysalueella. Vaihtoehto pirs-
too tienvarsiasutusta ja johtaa asuinrakennusten lunastuksiin. Liikenne-
haitat kasvavat merkittavasti heikentéen asuinalueiden terveellisyyttd,
turvallisuutta ja viihtyisyyttd. Vaihtoehdolla ei saavutettaisi tavoitteel-
lista nopeustasoa kaikilta osin, nelja muinaismuistokohdetta vaatisivat
arkeologiset selvitykset.

Vaihtoehto O+ tulee kyseeseen vain vélivaiheen toimenpiteend, siind
esitetyt toimenpiteet kuitenkin tarpeen jo lyhella tahtaimell& liikenne-
turvallisuuden parantamiseksi.

Kaupunki edellyttag, etta Visulahden maankayttéa on mahdollista ke-
hittaa valittdmasti YVA-menettelyn jalkeen. Valtatien 5 parantamistar-
ve vélilla Tuppurala-Nuutilanméki on ilmeinen ja se tulee saada pikai-
sesti Tiehallinnon toteuttamisohjelmiin.

Mikkelin kaupungin sosiaali- ja terveystoimi

Yksiloon kohdistuvat haitalliset terveysvaikutukset ovat vahaisimmat
vaihtoehdolla 1.

Mikkelin kaupungin ymparistélautakunta

Vaihtoehdon 1 hyva puoli on mahdollisuus sujuvaan ja turvalliseen tie-
linjaan, toisaalta se pienentaa liito-oravan reviiria ja aiheuttaa kaksi
rinnakkaista, haittoja tuottavaa vaylaa lahekkain. VVaihtoehdot 0+ ja 2
hyodyntaisivat olevaa tielinjaa, ei aiheuteta uusia meluhaitta-alueita,
eika pirstota uusia maa- ja metsatalousalueita.

YVA-selostuksessa on monipuolisesti tarkasteltu eri linjausvaihtoehto-
jen ymparistdvaikutuksia. Paikallisen asutuksen kannalta vaihtoehtoa
1B pidetdan parhaimpana.

Mikkelin seudun vihredat/Minna Pontinen

Kannattavat vaihtoehtoa 2B. Mikaan vaihtoehto ei ole ongelmaton.
Vaihtoehdossa 2B haitat ympéristolle ovat vahaisimmat ja sadstetaan
uusiutumattomia luonnonvaroja. Tie voidaan rakentaa vaiheittain. Mai-
semakuvan muutos on vahaisin. Nykyisen tien varren asukkaat ovat tie-
toisia liikenteen riskeista ja melusta, heidéankin asemaansa voidaan pa-
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rantaa eritasoliittymill& ja meluesteilld. Vaihtoehto 1:ssa 200 ha luon-
nonmaisemaa jaa tien alle, tie estaisi myds hirvien kulun 11 kulkureitil-
I4. Vaihtoehdot A ja C mm. pirstovat kulttuurimaisemia, vahentavét
loma-asukkaiden viihtyvyytta ja tuhoavat lintujen pesintéseutuja.

Museovirasto

Arviointiselostus on asianmukaisesti ja huolellisesti tehty, eikd Museo-
viraston rakennushistorian osastolla ole siihen huomauttamista. Kai-
paamaan jai nykyisen vt5:n linjauksen historiaa ja sen vaikutusta alu-
een asutuksen rakenteeseen, virasto ei kuitenkaan edellyta asian selvit-
tdmista endd téssa vaiheessa.

Museovirasto puoltaa vaihtoehtoa C jatkotutkimuksen pohjaksi.

Arviointiselostuksessa on huomioitu kaikki linjausvaihtoehtojen l&hei-
syydessa olevat muinaismuistolain rauhoittamat kiintedt muinaisjaan-
nokset. Arkeologisen kulttuuriperinnon suojelun osalta linjausvaih-
toehdot ovat samanarvoisia. Jatkosuunnittelussa tulee vield tarkemmin
selvittaa valitun linjausvaihtoehdon rakentamisen vaikutukset kiintei-
siin muinaisjaannoksiin. Muinaisjaanndsten suojelun osalta Museovi-
rastolla ei ole arviointiselostukseen huomautettavaa.

Haapataipaleen asukkaat/Ismo Pulkkinen ja Mika Suikki

Hyvé ja perusteellinen YVA-raportti. Toivomus, etta tieasia etenisi lin-
jauksen 1C mukaisesti mahdollisimman nopeasti, vaihtoehto mahdol-
listaa rakentamisen erillisena projektina vélilla Huuhanaho-
Nuutilanméki.

Hartikainen Reijo

Vaihtoehdon 1 mukaisesta vanhentuneesta valtatielinjauksesta on luo-
vuttava. Tuhoaisi Kuusiharjun tilan hiljaisen asuin- ja elinympariston

tiemelulla. Vanhan historiallisen asuinpaikan arvo romabhtaisi ja luon-
nonymparisto tuhoutuisi.

Hartikainen Tilma

Vaihtoehdon 1 mukaisesta vanhentuneesta valtatielinjauksesta on luo-
vuttava. Tuhoaisi Kuusiharjun tilan hiljaisen asuin- ja elinympariston

tiemelulla. Vanhan historiallisen asuinpaikan arvo romabhtaisi ja luon-
nonymparisto tuhoutuisi.

Hanninen Kirsti ja Jouko
Vaihtoehto 2 tuo kohtuuttomia muutoksia tilan kayttoon ja sill4 asumi-

seen. Tilalle aiotaan rakentaa uudisrakennus (rakennuslupa on) ja van-
haa (1830-luvulta) padarakennusta on kunnostettu merkittévasti. Toteu-
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tuessaan vaihtoehto 2 tekee asumisen ja uudisrakentamisen jérjetto-
maéksi hankkeeksi.

Jokinen Hannu

Vaihtoehto 1 turmelisi tieliikenteen melulla ja p&éstoilla asuin- ja
elinympariston, Kiinteiston arvo laskisi ja virkistysalueet menetettaisiin.
Jatkosuunnittelun pohjaksi tulee valita vaihtoehto 2, siind hyodynne-
t&dan olemassa olevaa tietd, eikd aiheuteta uusia meluhaitta-alueita. Ar-
vokas luonto séilyisi.

Kaartinen Jorma

Vaihtoehto 1 tulisi 200 m paahan asuin- ja elinymparistostani, seka
pirstoo perikunnan maita. VVaihtoehdosta on luovuttava.
Jatkosuunnittelun pohjaksi tulee valita vaihtoehto 2, siind hyodynne-
taan olemassa olevaa tietd, eiké aiheuteta uusia meluhaitta-alueita. Ar-
vokas luonto séilyisi.

Kirjalainen Anneli

Jatkosuunnittelussa tulisi edeté vaihtoehdon 0+ tai vaihtoehdon 2 mu-
kaisesti. Vaihtoehto 1 tulisi hylata, se vaatisi huomattavan alueen ny-
kyiseltda metsatalousalueelta ja muodostaisi liikkumishaitan (ei selvitet-
ty selostuksessa riittavasti). Huomattavia haittoja metsataloudella oji-
tusten uusimisen ja metséautoteiden jarjestelyjen kautta. Pirstoo virkis-
tys- ja metséstysmaastoja. Luontoarvot uhattuna, mm. liito-orava. Li-
séksi valillisia vaikutuksia mm. asutuksen leviamisen kautta. Meluhai-
tat merkittavat, erityisesti uuden ja vanhan tien valiin jaavélla osalla.
Nykyinen tie jaisi kuitenkin vilkasliikenteiseksi, siité ei tulisi kylatieta.

Nykyisen tien parantaminen tukee valtakunnallisia alueidenké&yttota-
voitteita. Pitdisi selvittdd mahdollisuus parantaa nykyisté tieta jarealla
tavalla porrastetusti.

Kirjalainen Kalevi

Jatkosuunnittelun pohjaksi tulee valita vaihtoehto 2. Nykyisen tienvar-
ren asukkaat ovat tottuneet liikenteeseen ja valinneet asuinseutunsa.
Keskikaiteellinen ratkaisu ei vaadi kohtuutonta tiealueen leventdmista.
Paikalliset liittymatiet ovat valmiina. Vaikka vaihtoehto 2 on kalliimpi,
se tulisi valita luonnon sééstamiseksi. Vaihtoehdossa 1 tiealueen alle
jaisi 100-130 ha maata. Vaihtoehto 1 aiheuttaisi myds lisaa tienpitokus-
tannuksia, vanha tiekin on pidettdva kunnossa.

Kirjalainen Tellervo

Kannattaa vaihtoehtoa 2. Paasolan tila sijaitsee muutaman sadan metrin
paassa vaihtoehdosta 1. Puhdas luonto tuhoutuisi ja melu tulisi tilalle
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kahdesta suunnasta. Nykyisen tienvarren asukkaat ovat tottuneet liiken-
teeseen. Vaihtoehto 1 aiheuttaisi myos liséa tienpitokustannuksia, van-
ha tiekin on pidettava kunnossa.

Kokko Kalevi ja Eeva-Leena

Jatkosuunnitteluun tulee valita vaihtoehto 2, ei vaadi maapohjan ostoja,
uusia tilakohtaisia liittymia eika uuden kylatien rakentamista. Vaihto-
ehto 1 turmelisi asuinalueemme melu- ja saastehaitoilla, rikkoisi virkis-
tykseen kdytetyn metsaalueen. Kiinteiston arvo laskisi.

Koivunen Sari sekéa lapset Teemu, Miika ja Kalle

Vaihtoehto 1 turmelisi tieliikenteen melulla ja paastéilla asuin- ja
elinympariston, kiinteiston arvo laskisi ja virkistysalueet menetettaisiin.
Asuinpaikka valittu rauhallisuudesta johtuen. Jatkosuunnittelun pohjak-
si tulee valita vaihtoehto 2, siind hyddynnetédan olemassa olevaa tietd,
eikd aiheuteta uusia meluhaitta-alueita. Arvokas luonto sailyisi.

Kéaériainen Pentti

Vaihtoehto 1 turmelisi tieliikenteen melulla ja p&éstoilla asuin- ja
elinympariston, Kiinteiston arvo laskisi ja virkistysalueet menetettaisiin.
Vaihtoehtoa 1 ei saa ottaa yleissuunnitteluun tarkasteltavaksi.

Lattunen Sanna

Vaihtoehto 1 turmelisi tieliikenteen melulla ja paastéilla asuin- ja
elinympariston, kiinteiston arvo laskisi ja virkistysalueet menetettaisiin.
Asuinpaikka valittu rauhallisuudesta johtuen. Jatkosuunnittelun pohjak-
si tulee valita vaihtoehto 2, siind hyddynnetédan olemassa olevaa tietd,
eikd aiheuteta uusia meluhaitta-alueita. Arvokas luonto sailyisi.

Loukion seudun asukkaat (19 allekirjoittajaa)
Yhteyshenkild6 Markku Paavilainen

Kannattavat vaihtoehtoa A. Suorin tielinjaus, kulkee péaaosin pitkin
metséalueita, maanrakennusainetta riittdvasti, kokonaan Kuosmalan ky-
lan lansipuolella, ei negatiivisia vaikutuksia virkistys- tai kotitarveka-
lastukseen yms. Vastustavat vaihtoehtoa C. Pirstoo museoaluetta, ra-
joittaa maatalouselinkeinoa voimakkaasti, joutsen ja liito-orava esiinty-
vat alueella. Tie pitenisi n. 600 metrid , mika aiheuttaa n. 250 000 eu-
ron lisékustannukset polttoaineessa/vuosi.

Matiskainen Rauni ja Rahikainen Liisa

Vastustavat vaihtoehtoa 1. Vaihtoehto kulkee Heilasenmaden tilan kaut-
ta, haittaa loma- ja virkistyskayttod, Ekslammen luonnonrauha héiriin-
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tyisi. Pinta-alallisesti kohtuuton menetys, pirstominen laskee tilan ar-
voa. Heilasenmaellda on myds historiallista arvoa, ruhtinatar Natalia
Demitov asunut 1940-luvulla tilalla. Tielinjaus leikkaisi luonnonvarai-
sen puron Pekansuolta Ekslampeen, metsélain 108:n mukainen kohde.

Miettinen Stina ja Kakriainen Hannu

Kannattavat nykyisen tien parantamista, joko vaihtoehto 0+ tai vaihto-
ehto 2. Uuden tielinjan avaaminen on huonoin vaihtoehto kestavén ke-
hityksen ja luonnon kannalta katsottuna. Valtakunnallinen alueiden-
kayttotavoitteen mukainen ratkaisu on oikea periaate.

Norolantien, Hietamaentien ja Hiesutien asukkaat, nykyisen vt 5:n
lahialueen asukkaat (yhteensa 46 allekirjoittajaa), yhteyshenkil
Sari Palosaari

Kannattavat vaihtoehtoa 1. Rauhoittaisi nykyisen valtatien l&hialueen ja
mahdollistaisi asuinalueen kehittdmisen. Meluhaitat pienenisivat ja
asuinviihtyisyys ja turvallisuus paranisi. Vaihtoehto 2 toisi tien lahem-
maéksi asuntoja ja tien alle olisi jadmassa asuinrakennus tai useampia.
Nelja kaistaa ja eritasoliittymat lisaisivat meluhaittoja entisestaan.

Nyholm Hannele

Vastustaa vaihtoehtoa 1. Vaihtoehto tuhoaisi virkistyskéayttoon soveltu-
vat ehjat metsdalueet asutuskeskuksen lahelld. Suomessa ei tarvita ndin
valtavaa tieverkkoa.

Nykanen Anne

Vaihtoehto 1 turmelisi tieliikenteen melulla ja p&éstoilla asuin- ja
elinympariston, Kiinteiston arvo laskisi ja virkistysalueet menetettaisiin.
Jatkosuunnittelun pohjaksi tulee valita vaihtoehto 2, siind hyddynne-
tdan olemassa olevaa tietd, eikd aiheuteta uusia meluhaitta-alueita. Ar-
vokas luonto séilyisi.

Orbinski Eeva

Vaihtoehto 1 turmelisi tieliikenteen melulla ja paéstéilla asuin- ja
elinympariston, kiinteiston arvo laskisi ja virkistysalueet menetettaisiin.
Asuinpaikka valittu rauhallisuudesta johtuen. Jatkosuunnittelun pohjak-
si tulee valita vaihtoehto 2, siind hyddynnetédan olemassa olevaa tietd,
eikd aiheuteta uusia meluhaitta-alueita. Arvokas luonto sailyisi.

Orbinski Teuvo

Vaihtoehto 1 turmelisi tieliikenteen melulla ja p&éstoilla asuin- ja
elinympariston, Kiinteiston arvo laskisi ja virkistysalueet menetettaisiin.
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Jatkosuunnittelun pohjaksi tulee valita vaihtoehto 2, siind hyodynne-
tdan olemassa olevaa tietd, eikd aiheuteta uusia meluhaitta-alueita. Ar-
vokas luonto séilyisi.

Palkeinen Virpi

Vaihtoehto 1 turmelisi tieliikenteen melulla ja paastéilla asuin- ja
elinympariston, kiinteiston arvo laskisi ja virkistysalueet menetettaisiin.
Kyseessa vanhentunut ja lainvoimaton linjaus. Asuinpaikka valittu rau-
hallisuudesta johtuen.

Parkkamaki Stina

YV A-selostuksessa ei huomioida selkeésti vaihtoehto 1:n aiheuttamia
ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia. Vaihtoehto 1 pilkkoo Heikkalan tilan
talousmetsdalueita, niin ettd tila ei sdily elinkelpoisena. YVA-
selostuksessa vaaristetdan meluhaittoja, vaihtoehto 1:ssa melulle altis-
tuvien asukkaiden méaéara vain lisdantyy entisestaan, noin 600 uudella
asukkaalla. Vaihtoehdossa 2 melulle altistuvien asukkaiden maéara li-
saantyy nykyisesté vain liikenteen lisdyksen kautta.

Pekkanen Marina

Vaihtoehto 1 on kohtuuton. Se pirstoisi Pekkalan tilan kahtia. Tien alle
jaisi 8% maista. Lisaksi tie tuhoaisi melulla ja paastoilla elinympéris-
ton. Voimalinjahankkeet rasittaneet ennestaan kohtuuttomasti.
Pekkanen Markku

Vaihtoehto 1 on kohtuuton. Se pirstoisi Pekkalan tilan kahtia. Tien alle
jaisi 8% maista. Lisaksi tie tuhoaisi melulla ja paéstoilla elinympéris-
ton. Voimalinjahankkeet rasittaneet ennestaan kohtuuttomasti.
Pekkanen Markus

Vaihtoehto 1 on kohtuuton. Se pirstoisi Pekkalan tilan kahtia. Tien alle
jaisi 8% maista. Lisaksi tie tuhoaisi melulla ja paéstoilla elinympéris-
ton. Voimalinjahankkeet rasittaneet ennestdin kohtuuttomasti.

Piispa Matti ja Maritta

NyKyisté tietd seuraava linjaus olisi paras. Jos kuitenkin paadytéén

vaihtoehtoon 1, jatkosuunnittelussa olisi tiloille VVaaré 2:6 ja Niemela
7:27 koituvat haitat saatava mahdollisimman vahaisiksi.
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PL-Kilpi Lehtonen Oy /Pentti Lehtonen

Kannattaa vaihtoehtoa 2. Aloittamalla parantaminen kriittisista paikois-
ta, turvallisuutta voidaan parantaa nopeammin. NyKkyisella tielinjauk-
sella on jo olemassa valmiit palvelut. Vaihtoehdossa 1 meluhaitat Visu-
lahdessa eivat juuri korjaantuisi.

Pulkkinen Matleena

Ehdotuksia valtatie 5:n nykyisen vaylan valittomésté parantamisesta,
mm. 60 km/h:n alueen jatkamisesta.

Puolakka Harri seké lapset Joonas ja Lassi

Vaihtoehto 1 turmelisi tieliikenteen melulla ja p&éstoilla asuin- ja
elinympariston, Kiinteiston arvo laskisi ja virkistysalueet menetettaisiin.
Asuinpaikka valittu rauhallisuudesta johtuen. Jatkosuunnittelun pohjak-
si tulee valita vaihtoehto 2, siind hyddynnetaan olemassa olevaa tietd,
eikd aiheuteta uusia meluhaitta-alueita. Arvokas luonto séilyisi.

Puolakka Piia seké lapset Joonas ja Lassi

Vaihtoehto 1 turmelisi tieliikenteen melulla ja paastéilla asuin- ja
elinympariston, kiinteiston arvo laskisi ja virkistysalueet menetettaisiin.
Asuinpaikka valittu rauhallisuudesta johtuen. Jatkosuunnittelun pohjak-
si tulee valita vaihtoehto 2, siind hyddynnetédan olemassa olevaa tietd,
eikd aiheuteta uusia meluhaitta-alueita. Arvokas luonto sailyisi.

Salonen Mika

Vaihtoehto 1 turmelisi tieliikenteen melulla ja p&éstoilla asuin- ja
elinympariston, kiinteiston arvo laskisi. Kyseessa vanhentunut ja lain-
voimaton linjaus. Asuinpaikka valittu rauhallisuudesta johtuen.

Seppéanen Anja

Jatkosuunnittelussa tulisi edetd vaihtoehdon 0+ tai vaihtoehdon 2 mu-
kaisesti. Vaihtoehto 1 tulisi hylata, se vaatisi huomattavan alueen ny-
kyiselta metsatalousalueelta ja muodostaisi liikkumishaitan (ei selvitet-
ty selostuksessa riittavasti). Tie pilkkoo oman metsdalueen. Luontoar-
vot uhattuna, mm. liito-orava. Liséksi valillisid vaikutuksia mm. asu-
tuksen leviamisen kautta. Meluhaitat merkittavét, erityisesti uuden ja
vanhan tien valiin jaavélla osalla. Eritasoristeysten maara vaihtoehdolla
1 epérealistisen vahéinen.

Nykyisen tien parantaminen tukee valtakunnallisia alueidenkayttota-
voitteita. Pitdisi selvittdd mahdollisuus parantaa nykyisté tieta jarealla
tavalla porrastetusti.
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Taskinen Jouko

Y mparistovaikutusten arviointi on puolueellinen ja huonosti toteutettu.
Vaihtoehdon 1 arvokkaita luontokohteita on jatetty tahallisesti pois ja
ymparistovaikutuksia vahatelty. Lampilan tilan tuntumaan ei saa tehda
valtatie 5:ttd. Vaihtoehto 1 on poistettava tarkastelusta.

Taskinen Jussi

Vaihtoehto 1 on kohtuuton, se pirstoo ja tuhoaa taysin tilan maat. Tila
menettéisi 5 ha. Ty0-, asuin- ja virkistyspaikkani tuhoutuisi. Ymparis-
tovaikutusten arviointi on taysin epdonnistunut maastokayntia myoten.
Tilalla jo ennestdén kohtuuttomasti pakkolunastuksia voimalinjojen
johdosta. Tilan mailla on liito-oravia, vaihtoehto 1 tuhoaisi oravien
elinympariston ja ne siirtyisivat muualle mailleni. Vaihtoehto 1 poistet-
tava. Maanomistajaa ei ole huomioitu YVA:ssa.

Taskinen Terhi

(15 sivua + 8 liitettd, seka kuusi sivuinen tdydennys, toimitettu koko-
naisuutena hankkeesta vastaavalle)

YVA-selostuksen puutteet, virheet ja puolueellisuus: Pakkolunastus-
hankkeiden (voimalinjat ja tiet) yhteisvaikutusta ei ole huomioitu ja
YVA:ssa ei ollut riittavésti aikaa toimittaa materiaalia suunnittelijoille,
valtatie 5:n suunnittelun historia on kerrottu tahallisesti véarin, aika-
naan vastustettiin uusia linjauksia, ei linjauksen jaamista nykyiselle
paikalleen. Hankeryhma puolueellinen, puutteellinen ymparistén, sosi-
aalisten ja sosioekonomisten vaikutusten tuntemus. Ympéristoselvityk-
sen tekija esteellinen ja epéluotettava, luontoympéristoltdan huomatta-
via kohteita vaihtoehdolla 1jadnyt selostuksesta pois, liitteessa tuotu
esille yleissuunnitelmassa 1991 inventoidut kohteet. Lampilan alueen
muinaisjadnnokset, kulttuurihistorialliset ja maisemakohteet, rakennus-
suojelukohteet ja metsalakikohteet jatetty merkitsematta tai merkitty
vaarin. Vaikutusta elioihin ja elidlajeihin sekd kasveihin ei ole tutkittu
(Reitojan puro), ei myoskaan vaikutuksia eldimiin ja lintuihin. Valta-
tien leveys kuvattu harhaanjohtavasti. Melualtistusta ei ole vertailtu oi-
kein vaihtoehtojen 1 ja 2 valilla, melusuojauksen tarvetta vahatelty
vaihtoehdolla 1. Tievalaistuksen ja matkapuhelinmastojen vaikutusta ei
ole tutkittu. Rakentamiskustannukset laskettu vaarin. Maatiloihin koh-
distuvia haittoja on vahatelty. Arviointiselostus on epaluotettava, ei ole
kaytetty tdsmallisid lukuja, lahdeviitteet puuttuvat yms. Selostus on
YVA-asetuksen vastainen. YVA-yhteysviranomaisen ja asukkaiden
lausuntoja ei ole huomioitu. Selvitys puutteista ja epavarmuustekijoista
puuttuu, samoin arvio mahdollisista ympéristdonnettomuuksista ja nii-
den vaikutuksista puuttuu. Vaihtoehdon 1 osalta ei ole tehty ehdotusta
toimiksi haitallisten ymparistdvaikutusten torjumiseksi. Yleistajuinen ja
havainnollinen yhteenveto puuttuu kokonaan.

Sosiologi vaihtui kesken tyon. Liian lyhyen kuulemisen aikana mahdo-
ton korjata kaikki puutteet. Maastokayntien kuuluttaminen ja toteutus
tapahtui epétasapuolisesti.
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Vaihtoehto 1 aiheuttaa suuret kielteiset vaikutukset asutukselle, elin-
keinonharjoittamiselle ja muille toiminnoille seka luonnonarvoille.
Vaihtoehdossa poiketaan valtakunnallisista alueidenkayttétavoitteista ja
ymparistonsuojeluperiaatteista ja se on kestdvén kehityksen vastainen.
Perustuslain 68:n vastainen. Tuhoaisi tiemelulla, paastoilla ja suolalla
arvokkaan luonnon. Havittdisi liito-oravat, alueella naavaisia puita, jot-
ka tarpeen oravalle. Vaihtoehto 1 lisdisi melulle altistuvien maéraa
50%, linjausten valiin jaavat asukkaat kérsivat kohtuuttomasti. Virkis-
tysalueet menetettéisiin. Terveellinen ja puhdas tydymparist6 menetet-
téisiin, vanhat tieyhteydet tuhoutuvat. Maamenetykset maatiloille koh-
tuuttomat. Vaihtoehto 1. aiheuttaa suuret kielteiset vaikutukset asutuk-
selle, elinkeinonharjoittamiselle ja muille toiminnoille sekd luonnonar-
voille.

Vaihtoehto 1 on ihmisoikeusrikos. On moraalisesti ja eettisesti vaarin
siirtaa valtatien 5 haittoja, olemassa olevan tien varressa olevat ovat
vapaaehtoisesti valinneet asuinpaikkansa. Vaihtoehto 1 johtaisi vaka-
viin kielteisiin sosiaalisiin ja sosioekonomisiin vaikutuksiin.

Taskinen Tuula

YVA:n ohjelmavaiheessa annettua lausuntoa ei otettu huomioon
YVA:ssa. (Tuula Taskisen esittdma kielteinen kannanotto vaihtoehdos-
ta 1 jai inhimillisen virheen johdosta referoimatta ohjelmointivaiheen
yhteysviranomaisen lausunnossa, lausunto on kuitenkin ollut kaytetta-
vissd YV A-menettelyssa. Taskisen selostusvaiheen lausunto on saman-
sisaltéinen). Vaihtoehto 1 on ihmisoikeusrikos ja se tulee poistaa tar-
kastelusta heti. YVA ei ota huomioon pakkolunastushankkeiden (voi-
malinjahankkeet) yhteisvaikutusta ja erityisryhmiin kuuluvia ihmisia.
Voimalinjahankkeet ovat aiheuttaneet tydkyvyttomyyden.

Tirranen Eeva

Vaihtoehto 1 turmelisi tieliikenteen melulla ja p&éstoilla asuin- ja
elinympariston, Kiinteiston arvo laskisi ja virkistysalueet menetettaisiin.
Asuinpaikka valittu rauhallisuudesta johtuen. Jatkosuunnittelun pohjak-
si tulee valita vaihtoehto 2, siind hyddynnetédan olemassa olevaa tietd,
eik& aiheuteta uusia meluhaitta-alueita. Arvokas luonto sailyisi.

ToOro Marja

Vaihtoehto 1 on kohtuuton. Se tulisi noin 200 metrin paahan asuin- ja
elinymparistosténi. Jatkosuunnittelun pohjaksi tulee valita vaihtoehto 2,
se ei aiheuttaisi uusia meluhaitta-alueita. Arvokas luonto sailyisi.
Tyrvainen Markku

Vastustaa vaihtoehtoa 1. Omistuksessa olevat kiinteistot jaisivat melu-
alueen sisalle ja saasteet hairitsivét puiden kasvua. Vaihtoehto mahdol-
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lisesti heikentdisi tai jopa hévittdisi liito-oravan lisdéntymis- ja levéh-
dyspaikkoja ja rikkoisi ekosysteemia. Vaihtoehto 2 on valtakunnallisten
alueidenkéayttttavoitteiden mukainen.

Wartiainen Anni

YV A-selostuksessa ei huomioida selkeésti vaihtoehto 1:n aiheuttamia
ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia. Vaihtoehto 1 pilkkoo Heikkalan tilan
talousmetsdalueita, niin ettd tila ei sdily elinkelpoisena. YVA-
selostuksessa vaaristetddn meluhaittoja, vaihtoehto 1:ssa melulle altis-
tuvien asukkaiden méaéara vain lisdantyy entisestaan, noin 600 uudella
asukkaalla. Vaihtoehdossa 2 melulle altistuvien asukkaiden maéara li-
saantyy nykyisesté vain liikenteen lisdyksen kautta.

Wartiainen Erkki

YVA-selostuksessa ei huomioida selkeésti vaihtoehto 1:n aiheuttamia
ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia. Vaihtoehto 1 pilkkoo Heikkalan tilan
talousmetsaalueita, niin ettd tila ei saily elinkelpoisena. YVA-
selostuksessa vaaristetadn meluhaittoja, vaihtoehto 1:ssd melulle altis-
tuvien asukkaiden méaéra vain lisdantyy entisestadn, noin 600 uudella
asukkaalla. Vaihtoehdossa 2 melulle altistuvien asukkaiden maéara li-
sdantyy nykyisesta vain liikenteen lisdyksen kautta.

Wartiainen Osmo

YV A-selostuksessa ei huomioida selkeésti vaihtoehto 1:n aiheuttamia
ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia. Vaihtoehto 1 pilkkoo Heikkalan tilan
talousmetsdalueita, niin ettd tila ei sdily elinkelpoisena. YVA-
selostuksessa vaaristetddn meluhaittoja, vaihtoehto 1:ssa melulle altis-
tuvien asukkaiden méaéara vain lisdantyy entisestaan, noin 600 uudella
asukkaalla. Vaihtoehdossa 2 melulle altistuvien asukkaiden maéara li-
sdantyy nykyisesta vain liikenteen lisdyksen kautta.

4. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Eteld-Savon ympdristokeskus esittdd, ottaen huomion myds arvioin-
tiselostuksesta saadut lausunnot ja mielipiteet, arviointiselostuksesta seu-
raavaa:

Hankekuvaus

Arviointiselostuksessa esitetdan tiedot hankkeesta, sen sijainnista ja
hankkeen tarkoituksesta selkeésti ja havainnollisesti. Hankkeesta vas-
taava kdy ilmi selkeé&sti. Tarvetta on riittdvasti perusteltu, erityisesti lii-
kenneturvallisuuden ja liikenteen sujuvuuden kannalta. Hankkeen to-
teuttamisen ajankohdasta ei ole esitetty edes arviota, mit4 on pidettava
puutteena.
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Toteuttamisen edellyttamét luvat ja paatokset on esitetty luettelona.
Samoin on selostettu YVA-menettelyn liittymistd maankdyton suunnit-
teluun.

Hankkeen ja sen elinkaaren kuvaamista on selvasti vaikeuttanut avoi-
mena ole toteuttamisajankohta ja erilaiset toteuttamismahdollisuudet.
Esipuheessa arvioidaan, etté tien parantaminen alkaa aikaisintaan 10-15
vuoden péé&std. Toteutus voi tapahtua myos vaiheittain. Kaikki namé
vaikuttavat niin, ettd esimerkiksi rakentamisen aikaisia vaikutuksia on
voitu arvioida vain padpiirteittdin. Erityisesti nykyisen linjauksen pa-
rantamisen vaihtoehdossa rakentamisen aikaisten vaikutusten arviointi
jaa hyvin yleiselle tasolle.

Aikaisemmat suunnitelmat ja selvitykset on kuvattu hyvin, samoin
suunnittelun jatkuminen YVA-vaiheen jéalkeen.

Selostuksessa on esitetty arvioinnista vastannut tyéryhma ja sen jasen-
ten vastuualueet ja asiantuntemus.

Vaihtoehtojen késittely

Y mparistovaikutusten arviointimenettelyn olennainen osa on hankkeen
ja sen vaihtoehtojen avoin tarkastelu.

Arviointiohjelmassa tarkasteluun otettiin otettu nelja vaihtoehtoa, joista
1A, 1B ja 1C perustuvat suurelta osin tiesuunnitelmaan 1991 ja toi-
menpidepadtokseen 1992 poiketen toisistaan Saarijarven seudun ratkai-
sujen osalta. Vertailuvaihtoehtona oli 0+ eli nykyisen valtatien paran-
taminen.

Suunnittelun aikana tehtyjen liikenteellisten tarkastelujen sek& yhteys-
viranomaiselta ja kansalaisilta saatujen lausuntojen perusteella on kui-
tenkin todettu, ettd vertailuvaihtoehtoa 0+ (nykyisen valtatien paranta-
minen) ei voida pitaa realistisena vaihtoehtona. Pitkalla tahtaimella val-
tatie on parannettava seka uudella ettd nykyisell& linjauksella nelikais-
taisena tiend, jotta liikenteen sujuvuus olisi myds ennustetilanteessa
riittdvd. Tdman johdosta YVA:ssa on tutkittu nykyisen valtatien osalta
kahta vaihtoehtoa (0+ ja 2). Vaihtoehdossa 0+ tehd&én vain valttamat-
tOmat, pienet toimenpiteet ja vaihtoehdossa 2 ne toimenpiteet, joilla
nykyisen tien parantamisesta saadaan muodostettua realistinen, myds
pitkalla tdhtdimelld toimiva vaihtoehto.

Vaihtoehto 0 toimii valtatien parantamisvaihtoehtojen vertailuvaihtoeh-
tona.

Arviointimenettelyn tdydentdminen nykyisen tievaylédn kahdella erilai-
sella vaihtoehdolla on parantanut arvioinnin laatua, koska vaihtoehtojen
vaikutuksia on voitu vertailla tasapuolisemmin. Myds nykyiseen tie-
vaylan vaihtoehtojen tietopohjaa on parannettu lahelle vaihtoehtoa 1.
Vaihtoehdot on kuvattu tdsméllisesti.
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Vaikutusten selvittdminen ja merkittavyyden arviointi

Arviointiselostuksessa on esitetty vaikutustarkastelun perustaksi riittavat
selvitykset ymparistosta.

Luontoselvityksen osalta jaa osittain epéselvaksi, miten yksityiskohtai-
sesti nykyiseen tielinjaan perustuvien vaihtoehtojen alueet on tutkittu.
Inventointimenetelma olisi pitanyt kuvata tarkemmin. Koska esimerkiksi
liittymien- ja rinnakkaisteiden jarjestelyt tarkentuvat jatkosuunnittelussa,
tulee selvityksia tdydentaa siina vaiheessa.

Yleenséd ottaen selvitykset on kohdennettu oikein ja tarkastelussa on
keskitytty perustellusti merkittaviin vaikutuksiin.

Keskeiset vaikutukset ihmisiin ja yhteisoihin ovat tulleet selostuksessa
esille. Kuitenkin erdilta osin vaikutukset on esitetty hyvin kuvailevasti ja
yleispiirteisesti. Esimerkiksi todelliset vaikutukset metsatalouteen elin-
keinona jaavat kuvailun varaan, vaikutuksia metséteihin, ojituksiin, met-
sékuvioihin yms. on kayty l&pi vain hyvin yleisell& tasolla. Aineistossa
ei ole yhtddn maanomistusta kuvaavaa karttaa, kuitenkin tiehankkeella
saattaa olla hyvin merkittdva sosiaalinen ja taloudellinen vaikutus erityi-
sesti maa- ja metsétaloutta paaelinkeinonaan harjoittaviin alueen asuk-
kaisiin.

Asukkaiden ja yhteisojen kokemia vaikutuksia ja mielipiteitd ei selos-
tuksessa ole esitetty selkedsti, vaikka vuorovaikutusta oli paljon. Koke-
mukset ja mielipiteet olisi pitdnyt tuoda raportissa esille paremmin, nyt
keskitytddn kertomaan, miten kuuleminen on jarjestetty. Esimerkiksi
ryhmétoiden anti olisi voitu raportoida selostuksessa. Mielipiteet ja vuo-
rovaikutus tulevat kylla esiin vaikutustarkastelun tekstissa, mutta esitys-
tapa olisi voinut olla selkedmpi t&ssd suhteessa.

Melu ja paastot ovat saaneet selostuksessa keskeisen huomion ja niiden
vaikutuksia on pohdittu riittavasti. Liitteend olevat melukartat ovat sikéli
hamaavia vesistonylityksen (Saarijarvi) kohdalla, ettd melualue leikkau-
tuu jonkin kasittelyrajauksen johdosta pienemmaksi, kuin se todellisuu-
dessa todenndkdisesti on. Tekstissé kerrotaan kyll4& melun ulottuvan ve-
sialueella "pitkélle" ja tekstin yhteydessé olevassa kartassa melualue on
rajattu toisin.

Melusuojauksien tarve on tdssé vaiheessa voitu arvioida vain yleispiir-
teisesti, mika jossain méarin vaikeuttaa eri vaihtoehtojen vertailua, oli
sitten kysymys meluhaitoista, kustannuksista tai maisemavaikutuksista.

Vaikutukset maankayttoon ja yhdyskuntaan on kuvattu kaavoitustilan-
teen osalta hyvin, samoin hankkeen yhtyméakohdat maankaytén suunnit-
teluun. Valillisig vaikutuksia maankéyttoon pitkalla aikavélilla on arvi-
oitu tekstissa melko yleispiirteisesti.

Arviointiselostuksessa on suoranaisesti viitattu valtakunnallisiin aluei-
denké&yttotavoitteisiin hyvin vahan. Sinénsa tarkastelu sisaltda valtakun-
nallisiin alueidenkayttotavoitteisiin sisaltyvid teemoja. Kun arvioinnin
pohjalta tehddan jatkosuunnittelua, toteutettavaa vaihtoehtoa valittaessa
tulee ottaa myds valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet huomioon.
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Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintddn on perusselvitysten osal-
ta selvitetty riittavalla tavalla ja vaikutuksia arvioitu riittdvdn monipuoli-
sesti. Jatkosuunnittelussa erityisesti vaihtoehdolla 2 on eritasoliittymien
suunnittelussa edessé merkittavié haasteita suhteessa maisemaan ja kult-
tuurihistoriaan. Historiallisen ajan muinaisjadnndsten inventoinnissa on
myos tehtavaa.

Perusselvitykset koskien vaikutuksia luontoon ja vesistoihin on tehty
riittdvan kattavasti. Epaselvéksi jaa se, ettd ovatko selvitykset yhta kat-
tavat nykyisen tiealueen vaihtoehdoilla kuin vaihtoehdolla 1.

Jatkosuunnittelun yhteydessa hankkeesta vastaavan tulee selvittda luo-
tettavasti, havittaa tai heikentddko vaihtoehto 1 liito-oravan lisaanty-
mis- ja levahdyspaikkoja. Selvitys tulee tehdd paitsi kriittisten Oravin-
maéen ja Kinnarin alueiden osalta, myds Herttuaisen reviirin osalta. Sel-
vitys ratkaisee joudutaanko harkitsemaan lupaa poiketa Luonnonsuoje-
lulain 49 8:n mukaisesta havittdmis- ja heikentdmiskiellosta.

Liito-oravan mahdollisuudet kulkea tiealueen yli tulee selvittaa jatko-
suunnittelun yhteydessd. Muutenkin tiealueen estevaikutusta eldinten
liilkkumiseen tulee pyrkia vahentdmaan.

Myllylampi on valtakunnallisesti arvokkaan kulttuuriympériston osa.
Lammella on my0s erityisarvo arvokkaana pienvetend ja esimerkiksi
saukon esiintymisalueena. Nama seikat tulee huomioida jatkosuunnitte-
lun yhteydessa.

Alueella ei ole pohjavesialueita. Selostuksessa ei tuoda esille mahdolli-
sia vaikutuksia yksityisiin kaivoihin. Seikka tulee ottaa huomioon jat-
kosuunnittelussa. Pintavesivaikutusten oletetaan rajautuvan lahinna ra-
kentamisen aikaisiin vaikutuksiin.

Selostuksessa ei ole huomioitu liikenteessé sattuvan tai rakentamisai-
kaisen ympéristoonnettomuuden mahdollisuutta. Ei vaihtoehdot saatta-
vat olla tastd nakokulmasta katsottuna erilaisia. Esimerkiksi vesistoyli-
tys voi olla tassa suhteessa riskitekija.

Rakentamisen aikaisia vaikutuksia on pohdittu riittavalla tavalla. Mah-
dollisuus vaiheittaiseen toteutukseen vaikeuttaa vaihtoehtojen suoraa
vertailua.

Vaihtoehtojen selvittdminen ja merkittavyyden arviointi

Vaihtoehtojen vertailumenetelmét on esitetty ja periaatteet kuvattu. Tau-
lukkotyyppinen esitys antaa havainnollisen kuvan, sitd on tukemassa
ytimekas, lyhyt yhteenveto keskeisistd vaikutuksista ja johtopaatoksista.
Johtopééatokset ovat yhtépitdvia vertailun kanssa.
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Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen

Selostuksessa on keskitytty erityisesti meluntorjunnan pohtimiseen, mi-
k& onkin tassa hankkeessa olennaista. Tosin taltdkin osin tarkempi suun-
nittelu saattaa tuoda esiin uusia, huomioitavia seikkoja. Vaihtoehdolla 1
saattaa tulla tarvetta lisamelunsuojauksiin, vaikka asutus onkin hyvin
harvaa. YVA-prosessin osallistuminen toi selkeasti esille asukkaiden
huolen tésséd suhteessa ja se tulee ottaa huomioon jatkosuunnittelussa.

Rakentamisen aikaisten haittavaikutusten vahentaminen on esilla selos-
tuksessa. Arviointi on tosin tdssa suhteessa vaikeaa, koska toteuttamista-
vasta tai -ajasta ei vield tietoa.

Vaihtoehdon 1 estevaikutusta niin ihmisten kuin eldgimienkin liikkumi-
selle tulee pyrkia erilaisin keinoin védhentdmaan jatkosuunnittelussa.

Osallistuminen

Arviointimenettelyn yhteydessa on jarjestetty useita yleisotilaisuuksia
ja maastokaynteja. Niihin on liittynyt paitsi hankkeen esittelyd, myas
ryhmatoita ja keskustelua. Yleisdtilaisuuksia on ollut sekd Juvalla etta
Mikkelissa, keraten kaikkiaan noin 200 osallistujaa. Tilaisuuksissa kay-
tiin erittdin vilkasta keskustelua, selostuksesta olisi voinut kdyda pa-
remmin ilmi kdytyjen keskustelujen ja ryhmaétoiden anti.

Hankkeesta on saanut tietoa myods Tiehallinnon Internet-sivuilta. Arvi-
oinnissa on sidosryhmille varattu riittdva mahdollisuus ilmaista mielipi-
teensd ja antaa lausuntonsa hankkeesta.

Raportointi

Arviointiselostus on ulkoasultaan ja sisdltorakenteeltaan selked ja in-
formatiivinen. Jaksottainen tarkastelu sopii t&hédn kohteeseen hyvin,
vaikkakin se aiheuttaa eréiltd osin saman asian moninkertaista késitte-
lyd. Kartta-aineisto on péd&osin erittdin havainnollista, liitteend olevia
melukarttoja lukuun ottamatta. Muutamat kuvaupotukset havainnollis-
tavat hyvin mm. vaihtoehtojen maisemallisia vaikutuksia.

Vaihtoehtojen vertailutaulukot antavat nopeasti yleiskuvan vaihtoehto-
jen vaikutuksista.

Yhteenveto ja ohjeet jatkotyéhon

Arviointiselostus siséltdd kaikki YVA-laissa ja -asetuksessa vaaditut
asiat. Silta osin arviointiselostuksen voidaan katsoa tayttavén lain riit-
tdvyyden vaatimuksen. Vaikutustarkastelu on kohdennettu hankkeen
merkittéviin vaikutuksiin. Vaikutuskokonaisuuksien selvittdminen on
asiantuntevaa ja useimmat arvioinnissa kdytettavat menetelmat on ker-
rottu riittavan selkeésti.
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Luonnonympariston selvitykset olivat riittdvia ja asiantuntevasti laadit-
tuja. Selvitysten osalta osittain epdvarmuustekijaksi jaa nykyisen tie-
alueen ymparist0 (vaihtoehdot O+ ja 2), erityisesti liittyma- ja rinnak-
kaisteiden alueet, joiden tilantarve tarkentuu myéhemmin. Myos liito-
oravaa koskevia selvityksia ja vaikutusarviointeja tulee tarkentaa jatko-
suunnittelun yhteydessa.

Ymparistokeskus korostaa erityisesti YVA-asetuksen edellyttdmaa hai-
tallisten vaikutusten ehkaisyn ja rajoittamisen tarkastelua myds jatko-
suunnittelun yhteydessa. Ihmisiin ja luontoon kohdistuvia erilaisia hai-
tallisia vaikutuksia tulee pyrkid vdhentdmaan.

Arviointiprosessin osallistumisen yhteydessa esitetyt mielipiteet ja na-
kdkohdat tulee ottaa huomioon jatkosuunnittelussa.

5. LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto arviointiselostuksesta on néhtéavilla
05.06.2006 alkaen ympéristohallinnon www-sivulla osoitteessa
http://www.ymparisto.fi/esa ja virka-aikana yhden kuukauden ajan yh-
dessa arviointiohjelman kanssa seuraavissa paikoissa:

Mikkelin kaupungin virastotalon palvelupisteessd, Maaherrankatu 9-11,
Mikkeli,

Juvan kunnan virastotalolla, Juvantie 13, Juva,

Etela-Savon ymparistokeskus, Jadkarinkatu 14, Mikkeli.

Johtaja Heikki Terasvirta
Diplomi-insin6ori Eero Korhonen
6. LIITTEET

Arviointiohjelmasta pyydetyt lausunnot

Suoritemaksun maardytyminen ja sitd koskeva oikaisuvaatimus-
0s0itus

Suoritemaksu 6720 €



Jakelu

Tiedoksi

Kaakkois-Suomen tiepiiri, suoritemaksua
vastaan

Alueelliset ymparistokeskukset
Suomen ymparistokeskus

Y mparistoministerio

Itd-Suomen ympéristolupavirasto
Lausunnon antajat
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LIITE1

PYYDETYT LAUSUNNOT

Etela-Savon maakuntaliitto

Itd-Suomen laaninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto

Juvan kunta, kunnanhallitus

Juva-Puumala-Sulkava kuntayhtyman tk/hallitus

Maakuntamuseo

Mikkelin kaupunki, kaupunginhallitus, ymparistopalvelut, sosiaali- ja terveystoimi
Museovirasto
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LIITE 2

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
MUUTOKSENHAKU

Maksu méaaraytyy ymparistoministerion asetuksessa (1237/2003) alueellisen ymparis-
tokeskuksen maksullisista suoritteista olevan maksutaulukon mukaisesti.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd julkisoikeudellisesta suoritteesta maaratyn mak-
sun méaéradmisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun méaranneelta vi-
ranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.



