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Taté lausunnon verkkoversiota on muokattu yksityishenkildiden nimi- ja osoitetiedot poistamalla huomioiden henkildtietolain (523/1999) tavoit-

teet yksityisyyden suojasta.

Yhteysviranomaisen lausunto Riikinnevan Ekovoimalaitoksen ymparistdvaikutusten arvi-

ointiselostuksesta

Navitas Kehitys Oy on toimittanut 20.11.2012 Pohjois-Savon elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskuksen ympaéristd ja luonnonvarat -vastuu-
alueelle (jaljempand Pohjois-Savon ELY-keskus) ympadristévaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain (468/1994, YVA-laki) mukaisen arvi-
ointiselostuksen, joka koskee suunnitelmaa rakentaa padasiassa synty-
paikkalajittelua yhdyskuntajatettéd hyodyntavan lammon- ja sahkontuo-
tantolaitos Leppavirran Riikinnevan jatelaitoksen alueelle.

YVA-lain nojalla annetun valtioneuvoston asetuksen (713/2006, YVA-
asetus) 6 &:n hankeluettelon kohdan 11 b) mukaisesti YVA-menettelya
sovelletaan muiden jatteiden kuin ongelmajatteiden polttolaitoksiin, joi-
den mitoitus on enemman kun 100 tonnia jatettd vuodessa.

Riikinnevan Ekovoimalaitos on suunniteltu rakennettavan enintaan
170 000 tonnin vuotuiselle polttoainemaaréalle. Poltettava jatemaara ylit-
tda ndin YVA-asetuksessa madaratyn mitoituksen, joten hankkeeseen
sovelletaan YVA-lain mukaista ymparistdvaikutusten arviointimenette-
lyd. Hankkeen yhteysviranomaisena toimii YVA-asetuksen 8 &:n 1 mo-
mentin 1. kohdan mukaisesti Pohjois-Savon ELY-keskus.

HANKKEEN TIEDOT JA YVA-MENETTELY

POHJOIS-SAVON ELINKEINO-

Kutsunumero 0295 026 500
www.ely-keskus.fi/pohjois-savo

Hankkeen nimi
Navitas Kehitys Oy, Riikinnevan Ekovoimalaitos, Leppavirta.
Hankkeesta vastaava

Navitas Kehitys Oy, Wredenkatu 2, 78250 Varkaus. Hankkeesta vas-
taavan yhteyshenkil6 on Janne Kuronen, puh. 040 545 8518 ja Jarmo
Junttanen, puh. 050 311 9497.

AF-Consult Oy, Bertel Jungin aukio 9, 02600 Espoo. Konsultin yhteys-
henkilé on Heidi Lettojarvi, puh. 040 348 5561.
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70100 Kuopio
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Yhteysviranomainen

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, ympaéristd ja
luonnonvarat -vastuualue, Kallanranta 11, 70100 Kuopio. Yhteysviran-
omaisen yhteyshenkilé on Jorma Lappalainen, puh. 0295 026 820.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettely) tarkoitusta,
siséltéa ja kulkua koskevat saannokset on kirjattu YVA-lakiin ja YVA-
asetukseen.

YVA-lain 1 8§:n mukaan arviointimenettelyn tavoitteena on edistéa ym-
paristovaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja
paatoksenteossa seka lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistu-
mismahdollisuuksia.

YVA-lain 4 8n 1 momentin mukaan ymparistovaikutusten arviointime-
nettelyssé arvioitavista hankkeista ja niiden muutoksista sdédetéaén val-
tioneuvoston asetuksella. Taméan lisdksi arviointimenettelyd voidaan
YVA-lain 4 8n 2 momentin mukaisesti soveltaa yksittdistapauksissa
myds muihin kuin asetuksessa mainittuihin hankkeisiin.

YVA-menettely alkaa, kun hankkeesta vastaava toimittaa arviointiohjel-
man yhteysviranomaiselle. Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan
suunnitelma siita, miten arviointi tullaan suorittamaan ja osallistuminen
jarjestamaan. Yhteysviranomainen tiedottaa menettelyn vireilletulosta,
asettaa ohjelman nahtaville ja varaa mahdollisuuden mielipiteiden ja
lausuntojen antamiseen.

YVA-lain mukaan yhteysviranomaisen on pyydettava lausunnot viran-
omaistahoilta ja varattava tilaisuus kansalaisten mielipiteiden antami-
seen niin arviointiohjelmasta kuin myo6s arviointiselostuksesta. L&ahto-
kohtaisesti kansalaisilta ei siis lain mukaan kuulu erikseen pyytaa lau-
suntoja/mielipiteita.

Nahtavilldolon paatyttyd yhteysviranomainen antaa ohjelmasta oman
lausuntonsa. Yhteysviranomaisen lausunnossa esitetdan, milta osin ar-
viointiohjelmaa on mahdollisesti tarkistettava. Yhteysviranomainen toi-
mittaa lausuntonsa hankkeesta vastaavalle ja liittAd mukaan myos kaik-
ki muut ohjelmasta saamansa lausunnot ja mielipiteet.

Ohjelmavaiheen jalkeen hankkeesta vastaava arvioi hankkeensa ympa-
ristdvaikutukset. Arviointi tulee tehda arviointiohjelman seka yhteysvi-
ranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa esitettyjen tay-
dennysten mukaisesti. Arvioinnin tulokset hankkeesta vastaava kokoaa
ymparistovaikutusten arviointiselostukseksi, joka toimitetaan yhteysvi-
ranomaiselle.

Yhteysviranomainen tiedottaa arviointiselostuksen valmistumisesta,
asettaa sen nahtaville ja varaa mahdollisuuden mielipiteiden ja lausun-
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tojen antamiseen. N&htdvilldolovaiheen paatyttya yhteysviranomainen
antaa oman lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen riittdvyydesta.
YVA-menettely paéattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa arvioin-
tiselostuslausuntonsa sekd muut lausunnot ja mielipiteet hankkeesta
vastaavalle.

YVA-menettelyssa ei myonnetd lupaa hankkeen toteuttamiselle, vaan
se on asioiden selvittamista tulevaa paatoksentekoa varten. Taten YVA-
menettelyyn tai yhteysviranomaisen lausuntoon ei liity valitusoikeutta.
YVA-menettelyn puutteellisuudesta voi valittaa vain hankkeen muun lain
mukaisen lupapaéatoksen valituksen yhteydessa. Taten esim. hankkeen
ymparistolupapaatdksen valitusaikana voi valittaa myds siita, ettéa hank-
keen vaikutukset on arvioitu puutteellisesti YVA-menettelyn yhteydessa.

Hankkeen tarkoitus ja sijainti

Navitas Kehitys Oy on suunnittelemassa yhdessa I1ta- ja Keski-Suomen
alueidenjateyhtididen ja Varkauden Aluelamp®d Oy:n kanssa Leppavir-
ran Riikinnevan jatelaitosalueelle sijoittuvan Ekovoimalaitoshankkeen
rakentamista. Jatelaitos sijaitsee Leppéavirran kunnassa noin 6 km etéi-
syydelld Varkauden kaupungista pohjois-luoteeseen. Jatelaitosalue ra-
joittuu etelassa Joroisten kunnan rajaan.

Ekovoimalaitos on pé&édasiassa syntypaikkalajittelua yhdyskuntajatetta
hyddyntava lammon- ja séhkontuotantolaitos. Laitoksessa voidaan hyo-
dyntaa myds rakennusjatetta ja jatepuuta seka mahdollisesti kyllastettya
puuta. Laitoksen polttoteho on enintdan 66 MW. Laitoksessa polttoai-
neena hybdynnettavat jatteet keratddn paaosin Pohjois-Savon, Etela-
Savon, Keski-Suomen ja Pohjois-Karjalan maakuntien alueilta. Ekovoi-
malaitos voidaan kayttéonottaa aikaisintaan vuoden 2015 lopulla.

Ekovoimalaitoksen ensisijaisena tavoitteena on lisatd Ita- ja Keski-
Suomen alueella toimivien jatehuoltoyhtididen syntypaikkalajitellun yh-
dyskuntajatteen hytdyntamista seka turvata Varkauden kaupungin tar-
vitseman kaukolammaon tuotanto.

Arvioitavat vaihtoehdot
Arviointiohjelmassa tarkasteltavat vaihtoehdot ovat:

Vaihtoehto (VEO): Nollavaihtoehdossa tarkastellaan Ekovoimalaitoksen
rakentamatta jattamista, jolloin jate- ja energiahuolto jarjestetaan vaih-
toehtoisella tavalla. Nollavaihtoehdossa Ekovoimalaitoksen tuottama
kaukoldmpo ja sahko tuotetaan vaihtoehtoisella tavalla Varkauden alu-
eella ja jatteet kuljetetaan olemassa oleviin tai rakenteilla oleviin poltto-
laitoksiin hyodynnettavaksi.

Vaihtoehto (VE1): Vaihtoehdossa VE1 tarkastellaan arinatekniikkaan
perustuvan kaukolamp6a ja sahkoa tuottavan Ekovoimalaitoksen raken-
tamista ja kayttoa. Hankevaihtoehto kasittda kattilaitoksen lisaksi turbii-
ni-generaattorilaitoksen, polttoaineen vastaanottojarjestelman ja varas-
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toinnin, savukaasujen puhdistusjarjestelmat, kemikaalivarastot, savupii-
pun seké tuhka- ja lopputuotevarastot seka ilmajaahdytyslaitteet. Lisak-
si tarkastellaan savukaasun puhdistustuotteen mahdollista ké&sittelya
loppusijoitusta varten seka jatteiden valivarastointia Riikinnevan jatelai-
toksen alueella Ekovoimalaitoksen seisokkien aikana.

Vaihtoehto (VE2): Vaihtoehdossa VE2 tarkastellaan leijutekniikkaan
perustuvan kaukolAmpda ja séhkda tuottavan voimalaitoksen rakenta-
mista ja kayttdd. Hankevaihtoehto VE2 kasittaa hankevaihtoehdon VE1
mukaiset laitteet ja jarjestelmat seka leijutekniikan vaatiman jatteen esi-
kasittelylaitoksen.

Vaihtoehdoissa VE1 (arinakattila) ja VE2 (leijukattila) vaikutuksia arvioi-
daan voimalaitoksen enimmaispolttoainemaaralla 170 000 t/a - ja polt-
toaineteholla 66 MW.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

YVA-lain 13 8:n 1 momentin mukaan viranomainen ei saa myontaa lu-
paa hankkeen toteuttamiseen tai tehdd muuta siihen rinnastettavaa
paatdsta ennen kuin se on saanut kayttéonsa arviointiselostuksen ja yh-
teysviranomaisen siitd antaman lausunnon. YVA-lain 13 8:n 2 momentin
mukaisesti hanketta koskevasta lupapaattksesta tai siihen rinnastetta-
vasta muusta paatoksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja sii-
td annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon. Hanke
edellyttdd ainakin seuraavassa kuvattuja lupa- ja hyvaksymismenettely-
ja.

Hankkeen toteuttaminen vaatii ymparistonsuojelulain (86/2000) mukai-
sen ymparist6luvan. Lupaviranomaisena toimii Itd-Suomen aluehallinto-
virasto. Ymparistbvaikutusten arviointiselostus tulee liittaa ymparistolu-
pahakemukseen.

Kaikki uudisrakennukset vaativat maankayttdé- ja rakennuslain
(132/1999) mukaisen rakennusluvan, jonka myontaa Leppavirran ra-
kennusvalvontaviranomainen. Lupaharkinnan yhteydessa rakennusval-
vontaviranomainen tarkastaa mm. sen, ettéd suunnitelma on voimassa-
olevien asemakaavan ja rakennusmaaraysten mukainen. Ympaéristovai-
kutusten arviointiselostus tulee liittda rakennuslupahakemukseen.

Laitoksella kaytettavien kemikaalien maarasta riippuen voimalaitokselle
tulee hakea turvallisuus- ja kemikaalivirastolta valtioneuvoston vaarallis-
ten kemikaalien k&sittelyn ja varastoinnin valvonnasta annetun asetuk-
sen mukaista lupaa (kemikaalien laajamittainen k&sittely ja varastointi)
tai vaihtoehtoisesti tehda aluepelastuslaitokselle ilmoitus (kemikaalien
vahainen kasittely ja varastointi).

[Imailulain (1194/2009) nojalla yli 30 metri& korkeiden rakennelmien, ku-
ten piipun rakentaminen vaatii Liikenteen turvallisuusvirastolta TraFilta
haettavan lentoesteluvan.
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Voimajohtoreittien maastotutkimus edellyttaa aluehallintoviraston lunas-
tuslain (603/1977) mukaista lupaa tutkimuksen suorittamiseen. Myo6s
maa-alueiden lunastus voimajohdon rakentamista varten vaatii lunas-
tuslain mukaisen lunastusluvan.

Painelaitteiden suunnittelua, valmistusta, asennuksia, korjauksia ja tar-
kastuksia saantelee painelaitelaki (869/1999). Painelaitteiden turvalli-
suutta ja maarayksien noudattamista valvoo turvatekniikan keskus.

Arviointimenettelyn sovittaminen yhteen muiden lakien mukaisiin
menettelyihin

[tA-Suomen aluehallintovirasto ei saa antaa ymparistdlupapaatosta en-
nen kun silla on kaytéssaan hanketta koskeva ymparistovaikutusten ar-
viointiselostus ja Pohjois-Savon ELY-keskuksen siitd antama yhteysvi-
ranomaisen lausunto.

Jotta hanke voi ylipaataan toteutua, vaatii se aluetta ja vaikutusaluetta
koskevien maankaytto- ja rakennuslain mukaisia kaavoja. Leppavirran
kunta ja Varkauden kaupunki ovat laatimassa aluetta koskevaa asema-
kaavaa sekd osayleiskaavaan muutosta ja laajennusta. Hankkeen
suunnittelussa on huolehdittava eri kuntien alueilla tehtavan kaavoituk-
sen ja YVA-vaiheen yhteensovittamisesta, yhdenmukaisuudesta ja yk-
siselitteisyydestda. Em. syystd seka hankkeen arviointiselostuksesta ja
kaavoitustilanteesta on jarjestetty Leppavirran kunnan, Varkauden kau-
pungin ja Pohjois-Savon ELY-keskuksen kanssa yhteinen yleisotilai-
suus.

Hankkeen vaikutukset esim. liikenteen osalta saattavat vaikuttaa myos
valtatie 5:n liittymaratkaisuihin.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Pohjois-Savon ELY-keskus on kuuluttanut ympéristévaikutusten arvioin-
tiselostuksesta Varkauden kaupungin, Leppavirran ja Joroisten kunnan
ja Pohjois-Savon ELY-keskuksen ilmoitustauluilla 22.11.2012 - 2.1.2013
valisena aikana. Kuulutus on julkaistu Warkauden lehdessé ja Soisalon-
Seutu -lehdessa 22.10.2012. Arviointiselostus on ollut n&htavilla arvioin-
timenettelyn ajan Varkauden kaupungintalolla, Leppéavirran ja Joroisten
kunnan virastossa ja Pohjois-Savon ELY-keskuksen ymparistd ja luon-
nonvarat — vastuualueella sek&d internetissa osoitteessa www.ely-
keskus.fi/pohjois-savo/yva. Arviointiselostuksen néhtéaville tulosta on
tiedotettu myds ELY-keskuksen 23.11.2012 julkaisemalla tiedotteella.

Hanketta ja ymparistévaikutusten arviointimenettelya koskeva yleisoti-
laisuus on jarjestetty Varkauden kaupungintalolla 29.11.2012.

Pohjois-Savon ELY-keskus on pyytanyt arviointiohjelmasta lausuntoja ja
mielipiteita viranomaisilta, muilta tahoilta ja kansalaisilta 2.1.2013 men-
nessa.


http://www.ely-keskus.fi/pohjois-savo/yva
http://www.ely-keskus.fi/pohjois-savo/yva
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YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Pohjois-Savon ELY-keskukselle toimitettiin arviointiselostuksesta yh-
teensa 12 lausuntoa ja mielipidettda. Pohjois-Savon ELY-keskus toimit-
taa kopion kaikista annetuista lausunnoista ja mielipiteistd Navitas Kehi-
tys Oy:lle taman lausunnon liitteind. Navitas Kehitys Oy:n tulee tutustua
lausuntoihin ja mielipiteisiin kokonaisuudessaan seké ottaa niissa esille
tulevat asiat tarpeellisilta osin huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa,
silla tassa yhteysviranomaisen lausunnossa ei nosteta esille kaikkia
osallisten esille tuomia asioita.

Selostuksesta annettujen lausuntojen ja mielipiteiden keskeinen ympa-
ristévaikutusten arviointiin liittyva sisaltd oli yhteysviranomaisen mieles-
ta seuraava:

Etela-Savon ELY-keskus pitdd arviointiselostusta laadukkaana ja ha-
vainnollisena. ELY-keskus toteaa, etta heidan arviointiohjelmasta esit-
tamia seikkoja on selostuksessa otettu maankayttoa koskevia tietoja lu-
kuun ottamatta huomioon. Maankayttéa ja kaavoitusta koskevissa tie-
doissa tulisi kuitenkin olla kuvattuna myds Eteld-Savon puoleisesta
maankayttda ja kaavoitustilannetta. Hankkeeseen liittyvista valtakunnal-
lisista alueidenkayttdtavoitteista olisi voinut mainita muutakin kuin toimi-
vat yhteysverkostot ja energiahuolto — kokonaisuuden.

ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan linnustoselvitysta tulisi tdydentaa
tarkastamalla Luonnontieteellisen Keskusmuseon Rengastustoimistolta
mahdolliset sadksen pesapaikat hankealueen laheisyydessa.

ELY-keskus pitaa tehtyd ymparistomeluselvitysta monipuolisena ja sel-
keana.

Jatteen valivarastoinnista aiheutuvien haittojen ehk&isyd on tarkasteltu
yleisella tasolla. Hajuhaittoja voi syntya kayttokatkosten ja seisokkien
aikana. Haittojen ehkaisemisessa ja lieventamisessé on otettava huo-
mioon mahdollinen hajuongelma seka haittaelaimet. Jatteen varastoin-
tiin liittyvda toiminnan kuvausta on syyta tarkentaa ymparistdlupahake-
musta varten.

Lausunnossa todetaan, ettd mikali sairaalajatetta kasitellaan laitoksella,
toiminnan kuvausta on tarpeen tarkentaa ymparistdlupahakemuksessa.
ELY-keskuksen nakemyksen mukaan vaarallisten jatteiden hyodynta-
mista on tarkasteltu selostuksessa varsin suppeasti. My6s tietoja varal-
listen jatteiden valivarastoinnista sekd mahdollisesti kyllastetyn puujat-
teen kasittelyn ja esikasittelyn tarkastelua olisi tarkennettava lupahake-
musta varten.

ELY-keskus toteaa lausunnossaan pitavansa tarkeana haitallisten vai-
kutusten riittavaa huomioimista suunnittelun edetessa. Hairidtilanteisiin,
onnettomuuksiin seka ymparistoriskeihin tulee varautua myos riskien-
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hallintasuunnitelmalla mm. teknisin ratkaisuin sek&a toimintatapojen ja
ohjeistuksen keinoin.

Etela-Savon maakuntaliiton mukaan arviointiselostus on hyvin ja kat-
tavasti laadittu. Maakuntaliitto pitda Riikinnevan aluetta jatteiden kulje-
tusmatkojen puolesta ihanteellisena. Nollavaihtoehtoon verrattuna Var-
kauden seudun kokonaisliikennesuorite jopa alenee. Lisdksi Riikinne-
valla on toimiva kaatopaikka, johon sivu- ja lopputuotteet voidaan sijoit-
taa, jolloin niitd ei tarvitse erikseen kuljettaa mihinkdan. Lausunnossa
todetaan, etta ekovoimalaitoksella ei ole vélillisia tai valittomia vaikutuk-
sia Joroisten puolella sijaitsevaan Natura 2000 luonnonsuojeluverkos-
toon kuuluvaan Jappilan ja Joroisten vanhojen metsien suojelualuee-
seen tai Kivimaensalon alueen metsiin. Maakuntaliiton mukaan Riikin-
nevan Ekovoimalaitoksen rakentaminen toteuttaa Ita-Suomen jatesuun-
nitelman ja Savon ilmasto-ohjelman tavoitteita. Etela-Savon maakunta-
litolla ei ole huomautettavaa ymparistdvaikutusten arviointiselostukses-
ta.

[t&-Suomen aluehallintovirasto toteaa lausunnossaan, etta ymparis-
tovaikutusten arviointiselostuksessa ei juuri ole otettu huomioon alue-
hallintoviraston arviointiohjelmasta antamaa lausuntoa. Terveysvaiku-
tuksia on arvioitu, mutta sosiaalisten vaikutusten arviointi tata hanketta
ajatellen on kaytdnnossa tekematta. Melun ja savukaasupaastojen ter-
veysvaikutukset on arvioitu vahaisiksi. Toiminnasta ja likenteesta ai-
heutuvan melun ja savukaasujen levidmista on selvitetty leviamismalli-
laskelmilla. Sorsakoskentien liikenneturvallisuuteen ei ole Kiinnitetty ar-
vioinnissa huomiota ollenkaan. Sosiaalisten vaikutusten arviointi tukeu-
tuu vastaavien hankkeiden yhteydessa suoritettuun arviointiaineistoon
ja niiden referointiin, jota on paikallisesti tdydennetty yleisétilaisuudella
ja hankkeen seurantaryhmalld. Aluehallintoviraston mukaan selostuk-
sesta ei ilmene toukokuussa pidettyyn yleisétilaisuuteen osallistuneiden
lukum&ara. Seurantaryhma on kokoontunut kerran arviointiohjelman te-
kovaiheessa ja toisen kerran arviointiselostuksen tekovaiheessa. Avoi-
meksi jaa, kuinka laajasti on syntynyt vuorovaikutusta asukkaiden kans-
sa ja onko talla tavoin saavutettu ymparistévaikutusten arvioinnin tavoi-
tetta lisatd hankkeen vaikutusalueen véeston tiedonsaantia hankeen
ymparistovaikutuksista ja lisata heidan mahdollisuuksia osallistua hank-
keen ymparistovaikutusten arviointiin.

Aluehallintovirasto toteaa asutuksen nykytilakuvauksen olevan edel-
leenkin puutteellinen. Hankkeen vaikutusten tarkastelualueella olisi pi-
tanyt esittdd kartalla asuinkiinteistdjen ja loma-asuinkiinteistdjen seké
talousvesikaivojen sijainti. IThmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa
on oleellista tietdd, millaista asutusta ja muita hairiintyvid kohteita seka
toimintaa vaikutusten arviointialueella on: haittaako/estaaké hanke
asukkaiden ja muiden erityisryhmien asumista, olemista ja liikkumista
seka elinkeinonharjoittamista. Monesta selostuksessa olevasta kartasta
puuttuu mittakaava, joka auttaisi sisallon hahmottamista.
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Keski- Savon ymparistolautakunnan nédkemyksen mukaan Itéd- Suo-
men alueella ei ole, eika ole suunnitteillakaan muuta jarkevaa ratkaisua
jatteen hyodyntamiseksi kohtuullisella etaisyydella jatteen syntypaikas-
ta. Ymparistolautakunta painottaa edelleen, etta liikenteellisesti Riikin-
neva sijaitsee keskeiselld paikalla I1tA-Suomen alueen jatteiden kasitte-
lemisen kannalta. Ratkaisun toteuttamatta jattdminen merkitsisi jattei-
den kuljetusmatkojen merkittdvaa lisdantymista ja kuljetusten aiheutta-
mien kasvihuonekaasupaastdjen ja muiden ymparistdvaikutusten netto-
lisdysta. Muunlaiset jatteen kasittelyjarjestelmat erilaisine lainsaadan-
non laatuvaatimuksineen terveydensuojelun, hygienisoinnin, lopputuot-
teen laadunvalvonnan ym. seikkojen kannalta saattaisivat lautakunnan
nakemyksen mukaan johtaa erittdin monimutkaiseen ja kalliiseen jate-
huoltojarjestelmaan.

Lautakunnan mukaan selostuksessa on p&&osin riittavan laajasti selvi-
tetty niitd kysymyksia ja ympéristdvaikutuksia, joita on noussut esiin
lausunnoissa ja mielipiteissd. Mutta sairaalajatteen esikasittelya leijukat-
tilavaihtoehdossa: miten ja missd, ei selostuksessa ole riittdvan tarkasti
kerrottu. Jaa epavarmuus siitd, miten se on ylipaataan jarjestettavissa.

Myds Sorsakoskentien liikenneturvallisuuteen on syyta kiinnittda huo-
miota. Liikenneturvallisuus tiella tulee olla varmistettu jo laitoksen raken-
tamisen alkaessa.

Lautakunta pitda hanketta erittdin tarpeellisena; EU kaatopaikkadirektii-
vin vuoksi biohajoavan yhdyskuntajatteen sijoittamista kaatopaikoille tul-
laan rajoittamaan voimakkaasti vuonna 2016. Hanke tukee myds valta-
kunnallisen jatesuunnitelman, ilmastostrategian seka alueellisten jate-
suunnitelmien tavoitteita. Lisdksi se toteuttaa uudistetun jatelain omava-
raisuus- ja laheisyysperiaatetta.

Liikenneviraston ndkemyksen mukaan arviointiohjelmassa esitettyja
likennetietoja on taydennetty hyvin arviointiselostukseen. Hankkeesta
aiheutuva liikenne on kuitenkin kuvattu ja vaikutukset arvioitu tarkasti
vain toiminnanaikaisten vaikutusten osalta. Rakentamisen aikaista lii-
kennetta ja sen vaikutuksia on kasitelty hyvin yleispiirteisesti. Liikenne-
viraston nakemyksen mukaan rakentamisen aikaisia vaikutuksia olisi ol-
lut perusteltua tarkastella tarkemmin ja vaikutuksiin sek& niiden lieven-
tamiseen tulee kiinnittda jatkossa huomiota.

Liikennevirasto toteaa, etta selostuksessa esitettyjen raskailla ajoneu-
voilla hoidettavien kuljetusten etaisyyksien vaihteluvélit ovat suuret, eik&
selostuksesta kay ilmi, mita etaisyyksia laskelmien pohjana on kaytetty.
Selostuksesta ei mydskaan kay ilmi loma-asuntojen ja asunkiinteistdjen
sijainnit suhteessa voimalaitokseen. Vaikutusalueen kiinteist6t ja loma-
asunnot olisi ollut tarkea esittaa kartalla, mika olisi helpottanut huomat-
tavasti vaikutusten hahmottamista. Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia olisi
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ollut myds syyta arvioida rakentamisen aikaisten vaikutusten osalta tas-
sa yhteydessa, luvussa 8.1 esitettya tarkemmin. Liikennevirasto katsoo,
ettd nopeusrajoitusten alentamiseen seka rakennusaikaisiin liikennejar-
jestelyihin liittyen on tarkea olla hyvissa ajoin yhteydessa Pohjois-Savon
ELY-keskuksen L-vastuualueeseen. Liikennevirasto pitda myos tarkea-
na lahiasukkaiden riittavan kattavaa tiedottamista hankkeen eri vaiheis-
sa.

Liikennevirasto tuo lausunnossaan esille, ettd karttatarkastelun perus-
teella voimajohto tulisi risteamaan useamman tien kanssa, mukaan lu-
kien Varkaudentien ja valtatien 5. Risteamakohtia ja niihin liittyvia turval-
lisuusvaikutuksia ei ole kuitenkaan tarkasteltu arviointiselostuksessa.
Liikenneviraston mukaan ilmajohdon risteaméakonhtiin teiden kanssa ja
likenneturvallisuuden varmistamiseen on téarkedad kiinnittda erityista
huomiota johtolinjojen suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa.

Liikennevirasto pitdd puutteena, ettd vaikutusten arvioinnin laatineita
asiantuntijoita ei ole arviointiselostuksessa mainittu vastuuhenkiléa lu-
kuun ottamatta. Arvioinnin |apindkyvyyden varmistamiseksi YVA-
selostukseen tulisi kuvata arvioinnin tekijat osa-alueittain.

Henkild A.A. esittdd kannanotossaan, ettd toteutettavaksi vaihtoehdok-
si tulisi valita ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa esitetty nolla-
vaihtoehto, jossa Riikennevan jatteenpolttolaitosta ei lainkaan rakenne-
ta. Henkilon nakemyksen mukaan tulisi lahted vieméaan eteenpain Var-
kauden Aluelampd Oy:n oman, pddasiassa puuta energianlahteena
kaytettavan voimalan rakentamista, joka todetaan kannanotossa olevan
pidemmalla aikavalilla kallista massiivista jatteenpolttolaitosta huomat-
tavasti kestavampi ja ymparistoystavallisempi vaihtoehto. Henkilon kasi-
tyksen mukaan tama vaihtoehto tydllistaisi myds merkittavasti Varkau-
den seudulla. Henkild katsoo, ettd nollavaihtoehdon vaikutusten hah-
mottaminen on kyseisessa raportissa jaanyt liian vahalle huomiolle,
vaikka niita ei ole voitu taysin ohittaa. Raportissa on myds havaittavissa
tietynlaista sisdanrakennettua tarkoituksenhakuisuutta, jonka avulla py-
ritdan ilmeisesti vaikuttamaan siihen, etta jatteenpolttolaitoksen raken-
tamisvaihtoehto toteutuisi.

Henkilon nakemyksen mukaan raportissa vahatellaan jatteenpolttolai-
toksen rakentamisen aikana aiheutuvia haittoja. Hanen mielesta rapor-
tissa yritetddn myods tarjota sellainen mielikuva, etta jatteenpolttolaitok-
sen toiminnan paatyttya, laitos puretaan, eika sen toiminnasta aiheudu
ympaéristlle mitd&n pysyvia haittavaikutuksia. Kananoton mukaan on
iimeistd, ettd haitallisia vaikutuksia tulee kohdistumaan maaperaan ja
l&heisiin vesitdihin. Raportissa vahatellaan jatteenpolttolaitoksen vaiku-
tuksia ilman laatuun sijaintialueellaan ja koko Varkauden seudulla. Ra-
portissa ei puhuta mitdén siita, etta jos jatteita poltetaan liian alhaisessa
lampotilassa tai sopimattomalla tekniikalla, saattaa syntya myos suuri
maaréa terveydelle erittdin haitallisia paasttja kaukolampdenergian li-
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saksi. Raportissa on vahatelty myos niitd vaikutuksia, joita laitoksen ra-
kentamisesta aiheutuisi lahialueilla pysyvasti asuvilla ja niille, joilla on
alueella vapaa-ajan asuntoja seka matkailuyrittgjille. Henkild katsoo, et-
ta massiivinen jatteenpolttolaitos ei ole matkailuvaltti eika vetovoimapal-
velu, joiden kehittamisesta Varkauden kaupungin talousarviossa puhu-
taan. Henkilon mukaan valmistelun yhteydessa jatteenpolttolaitoksen
l&hialueilla asuvien mielipidettd on vahatelty, alkuvaiheessa sita ei vai-
vauduttu tiedustelemaan lainkaan. Hanen ndkemyksen mukaan rapor-
tissa vahatelladn myds niita vaikutuksia, joita jatteenpolttolaitoksen ra-
kentamisesta aiheutuisi luonnolle ja ymparistolle seka lahialueen virkis-
tyskayttomahdollisuuksien heikentyessa.

Kannanotossa todetaan, etté jatteenpolttolaitoksen valmistumisen jal-
keen syntyvien uusien vakinaisten tyopaikkojen maara on melko pieni
verrattuna hankkeen mittaviin kokonaiskustannuksiin. Hanen mukaansa
tilanne on téssa suhteessa samanlainen kuin viidennen ydinvoimalan
suhteen, joka on talla hetkelld vasta kuusi vuotta mydhassa alkuperai-
sestd tavoiteaikataulusta. Kannanotossa ehdotetaan, ettd jos jatteen-
polttolaitos toteutuu, Pohjois-Savon ELY-keskuksen tulisi pyrkia vaikut-
tamaan siihen, ettd sen tontin kulmaukseen voitaisiin rakentaa myos
pieni ihmisten tuhkauslaitos, jollainen Varkaudesta puuttuu.

Metsahallituksen ndkemyksen mukaan arviointiohjelmassa on huomi-
oitu eri nakokulmia ja esitetty monipuolisesti arvioita hankkeen vaiku-
tuksista maankayttoon, ymparistoon ja liikenteeseen. Metsahallitus ko-
rostaa lausunnossaan liito-oravan huomioonottamista ja suojelualueelle
aiheutuvan melutason pitdmistd mahdollisimman alhaisena niin raken-
nusvaiheessa kuin toiminnan aikanakin. Arviointiselostuksen mukaan
luonnonsuojelualueita koskevat melun ohjearvot (paivaaika 45 dB ja y6
40 dB) eivét ylity Ekovoimalaitoksen toimiessa. Arviointiselostuksen
mukaan lyhytaikainen maksimitaso saattaa kuitenkin ylittdd namé oh-
jearvot. Metséhallituksen mukaan tama tulisi ottaa huomioon erityisesti
lito-oravan lisaantymisaikaan, huhtikuun alusta kesadkuun puolivaliin.

Pohjois-Savon liitolla ei ole arviointiselostuksesta huomautettavaa.

Henkil6t B.B. ja C.C. ja 20 muuta valtuuttajaa tuovat lausunnossaan
esille epailyksen Ekovoimalaitoksen taloudellisesta kannattavuudesta.
YVA:sta poiketen Mustankorkea Oy ei ole lahtenyt mukaan hankkee-
seen ja nain ollen esitetty vaestdpohja supistuu noin 27 %, jolloin myds
esitetyt jatepolttoaineen maarat pienenevét yli 20 % alkuoletusarvoista.
YVA:ssa oletetaan jatemaarien vahenevan myts muiden seikkojen mm.
tulevien lainsaadanndén muutosten johdosta. Henkildiden mukaan Mus-
tankorkea Qy:n toimiessa jatteentoimittajana sopimusperusteisesti, si-
saltdd se kuitenkin epavarmuustekijan polttoaineen riittavyydesta kah-
desta syysta. Kiteella on alkamassa Ekokemin hanke uuden jatteenpolt-
tolaitoksen rakentamiseksi ja on ilmeistd, ettéa Riikinneva ja Kitee lahei-
syytensa vuoksi kilpailevat samoista polttoainevarannoista. Kannan-
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otossa todetaan myods Mustankorkea Oy:n luontaiseksi jatteenajosuun-
naksi Tampere, eika vahiten paremman tieverkon vuoksi, kuin mika joh-
taa Jyvaskylastda Leppavirralle. Henkildiden ndkemyksen mukaan ta-
manhetkisten tosiasioiden perusteella, YVA:ssa esitetyt laskelmat eivat
voi olla ekovoimalaitoksen taloudellisen toiminnan perusteita. YVA:ssa
painotetaan useissa kohdissa uuden jatelain vaatimuksia laheisyysperi-
aatteesta. Riikinvoima Oy:n sopimusosapuolena olevan Puhas Oy:n
toiminta-alueelta on lyhin matka Kiteen tulevalle jatteenpolttolaitokselle.
Puhas Oy:n liittyminen Riikinvoima Oy:0606n ei ole jatelain hengen mu-
kainen valinta, eikd sen vaikutusta polttoaineen tuottajana ekovoimalai-
tokselle pida huomioida pysyvana ratkaisuna. Henkildiden mukaan polt-
toaineen riittavyys nayttaa siis epavarmalta, ja koska uuden jatelain tar-
koitus ja pyrkimys on vahentaa tulevaisuudessa jatteen maaraa edel-
leen, on oletettavissa, ettd tulevaisuudessa ekovoimalaitos Riikinnevalla
joutuisi kayttdmaan polttoaineena jotain vaihtoehtoista energianlahdet-
ta. Tahan liittyen on kyseenalaista, onko kaukolammon tuottaminen ja
johtaminen kannattavaa ja jarkevaa, koska Riikinneva sijaitsee kaukana
varsinaisista kaukolammaon tarvitsijoista.

Kannanoton mukaan yleisétilaisuudessa 29.11.2012 on annettu ymmar-
tad, etta Ekovoimalaitoksen toimintamalliksi on valittu VE2 eli leijukatti-
lalaitos. Valinta ihmetyttaa henkildita, koska selvitysten mukaan leijukat-
tilalaitoksen perustaminen maksaa verrattuna arinakattilalaitokseen
moninkertaisesti. Tasta huolimatta Riikinevan kayttomaksulaskelmista
on saatu tietoa, jonka mukaan ns. porttimaksu olisi reilusti alle puolet
arinakattilalaitoksen maksuista, suhdeluvun ollessa Riikinneva 35 euroa
ja arinakattilalaitos 100 euroa. Kannaoton mukaan téalla hetkella julki-
suudessa ei ole tietoja kayttohintalaskelmien todellisista perusteista ja
vaikuttaa silta, etta ne on pyritty tarkoituksellisesti salaamaan.

Liikenne

Henkildiden nékemyksen mukaan YVA-selostusta ei ole taydennetty
Liikenneviraston YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa edellytta-
malla tavalla, eikd selostuksessa ole kiinnitetty mitd&dn huomiota liikken-
neturvallisuuteen. Henkildiden mukaan Sorsakoskentie, jota pitkin jate-
kuljetukset Riikinnevalle hoidetaan, on aivan liian kapea jo nykyisin lii-
kenneturvallisuuden kannalta. YVA- selostuksen mukaan liikkenne tulisi
lisaantyméaan arkivuorokautena 118 ajoneuvolla, joista raskasta liiken-
netté tulisi olemaan 54 ajoneuvoa eli 44 % koko lisdéantyvasta liikkenteen
maarasta. Aluetta koskevan osayleiskaavan muutoksen ja laajennuksen
kaavaselostuksessa vaitetadn kuitenkin, ettei raskaan liikenteen koh-
taamisen todenndkoisyys kasva nykyisestaan. Kannanoton Kirjoittajat
pitdvat vaitettd taysin ristiritaisena kasvavien likenneméérien kanssa,
ja vaitteen tarkoitus on ilmeisesti johtaa lupaviranomaisia harhaan.

Kannanotossa tuodaan esille huoli Sorsakosken paallystetyn ajoradan
(6m) leveyden riittavyydestad. Kun siirtokuljetus-rekan leveys on 2,60
metria, niin kohdattaessa tiella kahden tallaisen auton keskin&inen ohi-
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tus valimatka on alle 0,5 metrig, jos molemmat pystyvat ajamaan taysin
ajoradan reunassa. Tama taas ei ole kaikkina vuoden aikoina mahdol-
lista, koska lumenauraus penkat kaventavat kaytettavissa olevaa ajora-
dan leveytta ja talvikelin normaali liukkaus aiheuttaa varovaisuutta ylei-
sessd ajotavassa. Kannanotossa todetaan, ettd kaavaselostuksessa on
perusteltu ajoradan riittdvyytta silla, etta raskaan liikenteen kuljettajat
ovat ammattiautoilijoita, mutta tama vaite ei ota lainkaan huomioon mui-
ta tiella liikkujia, paikallisia asukkaita ja kevytta likennetta. Erityisesti
raskaan liikenteen osuudessa on huomioitava vaarallisten kemikaalien
osuus kuljetuksissa. Riikinnevan hanke toisi télle huonolle tieosuudelle
kuljetettavaksi mm. 800 tonnia ammoniakkia vuodessa, ja tamé on hen-
kildiden mukaan vakava uhka tienvarren elinymparistdlle ja luonnolle.
Kannanotossa todetaan kuntoliikkujien osuuden Sorsakoskentiella ole-
van huomattava varsinkin siihen aikaan vuodesta, kun alueen latuverk-
ko ei ole kaytossa. Tieta kayttavat runsaasti myos pyorailijat, jalankulki-
jat ja rullaluistelijat. Perdahontien paassa sijaitseva Suomen Ladun ma-
ja Suomen Ladun maja on useiden kuntoliikuntatapahtumien paatepis-
te/tapahtumapaikka.

Kaavaselostuksessa on todettu, etta raskaan liikenteen aiheuttama lii-
kenneturvattomuuden tunne ja valaisematon tie pitaa tarpeettoman ke-
vyen liikenteen poissa Sorsakoskentieltd. Kannanotossa todetaan, etta
tassa lauseessa kiteytyy hanketta eteenpdin vievien tahojen piittaamat-
tomuus liikenneturvallisuudesta ja alueen asukkaiden ja muiden tiella
likkujien oikeudesta vapaaseen liikkumiseen, joka on Kirjattu jo perus-
tuslakiin. Kannantotossa tuodaan esille Pohjois-Savon ELY-keskuksen
likennevastuualueen yleiskaavan muutoksesta 13.12.2012 antama lau-
sunto, jossa ELY-keskus on todennut, ettd kaavaselostuksessa on esi-
tetty kevyen liikenteen olosuhteiden osalta sellaisia vaikutuksia, jotka
selvasti ovat maantielain liikenneturvallisuustavoitteiden vastaisia.

Kannanoton mukaan kaikki tdama edella esitetty osoittaa hankevastaavi-
en syvaa piittaamattomuutta liikenneturvallisuutta ja ihmisten perusoi-
keuksia kohtaan. Allekirjoittajan vaativat, etta liikenneselvitykset teh-
daan laajempina ja tarkkailuajankohdat on valittava niin, ettd ne pysty-
vat kuvaamaan Sorsakoskentien monipuolista kayttoa ja ottavat huomi-
oon kaikki tienkayttajaryhmat.

Liikennemelua ja raskaasta liikenteestéd aiheutuvaa tarin&haittaa on
myds tutkittava nykyista paljon laajemmin ja koko matkalta 5-tien Hurus-
lahden liittymé&sta Riikinnevan tien risteykseen. Henkilot katsovat myds,
etta Riikinnevan Ekovoimalaitoksen toiminnan perusedellytyksia on toi-
miva ja kaikille kayttajaryhmille turvallinen liikkenneinfrastruktuuri. Mikali
VEL1 tai VE2 toteutuu, on varsinkin Sorsakoskentien alkupaassa raken-
nettava meluvalleja vakituisessa asumisessa oleville kiinteistgille ja tien
ajokaista leveydet laajennettava siten, etta tie on kaikille kayttajaryhmil-
le turvallinen. Kannanotossa todetaan, ettd VEO- vaihtoehdossa, jossa
jatteet kuljetettaisiin jo olemassa oleviin tai rakenteilla oleviin (Kitee)
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polttolaitoksiin, on voimakkaasti liioiteltu siirtokuljetusten kilometrimaaria
ja sitd kautta paastdja. Myos liikenne, joka suuntautuisi muualta Riikin-
nevalle vaihtoehdoissa VE1 ja VE2, aiheuttaa paastoja ja tata vaikutus-
ta ei ole otettu lainkaan huomioon.

Vaikutukset ihmisiin

Kannanotossa todetaan, ettda aluehallintovirasto on lausunnossaan
YVA- ohjelmasta tuonut julki useita ndkokulmia ihmisten hyvinvoinnista,
jotka on kuitenkin jatetty huomiotta tai kommentoitu minimaalisesti YVA-
selostuksessa. Aluehallintovirasto on pitanyt tarkeana asukaskyselyn ja
/ tai haastattelujen tekemista talouksille ja vapaa-ajan kiinteistéjen omis-
tajille. Allekirjoittajat ovat kysyneet tatd asiaa yleisotilaisuudessa Var-
kaudessa, mutta vastausta ei saatu. YVA- selostuksessa on viitattu
muiden samankaltaisten hankkeiden yhteydessa tehtyihin asukas-
kyselyihin ja yleistetty asia taltd osin. Henkildiden mukaan tama ei riita,
eikéa kuvaa taman hankkeen tilannetta, koska tdssé hankkeessa ollaan
toteuttamassa kokeilulaitosta, jota ei koskaan aikaisemmin ole Suo-
messa tehty. Menettely osoittaa sita samaa valinpitaméattomyyden linjaa
paikallisia asukkaita kohtaan, joka on havaittavissa my6s muualla tdssa
YVA- selostuksessa. Kannanotossa todetaan, ettd AVI edellyttdd lau-
sunnossaan myos, etta terveysvaikutukset selvitetddn myos melun, ha-
jun ja paastdjen osalta, sekd hankkeen vaikutus talous- ja uimavesien
laatuun. Henkilot ovat YVA- ohjelmasta antamissaan lausunnoissa esit-
taneet huolen elinymparistostamme ja peraankuuluttavat edelleen oike-
utta puhtaaseen elinymparistdon ja luonnosta saataviin marjoihin, sie-
niin ja kaloihin, joiden kautta valilliset vaikutukset ihmisiin voivat olla en-
nalta arvaamattomia ja jota seikkaa ei tassa YVA- selostuksessa ole riit-
tavasti tutkittu.

Hankevaihtoehdot

YVA- selostuksessa esitetty vaihtoehto VEO, jossa ekovoimalaitosta ei
rakenneta, on henkildiden mielesta kasitelty harhaanjohtavilla perusteil-
la. Vaihtoehdon perusolettamus (jatteenpolttolaitosta ei rakenneta) on
heidan mielesta ainoa oikea, mutta siin& ei ole tutkittu sitd vaihtoehtoa,
ettd Kiteen jatteenpolttolaitos toimii taydella kapasiteetilla. Tama on hei-
dan nakemyksen mukaan kuitenkin jo lahitulevaisuudessa todellinen
vaihtoehto, joka tunnustaa uuden jatelain laheisyysperiaatetta. Kannan-
oton Kkirjoittajat esittavat YVA- selostusta laajennettavaksi siten, etta uu-
dessa vaihtoehdossa VE3 tutkitaan Kiteen toiminnan pohjalta kaikkien
osakasjateyhtididen luontaiset kuljetussuunnat, esim. Mikkelista Kot-
kaan. VEO vaihtoehdon kuljetussuunnat ovat hyvin hataran tutkimuksen
varassa talla hetkelld ja vaikuttavat enemman tarkoitushakuisesti teh-
dyilta arvioilta.

Kannanotossa todetaan, ettd YVA-selostuksessa on epékohta vaihtoeh-
tojen VE1 ja VE2 polttoaineiden kokonaisenergialukujen valilla (s 24.,
taulukko 2). Henkildiden nakemyksen mukaan polttoaineen kokonais-
energia ei voi kasvaa mekaanisella esikasittelylla vaihtoehdon VE2 hy-



14/29

vaksi. Kannanotossa tuodaan lisaksi esille, ettd Varkauden kaupungin
aluelammaon tarvitsema energia voitaisiin kehittda polttoaineteholtaan
55 MW, lampdteholtaan 50 MW Kattilalla, jolloin tarvittava jatemaaré oli-
si hoin 75 000 t/a. Tarvittavan padoman saamiseksi polttoaineteholtaan
66 MW:n leijukattilan tehon perustelemiseksi on VE2:een lisatty 250
GWh:n sdhko- ja lauhdutusenergia. Nain saatu jatemaara on saatu nos-
tetuksi maaraan 170 000 t/a.

Kannanoton mukaan Varkauden kaupungin ja Stora Enso Oy:n lam-
montoimitussopimuksen paattyminen heindkuussa 2015 on jatetty
huomioimatta kaikissa YVA-selostuksen vaihtoehdoissa. Henkildiden
mukaan on huomattavasti edullisempaa ja ympaéristdystavallisempaa
modernisoida jo olemassa olevia lammontuotantoon kaytettavia poltto-
kattiloita, jotka kayttaisivat polttoaineena esikasiteltyd, paalattua jatetta.
Hankeen tavoitteissa perusolettamuksena oleva syntypaikkalajiteltu yh-
dyskuntajate, on vield kaukana tulevaisuudessa ja syvalla ihmisten
asenteissa. Pelkka uusi lainsdadanto ei korjaa jatteen tuottajien kayttay-
tymista lajittelussa.

Kannanotossa todetaan, ettd YVA- selostuksen vaihtoehdoissa VEL ja
VE2 ei kay ilmi kuinka paljon ekolaitoksessa poltetaan polttodljya vuosit-
tain ja kuinka paljon, kaukolammadn tarpeen ollessa suurimmillaan, jou-
dutaan polttamaan fossiilisia polttoaineita pienemmissa lisalampolaitok-
sissa eli vaihtoehdolla VEO. Lisaksi allekirjoittajien mukaan YVA- selos-
tuksesta l6ytyy useita epaselvia maaritelmia, joiden on tarkoitus puoltaa
VE2- vaihtoehdon valintaa, mm. YVA- selostus, sivu 6-7 "Hankevaih-
toehdon VE2 kuuluvassa leijukattilassa jatteiden energia voidaan hyo-
dyntdaa jonkin verran tehokkaammin kuin hanke-vaihtoehdon VE1
arinakattilassa.” YVA- selostus, sivu 8 ”Leijukattila voi olla energiate-
hokkuudeltaan arinakattilaa parempi korkeamman kattilahy6tysuhteen,
sahkon tuotannon hyoétysuhteen ja sdadettavyyden vuoksi.” Epamaarai-
set kuvaukset kertovat myds hanketta vetavien tahojen epavarmuudes-
ta VE2- vaihtoehdon puolesta ja hankkeen edetessa on edelleen epa-
selvaa, miksi tata vaihtoehtoa ollaan puoltamassa niin vahvasti.

Koska leijukattila tekniikalla varustettua jatteenpolttolaitosta ei ole viela
koskaan Suomen oloissa kaytetty, on kannanoton mukaan erittain epa-
selvaé kuinka riskit poikkeuksellisissa toimintatilanteissa voidaan hallita.
Riskienhallinta on YVA- selostuksessa kasitelty ylimalkaisesti, ilman sen
suurempaa perehtymistd uuden tekniikan riskeihin. Myods Sosiaali- ja
terveysministerié on YVA- ohjelma lausunnossaan tuonut selvasti esille
leijutekniikkapolton rajoittuneemman toiminta-alueen kuin arinapoltto-
tekniikassa, painottaen mm. sairaala- ja elintarviketeollisuusjatetta.

Luonto- ja ymparistovaikutukset

Kannanoton kirjoittajat pitavat YVA-selostuksessa esitettya luontoselvi-
tysta liilan suppeana, tayttaen vain ehdottomasti minimissaan lain kritee-
rit. Heidan nakemyksen mukaan osayleiskaavaa varten tehty luontosel-
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vitys on sinadllaan kattava, mutta toteavat sen rajautuvan vain kaava-
alueelle eika nain ollen riita tdydentamaan ekovoimalaitoksen luontosel-
vitysta. Selvityksissé on kaytetty vanhoja ja néain ollen ilmaisia tutkimus-
tietoja, mutta nama tiedot olisi pitanyt paivittaa ja luontoselvitysta laajen-
taa alueellisesti, varsinkin kaatopaikka-alueen etelapuolisiin osiin. Kan-
nanoton Kkirjoittajat pitdvat puutteena lepakkokartoituksen puuttumista.
Vastaavilla hankkeilla muualla Suomessa on tehty lepakkoselvitykset ja
allekirjoittajat vaativat nain meneteltadvan myds Riikinnevan hankkeen
yhteydessa. Kannanotossa todetaan, etta selostuksesta ei kay ilmi lai-
toksesta muodostuvan hukkalammon ympadristévaikutusta ja maaraa ja
vaativat niiden tarkkaa selvittdmista.

Ekovoimalaitoksen suunnitellulta paikalta vain 200 metrin paassa sijait-
see Natura 2000- ohjelmaan kuuluva Metsélan vanhojenmetsien suoje-
lualue. Allekirjoittajat katsovat, etta talta alueelta tulee kartoittaa uhan-
alaiset lajit, joita vanhoista metsista 16ytyy. Vanhojen metsien piirteisiin
kuuluvat puiden oksien naavat ym. epifyytit ovat erittdin herkkia ilman
epapuhtauksille. Mikali hanke toteutuu, on allekirjoittajien mukaan pelat-
tavissa, ettd Metsalan- alueen puhtaan ilman indikaattorit menetetdén
parissa vuodessa. Nama seikat heikentavat Natura-alueen luontoarvoja
ja allekirjoittajat vaativat, etté alueella tehdaan luonnonsuojelulain mu-
kainen Natura-arvio.

Kannanotossa tuodaan esille huoli alueen laheisyydessa sijaitsevien
luonnon lahteiden pilaantumisvaarasta ekovoimalaitoshankkeen toteu-
duttua. Lahimpana kaatopaikka-aluetta sijaitseva lahde on kahden vaki-
tuisessa osumisessa olevan talouden ainoa juomaveden ottopaikka ja
vetta kayttaa useat loma-asukkaat. Allekirjoittajat ovat tuoneet asian
esille jo YVA- ohjelma lausunnoissa, mutta sita ei ole huomioitu millaan
tavalla.

Hallintomenettely

Kannanoton mukaan YVA- selostustilaisuudessa paikalla olleet asian-
tuntijat ja viranomaiset eivat menettelyissddn noudattaneet hallintolakia,
jonka 2 luku 88:ssa edellytetddn viranomaista vastaamaan tiedustelui-
hin. Yleisotilaisuudessa useat puheenvuoroissa esitetyt kysymykset jai-
vat vaille vastausta. Mydsk&aén viranomaisen mahdollisuutta vastata
my6hemmin, selvityksen jalkeen kysymyksiin, ei tuotu julki. YVA- me-
nettelyssé ei myoskaan ole jalkeenpéin annettaville vastauksille varat-
tua ajankohtaa tai paikkaa. Lisaksi henkildiden nakemyksen mukaan
puheenjohtajana toiminut Pohjois-Savon ELY- keskuksen ympériston-
suojelun erityisasiantuntija Jorma Lappalainen antoi ennakkopaatoksen
luonteisen lausunnon todetessaan tilaisuuden loppupuolella, vapaasti
lainaten:” Vaasan hallinto-oikeus ei koskaan ole kumonnut It4-Suomen
AVI:n paatoksia, jotka Pohjois-Savon ELY- keskus on valmistellut.” Hei-
dan nakemyksen mukaan tdma on puolueettomalta virkamiehelta hallin-
tolain kannalta vaardassad hengessa annettu lausunto ja herattdd kysy-
myksen hénen jaaviydestaan. Lisaksi kannanotossa tuodaan esille mar-
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raskuussa 2012 Varkaudessa pidetyt kuntien jatepdaivat, jossa hank-
keesta vastaava on todennut, ettd Riikinnevan ekovoimalahanke saa
puolen vuoden sisalla ymparistéluvan ja hankkeen toteuttaminen ete-
nee silloin rakennusvaiheeseen. Henkilot katsovat, etta tallaiset julki-
suuteen paasevat lausunnot aliarvioivat virallista lupaprosessia ja anta-
vat vaikutelman etukateen tehdyistd sopimuksista lupaviranomaisten
kanssa. Samalla lausunto jatkaa hankkeessa useassa kohdassa esille
tullutta valinpitamatonta ja ylenkatsovaa linjaa asukkaita ja asianosaisia
kohtaan.

Yhteenveto

Yhteenvetona kannanotossa halutaan tuoda esille kasitys, jonka mu-
kaan YVA- selostus on laadittu tarkoitushakuisesti harhaanjohtavaksi ja
se sisaltda vakavia puutteita monien osa-alueiden selvitysten osalta.
Kannanoton mukaan on selvasti ndhtavissa, etta YVA- selostus on laa-
dittu YVA- ohjelmalausuntojen pohjalta siten, ettd useiden eri viran-
omaistahojen lausunnot on ohitettu ja jatetty niissa esiintuodut selvitys-
kohdat kasittelematta. Henkil6t pitavat viranomaisten, hankevastaavien
ja konsulttien kayttaytymista ja vastaamishalukkuutta yleisétilaisuudes-
sa tehtyihin kysymyksiin epatasapuolisena, eikd heidan mielestdan nain
ollen tayta sitd vaatimusta vuorovaikutuksesta, mik& YVA- menettelylle
on lainsaddannodssa asetettu. Kannanotossa vaaditaan, ettd heidan
YVA- selostuksesta antamansa lausunto kokonaisuudessaan liitetdén
ymparistblupahakemukseen viranomaisten muokkaamatta sita.

Sosiaali- ja terveysministerité pitdd hankkeesta laadittua YVA-
selostusta paasaantdisesti hyvin ja asiantuntevasti kirjoitettuna. Selos-
tus kuvaa hyvin modernin jatteenpolton valittémia ymparistoterveydelli-
sid ja ymparistdvaikutuksia, jotka ovat vahaiset ja ymparistolliset ja ym-
paristoterveydelliset hytdyt suuret. Ministerio pitda kuitenkin selostusta
nakokulmaltaan suppeahkona, koska suurimmat ymparistovaikutukset
ovat eri hankevaihtoehdoissa valillisia ja liittyvat Euroopan Unionin kaa-
topaikkadirektiivin toimeenpanon ongelmiin. Ministerion mukaan lahes
ainoa valillinen ongelma, johon YVA-selostuksessa kiinnitetdan huomio-
ta, on raskaan liikenteen paastojen lisaantyminen, mikali polttolaitosta ei
rakenneta orgaanisen jatteen hautaamiskiellon astuessa voimaan.

Ministerid toteaa Kiinnittdneensa huomiota YVA-ohjelmasta antamas-
saan lausunnossa siihen, ettéd hankkeen mitoitus ei valttAmatta huomioi
kaikkia polttoon lopulta ohjattavia jakeita. Ministerid muistuttaakin, etta
erilaiset biologisen ké&sittelyn rejektit eivat tayta uusia kaatopaikkakel-
poisuuden kriteereitd. Ongelma koskee myds biologisen kasittelyn lop-
putuotteita, joiden menekki on ollut huono ja niiden sijoittaminen kaato-
paikalle tukirakenteisiin tai verhoiluun on loppumassa. Ministeri toteaa
lausunnossaan, etta talldin erdén rejektien ja biologisen kasittelyn lop-
putuotteiden huolehtimisvaihtoehto on polttaminen.
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Sosiaali- ja terveysministerid katsoo, ettd YVA-selostuksessa koroste-
taan uuden jatelain etusijajarjestysta jatehuoltoa ohjaavana keskeisena
periaatteena. Etusijajarjestyksestd voidaan kuitenkin poiketa jatelain
mukaan, jos kokonaisuus huomioon ottaen voidaan ymparisténsuojelun
seka terveydensuojelun intressit saavuttaa parhaiten jollain muulla rat-
kaisulla kuin kierrattamalla. Mikali Riikinnevan Ekovoimalaitoksen palve-
lualueella paadyttaisiin Suomen ilmastosta johtuvien biologisen kéasitte-
lyn ongelmien vuoksi laajalti siihen, etta biojatteet poltettaisiin sekajat-
teen seassa, johtaisi se ministerion kasityksen mukaan polttokapasiteet-
titarpeen tuntuvaan lisdaantymiseen. Tama on ministerion mukaan luon-
nollisesti otettava huomioon kapasiteettitarpeen arvioinnissa.

Ministerio toteaa, ettd YVA-selostuksessa on asianmukaisesti huomioi-
tu, etté laitos tarvitsee erityisesti sairaalasta peraisin oleville ongelmalli-
simmille jatejakeille erillissyoton ja etta leijupetikattila (VE2) ei ole kay-
tanndssa soveltuva sairaalajatteille. Selostuksessa polttoa vaativan sai-
raalajatteen maaraksi on arvioitu maksimissaan 300 t/a Riikinnevan
Ekovoimalaitoksen palvelualueella. Ministerié pitdd em. 300 tonnin ar-
viota lilan pienené ja pikemminkin arvion alarajana, joskin tunnustaa, et-
ta arvion tekeminen on vaikeaa. Ministerié on tehnyt tarkastelua Kuopi-
on yliopistollisesta sairaalasta ja tilastokeskuksesta saamien jatetietojen
pohjalta ja esittda lausunnossaan johtopaattksend, ettd Riikinnevan
Ekovoimalaitoksen palvelualueelta voisi polttoon ohjautua tuhansia ton-
neja erityisjatetta sosiaali- ja terveydenhuollon kaikista toimipisteita.

TUKES toteaa lausunnossaan, ettd alueella voimassa oleva kaava on
vanha ja uuden yleiskaavan ja asemakaavan laatiminen on kaynnissa.
Kaavoitus on kdynnistetty nimenomaan tata hanketta silmalla pitaen, jo-
ten kaavoitus ei tule asettamaan rajoituksia laitoksen sijoittumiselle. L&-
hin asutus sijaitsee noin 1,5 km paassa ja lahimmaét herkasti hairiintyvat
kohteet yli 10 km paassa. Lausunnossa todetaan, ettd YVA-
selostuksessa on huomioitu kemikaaliturvallisuuslain mukainen lupa-
menettely. Vaarallisten kemikaalien varastointimaarat tarkentuvat myo-
hemmin, jolloin my6s oikea valvontaviranomainen ratkeaa. Toiminnassa
kaytettavat kemikaalit ovat lahinna yleisesti kaytdssa olevia kattilakemi-
kaaleja ja savukaasujen puhdistuksessa tarvittavia kemikaaleja. Kemi-
kaalien kasittelyyn ja varastointiin liittyvaé varautumista on kéasitelty se-
lostuksen kohdassa 10.3.4 ja héairid- ja onnettomuuksia seka ymparisto-
riskejd kohdassa 8.10. Tukes huomauttaa lausunnossaan, etta kemi-
kaalilain mukaisessa kasittelyssa riskien arvioinnissa tulee huomioida
myds vaikutukset ihmisiin. Tukesin ndkemyksen mukaan laitoksen ra-
kentamiselle kyseiselle alueelle ei ole esteita.

Varkauden tekninen lautakunta toteaa lausunnossaan, ettd selostuk-
sen perusteella ymparistovaikutukset on arvioitu riittavan laajasti ja tar-
kasti. Arviointiselostuksen perusteella hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2
vaikutusten erot liittyvat jatteiden esikasittelyyn, muodostuvien jatteiden
jakaumaan ja energiatehokkuuteen. Hanke- ja nollavaihtoehtojen mer-
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kittavimmat erot liittyvat liikennesuoritteeseen ja siihen liittyviin pako-
kaasupaastoihin sekd muodostuviin jatteisiin. Lautakunta katsoo, etta
kaikki tarkastellut vaihtoehdot ovat ymparistdvaikutusten kannalta to-
teuttamiskelpoisia, eikéd Ekovoimalaitoksen sijoittaminen Riikinnevalle
aiheuta merkittavia haitallisia vaikutuksia ymparistéon. Varkauden kau-
pungin tekninen lautakunta toteaa lausunnossaan, etta silla ei ole huo-
mautettavaa Riikinnevan Ekovoimalaitoksen ympadristévaikutusten arvi-
ointiselostuksesta.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yleista

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn tarkoituksena on edistaa to-
teutettavaksi aiotun hankkeen ymparistovaikutusten arviointia ja yhte-
naista huomioon ottamista suunnittelussa ja paatdksenteossa seka lisa-
ta kansalaisten tiedonsaantia ja heidéan osallistumis- ja vaikuttamismah-
dollisuuksiaan. Koska arviointimenettelyssa ei tehda hanketta koskevia
paatdksia, siihen ei liity valitusoikeutta. Hankkeen toteuttamista koske-
vissa muissa laeissa saadetéaén asianosaisten oikeudesta valittaa han-
ketta koskevista paatoksistd. Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn
aikana keratty tieto toimii pohjana tuleville paatoksille. Tarkeaa on huo-
mata, etta tehtyja selvityksia ja arviointeja tulee tarpeen mukaan tay-
dentda ja pdivittdd suunnitelmien muuttuessa tai tarkentuessa. Samalla
on myds muistettava, ettd arviointeihin liittyy aina epavarmuustekijoita.
Eri vaikutusten merkittavyyden arviointi on sekin aina jossain maarin
riippuvainen tarkastelijan kulloinkin valitsemasta nakokulmasta.

Ympaéristovaikutusten arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laati-
ma selvitys, jossa on arvioitu mité vaikutuksia hankkeen toteuttamisesta
syntyisi kussakin eri toteuttamisvaihtoehdossa.

Selostukseen siséltyy puutteita ja epavarmuustekijoita, jotka on otettava
huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa ja lupahakemusta valmistelta-
essa. Tassa yhteysviranomaisen lausunnossa keskitytddn padasiassa
vain merkittaviin ymparistovaikutuksiin ja epavarmuustekijdihin, mutta
mukana on myds yksityiskohtaisempia taydennysehdotuksia, jotka on
tuotu lausunnossa esiin lahinna hankkeen jatkosuunnittelua ja lupame-
nettelya ennakoiden.

Arviointiselostuksesta annetussa lausunnossa on esitetty, etta YVA-
menettelyn yhteydessa ja erityisesti yleisotilaisuudessa olisi annettu vir-
heellistd tietoa sekd kavennettu osallisten mahdollisuutta osallistua
YVA-lain edellyttdmé&én vuorovaikutukseen. Pohjois-Savon ELY-keskus
yhteysviranomaisena pitdé edelld kuvattua mielikuvaa harmillisena, joka
johtunee pitkalti vaarinkasityksesta, silla esim. Pohjois-Savon ELY-
keskus ei valmistele mitddn ymparistolupia, vaan ne tekee Itd-Suomen
aluehallintovirasto. Samoin mm. lausunnossa esitetty vaite yhteysviran-
omaisen sanomisesta, ettd Vaasan hallinto-oikeus ei olisi kumonnut
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myodnnettyjd ymparistolupia, perustunee sekin vaarinkasitykseen, silla
Vaasan hallinto-oikeus on kumonnut aiemmin monta erityyppista ympa-
ristélupaa. YVA-menettelyyn kuuluu nimenomaan vuorovaikutteisuus
osallisten ja hankkeesta vastaavan valilla. Taman vuorovaikutuksen to-
teuttaminen on yhteysviranomaisen nimenomainen tehtava. Tasta syys-
ta sekd hanketta koskevassa kuulutuksessa ja itse YVA-selostuksessa
on kerrottu kaikkien hankkeen YVA-menettelyyn kuuluvien tahojen yh-
teystiedot, joihin on voinut ottaa yhteytta. YVA-menettelyn kuulemisen
ja lausunnonantoajan jalkeen YVA-menettelyyn ei liity muuta virallista
lausunnonanto ajanjaksoa, eika paikkaa. Mikali hanke etenee ympaéris-
tblupavaiheeseen, niin ymparistdlupamenettelyssd on omat kuule-
misajankohtansa, joista lupaviranomainen (Itd-Suomen ymparistdlupavi-
rasto) kuuluttaa erikseen.

Arviointiselostuksen riittavyys

Pohjois-Savon ELY-keskus katsoo, etta Riikinnevan Ekovoimlalaitosta
koskeva ymparistovaikutusten arviointiselostus tayttaa YVA-lain ja YVA-
asetuksen vaatimukset. Vaikka YVA-selostus tayttaakin lain ja asetuk-
sen vaatimuksen, niin esimerkiksi sosiaaliset vaikutukset seka vaikutuk-
set maankayttoon, liikkumiseen, liikenneturvallisuuteen on arvioitu puut-
teellisesti. Erityisesti likenneturvallisuuteen kohdistuvien vaikutusten ar-
viointi ei ole uskottava. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan kaik-
kiin edella mainittuihin asioihin aiheutuu joko suoraan tai valillisesti sel-
laisia haitallisia vaikutuksia, joita arviointiselostuksessa on kuvattu riit-
tamattomasti. Mydhemmin tassa lausunnossa esitetyt arvioinnin puut-
teet ja epavarmuudet on mahdollista korjata hankkeen jatkosuunnittelun
yhteydessa.

Tiedot hankkeesta, sijainnista ja tiedottaminen hankkeesta

Tiedot hankkeesta on esitetty riittavalla tarkkuudella. Hanke on laaja-
alainen, ja siihen liittyy monia erilaisia toimintoja niin suoraan kuin myods
vdlillisesti. Kokonaisuutena hankkeen eri prosessit ja toiminnot seka nii-
den toteuttaminen on kuvattu selkedsti ja ymmarrettavasti arviointiselos-
tukseen kuuluvalla tarkkuudella.

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu jatepolttoaineen saatavuutta ja riit-
tavyytta, mutta arvioinnissa ei ole huomioitu tai tarkasteltu saatavuutta
ja riittavyytta taysin riittavasti suhteessa muihin samaa raaka-ainetta
mahdollisesti hyddyntaviin hankkeisiin eripuolilla Suomea. Nyttemmin
tosin Ekokem Oy:n Kiteelle kaavailema jatteenpolttolaitos on ainakin ti-
lapaisesti kariutunut, joka sindllaan parantaa arvioitavana olevan hank-
keen toteuttamiskelpoisuutta.

Nykytilakuvaus on keskeinen osa hankkeen toteutusvaihtoehtojen vai-
kutusten arviointia ja vertailua. Nykytilakuvaus auttaa osallisia ymmar-
tamaan hankkeen vaikutukset ja niiden merkittdvyyden. Nykytilan kuva-
uksessa on pitaydytty pitkalti aiemmin tehtyihin selvityksiin. Nykytila on
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arviointiselostuksessa kytketty osaksi kunkin vaikutuksen arviointia. T&-
ta menettelya voidaan pitaa hyvana, koska se edesauttaa kunkin vaiku-
tuksen merkittavyyden arviointia. Paapiirteissaéan nykytilankuvaus on
riittdva, joskin nykytilankuvauksessa olisi pitanyt selkeammin tuoda esil-
le esim. asutus, vapaa-ajan asutus, ihmisten likkuminen vaikutusalueel-
la jne.

Jatteen poltosta syntyvat tuhkat on esitetty sijoitettavan Riikinnevan jat-
teenkasittelyalueelle. Vuosittain syntyvalle tuhkamaaralle ei talla hetkel-
& ole kuitenkaan riittavasti sijoituskapasiteettia. Tasta syysta Riikinne-
valle tulee rakentaa lisd& uutta loppusijoitusaluetta tai poltosta syntyvéat
tuhkat on vietava paikkaan, jolla on lupa vastaanottaa niita.

Koska hankkeen toteuttamisella on yhteisvaikutuksia Riikinnevan jate-
laitoksen toimintaan mm. tuhkien sijoittamisen osalta, niin arviointiselos-
tuksessa olisi tullut kuvata vahintéaéankin yleisell&, miten suuren loppusi-
joitusalueen tuhkien sijoittaminen vaatii.

Hankkeesta vastaava on tiedottanut hankkeestaan hyvin niin YVA-
menettelyn aikana kuin myds aluetta koskevien kaavahankkeiden aika-
na. Tiedottamisen keskeisena lahtdkohtana on ollut hankkeen positiivis-
ten vaikutusten esille nostaminen. Avoin tiedottaminen myds haitallisista
vaikutuksista olisi mahdollisesti muodostanut paremman vuorovaikutuk-
sen alueiden asukkaiden kanssa. Pelkkien positiivisten vaikutusten esil-
le tuominen pitaa sisdllaan — oikeutetusti — riskin siita, etta osalliset al-
kavat epailla kaikkea hankkeen vaikutusten arviointi, vaikka ne olisivat
oikeansuuntaisiakin.

Vaikutusalueen rajaus

Vaikutusalueen rajaus on kuvattu vain sanallisesti. Kuten arviointiselos-
tuksessa on mainittu, niin vaikutusalueen laajuus vaihtelee eri ymparis-
tovaikutuksilla. Kunkin vaikutuksen osalta olisi tullut kuitenkin esittaa
tarkemmin, miten laajalle itse arviointi on kunkin vaikutuksen osalta ulo-
tettu. Parhaiten vaikutusalueen rajauksen esittdminen olisi onnistunut
kytkemalla se kutakin vaikutusarviointia kuvaavaan kappaleeseen niin
sanallisesti kuin myds karttaesityksena. Nain osalliset olisivat paremmin
pystyneet arvioimaan tehdyn arvioinnin luotettavuutta.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Koska hanke ei sijaitse tarkealla pohjavesialueella, niin merkittavia vai-
kutuksia pohjavesille ei sinéllaan ole odotettavissa. Jatkosuunnittelussa
ja varsinkin itse toiminnan yhteydessa tulee huomioida, etta hairiétilan-
teissa esim. jatteiden varastoinnista saattaa aiheutua maaperéaan ja
pohjaveteen haitallisia paastoja.

Vaikka jatevesilaitokselle johdettavien jatevesien maara ei todennakoi-
sesti olekaan, kuten arviointiselostuksessa on todettu, merkittavan suu-
ri, olisi jatevedenpuhdistamolle johdettavien vesien maara tullut arvioida
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ja esittdd arviointiselostuksessa. Ymparistolupahakemuksessa tulisikin
esittaa tarkempi arvio muodostuvien jatevesien maarasta ja niiden mer-
kityksesta tai perustellummin kuvata, miksei jatevedenpuhdistamolle
johdettavien vesien maarasta ja laadusta ole haitallisia vaikutuksia.

Melu- ja tarinavaikutukset

Meluvaikutuksia kuvaavat kuvat ovat arviointiselostuksessa melko hei-
kosti luettavia, joskin liitteena on varsin ansiokkaasti tehty meluselvitys.
Meluselvityksen tuloksien sijoitteleminen erilleen osin luontovaikutuksiin
ja osin ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyytté kuvaavaan kappa-
leeseen on epaselva, eikd niiden pohjalta osallisten ole helppo saada
selvyyttd hankkeen kokonaismeluvaikutuksista.

Vaikka hankkeen aiheuttamat meluvaikutukset eivat ylittaisikaan melun
ohjearvoja, niin laitoksesta aiheutuva aani tultaneen kokomaan meluksi,
koska syntyva aani poikkeaa olemassa olevasta ja totutusta aanimaail-
masta. Em. syysta arviointiselostuksen liitteena ollutta melumallinnusta
olisi tullut kuvata "kansankielelld” selkeammin itse arviointiselostukses-
sa.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon niitd melun suo-
jaustoimenpiteita, joilla toiminnasta aiheutuva melu saadaan mahdolli-
simman vahaiseksi. My0ds itse laitoksen ja tarvittavien puhaltimien yms.
melua aiheuttavien laitteiden sijoitteluun/kotelointiin tulee Kkiinnittaa
huomiota siten, ettd meluvaikutukset jadvat mahdollisimman vahaiseksi
hairiintyvissa kohteissa. Melun suojaustoimenpiteiden suunnittelussa on
otettava huomioon myds erityisesti ne tieosuudet, missa liikenteesta ai-
heutuu merkittdvaa lisaysta olemassa olevaan melutasoon.

Hankkeen téarindvaikutukset jaanevat vahaiseksi. Mahdollisten tarina-
vaikutusten vahentamiseksi tulee polttoaineiden kuljetukset suunnitella
laitokselle jatkossa siten, ettei kuljetuksista aiheudu haitallisia tarinavai-
kutuksia.

Vaikutukset maankayttéon ja yhdyskuntarakenteeseen

Maankaytén nykytilanteen ja suunnitelmien, kaavatilanteen, alue- ja yh-
dyskuntarakenteen osalta selostus on laadittu yleisesti ottaen hyvin ja
selkeésti. Jatteenkuljetusten aiheuttaminen vaikutusten osalta arviointi
ei ole kuitenkaan kovin luotettava, vaikka erillisessa liikenneselvitykses-
sa on todettukin, ettei jatteenkuljetuksesta syntyisi haitallisia vaikutuk-
sia.

Laitoksen tarvitseman sahkdélinjan osalta vaikutustenarviointia ei ole ku-
vattu riittavasti arviointiselostuksessa, vaikka alueen kaavoitusproses-
seissa séhkdlinjan koskeva arviointi on tehty asianmukaisesti ja luotet-
tavasti.
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Vaikutukset liikenteeseen ja liikkumiseen

Hankkeeseen ja alueen kaavoittamiseen liittyva lilkkenneselvitys on tehty
varsin hyvin, mutta selvityksen johtopaétokset, joiden mukaan lilkenne-
maaran lisdantyminen ei heikentaisi liikenneturvallisuutta Sorsakosken-
tiella, eivat ole luotettavia. Jo aiemmassa Riikinnevan jatteenkasittely-
aluetta koskevassa YVA-menettelyssa 2003 on arvioinnissa todettu, et-
ta jo silloiset liikennemaarat heikentavat Sorsakoskentien liikenneturval-
lisuutta. Arvioitavana olevan hankkeen seurauksena raskaanliikenteen
maara lisdantyisi usealla kymmenella prosentilla, joten esitetty johto-
paatds ei em. huomioon ottaen ole luotettava. Yhteysviranomaisen na-
kemyksen mukaan johtopééattksena olisi pikemminkin tullut olla, etta lii-
kenneturvallisuus heikkenee. Samalla arviointiselostuksessa olisi tullut
esittda keinoja, miten heikentyvaa liikenneturvallisuutta voitaisiin paran-
taa. Tallaisia keinoja voisivat ennakkoon arvioiden olla esim. tien leven-
taminen ja kevyenliikenteen olosuhteiden parantaminen.

Laitoksen rakentamisen aikaiset merkittdvimmat vaikutukset kohdistuvat
likenteeseen ja liikenneturvallisuuteen. Nama asiat ovat jaédneet arvioin-
tiselostuksessa véahaiselle huomiolle. Jatkosuunnittelussa tuleekin huo-
mioida, ettd kuljetukset niin rakentamisen aikaan ja laitoksen kaytén ai-
kana suunnitellaan siten, etté haitalliset vaikutukset liikenteeseen ja eri-
tyisesti liikenneturvallisuuteen minimoidaan.

Vaikutukset luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen

YVA -selostuksessa on arvioitu hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutuksia
Natura-kohteen Jappilan ja Joroisten vanhat metsat (FI0500015) Metsa-
lan osa-alueelle. Arviointi perustuu hankkeen paaasiallisten vaikutus-
mekanismien, melun ja savukaasujen mallinnukseen. Tulokset osoitta-
vat perustellusti, ettd kohteelle ei aiheudu sellaisia paastoja, jotka to-
dennédkdisesti merkittdvasti heikentaisivat kohteen suojeluperusteena
olevia luontoarvoja. Nain ollen ELY -keskus katsoo, etta varsinaista
luonnonsuojelulain 65 §:n mukaista vaikutusarviointia ei tarvitse tehda.
Sama koskee myds Ruokojarven Natura-aluetta.

YVA- selostuksen merkittavimpéna puutteena luontoarvojen suhteen
voidaan pitdd vaikutusalueen luontoselvitystietojen niukkuutta raportis-
sa. Tama johtunee hankeen tiukasta aikataulusta, koska samaa hanket-
ta koskevissa asema- ja yleiskaavoissa on esitetty huomattavasti tar-
kempia kesan 2012 luontoselvityksiin perustuvia luontotietoja. Luon-
toselvitys on kaavassa johtanut myds suojelu-merkintdihin (luo). YVA-
selostuksen lopussa oleva luontoselvitys on paivétty elokuulle 2012.
Sen sijaan ymparistémeluselvitys, joka on paivatty 9.10.2012, on ehtinyt
mukaan YVA- selostukseen. Itse arviointiselostuskin on pdivatty mar-
raskuulle 2012. Kuitenkin jo lokakuussa kohteen yleiskaavan yhteydes-
sa on esitetty kattavasti vuoden 2012 luontoselvityksen tuloksia. Lupavi-
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ranomaisten kayttoon tuleekin toimittaa myods yleiskaavan yhteydessa
laadittu luontoselvitys. Samalla tulee tarkastella mm. ilmajohdon alusta-
van sijoittumisen vaikutuksia luontokohteille.

Toisin kuin selostuksessa todetaan, Bird Life Suomen Tiira- lintuhavain-
tojen tietojarjestelmassé on hanke- ja vaikutusaluetta koskevia lintuha-
vaintoja. Havaintoja voidaan tarkastella lupahakemuksen yhteydessa.

Poly- ja hajuvaikutukset seka vaikutukset ilmaan

Osalliset ovat kokeneet, ettd hankkeen toteuttamisesta aiheutuisi erityi-
sesti hairio- ja poikkeustilanteissa merkittavia haitallisia savukaasupaas-
téja. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan jatteenpolttoa saateleva
lainsdadantd on kuitenkin niin tiukka, ettei kaytanndssa hairio- ja poik-
keustilanteissa paase syntymaan merkittavia haitallisia savukaasupaas-
t6ja. Lainsaadantd pakottaa laitoksia seuraamaan jatkuvatoimisesti
paastoja ilmaan ja, mikali savukaasupaastot ylittavat raja-arvoja, niin lai-
tos on ajettava alas, ellei paddstdja saada vahennettya. Em. asiaa olisi
voinut arviointiselostuksessa kertoa ymmarrettdvammin. Muutoin savu-
kaasupaastojen vaikutusten arviointi on tehty Kiitettavasti ja luotettavas-
ti. Savukaasujen leviaminen on esitetty myos riittdvan yksiselitteisesti
kartalle, jossa on kuvattu ne levidmisalueet, joihin vaikutukset kokonai-
suudessaan ulottuvat.

Arviointiselostuksessa on esitetty luotettavia toimenpiteita kesaaikaisten
hajuhaittojen vahentamiseen ja eliminoimiseen, joskin esim. kappalees-
sa 8.7.3 on kuvatusta tavasta saa sen kasityksen, ettei jatteita sijoitet-
taisikaan bunkkeriin, vaan niita varastoitaisiin vain joko katetussa tilassa
tai peitettynd. Poikkeustilanteissa ndin menetellen varastoitavista jat-
teistd saattaa aiheutua hajuhaittoja ymparistdon. Pohjois-Savon ELY-
keskuksen mielesta bunkkeriin sijoittaminen on haitallisten vaikutusten
nakokulmasta parempi vaihtoehto kuin katettu tila tai peittaminen. Jat-
kosuunnittelussa tulee esittda selkeat perusteet sille, miksi jatteiden va-
rastoimisesta katettuna tai peitettyna ei aiheutuisi merkittavia hajuhaitto-
ja erityisesti kesdaikaan, jolloin [Ammontarve ja sitd kautta jatteen poltto
on pienimmillaan.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, hyvinvointiin ja elinolosuhteisiin
(sosiaaliset vaikutukset)

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on jadnyt puutteelliseksi. Sa-
moin aluehallintoviraston lausunto arviointiohjelmasta on otettu huonosti
huomioon arviointia tehtdessa, vaikka sen huomioon ottamista korostet-
tiin yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta annetussa lausunnossa.

Hankkeen vaikutusten tarkastelualueen asukkaiden edustus on puutu-
nut seurantaryhmasta ja nain ollen hankealueen laheisyydessa olevien
asukkaiden huolet ja epdilykset ovat jaaneet kokonaan huomioimatta.
Samoin hankkeen terveydelliset vaikutukset ovat jadneet epaselviksi.
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Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin luotettavuutta olisi lisannyt, mikali
lahialueen asukkaat olisivat olleet mukana arvioinnissa. Talldin myds
olisi oletettavasti tullut esille, ettd hankkeen toteuttaminen heikentaa lii-
kenneturvallisuutta.

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa on oleellista tietaa, millais-
ta asutusta ja elinkeinotoimintaa vaikutusten arviointialueella on, jotta
voitaisiin arvioida haittaako/estadako hanke asukkaiden ja erityisryhmien
taman hetkistd asumista, olemista ja likkumista sek& elinkeinonharjoit-
tamista. Nyt arvioinnissa on lahtdkohtaisesti oletettu, ettei alueen lahei-
syydessa harjoiteta kovinkaan paljon liikkumista, asumista, eika elinkei-
nonharjoittamista.

Hankkeen toteuttaminen vaajaamatta heikentdd hankkeen lahialueen
hyotykayttod virkistystoimintaan ja siihen nojautuvan elinkeinojen kehit-
tymiseen.

Haittojen torjunta ja lieventdminen

Arviointiselostuksessa esitetty suunnitelma haittojen ehkaisemiseksi ja
lieventamiseksi on tehty hyvin ja ymmarrettavasti. Koska liikkenneturval-
lisuus ei tehdyn arvioinnin mukaan heikkene, ei liikenneturvallisuuden
heikkenemiseen ole myoskaan esitetty parantamistoimenpiteita. Yh-
teysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeen toteuttaminen hei-
kentdd erityisesti Sorsakoskentien liikenneturvallisuutta, joten jatko-
suunnittelussa on pyrittéava loytamaan keinoja liikenneturvallisuuden pa-
rantamiseksi.

Vahinkotilanteisiin ja onnettomuuksiin varautuminen

Arviointiselostuksessa on tunnistettu keskeisimméat onnettomuu-
det/hairitilanteet ja niihin varautuminen sek& kuvattu, miten jatkosuun-
nittelussa ndma otetaan huomioon. Vaarallisten jatteiden varastoinnista
olisi kaivannut yksildidympaéd kuvausta erityisesti hairittilanteista johtu-
vien varastointien ndkdkulmasta, jotta em. tilanteista aiheutuvat vaiku-
tukset olisi pystytty luotettavasti arvioimaan.

Vahinkotilanteista ja onnettomuuksista tiedottamisen tapoja ja keinoja
tulisi jatkossa viela kehittaa, jotta lahialueen ihmiset saavat tiedot ja tar-
vittaessa myo6s toimintaohjeita mahdollisimman nopeasti tilanteen niin
vaatiessa.

Koska jatteenpolttoa koskevan lainsaadannon johdosta laitos joudutta-
neen hairidtilanteissa ajamaan mahdollisesti alas, niin jatetta joudutta-
neen varastoimaan erityisesti polttolaitoksen alueelle. Hairidtilanteita
syntyy myos kesdaikaan, jolloin jatteenpoltto, energiankulutuksen va-
haisyydesta johtuen, on muutoinkin vahainen, vaikka jatettd muodostuu
kuitenkin normaalista. Téallaisten tilanteiden varalta jatteen syntypaikoilla
tulisi olla tarvittavat varastointimahdollisuudet, silla kesdaikaan pitkdan
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jatkuva hairigtilanne aiheuttaisi muutoin sen, etta jatettd jouduttaisiin
kuljettamaan muihin polttolaitoksiin.

Epavarmuustekijat

Epavarmuustekijoiden sijoittaminen kunkin vaikutusta kuvaavan kappa-
leen yhteyteen on onnistunut ratkaisu. Nain menetellen arvioinnin luo-
tettavuutta voi aidosti arvioida.

Jatepolttoaineen saatavuus on laitokselle olennainen asia, ja sen saa-
tavuuteen liittyvaa riskid ei arviointiselostuksessa juurikaan kasitelty.
Kaytettavan jatepolttoaineen osalta Suomessa on vireilla kuitenkin mon-
ta eri hanketta, joten epavarmuuskohdassa olisi tullut tarkastella, mita
vaikutusta tai merkittavyytta vaikutusten nékokulmasta syntyisi, mikali
jatepolttoainetta ei jostakin syysta olisi saatavilla.

Arviointiselostuksessa on jaényt paikoin kokonaan pois miten arviointiin
littyvat epavarmuudet vaikuttaisivat itse arviointitulokseen. Tallainen
puute on esim. luontoselityksiin liittyva epavarmuustoteamus, etta liito-
oravaselitys on tehty aikana, jolloin papanoiden havaitseminen on vai-
keaa, muttei kuitenkaan ole tarkastelu millaan tavoin, mita merkittavyyt-
ta vaaraan vuoden aikaan tehdylla selvityksella on.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Eri vaihtoehtojen etuja ja haittoja kuvaava kohta on tehty ansiokkaasta
selkedksi ja ymmarrettavaksi. Arviointiselostuksesta ei selvasti ilmene
kuka tai ketka ovat kunkin vaikutuksen merkittédvyyden arvioineet. Mer-
kittavyyden arvioinnissa ei ole kaytetty lahialueen ihmisid, vaan merkit-
tavyyden arvottaneet ko. alan asiantuntijat. Vaikutusten merkittavyyden
arvioiminen on tassakin hankkeessa vaikeaa, kuten yleensa kaikissa
YVA-hankkeissa. Vaihtoehtojen vaikutusten merkittavyyden arvioinnin
tulokset olisivat voineet poiketa nyt esitetyista, mikali merkittavyyden ar-
vioimisessa olisi kaytetty apuna lahialueen ihmisia, silld kunkin vaiku-
tuksen merkittavyyden ratkaisee lopulta se, mistd arvomaailmasta ja
kokemusperasta asiaa tarkastellaan. Yhteysviranomainen pitaa kuiten-
kin vaihtoehtojen vertailua yleisella tasolla riittavana.

Hankkeen toteuttamisen tavoitteet ja suunnittelun tavoitteet ovat va-
kisinkin kesken&an hivenen ristiriitaisia. Nama tavoitteet ovat usein kes-
ken&an ristiriitaisia, jonka vuoksi eri vaikutusten merkittavyyden arvioi-
minen ja arvottaminen on keskeinen tekija kun paatetaan lopulta laitok-
sen sijoituspaikasta ja polttotekniikasta. Em. syystéa vaihtoehtojen vertai-
lua ja ennen kaikkea toteutettavuuden arviointia hankaloittaa se, etta
kaikilla vaihtoehdoilla on niin hyvid kuin myds huonoja puolia. Hyvat ja
huonot puolet ovatkin riippuvaisia katsantokulmasta; mité asioita arvos-
taa ja mita ei. Yhteiskunnalliselta ja jatepolitikan nakodkulmasta katsot-
tuna arinapolttotekniikka tukisi mm. STM:n lausunnossakin esille nos-
tamia asioita. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan sairaalajattei-
den kasittelykustannukset saattavat nousta kohtuuttomasti, mikali Suo-
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messa ei ole riittdvasti alueellisia ja ennen kaikkea kilpailukykyista kasit-
telykapasiteettia.

Mikali hankkeesta vastaava on paatyméassa leijupolttoon, niin jatko-
suunnittelussa olisi hyva tarkastella vield, onko sairaalajatteita teknisesti
ja taloudellisesti mahdollista polttaa ko. tekniikalla.

Vaikutusten seurantaohjelma

Arviointiselostuksessa vaikutusten seurannasta esitettya voidaan pitaa
riittavana. Ymparistdlupahakemukseen on kuitenkin liitettava yksityis-
kohtaisempi tarkkailuohjelma. Parhaiten Riikinnevan jatekeskuksen alu-
eella olevien toimintojen tarkkailu onnistuisi, mikali kaikkien toimintojen
osalta tarkkailu tehtaisiin yhteistarkkailuna.

Yhteenveto

YVA-selostus tayttda laissa sille asetettavat vaatimukset. Selostus on
laadittu yleisella tasolla asiantuntevasti ja tiedot pyritty esittdmaan ym-
marrettdvassa muodossa.

Mm. sosiaalisten vaikutusten ja maankayttoon kohdistuvien vaikutusten,
seka liikkumiseen ja liikkenneturvallisuuteen kohdistuvia vaikutuksia on
kuitenkin arvioitu osin puutteellisesti. Erityisesti liikenneturvallisuuteen
kohdistuvien vaikutusten arviointi ei ole uskottava, jonka johdosta jatko-
suunnittelussa on kehotettu hakemaan keinoja, joilla heikentyvaa liiken-
neturvallisuutta voitaisiin parantaa.

Osalliset ovat kokeneet, ettd hankkeen toteuttamisesta aiheutuisi erityi-
sesti hairio- ja poikkeustilanteissa merkittavia haitallisia savukaasupaas-
toja. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan jatteenpolttoa saateleva
lainsd&dantd on kuitenkin niin tiukka, ettei kaytdanndssa hairio- ja poik-
keustilanteissa padse syntymaan merkittavia haitallisia savukaasupaas-
toja. Lainsaadantd ndet pakottaa laitoksia seuraamaan jatkuvatoimisesti
paastdja ilmaan ja, mikali savukaasupaastot ylittavat raja-arvoja, niin lai-
tos on ajettava alas, ellei paastdja saada vahennettya.

Arviointimenettelyssa kaytettyjen tietojen ja menetelmien epavarmuus-
tarkastelu on jaanyt arviointiselostuksessa puutteelliseksi, mika on joh-
tanut siihen, ettei epdvarmuuksien aiheuttamaa merkittavyytta itse arvi-
ointitulokseen ole kokonaisuutena tunnistettu.

ARVIOINTISELOSTUKSEN JA YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNON NAH-
TAVILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto arviointiselostuksesta on néhtavilla arvi-
ointiselostuksen kanssa 28.02.2013 alkaen Varkauden kaupungintalolla
(Ahlstrominkatu 6, Varkaus) Leppavirran (Savonkatu 39, Leppéavirta) ja
Joroisten kunnan virastossa (Mutalantie 2, Joroinen) ja Pohjois-Savon
ELY-keskuksessa (Kallanranta 11, Kuopio). Lausunto on luettavissa
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my6s Pohjois-Savon  ELY-keskuksen verkkosivuilla osoitteessa
www.ely-keskus.fi/pohjois-savol/yva.

JAKELU JA MAKSUT

Navitas Kehitys Oy, Janne Kuronen, Wredenkatu 2, 78250 Varkaus

Tasta yhteysviranomaisen lausunnosta peritdédn Navitas Kehitys Oy:lta
maksu, jonka suuruus on 10 160 euroa.

Maksun perusteena on valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja
ympaéristokeskusten seka tyo- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suo-
ritteista vuonna 2012 (210/2012). Maksun méaaraytymisessa on huomi-
oitu, ettd hankkeen vaikutukset ulottuvat kolmen kunnan alueelle.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd julkisoikeudellisesta suoritteesta
maaratyn maksun maardamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oi-
kaisua maksun maaranneeltd viranomaiselta kuuden kuukauden kulu-
essa maksun maaraamisesta.

johtaja sijainen, kehittamispaallikko Kimmo Haapanen

Ympaéaristonsuojelun erityisasiantuntija  Jorma Lappalainen

Taman yhteysviranomaisen lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet
seuraavat Pohjois-Savon ELY-keskuksen asiantuntijat: Ymparistoylitar-
kastaja Antti Lammi, ymparistoylitarkastaja Marja-Leena Skinnari, aluei-
den kayton ylitarkastaja Heli Ek, alueiden kayton ylitarkastaja Leila Kan-
tonen ja ylitarkastaja Juha Perho seka liikenne — ja infrastruktuuri — vas-
tuualueelta: suunnittelup&allikkd Patrick Hublin, likennejarjestelméasi-
antuntija Jonna Vaatainen seka liikennejarjestelméaasiantuntija Simo
Takalammi.



28/29

LITTEET  Ymparistdvaikutusten arvioinnissa kaytettavia kasitteita
Kopiot annetuista lausunnoista ja mielipiteista (hankkeesta vastaavalle)

Luettelo lausunnon tai mielipiteen lahettaneista:

Etela-Savon ELY- keskus, PL 164, 50101 Mikkeli
Etela-Savon maakuntaliitto, Hallituskatu 3 A, 50100 Mikkeli
[t&-Suomen aluehallintovirasto/peruspalvelut, oikeusturva ja luvat — vastuualue, PL

50, 50101 Mikkeli

Keski-Savon ymparistotoimi, PL 4. 79101 Leppavirta
Liikennevirasto, PL 33, 00521 Helsinki

Metsahallitus/Laatumaa, PL 1058, 70101 Kuopio

Pohjois-Savon Liitto, PL 247, 70101 Kuopio

Sosiaali- ja terveysministerio/Mikko Paunio, PL 33, 00023 Valtioneuvosto
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes), PL 66, 00521 Helsinki
Varkauden kaupungin tekninen lautakunta, PL 208, 78201 Varkaus

+ yksityishenkiloita

Tiedoksi:
Jatekukko Oy, PL 2500, 70101 Kuopio

Leppéavirran kunnanhallitus, PL 4, 79101 Leppavirta
Varkauden kaupunginhallitus, PL 208, 78210 Varkaus

Etela-Savon luonnonsuojelupiiri, Pappilankatu 3, 57100 Savonlinna

Joroisten kunnanhallitus, Mutalantie 2, 79600 Joroinen

Joroisten kunta, ymparistéterveydenhuolto, Mutalantie 2, 79600 Joroinen
Leppéavirran tekninen lautakunta, PL 4, 79101 Leppéavirta

Metsahallitus, Eteld-Suomen luontopalvelut, Akselinkatu 8, 57130 Savonlinna
Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri, Kirkkokatu 35, 70101 Kuopio

Suomen ymparistokeskus

Varkauden kaupunki, ymparistéterveydenhuolto, Ahlstrominkatu 6, 78250 Varkaus
Varkauden luonnonystavat ry

+ yksityishenkiloita
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Liite yhteysviranomaisen arviointiselostuksesta antamaan lausuntoon koskien YVA-"Riikinnevan Ekovoimalai-
toksen ymparistévaikutusten arviointi**

Ympéristdvaikutusten arviointimenettelyn (YVA) tarkoituksena on varmistaa, ettd ymparistovaikutukset selvitetdan riittéa-
valla tarkkuudella merkittavia ymparistdvaikutuksia aiheuttavien hankkeiden suunnittelussa ja ettd ne kirjataan tulevien
paatdksenteon pohjaksi. Ymparistovaikutusten arviointi ei siis ole itsessdan paatos, eika siind oteta kantaan hankkeesta
mahdollisesti aiheutuvien haittojen korvaamisen haitankéarsijalle, eika siind myodskaan oteta kantaa suoranaisesti yksittai-
siin yksityiskohtiin. Korvaus yms. vaateet kasitellaan hankkeen jatkosuunnittelun ja paatdksen teon yhteydessa, kuten
esim. vesilain tai tielain mukaisessa kasittelyssa. YVA-menettelyn tavoitteena on my®os lisata kansalaisten mahdollisuuk-
sia osallistua ja vaikuttaa suunnitteluun.

YVA-menettely jakautuu kahteen vaiheeseen, arviointiohjelma- ja arviointiselostusvaiheeseen. Arviointimenettely alkaa,
kun hankkeesta vastaava toimittaa arviointiohjelman yhteysviranomaiselle. Ymparistvaikutusten arviointiohjelmassa
kerrotaan mm., mitd vaihtoehtoja ja vaikutuksia suunnittelun aikana selvitetddn. Ohjelman jalkeen laadittava ympéaristo-
vaikutusten arviointiselostus siséltdéd mm. vaihtoehtojen vaikutukset seka haittojen ehkaisy- ja rajoittamistoimet.

Yhteysviranomainen kuuluttaa arviointiohjelman ja arviointiselostuksen vireilldolosta, keraa mielipiteet ja lausunnot ja
laatii niiden pohjalta oman lausuntonsa asiakirjojen riittdvyydestd. Kansalaisilla, viranomaisilla ja muilla tahoilla on YVA-
menettelyssa mahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoaineiston sisaltéon selvitettéavien vaihtoehtojen ja ymparistdvaikutus-
ten osalta.

Seuraavassa on kerrottu lyhyesti niitd kasitteita ja termistda, jota yleensa kaytetdan ymparistdn vaikutusten arvioinnista
annetun lain mukaisessa arviointimenettelyssa:

Ympaéristovaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan aiheuttamia valittdmia ja/tai valillisia vaikutuksia, jotka
kohdistuvat mm.:

¢ |hmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

e Maaperéan, vesiin, ilmaan ja ilmastoon, kasvillisuuteen, eliihin ja luonnon monimuotoisuuteen
¢ Yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéén

¢ Luonnonvarojen hyédyntamiseen

o Edellda mainittujen tekijdiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin

Ymparistovaikutusten arviointimenettelylla tarkoitetaan menettelyd, jossa arvioidaan ja selvitetddn hankkeiden aihe-
uttamia ymparistévaikutuksia ja kuullaan niitd, joiden oloihin ja etuihin hanke saattaa vaikuttaa. Arviointimenettely alkaa
hankkeesta vastaavan esitettya arviointiohjelma ja paattyy yhteysviranomaisen antamaan lausuntoon arviointiselostuk-
sesta.

Hankkeesta vastaavalla tarkoitetaan sité toiminnanharjoittajaa, joka on vastuussa toiminnan suunnittelusta tai toteutta-
misesta.

Yhteysviranomaisella tarkoitetaan asetuksella saadettya viranomaista, joka huolehtii siita, ettd hankkeen ymparistévai-
kutusten arviointimenettely jarjestetddn asianmukaisesti. Yhteysviranomainen kokoaa annetuista lausunnoista ja mielipi-
teisté yhteenvedon ja liittda sen hankkeesta vastaavalle antamaansa lausuntoon.

Ymparistovaikutusten arviointiohjelmalla tarkoitetaan hankkeesta vastaavan laatimaa suunnitelmaa kuinka he aikovat
arvioida hankkeesta aiheutuvat vaikutukset, mita selvityksia heill& on tarkoitus tehd& arvioinnin pohjaksi seké& kuinka he
aikovat jarjestaa inmisten kuulemisen ja osallistumisen.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksella tarkoitetaan asiakirjaa, jossa hankkeesta vastaava esittda tiedot hank-
keesta ja sen vaihtoehdoista, hankkeen aiheuttamista vaikutuksista seka esittdd haittojen vahentamiseksi tekemiaan
ratkaisuja. Arviointiselostusta laatiessaan hankkeesta vastaava ottaa huomioon yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta
antaman lausunnon.

Osallistumisella tarkoitetaan sitéd vuorovaikutusta ja keskustelua, jota kdydadan hankkeesta vastaavan, yhteysviran-
omaisen, muiden viranomaisten seka hanke- tai vaikutusalueella asuvien valilla.



