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Téata lausuntoversiota on muokattu huomioiden henkil6tietolain (523/1999) tavoitteet yksityisyyden suojasta.

Yhteysviranomaisen lausunto Riikinnevan Ekovoimalaitoksen ymparistévaikutusten arvi-

ointiohjelmasta

Navitas Kehitys Oy on toimittanut 14.5.2012 Pohjois-Savon elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskuksen ympaéristé ja luonnonvarat -
vastuualueelle (jaljempana Pohjois-Savon ELY-keskus) ymparistbvaiku-
tusten arviointimenettelystd annetun lain (468/1994, YVA-laki) mukaisen
arviointiohjelman, joka koskee syntypaikkalajiteltua yhdyskuntajatetta
hyddyntavan ekovoimalaitoksen rakentamista Leppévirran Riikinnevan
jatelaitosalueelle.

YVA-lain nojalla annetun valtioneuvoston asetuksen (713/2006, YVA-
asetus) 6 8:n hankeluettelon kohdan 11 b) mukaisesti YVA-menettelya
sovelletaan muiden jatteiden kuin ongelmajatteiden polttolaitoksiin, joi-
den mitoitus on enemman kun 100 tonnia jatettd vuodessa.

Riikinnevan Ekovoimalaitos on suunniteltu rakennettavan enintdan
170 000 tonnin vuotuiselle polttoainemaarélle. Poltettava jatemaara ylit-
tda ndin YVA-asetuksessa madaratyn mitoituksen, joten hankkeeseen
sovelletaan YVA-lain mukaista ympaéristdvaikutusten arviointimenette-
lyd. Hankkeen yhteysviranomaisena toimii YVA-asetuksen 8 8:n 1 mo-
mentin 1) kohdan mukaisesti Pohjois-Savon ELY-keskus.

HANKKEEN TIEDOT JA YVA-MENETTELY

POHJOIS-SAVON ELINKEINO-

Kutsunumero 0295 026 500
www.ely-keskus.fi/pohjois-savo

Hankkeen nimi
Navitas Kehitys Oy, Riikinnevan Ekovoimalaitos, Leppavirta.
Hankkeesta vastaava

Navitas Kehitys Oy, Wredenkatu 2, 78250 Varkaus. Hankkeesta vas-
taavan yhteyshenkil6 on Janne Kuronen, puh. 040 545 8518 ja Jarmo
Junttanen, puh. 050 311 9497.

AF-Consult Oy, Bertel Jungin aukio 9, 02600 Espoo. Konsultin yhteys-
henkilé on Heidi Lettojarvi, puh. 040 348 5561.

, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS / Ympéristo ja luonnonvarat

Asemakatu 7, PL 1049
70100 Kuopio
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Yhteysviranomainen

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, ympaéristd ja
luonnonvarat -vastuualue, Asemakatu 7, 70100 Kuopio. Yhteysviran-
omaisen yhteyshenkilé on Jorma Lappalainen, puh. 0295 026 820.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettely) tarkoitusta,
siséltéa ja kulkua koskevat saannokset on kirjattu YVA-lakiin ja YVA-
asetukseen.

YVA-lain 1 8:n mukaan arviointimenettelyn tavoitteena on edistaa ym-
paristdvaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja
paatoksenteossa seka lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistu-
mismahdollisuuksia.

YVA-lain 4 8n 1 momentin mukaan ymparistovaikutusten arviointime-
nettelyssé arvioitavista hankkeista ja niiden muutoksista sdédetéaén val-
tioneuvoston asetuksella. Taméan lisdksi arviointimenettelyd voidaan
YVA-lain 4 8n 2 momentin mukaisesti soveltaa yksittistapauksissa
myds muihin kuin asetuksessa mainittuihin hankkeisiin.

YVA-menettely alkaa, kun hankkeesta vastaava toimittaa arviointiohjel-
man yhteysviranomaiselle. Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan
suunnitelma siita, miten arviointi tullaan suorittamaan ja osallistuminen
jarjestamaan. Yhteysviranomainen tiedottaa menettelyn vireilletulosta,
asettaa ohjelman nahtaville ja varaa mahdollisuuden mielipiteiden ja
lausuntojen antamiseen.

Nahtavilldolon paatyttyd yhteysviranomainen antaa ohjelmasta oman
lausuntonsa. Yhteysviranomaisen lausunnossa esitetdan, milta osin ar-
viointiohjelmaa on mahdollisesti tarkistettava. Yhteysviranomainen toi-
mittaa lausuntonsa hankkeesta vastaavalle ja liittAd mukaan myo6s kaik-
ki muut ohjelmasta saamansa lausunnot ja mielipiteet.

Ohjelmavaiheen jalkeen hankkeesta vastaava arvioi hankkeensa ympa-
ristdvaikutukset. Arvioinnin pohjana kaytetdan arviointiohjelmaa seka
yhteysviranomaisen siitd antamaa lausuntoa. Arvioinnin tulokset hank-
keesta vastaava kokoaa ymparistdvaikutusten arviointiselostukseksi, jo-
ka toimitetaan yhteysviranomaiselle.

Yhteysviranomainen tiedottaa arviointiselostuksen valmistumisesta,
asettaa sen nahtaville ja varaa mahdollisuuden mielipiteiden ja lausun-
tojen antamiseen. N&htdvillaolovaiheen paatyttya yhteysviranomainen
antaa oman lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen riittdvyydesta.
YVA-menettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa arvioin-
tiselostuslausuntonsa sekd muut lausunnot ja mielipiteet hankkeesta
vastaavalle.
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YVA-menettelyssé ei myonnetd lupaa hankkeen toteuttamiselle, vaan
se on paatdksentekoa edeltdvaa valmistelua ja asioiden selvittamista.

Hankkeen tarkoitus ja sijainti

Navitas Kehitys Oy on aloittanut yhdessa Ita- ja Keski-Suomen aluei-
denjateyhtididen ja Varkauden Aluelampd Oy:n kanssa Leppavirran Rii-
kinnevan jatelaitosalueelle sijoittuvan Ekovoimalaitoshankkeen suunnit-
telun. Jatelaitos sijaitsee Leppdavirran kunnassa noin 6 km etaisyydella
Varkauden kaupungista pohjois-luoteeseen. Jatelaitosalue rajoittuu ete-
l&sséa Joroisten kunnan rajaan.

Ekovoimalaitos on péadasiassa syntypaikkalajittelua yhdyskuntajatetta
hyddyntava lammon- ja séhkontuotantolaitos. Laitoksessa voidaan hyo-
dyntaa myds rakennusjatetta ja jatepuuta seka mahdollisesti kyllastettya
puuta. Laitoksen polttoteho on enintdan 66 MW. Laitoksessa polttoai-
neena hyoddynnettavat jatteet keratddn padosin Pohjois-Savon, Etela-
Savon, Keski-Suomen ja Pohjois-Karjalan maakuntien alueilta. Ekovoi-
malaitos voidaan kayttéonottaa aikaisintaan vuoden 2015 lopulla.

Ekovoimalaitoksen ensisijaisena tavoitteena on lisata Itd- ja Keski-
Suomen alueella toimivien jatehuoltoyhtididen syntypaikkalajitellun yh-
dyskuntajatteen hytdyntamista seka turvata Varkauden kaupungin tar-
vitseman kaukolammaon tuotanto.

Arvioitavat vaihtoehdot

Arviointiohjelman mukaan Navitas Kehitys Oy:lla on tarkoitus arvioida
ymparistovaikutuksia kolmelle eri toteuttamisvaihtoehdolle:

Vaihtoehto (VEO): Nollavaihtoehdossa tarkastellaan Ekovoimalaitoksen
rakentamatta jattamista, jolloin jate- ja energiahuolto jarjestetaan vaih-
toehtoisella tavalla. Nollavaihtoehdossa Ekovoimalaitoksen tuottama
kaukolampd ja sahko tuotetaan vaihtoehtoisella tavalla Varkauden alu-
eella ja jatteet kuljetetaan olemassa oleviin tai rakenteilla oleviin poltto-
laitoksiin hy6dynnettavaksi.

Vaihtoehto (VE1): Vaihtoehdossa VE1 tarkastellaan arinatekniikkaan
perustuvan kaukolamp6a ja sahkoa tuottavan Ekovoimalaitoksen raken-
tamista ja kayttdd. Hankevaihtoehto kasittaa kattilaitoksen lisaksi turbii-
ni-generaattorilaitoksen, polttoaineen vastaanottojarjestelman ja varas-
toinnin, savukaasujen puhdistusjarjestelmat, kemikaalivarastot, savupii-
pun seké tuhka- ja lopputuotevarastot seka ilmajaahdytyslaitteet. Lisak-
si tarkastellaan savukaasun puhdistustuotteen mahdollista kasittelya
loppusijoitusta varten seka jatteiden valivarastointia Riikinnevan jatelai-
toksen alueella Ekovoimalaitoksen seisokkien aikana.

Vaihtoehto (VE2): Vaihtoehdossa VE2 tarkastellaan leijutekniikkaan
perustuvan kaukolAmpda ja sédhkda tuottavan voimalaitoksen rakenta-
mista ja kayttdd. Hankevaihtoehto VE2 kasittaa hankevaihtoehdon VE1
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mukaiset laitteet ja jarjestelmat seka leijutekniikan vaatiman jatteen esi-
kasittelylaitoksen.

Vaihtoehdoissa VE1 (arinakattila) ja VE2 (leijukattila) vaikutuksia arvioi-
daan voimalaitoksen enimmaispolttoainemaaralla 170 000 t/a - ja polt-
toaineteholla 66 MW.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

YVA-lain 13 §:n 1 momentin mukaan viranomainen ei saa myontaa lu-
paa hankkeen toteuttamiseen tai tehdd muuta siihen rinnastettavaa
paatosta ennen kuin se on saanut kayttoonsa arviointiselostuksen ja yh-
teysviranomaisen siita antaman lausunnon. YVA-lain 13 §:n 2 momentin
mukaisesti hanketta koskevasta lupapaatoksesta tai siihen rinnastetta-
vasta muusta paatdksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja sii-
t4 annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon. Hanke
edellyttédd ainakin seuraavassa kuvattuja lupa- ja hyvaksymismenettely-
ja.

Hankkeen toteuttaminen vaatii ymparistonsuojelulain (86/2000) mukai-
sen ymparistoluvan. Lupaviranomaisena toimii Itd-Suomen aluehallinto-
virasto. Ymparistévaikutusten arviointiselostus tulee liittda ympéaristolu-
pahakemukseen.

Kaikki uudisrakennukset vaativat maankaytto- ja rakennuslain
(132/1999) mukaisen rakennusluvan, jonka myontaa Leppavirran ra-
kennusvalvontaviranomainen. Lupaharkinnan yhteydessa rakennusval-
vontaviranomainen tarkastaa mm. sen, ettd suunnitelma on voimassa-
olevien asemakaavan ja rakennusmaaraysten mukainen. Ymparistévai-
kutusten arviointiselostus tulee liittd&a rakennuslupahakemukseen.

Laitoksella kaytettavien kemikaalien maarasta riippuen voimalaitokselle
tulee hakea turvatekniikan keskukselta kemikaaliasetuksen (59/1999)
mukaista lupaa (kemikaalien laajamittainen kasittely ja varastointi) tai
vaihtoehtoisesti tehda aluepelastuslaitokselle ilmoitus (kemikaalien va-
hainen kasittely ja varastointi).

Yli 30 metria korkeiden rakennelmien, kuten piipun rakentaminen vaatii
Liikenteen turvallisuusvirastolta TraFilta haettavan lentoesteluvan.

Painelaitteiden suunnittelua, valmistusta, asennuksia, korjauksia ja tar-
kastuksia sdantelee painelaitelaki (869/1999). Painelaitteiden turvalli-
suutta ja maarayksien noudattamista valvoo turvatekniikan keskus.

Arviointimenettelyn sovittaminen yhteen muiden lakien mukaisiin
menettelyihin

ItA-Suomen aluehallintovirasto ei saa antaa ymparistdlupapaatosta en-
nen kun silla on kaytéssaan hanketta koskeva ymparistovaikutusten ar-
viointiselostus ja Pohjois-Savon ELY-keskuksen siitd antama yhteysvi-
ranomaisen lausunto.
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Jotta hanke voi ylipaataén toteutua, vaatii se aluetta ja vaikutusaluetta
koskevien maankaytto- ja rakennuslain mukaisia kaavoja. Leppavirran
kunta ja Varkauden kaupunki ovatkin laatimassa aluetta koskevaa ase-
makaavaa seka osayleiskaavaan muutosta ja laajennusta. Hankkeen
suunnittelussa on huolehdittava eri kuntien alueilla tehtavan kaavoituk-
sen ja YVA-vaiheen yhteensovittamisesta, yhdenmukaisuudesta ja yk-
siselitteisyydesta.

Hankkeen vaikutukset esim. likenteen osalta saattavat vaikuttaa myods
valtatie 5:n liittymaratkaisuihin.

ARVIOINTIOHIJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Pohjois-Savon ELY-keskus on kuuluttanut ymparistévaikutusten arvioin-
tiohjelmasta Varkauden kaupungin, Leppavirran ja Joroisten kunnan ja
Pohjois-Savon ELY-keskuksen ilmoitustauluilla 18.5-21.6.2012 vélisena
aikana. Kuulutus on julkaistu Warkauden lehdessa ja Soisalon-Seutu -
lehdessa 19.5.2012. Arviointiohjelma on ollut nahtavilla arviointimenet-
telyn ajan Varkauden kaupungintalolla, Leppavirran ja Joroisten kunnan
virastossa ja Pohjois-Savon ELY-keskuksen ympadristd ja luonnonvarat
— vastuualueella. Arviointiohjelmaan on voinut tutustua myos internetis-
sé osoitteessa www.ely-keskus.fi/pohjois-savo/yva.

Hanketta ja ymparistévaikutusten arviointimenettelya koskeva yleisoti-
laisuus on jarjestetty Warkaus-salissa 29.5.2012.

Pohjois-Savon ELY-keskus on pyytanyt arviointiohjelmasta lausuntoja ja
mielipiteita viranomaisilta, muilta tahoilta ja kansalaisilta 21.6.2012
mennessa.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Pohjois-Savon ELY-keskukselle toimitettiin arviointiohjelmasta yhteensa
17 lausuntoa. Pohjois-Savon ELY-keskus toimittaa kopion kaikista an-
netuista lausunnoista ja mielipiteista Navitas Kehitys Oy:lle tAméan lau-
sunnon liittein&.

Arviointiohjelmasta annettujen lausuntojen ja mielipiteiden keskeinen
ymparistovaikutusten arviointiin _liittyva sisalté oli yhteysviranomaisen
mielestd seuraava:

Liikenneviraston ndkemyksen mukaan hankkeen kuvauksessa liiken-
ne on kasitelty hyvin suppeasti. Kuvauksesta ei kay ilmi, lisdantyyka lii-
kenne hankkeen my6ta ja jos lisdantyy, niin mink& verran. Liikennevi-
raston mukaan hankekuvausta tulee taydentdaa ymparistdvaikutusten
arviointiselostukseen liikenteen osalta, ottaen huomioon eri kulkusuun-
tiin tapahtuva liikenndinti (ml. taydet ja tyhjat jateautot / rekat). Hank-
keesta aiheutuva liikenne ja sen suuntautuminen on syyta esittaa kartal-
la. Hankekuvauksessa tulee esittdd sek& rakentamisen ettd kayton ai-
kainen liikenne.
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Hankkeen nollavaihtoehtoon siséltyy Varkauden alueelle sijoittuva, bio-
polttoaineita ja turvetta polttoaineena kayttdva voimalaitos. Liikennevi-
rasto katsoo, ettd vaihtoehtojen vertailu vaatii nollavaihtoehdon kuvaus-
ta muutenkin, kuin vain energiantuotannon ja polttoaineiden kayton
osalta. Sen vaikutukset tulee arvioida ja vertailla niita vaihtoehtojen 1 ja
2 vaikutuksiin. Luvussa 7.2 on todettu, ettei tarkastelualuetta voida raja-
ta, kun nollavaihtoehdossa tuotetaan energiaa Varkauden alueella ja
muualla Suomessa. Liikennevirasto esittda, ettd rajaus tehd&an Var-
kauden alueelle ja tarkastellaan energiantuotantoa muun Suomen osal-
ta vain yleisella tasolla.

Liikennevirasto esittaa, ettd nykytilankuvausta tulisi liikenteen osalta (lu-
ku 6.4.) taydentaa esittdmalla liikenteen suuntautuminen kartalla seka
lisaamalla likennemaarakartoille mittakaavajanat, pohjoisnuolet ja tei-
den nimet. Lilkkenneméaarien ohella tulee nykytilankuvauksessa tarkas-
tella myds liikkenneturvallisuutta.

Suunnitellun ekovoimalaitoksen sahkonsiirrosta on maininta luvussa
3.4.11 (Laitoksen liitynn&t), jossa todetaan, ettd voimalaitokselle on ra-
kennettava uusi voimalinja lahimmalle muuntoasemalle. Kuvauksesta ei
kay ilmi, missad lahin muuntoasema sijaitsee eikd asiaa ole esitetty
my6skaan kartalla. Liikennevirasto esittaa, ettd kuvausta tdydennetaan
arviointiselostukseen ja esitetddn voimalaitoksen suunniteltu sahkoénsiir-
to kartalla. Mikali suunniteltu voimalinja ristedéa teiden kanssa, tulee ra-
kentamisvaiheessa kiinnittaa erityista huomiota liikenneturvallisuuteen
ja olla asiaan liittyen yhteydessa Pohjois-Savon ELY-keskuksen L-
vastuualueeseen. RisteAmakohdat ja niihin liittyvat vaikutukset tulee
my0s esittaa YVA- selostuksessa.

Luvussa 7.1 ei ole huomioitavien ymparistovaikutusten listassa (s. 58)
mainittu liikennevaikutuksia. Kuitenkin seuraavassa kappaleessa tode-
taan liikennevaikutuksien olevan hankkeen merkittdvimpia vaikutuksia.
Liikennevirasto esittdd, etta listaa tulee taydentaa ja likennevaikutuksia
kasitella riittavan kattavasti ottaen huomioon niiden merkittavyys. Lii-
kennevaikutusten arvioinnissa tulee tarkastella mainittujen likennemaa-
rien ja paastojen lisdksi vaikutuksia likenneturvallisuuteen. Rakentami-
sen ja kayton aikaiset liikennevaikutukset on tarkea arvioida erikseen.

Keski-Savon ympaéristdlautakunta toteaa lausunnossaan, etta hank-
keen johdosta laaditaan myds Riikinnevan osayleiskaavan muutosta
sekd ekovoimalaitoksen asemakaavaa. Ymparistolautakunnan néke-
myksen mukaan ympadristovaikutusten arviointi esim. luontoselvitykset
seka liikennejarjestelyjen ja rakennettavien liityntdjen vaikutukset
maankayttoon on tarpeen selvittdd koko em. osayleiskaava-alueella.
Paikallisesti lisaantyvan liikkenteen vaikutusten selvittamisessa on tar-
peen arvioida liikennemaarien ja pakokaasupaastojen lisdksi myos lii-
kenteen meluvaikutukset lahialueen asutukselle.
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Ymparistolautakunta toteaa, ettd Itd-Suomen alueella ei ole, eik& ole
suunnitteillakaan muuta jarkevaa ratkaisua jatteen hyoddyntamiseksi
kohtuullisella etaisyydella jatteen syntypaikasta. Logistisesti Riikenneva
sijaitsee keskeisellda paikalla 1td-Suomen alueen jatteiden kasittelemi-
seksi. Ratkaisun toteuttamatta jattaminen merkitsisi jatteiden kuljetus-
matkojen merkittavaa lisdantymista ja kuljetusten aiheuttamien kasvi-
huonepaastojen ja muiden ymparistovaikutusten nettolisaysta. Ymparis-
tblautakunta pitda tarpeellisena tarkastella ainakin karkealla tasolla O-
vaihtoehdon toteutumisen vaikutuksia. Muunlaiset jatteen kasittelyjar-
jestelmat erilaisine lainsaadannon laatuvaatimuksineen terveydensuoje-
lun, hygienisoinnin, lopputuotteen laadunvalvonnan ym. seikkojen kan-
nalta saattaisivat johtaa erittain monimutkaiseen ja kalliiseen jatehuolto-
jarjestelmaan.

Ympadristétoimen viranhaltijoilla on ollut mahdollisuus osallistua seka
YVA-menettelyd koordinoivan ohjausryhmén ettd seurantaryhman tyos-
kentelyyn sekéa kommentoida YVA- ohjelmaluonnosta. Nama kommentit
on lautakunnan mukaan varsin hyvin huomioitu ja arviointiohjelmaan on
tehty toivottuja lisayksia ja laajennuksia vaikutusten tarkasteluun esim.
tydnaikataulutukseen, vesistttarkkailuun, ihmisten terveyteen ja viihty-
vyyteen vaikuttavien poly, melu, hygienia, haittaelain ja roskaantumis-
vaikutusten huomiointiin. Kaikenkaikkiaan lautakunta pitda arviointioh-
jelmaa varsin kattavana.

Lautakunta pitaa hanketta ylipaataan erittéin tarpeellisena; EU kaato-
paikkadirektiivin vuoksi biohajoavan yhdyskuntajatteen sijoittaminen
kaatopaikalle tullaan rajoittamaan voimakkaasti vuonna 2016. Hanke
tukee myds valtakunnallisen jatesuunnitelman, ilmastostrategian, alu-
eellisen jatesuunnitelmien tavoitteita. Liséksi se toteuttaa jatelain oma-
varaisuus- ja laheisyysperiaatetta.

Henkilé A.A: kahdessa kannanotossaan seka 83 allekirjoittanutta
tuovat esille huolen Riikinnevan Ekovoimalaitoksen toiminnasta ja sen
ympérille aiheutuvista ongelmista. Kannanoton mukaan nykyinen Var-
kaus Sorsakoski vélinen tie on jo nykyisella likennemaaralla erittéain
vaarallinen muille tiella liikkujille ja aiheuttaa meluhaittoja tien |&hiasuk-
kaille ja mokkilaisille. Syy tien vaarallisuuteen todetaan oleva se, etta tie
on mutkainen, kuoppainen seka kapea eika tiella ole valaistusta tai ke-
vyen liikenteen vaylaa.

Kannanotossa todetaan, ettd uuden ekovoimalaitoksen rakentaminen
edellyttdd merkittavia parannustoité nykyiselle n. 6 km:n tieosuudelle tai
kokonaan uuden vaihtoehdon hakemista valille 5-tie- Riikinneva, jonka
pituus olisi n. 2,5 km. Kannanotossa esitetdan, etta tie 5-tieltd Riikinne-
valle linjataan kokonaan uuteen paikkaan Poijinpellon suoralta alkavak-
si, jolloin paastéanee pienemmin kustannuksin, mitéd perusparannus ny-
kyiselle tieosuudelle katuvaloineen ja kevyen liikenteen vaylineen seka
mahdollisine meluvalleineen tulisi maksamaan.
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Kannanotossa tuodaan esille myds huoli Ekovoimalan saasteiden le-
vidmisesta ymparistoén mm. marjoihin sieniin ja miten saasteiden le-
vidminen mitataan ja todennetaan. Kannanotossa kysytaan, milla kritee-
reilla maksetaan korvaukset marjastus- ja sienestysmahdollisuuksien
menettamisessa.

Liséksi kannanotossa esitetaan huoli valumien kulkeutumisesta pohja-
vesiin, voimalaitoksen aiheuttamiin hajuhaittoihin ja jatteenpolttolaitok-
sen laheisyyden vaikutukseen kiinteistbjen myyntiarvoon. Kannanotos-
sa kysytaan, miten taataan, ettei uudesta voimalaitoksesta tule valumia
pohjavesiin nykyisen kaatopaikan tapaan ja mitd hajuhaittoja Riikinne-
van voimalaitoksesta on ja miten niitd voidaan estda sekd mista nykyi-
set kaatopaikalta johtuvat hajuhaitat johtuvat ja mité niille aiotaan tehda.

Henkild A.A. toteaa em. lisdksi omassa kannanotossaan, etté alueella
on havaintoja liito-oravista sekd hyvin paljon linnustoa ja on huolissaan
liito-oravien asuinympaériston turvaamisesta jatkossa. Han toivoo, etta
puhdas luonto on myos tulevien sukupolvien kaytdssa. Lisaksi
h&an odottaa selvennysté seuraaviin kysymyksiin:

- Milla tavalla tullaan varmistamaan se, ettd kaatopaikalla seisovat tai
kasittelyyn odottamassa olevat jatteet eivat aiheuta hajuhaittoja se-
k& veda puoleensa erilaisia elaimid esim. rottia, hiiria, lokkeja jne.?

- Miten huomioidaan rekkojen kyydisséd olevien jatteiden hajuhaitat
ymparistossa?

- Miten tullaan huomioimaan se, ettd nykyisen Riikinnevan lahistolla
on luonnonsuojelualue, eli miten luonto ja eldaimet voivat jatkossa
asustaa tallaisen suuren polttolaitoksen nurkilla?

- Miten tullaan hyotykayttdm&an tuhka jota prosessista syntyy, vai
jadkod kyseinen tuhkavuori suureksi kasaksi ja muistoksi ymparis-
toon?

Henkilé B.B. tuo kannanotossaan esille huolen jatteenpolttolaitoksen
kannattavuudesta. Han kysyy, millaisiin laskelmiin suunnitellun jatteen-
polttolaitoksen kannattavuus perustuu ja toivoo, ettd kannattavuuslas-
kelmat julkistetaan ennen valitusajan umpeen kulumista. Mielipiteen kir-
joittajan tiedon mukaan Keski-Euroopassa on laskettu, etta vastaavien
jatteenpolttolaitosten kannattavat kuljetusmatkat ovat maksimissaan
120 km. Han epéilee, miten Suomessa ja sen talvisissakin olosuhteissa
voisi olla kannattavaa ajaa jatteita niin laajalta alueelta kuin on suunni-
teltu.

Mielipiteessa esitetdan toivomus, etta esitettavissa laskelmissa on otet-
tu huomioon mahdollisesta toteutuksesta seuraavat heijastusvaikutuk-
set uusiin tie- ja liikennejarjestelyihin ja arvio kustannusvaikutuksista,
jotta myos liikenneturvallisuus sailyy. Laskelmista tulisi ilmeta myos ne
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kustannukset, jotka tulevat ajan mittaan muiden eri haittojen torjumises-
ta ja korvaamisesta.

Henkild kyseenalaistaa, tehd&anko tallaiset paatokset taloudellisin vai
poliittisin perustein. Myds poliittisin perustein tehdyt paattksen tulisi pe-
rustaa taloudellisesti kestavélle pohjalle.

Varkauden kaupunginhallitus ja tekninen lautakunta toteaa, etta ar-
viointiohjelmassa on esitetty arvioinnin kannalta tarpeelliset lahtttiedot.
Suunnitelma arvioitavista vaikutuksista seka tiedottamisesta ja osallis-
tumisen jarjestamisesta on riittdvan laaja ekovoimalaitoshankkeen vai-
kuttavuus huomioon ottaen. Kaupunginhallituksella ja teknisella lauta-
kunnalla ei ole huomautettavaa arviointiohjelmasta.

Leppéavirran kunnanhallitus nakee jatteenpolttolaitoshankkeen erittain
mydnteisenda ja puoltaa hankkeen toteutumista suunnitelmassa esitetyl-
& tavalla. Ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa on Leppé&virran
kunnanhallituksen néakemyksen mukaan huomioitu riittavasti eri nako-
kulmat, seka esitetty luotettavat arviot hankkeen vaikutuksista niin
maankayttoon, ymparistdéon kuin liikenteeseen.

Hanketta arvioitaessa tulee huomioida tiukentuvien ympéaristbnormien
vaikutukset. Kunnan hallitus toteaa lausunnossaan, etta jos hanke ei to-
teutuisi, olisi itdéisen Suomen yli 750 000 asukkaan tuottaman jatteen
kasittely turvattava normien mukaisella tavalla muutaman vuoden kulu-
essa ja korvaavan hankkeen valmistelu ei todennakoisesti ehtisi siina
ajassa.

Leppavirran kunnanhallitus ndkee myonteisena laitoksen sijoittumisen
alueelle. Riikinnevan keskeinen sijainti kerailyalueella minimoi kustan-
nuksia tuottavan ja lisda ymparistévaikutuksia tuottavan jatteiden kuljet-
tamisen. Koska alue on jo muutenkin varattu jatehuollon toiminnoille, ei-
k& sen lahialueella ole merkittdvia asunkeskittymid, se soveltuu erittain
hyvin suunniteltuun toimintaan. Hanke tarjoaa sek& rakentamisvaihees-
sa ettd toiminta-aikana tyopaikkoja.

Kunnanhallitus toteaa, ettd hanke on seka valtakunnallisten etta alueel-
listen jatehuollon kehittdmistavoitteiden mukainen. Kunta on omalta
puoleltaan kdynnistanyt tarvittavien kaavamuutosten valmistelun.

Henkilo C.C. haluaa kannanotossaan tarkentaa ja korjata muutamaa
kohtaa koskien Riikinnevan ymparistovaikutusten arviointiohjelmaa, jos-
sa lahdeaineistona kaytetyn liito-oravaselvityksen hén on tehnyt. Han
huomauttaa, etta kohdassa 6.7.3 liito-oravaselvitystd Riikinnevan etela-
puolella sijaitsevalle Metsalan suojelualueelle on tulkittu hieman har-
haanjohtavasti. Raportin kohdassa tulokset ja suositukset Metsalan alu-
eesta todetaan, ettd "Metsalan alueella on runsas liito-orava populaatio
ja se on otettava huomioon jatteenpolttolaitoksen YVA- arvioinnissa”.
Héan toteaa, etta Metsalan itapuolella metsé jatkuu liito-oraville otollise-
na, joten liito-oravat on myos syyta selvittda talta alueelta.
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Kannanotossa esitetaan korjausta myds ymparistovaikutusten arvioin-
tiohjelmassa kohdassa 6.6 olevaan virheeseen. Liito-orava ei ole luon-
todirektiivin liitteen 1l laji, vaan tiukansuojelun IV liitteen laji, jonka li-
saantymis- ja levahdyspaikkojen heikentaminen ja havittaminen on kiel-
letty.

Hanen nakemyksen mukaan YVA- ohjelman kohdassa 3.2.4 oleva lau-
se "Riikinnevan alue on kaatopaikka-alue, jonka valittémassa laheisyy-
dessé ei ole asutusta tai muita ymparistohairioille herkkia kohteita” on
ristiridassa sen kanssa, ettd Ekovoimalaitoksesta n. 200 m paassa si-
jaitsee Natura 2000—verkostoon kuuluva vanhojen metsien suojelualue.

Han toteaa, ettd kohdassa 6.7.2 Linnusto tulisi ottaa huomioon myds
lintuatlaksen viereinen Ekovoimalaitoksen laheisyydessa itdpuolella si-
jaitseva ruutu, jolle sijoittuu Natura 2000 ohjelmaan kuuluva lintuvesien
suojeluohjelmassa mukana oleva Ruokojarvi. Talléin YVA- arvioinnissa
oleva lintujen lajimééra kasvaisi huomattavasti.

Kannanotossa todetaan, ettd nainkin ison hankkeen ollessa kyseessa
jatteenpolttolaitoksen ymparistdssa sijaitseville Natura 2000 ohjelmaan
kuuluville alueille pitaisi ehdottomasti suorittaa natura-arviointi. Myos tu-
lisi tehda kunnollinen lintu selvitys ja vanhojen metsien alueilta tulisi sel-
vittdd uhanalaiset sienet ja kovakuoriaiset seké jatteen polttolaitoksen
aiheuttamat haitat kyseisille lajeille. Selvitykset tulisi tehdd huolella ja
ammattitaitoisesti. Ei niin kuin kohdassa 7.3.4 Vaikutukset kasvillisuu-
teen, eldimistddn ja luonnon monimuotoisuuteen mainitaan: "kesaaika-
na tehtdvan pienimuotoisen kasvillisuus- ja linnustokartoituksen perus-
teella.”

Henkild D.D. tuo kannanotossaan esille huolen kotipaikkansa laheisyy-
teen suunnitellun Ekovoimalaitoksen toiminnasta ja siita aiheutuvista
ongelmista. Han tuo esille tarpeen parantaa liikenneturvallisuutta Var-
kaus- Sorsakoski valisella tieosuudella. Tieosuus on jo nyt niin vilkaslii-
kenteinen, kapea, mutkainen, valaisematon ja osittain huonokuntoinen,
ettd kevyenliikenteen kayttajat eivat uskalla siind turvallisesti liikkua.
Kannanotossa esitetddn kysymys, tuleeko tieosuudelle mahdollisesti
erillinen kevyenliikenteenvayla, jotta kaikki kes&paikoilleen/vakituisesti
alueella asuvat voivat turvallisesti likkua. Kaikilla ei ole mahdollisuutta
kayttaa autoa kulkemiseen.

Kannanotossa esitetdaan kysymys, heikentdédkdé Ekovoimalaitoksen ra-
kentaminen ja siitd aiheutuva jatkuva savu, melu ym. jatteidenmaaran
kasvu haja-asutuksen levidmisen tieston/joen varrelle. Aluehan on Var-
kauden - Leppavirran — Kuopion laheisyydessa ja ajan saatossa alue
voi kiinnostaa pientalorakentajia. Aiheuttaako laitos jo alueella olevien
kiinteistdjen arvonlaskun?

Han kysyy myds, tuhoaako ekovoimalaitoksesta tuleva oheissaaste en-
tisestaan sieni-, marja- ja metsastysmahdollisuuden sek& aiheuttaako
paastot pikkuhiljaa vesiston rehevoitymisen aiheuttaen joen umpeen
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kasvamisen ja kalakannan haviamisen. Jokihan on kesaisin monen ve-
neilijan ja kanootilla kulkevan elamysreitti pohjoisesta etelaan. Aiheutta-
vatko saastelaskeumat lahialueella ja kauempanakin kiinteistdjen en-
nenaikaista vaurioitumista mm. katot?

Lahiasukkaiden/mokkilaisten mielipiteet toivotaan otettavan vakavasti
huomioon.

Jatekukko Oy:n hallitus toteaa lausunnossaan, etta ymparistévaiku-
tusten arviointiohjelmassa poltettavat jatemaarat sisaltavat kaytannossa
hankkeessa mukana olevien tahojen taménhetkiset sekajatemaarat. Ar-
viointiohjelmassa tulisi naiden liséaksi huomioida VEO, VEL1 ja VE2 vaih-
toehdoissa soveltuvin osin myds hankkeessa mukana olevien tahojen
toiminta-alueella syntyvét seuraavat jatejakeet:

- rakennus- ja teollisuusjate, 42 500 t/a, josta arviolta polttokelpoista
15 000 t/a (tdmé& kunnallisten jateyhtididen vastaanottama maara v.
2011)

- erikseen erilliskerattava tai laitosmaisesti valmistettu lahinna kaupan
ja teollisuuden jatteista valmistettu REF I-1ll luokan polttoaine (arvio
20 000 t/a)

- puhdistamolietteet siten, mitkd ovat teknisesti mahdollista kasitella
vaihtoehdoissa VEL1 ja VE2

- sairaalajate, jateméaara sataneen ao. taholta

Etela-Savon ELY- keskus pitdd hankkeen kaynnistymistd myodnteisena
asiana. Yleisvaikutelma on, etta arviointiohjelma on varsin seikkaperéai-
nen, havainnollinen ja sisaltaa runsaasti kartta ja kuva-aineistoa. Vaiku-
tusten arviointia esitetddn monipuolisesti ja keskeiset vaikutukset on
tunnistettu ja hankkeen ja ympariston nykytilan kuvaus on varsin laaja.
ELY-keskuksen nakemyksen mukaan joltakin osin silti jA& hieman epa-
selvaksi, mita vaikutusten arviointi sisaltdd, mita tietoa tuotetaan ja mit-
k& ovat metodit. Esimerkiksi luontovaikutusten arviointi jaa aika yleispiir-
teiseksi, kuten vaikutukset kasvillisuuteen, elaimistdon ja luonnon mo-
nimuotoisuuteen. Samoin vaikutukset luonnonvarojen hyoédyntamiseen
esim. mitd ovat erilaisten vaihtoehtoisten polttoaineiden maarat (Eko-
voimalaitoksen kerdysalue) ja vaikutukset hyddyntamiseen raaka-
aineena. Kasvihuonekaasupaastbissa saavutettavat edut jateperdista
polttoainetta kaytettdessa sisaltyy ilmeisesti vaihtoehtojen vertailuun
(paastojen vertailu 0-vaihtoehdon ja hankevaihtoehtojen valilla).

Etela-Savon ELY-keskus toteaa, ettd vaihtoehtojen maarittelyn mukai-
sesti tulee esittéd vaikutukset kaikista laitosalueen toiminnoista, kuten
myds varastoinnin (esim. kun polttoaineena on kyllastetty puujte) ja
esikasittelyn (VE 2) seka kattilatuhkan ja savukaasujen puhdistuksen
lopputuotteen kasittely kaatopaikkakelpoiseksi. Toiminnan onnetto-
muusriskit sek& suunnitelma haittojen ehkaisemiseksi ja lieventdmiseksi
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tulee tarkastella arviointiselostuksessa jasenneltynd eri toimintojen ja
vaikutusten osalta kuten rakentamisen, melun, liikenteen, savukaasu-
paastdjen vaikutukset jne.

Karttatarkastelun ja Metsalan suojelualuetta koskevien liito-orava tieto-
jen perusteella olisi ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan perusteltua
selvittaa liito-oravan esiintyminen ja sille sopivat alueet varsinaisen
hankealueen lisdksi sen ja Metsalan suojelualueen valisilta metsaalueil-
ta. Savukaasupaastdjen vaikutuksia arvioitaessa tulisi kasvillisuuden
suojelemiseksi asetettujen ohjearvojen tarkastelun lisaksi selvittaa, on-
ko vaikutusalueella kohteita, joiden kasvillisuus on tavallista herkempaa
paastojen vaikutuksille (esim. epifyytit kuten sammalet, jakalat). Eko-
voimalaitoksen piipun korkeuksien vaikutuksia paastodjen leviamiseen
[&hialueelle voisi tarkastella myos tasta nakokulmasta.

Hanke sijaitsee aivan Etela-Savon ja Pohjois-Savon rajalla ja hankkeel-
le nimitetyt ohjausryhmaét ja seurantaryhmat ovat miehitetyt Pohjois-
Savon edustajilla. Tama tulee ilmi, esim. siind ettei Etelda-Savon puolelta
esitetd maakuntakaavaa ja lahinaapuri kuntien (Joroinen 200 m, Piek-
samaki 2 km) maankayttéa koskevia tietoja ei ole esitetty.) Etela-Savon
ELY esittdakin ettd kyseisiin ryhmiin lisattéisiin edustus lahikunnista tai
Etela-Savosta.

Arvioinnissa tulee esittdd tasapuolisesti myos Etelda-Savon maakunnan
alueelle kohdistuvat vaikutukset koska noin puolet paastdista ilmaan ja
likenteesta kohdistuu Etel&-Savon maakunnan alueelle.

Pohjois-Savon liitolla ei lausunnossaan ole huomautettavaa ymparis-
tovaikutusten arviointiohjelmasta.

Sosiaali- ja terveysministerid toteaa lausunnossaan, etta YVA-
selostuksessa tulee kiinnittda huomioita asiakkuusnakdkulmaan, joka
on erityisesti orgaanisen riskijatteen nékokulmasta téarked, koska or-
gaanisen ja biohajoavan jatteen kaatopaikkakielto astuu voimaan to-
dennékdisesti vuoden 2016 alussa. Kiellolla tulee olemaan huomattavia
epasuoria ymparistdvaikutuksia, joiden maara ja laatu saattaa vaihdella
sen mukaan valitaanko Riikinnevalle arina vai leijupetikattila vai vie-
daanko kaikki polttokelpoinen jate muualle poltettavaksi.

Ministerio toteaa, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon sekad eréiden mui-
den toimijoiden (esim. vesi- ja viemarilaitokset, elintarviketeollisuus,
kauppa) jatteista osa (terveydenhuollossa n. 10-15%) kelpaa kaato-
paikkakiellon my6ta vain sellaisenaan arinapolttoon, jossa on erillissyot-
tomahdollisuus suoraan arinalle. Sosiaali- ja terveysministerion nake-
myksen mukaan olisi tarkead, ettd erityisesti orgaanisia riskijatteita tuot-
taville toimijoille tehtéisiin kattavasti kysely siita, ovatko ne kiinnostunei-
ta kdyttam&an Riikinnevan jatevoimalan palveluita.

Ministerion nakemyksen mukaan arinapoltto mahdollistaa ymparistoter-
veydellisesti parhaan Ruotsin ja Tanskan pitkalti valitseman yhdyskun-
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tajatteen keruun logistilkkan. Ministerion mukaan tdma logistiikka véhen-
taa erityisesti kuljetuksen ymparistbpaédstoja, koska biojatetta (n. 20—
30% yhdyskuntajatteestd) ei tarvitse keréta erikseen. Se on myds ta-
loudellisesti jarkevin ratkaisu ja se mahdollistaa — niin halutessaan -
palveluiden integroinnin tavallisen yhdyskuntajatteen lisaksi kaikille
edella mainittujen toimijoiden riskijatteille. Arinapoltto takaa myo6s sen,
ettd palvelut voidaan tuottaa jatelain mukaisella laheisyysperiaatteella
kaikille toimijoille. Sosiaali- ja terveysministeri6 muistuttaa myos, etta
Suomessa toteutetut biologiset kasittelyratkaisut, kuten aerobinen kom-
postointi tai biokaasulaitos, ovat olleet kallita ja ymparistovaikutuksil-
taan jopa haitallisia johtuen erityisesti ilmastollisista olosuhteistamme.

Riikinnevan ekovoimalan YVA- selostukseen tulee sosiaali- ja terveys-
ministerion nakemyksen mukaan liittdéa Vo, V1 ja V2 vaihtoehtojen ver-
tailua elinkaaritarkasteluperiaatteella edella mainittujen nakdkohtien pe-
rusteella. Sosiaali- ja terveysministerio muistuttaa, etta uusi jatelaki sallii
etusijajarjestyksesta poikkeamisen, mikali elinkaaritarkastelussa voi-
daan osoittaa, etta ratkaisu on teknistaloudellisesti, ymparistdnsuojelul-
lisesti seka terveydensuojelun ndkékulmasta perusteltu.

Ministerio toteaa, etta edelld esitettyjen nakokohtien huomioiminen voi
johtaa Riikinnevan ekovoimalan arvioidun kapasiteetin jopa huomatta-
vaan korottamiseen V1- vaihtoehdossa eli mikali paadytaan arinaratkai-
suun, jonka asiakaskunta on nykyista laajempi.

Tukesin késityksen mukaan rakennettava laitos ei tule kuulumaan Se-
veso Il -direktiivin soveltamisalaan. Laitokselle ei siten mydskaan tule
kyseisen direktiivin mukaista konsultaatiovydhyketta. Ohjelman kohdas-
sa 5.3. on huomioitu kemikaaliturvallisuuslain mukainen lupa- tai ilmoi-
tusmenettely. Kohdassa 7.3.8 on huomioitu polttoaineiden ja kemikaali-
en kasittelyn, kayton ja varastoinnin vaikutukset ja kohdassa 7.3.13 on-
nettomuus- ja hairidtekijoiden vaikutukset. Tukes huomauttaa, etta ke-
mikaaliturvallisuuslain mukaisessa kasittelyssa riskien arvioinnissa tulee
huomioida myds vaikutukset ihmisiin ja omaisuuteen. Alueella ei ole tal-
& hetkelld sellaisia kohteita, joiden valvonta kuuluu vaarallisten kemi-
kaalien osalta Tukesille.

Ohjelman mukaan l&hin asutus sijaitsee noin 1,5 kilometrin paassa ja
[Ahimmat herkasti hairiintyvat kohteet (kuten pdaivakodit, koulut, van-
hainkodit, sairaalat) yli 10 kilometrin p&&dssd. Voimassa olevassa
osayleiskaavassa alue on jatteenkasittelylaitoksen aluetta (EK). Ympa-
réivat alueet ovat metsatalousaluetta (M), ampumarata-aluetta (EA) ja
teollisuus- ja varastoaluetta (T). Voimassaoleva kaava on vanha ja alu-
een uusi yleis- ja asemakaavoitus aloitetaan taman YVA- menettelyn
yhteydessa.

Tukesin kasityksen mukaan laitoksen rakentamiselle kyseiselle alueelle
ei ole esteita. Myds suojaetéaisyydet asutukseen ovat taman hetkisiin tie-
toihin perustuen riittavat.
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Etela-Savon maakuntaliitto toteaa, ettd Riikinnevan Ekovoimalaitok-
sen ymparistovaikutusten arviointiohjelma on selkeasti ja hyvin laadittu.
Suunnitelmassa kuvataan riittavalla tarkkuudella hanke ja sen edellyt-
tamat luvat seka ympariston nykytila, hankkeen aikataulu ja osallistu-
mismahdollisuudet.

Hankevaihtoehdoissa tarkastellaan hankkeen toteutustapoja, ei sijainti-
vaihtoehtoja. Taméa on maakuntaliiton ndkemyksen mukaan perusteltua,
silla Leppavirran Riikinnevan kaatopaikka-alue on sijainniltaan keskei-
nen jatteenpolttolaitokselle, joka hyodyntaa Keski- ja Ita-Suomen poltet-
tavia jatteita. Lisaksi Varkauden alueella on tulevaisuudessa tarve kau-
kolampdoratkaisulle. Alueen kaavatilanne on kunnossa ja hanke toteut-
taa myds Itd-Suomen alueellista jatesuunnitelmaa,

Etela-Savon maakuntaliiton mielesta on erittdin kannattavaa, etta jat-
teenpolttolaitos sijoitetaan Riikinnevalle. Etela-Savon maakuntaliitolla ei
ole huomautettavaa Riikinnevan Ekovoimalaitoksen ympaéristévaikutus-
ten arviointiohjelmaan.

[t&-Suomen aluehallintovirasto tuo lausunnossaan esille, etté arvioin-
tiohjelman kuulutuksessa mainitaan sairaalajatteen polttaminen Eko-
voimalaitoksessa. Arviointiohjelmassa ei kuitenkaan esitetd sairaalajat-
teen kasittelya, joten epaselvaksi jaa, onko sairaalajatetta tarkoitus polt-
taa.

Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan arviointiohjelmaa on vaikea
arvioida ihmisiin kohdistuvien vaikutusten kannalta konkreettisuuden
puuttumisen takia. lhmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kaytet-
tavat menetelmat jaavat avoimiksi, samoin ihmisiin kohdistuvien terve-
ys- ja sosiaalivaikutusten arviointialueen rajaus ja kuka arvioinnin suorit-
taa.

Arvioinnin rajaus: Arviointiohjelmassa on esitetty ymparistévaikutusten
tarkastelualueen olevan suurimmillaan 10 km koskien savukaasupaas-
tojen tarkastelua. Itd-Suomen aluehallintovirasto katsoo, ettd myos ih-
misiin kohdistuvien sosiaali- ja terveysvaikutusten tarkastelualue tulisi
olla ainakin 10 km, jotta l&hikylien ja taajamien asutukseen kohdistuvat
vaikutukset tulevat selvitettyd. lhmisiin kohdistuvia vaikutuksia on mah-
dotonta arvioida maarittelemattd vaikutusten tarkastelualuetta. Vaiku-
tuksien arvioinnissa pitdd ensin maarittdd vaikutusten tarkastelualue,
jolla asuviin tai muutoin oleskeleviin ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ar-
vioidaan. Vapaa-ajan asutus tulee ottaa myoés huomioon.

Menetelmat: Ita-Suomen aluehallintovirasto toteaa, etta ihmisiin kohdis-
tuvien vaikutusten arvioinnissa kaytettavat menetelmat tulisi olla sellai-
sia, ettd ne antavat mahdollisuuden vuorovaikutukseen ja etté sosiaali-
ja ympaéristoterveydenhuollon asiantuntijoita kaytetaan tdydentamaan ja
tulkitsemaan hankittua arviointiaineistoa.
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Aluehallintovirasto pitda tarkeana asukaskyselyn ja/tai haastattelun te-
kemista. Kysely tulisi lahettdd vaikutusten tarkastelualueen ja jatteiden
kuljetusreittien varrella sijaitseville talouksille ja vapaa-ajan kiinteistdjen
omistajille. Kysely tulisi lahettda lahikylien asukkaille ainakin 10 km sa-
teelld siten, ettd Sorsakosken ja muiden hankeen vaikutuspiirissa olevi-
en kylien asukkaat otetaan huomioon. Kyselylomake ja mahdollisen
haastattelun kysymykset tulisi liittaa arviointiselostukseen ja arvioin-
tiselostuksessa tulisi mainita ne asiantuntijat, jotka arvioivat ihmisiin
kohdistuvat vaikutukset.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset: Aluehallintovirasto toteaa, etta arvioin-
tiohjelmassa ei ole esitetty asutusta kuvaavia tietoja kuten vaeston lu-
kumaaraa ikaryhmittain eika alueen elinkeinorakennetta. Viraston na-
kemyksen mukaan Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa on
oleellista tietaa, millaista asutusta ja elinkeinotoimintaa vaikutusten tar-
kastelualueella on: haittaako/estdaké hanke asukkaiden tai alueella
muutoin oleskelevien taman hetkista asumista, olemista ja liikkkumista
seka elinkeinonharjoittamista.

Aluehallintovirasto esittad, etta inmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioin-
tia varten selvitetddn hankkeen vaikutuksen tarkastelualueen véestétra-
kenne, vaestomaara, Kiinteistdjen sijainti. Arviointiin tulee sisallyttaa
my0s hairiintyvien kohteiden kuten paivéakotien, koulujen ja vanhainko-
tien sijainti. Arvioinnissa tulisi esittdd edella mainituille kohdistuvat vai-
kutukset. Kartalla tulisi esittaa vaikutusten arviointialueen rajaus ja arvi-
ointialueella sijaitseva pysyva ja vapaa-ajan asutus sekd muut edella
mainitut hairiintyvat kohteet seka alueelle liikennginti ja kuljetusreitit.
Kuljetusreittien valittdbmassa laheisyydessa olevalle asutukselle mahdol-
lisesti aiheutuvia haju-, melu- ja pélyhaittoja tulisi arvioida myoés. Lisaksi
tulisi arvioida, rajoittaako liikkennointi asukkaiden tai erityisryhmien esim.
koululaisten tai vanhusten liikkumista.

Viraston mukaan tulee selvittda, onko tarkastelualueella kaytdssa olevia
talousvesikaivoja tai uimarantoja, ja onko hankkeella vaikutusta talous-
vesikaivojen veden riittdvyyteen ja laatuun. Mahdolliset terveysvaiku-
tukset todetaan liittyvan toiminnasta aiheutuvaan meluun, hajuun ja
paastoihin seka turvallisuuteen ja vaikutukset talous- ja uimaveden laa-
tuun. Hairigtilanteista (ilkivalta, onnettomuudet, haittavaikutusten torjun-
nan epaonnistuminen yms.) johtuvat sosiaali- ja terveysvaikutukset tu-
lee sisallyttda vaikutusten arviointiin. Liséksi toimenpiteet haittojen eh-
kaisemiseksi, vahentdmiseksi ja seuraamiseksi, tulisi siséllyttaa vaiku-
tusten arviointiin. Paastojen tarkasteluun tulee lisata furaani- ja dioksii-
nipitoisuuksien arviointi. Lisdksi jatteiden pitkistd kuljetusmatkoista joh-
tuen tulisi arviointiin sisallyttaad jatekuljetusten vaikutus ilmastoon ja il-
manlaatuun.

Arviointiohjelman lahteisiin tulisi lisata ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
arviointia koskeva Sosiaali- ja terveysministerion opas (STM:n opas
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1999:1) seka Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen (entisen Stakesin)
IVA-ohjeet ja ottaa ne myds huomioon vaikutusten arvioinnissa.

Henkil6 E.E. puoltaa kannanotossaan hankkeen toteuttamatta jattamis-
ta (VEO). Nollavaihtoehdon valitseminen merkitsee hanen mielestaan
jatkossa toivottavasti myos sita, etta toteutetaan Varkauden Aluelampd
Oy:n suunnittelema oma, padasiassa puuta kayttava voimala. Se on
hanen ndkemyksen mukaan kokonaisuutena arvioituna my6s ymparis-
ton kannalta paras vaihtoehto. Henkilon nakemyksen mukaan nayttaa
silta, etta Varkauden Aluelammén oman voimalan jo alkanut suunnittelu
on viimeaikoina pantu jaihin, kun Riikinnevan jatteenpolttolaitosvaih-
toehtoa on viety kunnallishallinnossa eteenpdin taktisen nopeuttamisen
menetelmalla. Mielipiteen kirjoittajan mukaan on syyta kysya: miksi?

Kannanotossa todetaan, ettd YVA-raportissa on jatetty melko vahalle
huomiolle ne vaikutukset, joita seuraisi, jos valittaisiin nollavaihtoehto
jatteenpolttolaitoksen rakentamisen sijasta. Massiivisen jatteenpolttolai-
toksen pitkdhkdna rakennusaikana luontoon ja ymparistoon suuntautu-
via vaikutuksia raportissa kuvataan varsin ylimalkaisesti.

YVA-raportissa todetaan, etté jo vuonna 2011 Riikinnevan kaatopaikalle
ajoi noin 22 000 ajoneuvoa, joista l&hes 15 000 ajoneuvoa oli raskaita
ajoneuvoja. Jatteenpolttolaitoksen valmistumisen jalkeen melu- ja muita
ongelmia aiheuttava ajoneuvoliikenne tulee olemaan kyseisella alueella
viela paljon vilkkkaampaa. Mielipiteen kirjoittajaa ei kdy kateeksi niita la-
hinna jatteenpolttolaitosta asuvia, jotka etulinjassa joutuvat kohtaamaan
naméa ongelmat, ja joiden talojen ja maaomaisuuden arvo mahdollisesti
alenee huomattavasti massiivisen jatteenpolttolaitoksen valmistumisen
jalkeen.

YVA-raportissa mainitaan, ettd jo aikaisemmin on todettu kaatopaikka-
alueelta otetuista naytteista pohjaveden tilan heikentyminen lahelld Rii-
kinnevan kaatopaikka-aluetta. Henkilon ndkemyksen mukaan jatteen-
polttolaitoksen valmistumisen jalkeen tilanne ei ainakaan parane, vaan
pahimmassa tapauksessa huononee selvasti nykyiseen verrattuna. Lo-
pullisessa YVA-raportissa tdh&n seikkaan pitaisi kiinnittdd huomiota. On
myonteista, ettd lahimmat merkittavat pohjavesialueet sijaitsevat melo-
ko kaukana jatteenpolttolaitoksesta.

Kannanotossa todetaan, etté lopullisessa YVA-raportissa pitdisi kiinnit-
tdd enemmaé&n huomiota siihen, ettd jatteenpolttolaitoksen alueelta ei
paase kulkeutumaan haitallisia aineita laajemmalle alueelle laheisiin ve-
sistdihin, mik& vaikuttaa periaatteessa mahdolliselta. YVA-raportissa
tyydytédan vain lyhyesti mainitsemaan, etté jatteenpolttolaitoksen alueel-
ta on vain noin neljan kilometrin matka jopa valtakunnallisestikin arvok-
kaalle Ruokojarven lintujarvelle. Tama seikka ja massiivisen jatteenpolt-
tolaitoksen arvokkaalle lintualueelle aiheuttamat riskit pitaisi tuoda sel-
kedmmin ja konkreettisemmin esille.
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Jatepolttolaitoksen alueen tuntumassa sijaitsee useita arvokkaita met-
saalueita, joista lahin alkaa vain muutaman sadan metrin paasta suun-
nitellun jatteenpolttolaitoksen alueesta. Henkilén ndkemyksen mukaan
arvokkaiden metsaalueiden tilannetta massiivinen jatteenpolttolaitos 1a-
hettyvilla ei ainakaan paranna, vaan todennakdisesti vaarantaa. Jat-
teenpolttolaitos heikentdd rakennusaikana ja varsinkin valmistuttuaan
myds sijaintialueen virkistyskayttomahdollisuuksia merkittavasti.

Henkilon ndkemyksen mukaan lopullisessa YVA-raportissa pitéisi nyt
esitettyd tarkemmin tuoda esille, miten varmistetaan se, ettei 6ljyperai-
sia aineita péase jatteenpolttolaitokselta paase kulkeutumaan maape-
raan eika laheisyydessa sijaitseviin vesistdihin. Han ei ole vakuuttunut
siitd, etta tallaiset paastot kyetdan 100-prosenttisesti estamaan YVA-
raportissa kuvatulla tekniikalla. Melko pienetkin jatedljymé&aarat saattavat
aiheuttaa pahoja ongelmia maaperéén tai veteen paastyaan.

Mielipiteessa todetaan, ettéd YVA-raportissa ei ole mainittu mitédén siita,
miten korkeassa lampdtilassa jatteitd aiotaan jatteenpolttolaitoksessa
polttaa. Jos polttaminen tapahtuu liilan alhaisessa lampotilassa tai sopi-
mattomalla tekniikalla, seurauksena voi olla kaukolampd&energian syn-
tymisen lisdksi myds suuri maara terveydelle erittdin haitallisia paastoja.
Raportissa ei mainita mitdén jatteenpolttolaitoksen kokonaiskustannuk-
sista eikd myoskaan hankkeen tydllistavista vaikutuksista. Henkilon tie-
don mukaan néaita asioita ei tosin ole kerrottu vield Varkauden kaupun-
ginvaltuustollekaan. Miksi? Hanen mukaan ei ole lainkaan itsestaan
selvad, etta jatteenpolttolaitoksen kattilat ja muut laitteet tilattaisiin Var-
kaudessa toimivalta teollisuudelta, jos paadytaan jatekrematoriohank-
keen toteuttamiseen. Kyseessa on niin suuri hanke, etta se on julistet-
tava koko EU-alueen laajuiseen tarjouskilpailuun.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

YVA-menettely

YVA-menettelyn arviointiohjelmavaiheen keskeisend tavoitteena on
tunnistaa alueen nykytilanne ja ominaispiirteet. Naiden pohjalta hank-
keesta vastaavan tulee laatia suunnitelma (=arviointiohjelma), kuinka
hankkeesta aiheutuvia vaikutuksia arvioidaan ja milla menetelmilla arvi-
ointia tehd&an.

Vaikutusten arvioinnissa on lain ja asetuksen pohjalta keskityttava paa-
asiassa hankkeesta aiheutuviin merkittaviin vaikutuksiin. Koska YVA-
menettelyssa ei viela mydnnetd hankkeen toteuttamiseksi tarvittavia lu-
pia, niin talléin ei varsinaisesti oteta kantaa siihen, onko hanke ylipaa-
taan mahdollista toteuttaa. YVA-menettelyssa ei mydskaan oteta kantaa
hankkeen toteuttamisesta mahdollisesti aiheutuviin korvauskysymyksiin.
Sen sijaan tarkoitus on keskittya siihen, ettéd hankkeen vaikutukset tule-
vat arvioitua riittdvan luotettavasti ja kattavasti.
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Hankkeesta vastaava tekee varsinaisen vaikutustenarvioinnin esitetyn
arviointiohjelman ja tassa lausunnossa siihen annettujen tarkennusten
pohjalta. Arvioinnin tulokset hankkeesta vastaava kokoaa mydhemmin
nahtaville tulevaan ymparistovaikutuksen arviointiselostukseen. Vasta
arviointiselostuksen valmistuttua voidaan arvioida, onko hankkeesta
vastaava selvittanyt vaikutuksia riittdvan laajasti ja asiantuntevasti. Yh-
teysviranomainen (ELY-keskus) kirjaa havaitut puutteet ja virheet selos-
tuksesta annettavaan yhteysviranomaisen lausuntoon. Lupaviranomais-
ten on myOhemmaéassa paatoksenteossaan huomioitava muun ohella
myds se, miten yhteysviranomaisen lausunto on paattksentekoon vai-
kuttanut.

Hankekuvaus

Arviointiohjelmassa on kerrottu selkeasti hankkeen nimi- ja sijaintitiedot.
Hankkeesta vastaavan, arvioinnin tekevan konsultin ja yhteysviran-
omainen yhteystiedot on myos esitetty selkeasti ja asianmukaisesti.

Hankkeen tarkoitusta ja tavoitteita on kuvattu riittavasti siten kuten se
YVA-lain ja — asetuksen mukaan kuuluu kuvata. Hankkeen tarkoitusta ja
tavoitteita kannattaa arviointiselostuksessa kuvata tarkemmin suhtees-
sa uuden jatelain omavaraisuus- ja laheisyysperiaatteen nakdékulmasta,
silla ndin osalliset voisivat itse muodostaa paremmin kasityksensa
hankkeen tarpeellisuudesta ja sijaintipaikan sopivuudesta.

Lausunnoissa ja mielipiteissa esitettyjen asioiden lisdksi huomioon tulee
ottaa, miten laitoksen vaatimien raaka-aineiden saanti turvataan jate-
maarien mahdollisesti vahentyessa rikkomatta jatelain hierarkiaa jattei-
den hyddyntamisesta, kun huomioidaan aiotulla toiminta-alueella nykyi-
selldaén kertyvan jatteen maara ja laitoksen suunniteltu kapasiteetti.

Hankekokonaisuus on maaritelty arviointiohjelmavaiheen edellyttamalla
tarkkuudella. Arviointiselostuksessa tulee kuitenkin huomioida, etta lai-
toksen toiminta kytkeytyy kiinte&sti Riikinnevalla olevaan jatteen loppu-
sijoituspaikkaan varsinkin syntyvien tuhkien loppusijoituspaikkana, mi-
kali tuhkia ei saada hyotykayttoon. Tama asettaa taten vaateita siihen,
ettd Riikinnevalla on jatkossakin, aina laitoksen elinkaaren ajan, riitta-
vasti loppusijoituskapasiteettia.

Nykytilan kuvauksessa on paikoin niukahko ja sisaltda osittain jopa vir-
heellista tietoa, kuten mm. virheellinen kuvaus siita, ettei alueen lahella
ole asutusta. Vaikutustenarviointi tulee kokonaisuudessaan pohjautuva
luotettavaan tietoon alueen nykytilasta. Vain siten itse arviointikin voi ol-
la luotettava. Nykytilan kuvauksessa on myos tarke&dé tuoda esille ne
keskeiset toiminnot, joilla on hankkeen kanssa selkeita yhteisvaikutuk-
sia.

Arviointiselostuksessa tulee kokonaiskuvan hahmottamiseksi kuvata
myds muut Suomessa jo olevat ja suunnitteilla olevat jatteenpolttolai-
tokset.
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Hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulua on kuvattu arviointioh-
jelmavaiheen edellyttamalla tarkkuudella. YVA-menettelyn aikataulu ja
eteneminen on esitetty selkeasti. Arviointiselostuksen ennakoidaan
valmistuvan lokakuussa 2012. Tavoitetta voi pitda haasteellisena arvi-
ointien suorittamisen nakokulmasta, joskin mahdollisen, mutta tama
edellyttédd asiantuntevaa arviointia. Aikataulua tulee tarvittaessa tarkas-
taa siten, etta kaikki selvitykset ja arvioinnit on mahdollista tehda riitta-
van laadukkaasti.

Arviointiohjelmassa on kuvattu riittavalla tarkkuudella hankkeen toteut-
tamiseksi tarvittavia lupa- ja hyvaksymismenettelyja, mutta esim. sah-
konsiirron osalta kaikkia hyvaksymismenettelyja ei ole kuvattu. Arvioin-
tiselostuksessa on esitettdvd hankkeen tarvitsemat luvat ja kuvattava
vahintédankin yleisella tasolla myos se, mitkd ovat osallisten vaikutus-
mahdollisuudet kussakin lupamenettelyssa.

Vaihtoehdot ja niiden kasittely

Nollavaihtoehdon (VEO) lisaksi arviointiohjelmassa esitetdén hankkeelle
kaksi varsinaista vaihtoehtoa (VE1 ja VE2), joiden erona on lahinna
polttotekniikka ja siita aiheutuvat muut valilliset erot. Vaihtoehdot on ku-
vattu varsin yleispiirteisesti, miké sinansa on hyvaksyttavaa arviointioh-
jelmavaiheessa. Arviointiselostukseen totuttamisvaihtoehtoja on kuiten-
kin tdsmennettava. Varsinkin eri polttotekniikoihin liittyvat muut toimin-
not, kuten jatteen varastointi, tuhkien laatu ja maara jne. tulee esittaa
arviointiselostuksessa siten, ettd tietojen pohjalta on mahdollista muo-
dostaa kasitys hankkeesta, sen aiheuttamista vaikutuksista ja vaikutus-
alueista eri vaikutusten osalta.

Arviointiohjelman luonnoksissa on esitetty, ettd yhtena poltettavana jat-
teena olisi ns. riskijate (mm. sairaalajate), mutta tata jatejaetta ei lopulli-
sessa arviointiohjemassa ole enda tarkemmin kuvattu. Hankkeesta vas-
taava on yhteysviranomaisen kasityksen mukaan jattdnyt viime vai-
heessa ko. jatejakeen pois poltettavista jatteista. Kuten sosiaali- ja ter-
veysministerion lausunnosta ilmenee, niin riskijatteiden sisallyttaminen
poltettaviin olisi viela tarkasteltava arviointiselostuksessa. Asian tekee
erityisesti orgaanisen riskijatteen nékokulmasta tarkeaksi se, etta or-
gaanisen ja biohajoavan jatteen kaatopaikkakielto astuu voimaan to-
dennékdisesti vuoden 2016 alussa.

Vaihtoehtojen vaikutustenarvioinnissa on pyrittava tasapuolisuuteen.
Vaihtoehtojen vertailun pohjana on kaytettava kunkin vaihtoehdon vai-
kutuksia ihmisiin, luontoon, yhdyskuntarakenteeseen ja luonnonvarojen
hyddyntamiseen. Taman lisdksi on Kiinnitettdva huomiota myods em.
vaikutusten keskindisiin suhteisiin. Eri vaikutusten merkittavyyden arvi-
oimisessa tulee huomioida, ettd merkittavyys pohjautuu siitda, mista ar-
vo- ja kokemusmaailmasta asiaa lahestytd&n. Tasta syysta jonkin vaiku-
tuksen merkittavyyden osalta saattaa arvioinnin tekijalla ja osallisilla olla
taysin painvastainen kasitys. Em. syysta arvotettaessa eri vaikutusten
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merkittavyyttd tulee hyoddyntaa laajaa asiantuntijajoukkoa ja erityisesti
hankkeen vaikutusalueella asuvia asukkaita. Mikali arvioinnin epavar-
muustekijat vaikuttavat merkittdvyyden arviointiin, tulee tamékin kertoa
arviointiselostuksessa.

Vaikutukset ja niiden selvittaminen
Yleista

Arviointiohjelmassa on esitetty yleisella tasolla ne olemassa olevat
suunnitelmat ja selvitykset, joihin tehtava arviointi pohjautuu. Esitysté on
pidettdva paaosiltaan riittdvana. Hanke sijoittuu alueelle, jonka ominai-
suudet tunnetaan varsin hyvin mm. siita syyta, etta alueella on ollut vi-
reilla 2000-luvulla aiemminkin YVA-menettely, joka koski Riikinnevan
jatteenkasittelyaluetta. Arviointiselostuksessa tulee kuitenkin Kiinnittaa
huomiota siihen, ettd hanketta koskevat selvitykset ovat seka sisallolli-
sesti etta alueellisesti riittdvan kattavia, monipuolisia ja luotettavia.

Arviointiselostuksessa on hyva kuvata, miten laitos vaikuttaa alueen ny-
kytilaan; lisaako tai vahentadkod vaikutuksia ja niiden merkittavyytta tai
muuttuvatko vaikutusten valiset suhteet.

Kaytettavat arviointimenetelmét on kuvattu arviointiohjelmassa varsin
yleispiirteisesti. Kaikilta osin ei kdy selville arvioinnin tekijat ja heidan
asiantuntemuksensa ko. vaikutuksen arvioimiseen. Yleispiirteisyys on
hyvaksyttavaa arviointiohjelmavaiheessa, mutta arviointiselostuksessa
edell& mainitut seikat on tuotava ilmi.

Tietojen analysoinnissa tulee kayttda asianomaiseen alaan perehtyneita
asiantuntijoita, joilla on kokemusta ao. vaikutusten luotettavasta arvioin-
nista. Hankkeen aikataulu ei saa olla esteena luotettavien lahtétietojen
hankkimiselle ja arvioinnin suorittamiselle.

Vaikka esitetyt vaikutusten tarkastelualueet ovat ennakkoon arvioiden
oikeankaltaisia, tulee niita arvioinnin yhteydessa laajentaa, mikali arvi-
ointitulokset antavat siihen aihetta. Tama koskee etenkin savukaasujen
ja hajun vaikutuksia ja ajoittumista seka hankkeen liikennevaikutuksia.

Vaikutukset luontoon, kasvillisuuteen ja elaimistoon

Luonnon, kasvillisuuden ja eldimistén nykytilan kuvaus on esitetty sel-
ked&sti, joskin esim. Helena R6ngéan tekemaa luontoselvitysta ei ole kay-
tetty lahdeaineistona, vaikka siind on aluetta koskevia luontotietoja.
Tama selvitys tulee ottaa huomioon arvioinnissa.

Arviointiselostuksessa on selvennettava, milla tarkkuudella, minka teki-
jéiden osalta ja milta alueelta selvitykset ja arviointi on tehty.

Luontoa koskevat seikat tulee selvittda riittdvan yksityiskohtaisesti vai-
kutusten arvioinnin kannalta sekéa valittomalta vaikutusalueelta (alueet,
jolla tekijat suunnitelman toteutumisen myéta joko tuhoutuvat kokonaan
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tai muutosvaikutukset ovat huomattavat/merkittavat) etta valillisten vai-
kutusten alueelta.

Arviointiselostuksessa tulee kiinnittda erityistd huomiota siihen, etta
luontoa ja maisemaa koskevat selvitykset ovat riittdvan kattavat, moni-
puoliset ja luotettavat sekéa sisallbllisesti ettd alueellisesti, jotta niiden
pohjalta hankkeen toteutumisen vaikutukset eri vaihtoehtojen osalta
ovat arvioitavissa.

Savukaasupaastdjen vaikutuksia luontoon, kasvillisuuteen ja elaimis-
toon tulee tarkastella myds hairio- ja poikkeustilanteiden ndkoékulmasta.
Samoin meluvaikutusta on syyta tarkastella myts Metsalan-naturan
osa-alueen ja lajien nakdkulmasta.

Hankkeesta vastaavan kannattaa huomioida, mikali arvioinnissa tode-
taan, etta hanke vaatii luonnonsuojelulain mukaisen erilisen NATURA-
arvioinnin, niin tdma arviointi voidaan tehda osana kasilla olevaa ympa-
ristdvaikutusten arviointimenettelya.

Lintutietoja tulee (mainitun maastoselvityksen lisaksi) kerata BirdLife
Suomi ry:n Tiira havaintotietojarjestelmasta, josta on saatavilla tarkkoja
paikkakohtaisia havaintotietoja, silla pelkastdédn Lintuatlas-aineisto
10x10 km ruuduilta ei ole riittavan tarkkaa luotettavan arvioinnin tekemi-
seen. Suomen BirdLife:n yllapitamilla Tiira-havaintopalvelu nettisivuilla
on useita lintuhavaintoja alueelta, jotka on myds syyta huomioida arvi-
oinnissa.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maisemaan ja virkistyskayt-
toon

Yhdyskuntarakenteeseen, maisemaan ja virkistyskayttoon liittyvissa ar-
vioinneissa tulee huomioida riittavassé maarin alueen asukkaiden na-
kemykset, joita on tullut esille annetuissa kannanotoissa.

Hankkeen toteuttaminen vaatii aluetta ja hankkeen vaikutusaluetta kos-
kevien maankayttt- ja rakennuslain mukaisia kaavoja ja niiden pohjaksi
riittdvia selvityksia. Aluetta koskevaa asemakaavaa sekd laajempaa
aluetta koskevaa osayleiskaavaan muutosta ja laajennusta ollaan talla
hetkella valmistelemassa. Alueen asemakaavoitus seka laajemman
alueen yleiskaavoitus suhteessa laitoksen suunniteluun ja rakentami-
seen on pyrittava kaikin keinoin yhteen sovittamaan. Vain onnistunut
yhteen sovittaminen mahdollistaa sen, etta kukin em. toimista auttaa
muiden toimien eteenpdin vientid ja valmistumista aiotussa aikataulus-
sa. Mikali yhteensovittamisessa epaonnistutaan, niin vaarana on, ettei
hankkeen toteutuminen ole kaytanndssa mahdollista aiotussa aikatau-
lussa.

Toiminta sijoittuu ymparistoon, jossa on jo aiemmin ollut haitallisia ym-
paristdvaikutuksia aiheuttavaa toimintaa, jotka ovat muokanneet mai-
semaa. Arviointiselostukseen tulee téasta huolimatta siséllyttdad maise-



22/28

masovite, josta osalliset voisivat muodostaa kasityksensa laitoksen
koosta. Koska osallisia on askarruttanut syntyvien tuhkien maara ja sen
l&jittamisesta aiheutuva maisemamuutokset, niin arviointiselostukseen
tulee pyrkid kuvaamaan tuhkien lgjittamisesta aiheutuvat maisemamuu-
tokset, vaikkei varsinaisen tuhkien loppusijoitusalue kuulukaan kaynnis-
sé olevaan YVA-menettelyyn. Tasta syysta kuvauksen voi tehda yleisel-
& tasolla maaraarviona ja lahinna kuinka korkea méaki lajitysalueesta
mahdollisesti aiheutuu.

Arvioinnissa on myds Kiinnitettdvd huomiota, mita vaikutuksia sahkoén-
siirrosta on maankayttoon ja mille alueelle vaikutukset kohdistuvat.

Vesisto- ja pohjavesivaikutukset

Vaikkei laitoksen toiminta ennakolta arvioiden aiheutakaan merkittavia
vaikutuksia vesistoihin, eika pohjavesiin, niin arviointiselostuksessa on
kuvattava, mihin olettamuksiin ja laht6tietoihin vesisto- ja pohjavesivai-
kutusten arviointi perustuu. Pohjavesivaikutuksia tarkasteltaessa lahto-
kohdaksi on otettava nykytila, jossa on paikoin jo nahtavissa alueella
nykyisin harjoitetun kaatopaikka- ja jatteenkasittelytoiminnasta johtuva
kuormitus. Vesistovaikutuksia on tarkasteltava kokonaisvaltaisesti otta-
en huomioon niin ihmisiin kuin luontoympérist6onkin kohdistuvat vaiku-
tukset.

Melu-, p6ly-, hajuvaikutukset

Meluvaikutuksia tarkasteltaessa on otettava huomioon hankealueen ja
laheisten tieosuuksien lisdksi myds muut alueet, missa liikkenteesta ai-
heutuu merkittavaa lisaysta melutasoon.

Hankkeen yhtend merkittavimpana vaikutuksena voitaneen ennalta ar-
vioiden pitdd savukaasupaasttja. Naiden osalta vaikutusten arvioinnis-
sa on kiinnitettava huomiota alueella vallitseviin tuuliin ja ulottaa vaiku-
tustenarviointi riittavan laajalle alueelle. Savukaasupaastojen arvioinnis-
sa on kiinnitettava erityistd huomiota mahdollisten hairio- ja poikkeusti-
lanteiden tarkasteluun. Savukaasujen levidminen on pyrittavd mallinta-
maan ja esittdmaan kartalle ne leviamisalueet, joihin vaikutukset ulottu-
vat.

Kesaaikaan polttoaineena kaytettavaa jatettd jouduttaneen varastoi-
maan laitoksen laheisyydessa, koska energian kulutus vahenee kesaai-
kaan. Tasta varastoinnista saattaa aiheutua hajuhaittoja, jotka tulee ar-
vioida ja esittda keinoja haittojen estdmiseksi eri varastointitapoja hy-
vaksi kayttden. Samoin varastoinnista mahdollisesti aiheutuvat muut
haitat, kuten linnut, roskaantuminen jne., tulee huomioida arvioinnissa.

Sosiaaliset vaikutukset ja vaikutukset ihmisten terveyteen

Sosiaalisten ja terveydellisten vaikutusten tarkastelu on arviointiohjel-
massa esitetty varsin yleiselld tasolla, mutta ohjelmavaiheeseen nédhden
riittavasti. Jotta sosiaaliset vaikutukset voitaisiin arvioida luotettavasti,
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tulisi olla selvilla kunkin vaikutuksen vaikutuspiirissa olevat hairidlle alttiit
kiinteistdt, toiminnot jne. Naméa kohteet tulisi esittdd myds kartalla. Sa-
maan karttaa tulisi kuvata myos savukaasujen leviaminen.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa on kaytettdva Sosiaali- ja terve-
ysministerion oppaita hyvaksi seka arviointia suunniteltaessa ja tehta-
essa tulee huomioida myds Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (aiem-
min Stakesin) IVA — ohjeet (ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi).

Sosiaalisten vaikutusten arviointia varten vaikutusalueelta on koottava
riittdvat taustatiedot elinoloista ja sosiaalisen ympariston tilasta. Vaiku-
tuksia nykyisten asuttujen kiinteistdjen asumismahdollisuuksiin, loma-
asuntojen kayttémahdollisuuksiin, elinkeinojen harjoittamiseen, maan-
kayttoon, ihmisten virkistysmahdollisuuksiin, viintyvyyteen, likkumiseen,
turvallisuuteen, ty6llisyyteen on vahintdankin tarkasteltava arvioin-
tiselostuksessa. Arvioinnissa on kaytettdva asiantuntijoita ja arvioin-
tiselostuksesta tulee kayda ilmi, millaisiin pohjatietoihin (mm. tehdyt
asukaskyselyt) arviointi perustuu.

Vaikutukset liikenteeseen ja liikkumiseen

Arviointiohjelmassa liikkenteeseen kohdistuvien vaikutusten arviointia ei
ole kuvattu juuri lainkaan. Arviointiohjelmasta saa sen kasityksen, etta
arviointi keskittyisi l&hinna liikenteen paastojen arvioimiseen. Hankkeen
toteuttaminen aiheuttaa kuitenkin ennakkoon arvioiden merkittavaa ras-
kaan liikenteen lisdantymistd Sorsakoskentiella (maantie 16365) seka
Sorsakoskentien ja valtatien 5 liittymassa. Lisaéntyvan liikenteen joh-
dosta vaikutuksia tulee arvioida koko kuljetusketjun osalta niiltd osin
kuin ne ovat liikennemaariin ja likenneverkon toimivuuteen suhteutettu-
na merkittavia.

Arvioinnissa tulee keskittya Sorsakoskentiehen ja sen liittym&an valta-
tielle 5. Vaikutuksia valtateilla 5 ja 23 on selvitettava ja arvioitava, mikali
lisdantyvalla likennemaarélld on huomattavaa vaikutusta liikenteen su-
juvuuteen tai liittymien kapasiteettiin.

Selostuksesta tulee kayda ilmi voimalaitoksen aiheuttaman liikenteen
suuntautuminen, kaytettavat reitit ja likennemaaréat (lisdys KLV:een) ot-
taen huomioon mygds paluuliikenne. Selostuksen liikennemdaara- ja si-
jaintikarttoihin on lisattava tienumerot.

Vaikutukset liikenneturvallisuuteen tulee selvittdé erityisesti voimalaitok-
selle johtavan Sorsakoskentien ja sen valtatieliittyman osalta. Sorsa-
koskentien osalta on kiinnitettdva huomiota myd6s tieston rakenteelli-
seen kestavyyteen ja poikkileikkauksen riittdvyyteen. Liikenteesta ai-
heutuvien mahdollisten melu-, poly- ja tarinahaittojen seka likenneym-
pariston roskaantuminen ja naiden haittojen ehk&éisemiseksi tehtavéat
toimenpiteet on tuotava esille.
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Vuonna 2008 valtatielle 5 tehdyssa keskikaideselvityksessd mt 16365
littym&n parantamiseksi on ensimmaisessa vaiheessa esitetty liittyméan
porrastamista ja toisessa vaiheessa eritasoliittyman rakentamista uusi-
ne tieyhteyksineen. YVA-selostuksessa tulee ottaa kantaa liittymajarjes-
telyiden tarpeeseen, vaiheistukseen ja ajoitukseen pohjautuen hank-
keesta aiheutuvaan liikennemaaran lisaykseen. Liikenteellisten selvitys-
ten pohjalta on arvioitava, mitad toimenpidetarpeita mahdollisesti syntyy
Sorsakoskentiella ja syntyykd muita uusia tie- ja liittymavaraustarpeita.
Liikenteellisten selvitysten perusteella on esitettdva hankkeesta aiheu-
tuvat toimenpidetarpeet Sorsakoskentiella sekd mahdolliset uudet tie- ja
littymavaraustarpeet.

Riittavat liikenteelliset selvitykset, tehtiinpa ne tdman hankkeen tai vireil-
& olevan yleiskaavoituksen yhteydessa, nopeuttavat maantielain mu-
kaista tiesuunnitteluprosessia erillisen yleissuunnitelmavaiheen poistu-
essa. Tiesuunnitelman voi hyvaksya vain oikeusvaikutteisen yleiskaa-
van mukaisena, joten eri prosessien yhdenmukaistaminen luo parem-
mat edellytykset tiestbn toimenpiteiden ja siten myds hankkeen etene-
miselle.

Riskit ja hairidtilanteet

Arviointiselostuksessa tulee kuvata mita riskeja tai hairittilanteita laitok-
sen toimintaan liittyy, riskien todennékoisyytta seka sita, millaisia vaiku-
tuksia riskeilla toteutuessaan olisi ihmisten terveydelle ja ymparistolle.
Erityisen tarkedaa on myos esittdd keinoja, joilla mahdollisia riskeja pyri-
taan vahentamaan jo ennakolta sekd, kuinka hairidtilanteissa toimitaan
haittojen minimoimiseksi.

Epavarmuustekijat ja oletukset

Arvioinnissa on suurelta osin tarkoitus hyédyntaa jo olemassa olevaa
seuranta- ja tutkimustietoa. Vaikka hanke sijoittuu alueelle, jolla on jo
vuosia ollut hairita aiheuttavaa toimintaa, ei saa johtaa olettamukseen,
ettei hankkeesta aiheutuisi merkittavia ennalta tuntemattomia vaikutuk-
sia. Selvityksiin, tutkimuksiin ja olettamuksiin liittyy aina epavarmuuste-
kijoita, joiden vaikuttavuutta arviointitulokseen tulee arviointiselostuk-
sessa tarkastella kokonaisvaltaisesti ja kattavasti.

Epavarmuustekijana on tarkasteltava myos sitd mahdollisuutta, ettei j&-
tettd endd muodostuisi tarvittavaa méaraa, jolloin tarvittava energia jou-
dutaan tuottamaan muilla polttoaineilla. Arviointiselostuksessa on tar-
kasteltava myos téllaisen mahdollisuuden ymparistollisia vaikutuksia.

Osallistuminen

Arviointiohjelmassa on kerrottu yleispiirteisesti, kuinka arviointimenette-
lyn aikana osallistuminen jarjestetaan. Osallistumisen kannalta erityisen
tarkeda on, ettd tiedottaminen ja vuorovaikutus alueen asukkaiden, lo-
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ma-asukkaiden, elinkeinoharjoittajille ja muiden intressitahojen kanssa
jarjestetaan riittavalla tavalla.

Lahivaikutusalueen lisaksi on huomioitava osalliset eri vaikutusten pii-
rissa olevien osalta. Savukaasupaastdjen osalta osalliset rajautuvat
luultavasti laajemmalle, kuin esimerkiksi liikennevaikutusten osalta. T&-
ma tulee huomioida arvioinnissa ja osallistumisen jarjestamisessa.

Tiedottamisen on oltava avointa ja aktiivista. Talla turvataan osallisten
riittdva tiedonsaanti hankkeesta ja sen etenemisesta, joka on yksi YVA-
menettelyn perustarkoituksia.

Seurantaohjelma

Arviointiselostukseen tulee liittda yleistajuinen esitys siitd, miten erityi-
sesti haitallisia vaikutuksia tullaan seuraamaan. Seurantachjelman lah-
tokohta tulee olla, ettd seurantaohjelman kattaa alueellisesti riittdvan
laajalle ulottuvan tarkastelualueen, jotta eri vaikutuksia voidaan luotet-
tavasti myohemmin tarkastella.

Raportointi

Arviointiohjelmassa hanke on esitetty tiivistetysti ja selkeésti. Arvioin-
tiohjelmasta saa yleiskuvan laitoksen toiminnasta ja tuotantoprosessis-
ta. Yleistetty esittamistapa on saattanut joiltakin osin hankaloittaa ja
heikentaa vaikutusten arvioinnin selkeytta ja ymmarrettavyytta. Tasta
syysta arviointiselostuksessa on kerrottava selkeasti, mihin tietoihin ja
tehtyihin selvityksiin arviointi perustuu kunkin vaikutuksen osalta. Arvi-
ointiselostus tulee pyrkia tekemdan ymmarrettavaan ulkoasuun seka
kiinnittdd huomiota arvioinnin tuloksista tehtavan tiivistelman ymmarret-
tavyyteen.

Yhteenveto

Arviointiohjelma tayttdd YVA-laissa ja YVA-asetuksessa asetetut vaati-
mukset. Arviointiohjelmassa hanke on esitetty paikoin niukahkosti, mut-
ta silti tiivistetysti ja selkeasti.

Ohjelmasta saa hyvan yleiskuvan laitoksen toiminnasta ja prosessista.
Arviointiselostuksessa hanketta on tarkasteltava kokonaisvaltaisesti sen
koko elinkaari huomioiden seké tarkasteltava mahdollisuutta ottaa pol-
tettaviin jatejakeisiin myds orgaaninen riskijate.

Hankkeen ja vireilla olevien kaavoitusprosessien yhteen sovittaminen
on keskeinen tehtava. Vain yhteen sovittamalla eri lakien mukaiset me-
nettelyt, hankkeesta vastaava voi mahdollistaa sen, ettd hanke toteutuu
aiotussa aikataulussa.

Arviointiselostuksessa tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd hanketta
koskevat selvitykset ovat seka siséllollisesti etta alueellisesti riittdvan
kattavia, monipuolisia ja luotettavia.
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Arviointiselostuksessa tulee kiinnittdéd myds huomiota erilaisiin hairioti-
lanteisiin ja niihin varautumiseen. Selostuksessa tulee kuvata toimin-
nasta aiheutuvien riskien todennakdisyytta ja seka sita, millaisia vaiku-
tuksia riskeilla toteutuessaan olisi ihmisten terveydelle ja ymparistolle.
Erityisen tarkeda on myos esittdd keinoja, joilla mahdollisia riskeja pyri-
taan vahentdmaan jo ennakolta.

Ekovoimalaitoksen liikenteellisia vaikutuksia on selvitettava arviointioh-
jelmassa esitettya kattavammin ja laajemmin kuin vain p&astéjen osalta.
Selvitykset palvelevat myds samanaikaisesti kdynnissa olevia kaava-
prosesseja ja edistavat muutoinkin ekovoimalaitoshankkeen suunnitel-
mien mukaista toteuttamista ja kayttod. Arvioinnin yhteydessa on tar-
peellisessa maarin oltava yhteydessa tienpitoviranomaiseen (Pohjois-
Savon ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuurivastuualue) ja kuntiin
seka kuultava tienkayttgjia ja tienvarren asukkaita.

ARVIOINTIOHJELMAN JA YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNON NAHTA-
VILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on nahtavilla arvioin-
tiohjelman kanssa arviointimenettelyn ajan 16.7.2012 alkaen Varkauden
kaupungintalolla (Ahlstrominkatu 6, Varkaus) Leppavirran (Savonkatu
39, Leppavirta) ja Joroisten kunnan virastossa (Mutalantie 2, Joroinen)
ja Pohjois-Savon ELY-keskuksen ympaéristd ja luonnonvarat — vastuu-
alueella (Asemakatu 7, Kuopio). Lausunto on luettavissa my6s Pohjois-
Savon ELY-keskuksen  verkkosivuilla ~ osoitteessa  www.ely-
keskus.fi/pohjois-savo/yva.
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JAKELU JA MAKSUT

Navitas Kehitys Oy, Janne Kuronen, Wredenkatu 2, 78250 Varkaus

Tasta yhteysviranomaisen lausunnosta peritddn Navitas Kehitys Oy:lta
maksu, jonka suuruus on 7700 euroa.

Maksun perusteena on valtioneuvoston asetus elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskusten seka tyd- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suo-
ritteista vuonna 2012 (210/2012). Maksun maaraytymisessa on huomi-
oitu, ettd hankkeen vaikutukset ulottuvat kolmen kunnan aluelle.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd julkisoikeudellisesta suoritteesta
maaratyn maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oi-
kaisua maksun maaranneeltd viranomaiselta kuuden kuukauden kulu-
essa maksun maaraamisesta.

Jari Mutanen
johtaja

Jorma Lappalainen
Ympaéristonsuojelun erityisasiantuntija

Taman yhteysviranomaisen lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet
seuraavat asiantuntijat Pohjois-Savon ELY-keskuksen ympaéristd ja
luonnonvarat -vastuualueelta: Ymparistoylitarkastaja Antti Lammi, ym-
paristoylitarkastaja Marja-Leena Skinnari, alueiden kayton ylitarkastaja
Heli Ek, alueiden kayton ylitarkastaja Leila Kantonen ja viestintapaallik-
ko6 Juha Perho seka liikenne — ja infrastruktuuri — vastuualueelta: suun-
nittelupaallikkd Patrick Hublin, likennejarjestelméasiantuntija Jonna
Vaatainen seka liikennejarjestelmaasiantuntija Simo Takalammi.
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Ymparistovaikutusten arvioinnissa kaytettavia kasitteita
Kopiot annetuista lausunnoista ja mielipiteista (hankkeesta vastaavalle)

Luettelo lausunnon lahettaneista:

Tiedoksi:

Etela-Savon ELY- keskus, PL 164, 50101 Mikkeli

Eteld-Savon maakuntaliitto, Hallituskatu 3 A, 50100 Mikkeli

Itd-Suomen aluehallintovirasto/peruspalvelut, oikeusturva ja luvat — vastuualue,
PL 50, 50101 Mikkeli

Jatekukko Oy, PL 2500, 70101 Kuopio

Keski-Savon ymparistotoimi, PL 4. 79101 Leppavirta

Leppavirran kunnanhallitus, PL 4, 79101 Leppavirta

Liikennevirasto, PL 33, 00521 Helsinki

Pohjois-Savon Liitto, PL 247, 70101 Kuopio

Sosiaali- ja terveysministerié/Mikko Paunio, PL 33, 00023 Valtioneuvosto
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes), PL 66, 00521 Helsinki
Varkauden kaupungin tekninen lautakunta, PL 208, 78201 Varkaus
Varkauden kaupunginhallitus, PL 208, 78210 Varkaus

+ yksityishenkiloita

Etela-Savon luonnonsuojelupiiri, Pappilankatu 3, 57100 Savonlinna

Joroisten kunnanhallitus, Mutalantie 2, 79600 Joroinen

Joroisten kunta, ymparistéterveydenhuolto, Mutalantie 2, 79600 Joroinen
Keski-Savon ymparistotoimi, Varkauden kaupunki, PL 208, 78201 Varkaus
Leppéavirran tekninen lautakunta, PL 4, 79101 Leppéavirta

Metsahallitus, Eteld-Suomen luontopalvelut, Akselinkatu 8, 57130 Savonlinna
Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri, Kirkkokatu 35, 70101 Kuopio

Suomen ymparistokeskus

Varkauden kaupunki, ymparistoterveydenhuolto, Ahlstrominkatu 6, 78250 Varkaus
Varkauden luonnonystavat ry



Liite

Liite yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamaan lausuntoon YVA-hanketta ""Riikinnevan Ekovoimalai-
toksen ymparistdvaikutusten arviointi*'

Ympéristdvaikutusten arviointimenettelyn (YVA) tarkoituksena on varmistaa, ettd ymparistovaikutukset selvitetdan riitté-
valla tarkkuudella merkittavia ymparistévaikutuksia aiheuttavien hankkeiden suunnittelussa ja ettd ne kirjataan tulevien
paatdksenteon pohjaksi. Ymparistovaikutusten arviointi ei siis ole itsessdan paatds, eika siind oteta kantaan hankkeesta
mahdollisesti aiheutuvien haittojen korvaamisen haitankarsijalle, eika siina mydskaan oteta kantaa suoranaisesti yksittai-
siin yksityiskohtiin. Korvaus yms. vaateet kasitellaan hankkeen jatkosuunnittelun ja paatdksen teon yhteydessa, kuten
esim. vesilain tai tielain mukaisessa kasittelyssa. YVA-menettelyn tavoitteena on my®os lisata kansalaisten mahdollisuuk-
sia osallistua ja vaikuttaa suunnitteluun.

YVA-menettely jakautuu kahteen vaiheeseen, arviointiohjelma- ja arviointiselostusvaiheeseen. Arviointimenettely alkaa,
kun hankkeesta vastaava toimittaa arviointiohjelman yhteysviranomaiselle. Ympéaristdvaikutusten arviointiohjelmassa
kerrotaan mm., mitd vaihtoehtoja ja vaikutuksia suunnittelun aikana selvitetdan. Ohjelman jalkeen laadittava ympéaristo-
vaikutusten arviointiselostus sisaltdd mm. vaihtoehtojen vaikutukset seké haittojen ehkaisy- ja rajoittamistoimet.

Yhteysviranomainen kuuluttaa arviointiohjelman ja arviointiselostuksen vireilldolosta, kerdd mielipiteet ja lausunnot ja
laatii niiden pohjalta oman lausuntonsa asiakirjojen riittdvyydesta. Kansalaisilla, viranomaisilla ja muilla tahoilla on YVA-
menettelyssa mahdollisuus vaikuttaa paatdksentekoaineiston sisaltdon selvitettdvien vaihtoehtojen ja ymparistovaikutus-
ten osalta.

Seuraavassa on kerrottu lyhyesti niitd kasitteita ja termistda, jota yleensa kaytetddn ympériston vaikutusten arvioinnista
annetun lain mukaisessa arviointimenettelyssa:

Ympaéristovaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan aiheuttamia valittdmia ja/tai valillisia vaikutuksia, jotka
kohdistuvat mm.:

e Ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

e Maaperéan, vesiin, ilmaan ja ilmastoon, kasvillisuuteen, eliéihin ja luonnon monimuotoisuuteen
¢ Yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéon

¢ Luonnonvarojen hyédyntamiseen

¢ Edella mainittujen tekijdiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin

Ymparistovaikutusten arviointimenettelylla tarkoitetaan menettelyd, jossa arvioidaan ja selvitetdan hankkeiden aihe-
uttamia ymparistévaikutuksia ja kuullaan niita, joiden oloihin ja etuihin hanke saattaa vaikuttaa. Arviointimenettely alkaa
hankkeesta vastaavan esitettya arviointiohjelma ja p&attyy yhteysviranomaisen antamaan lausuntoon arviointiselostuk-
sesta.

Hankkeesta vastaavalla tarkoitetaan sité toiminnanharjoittajaa, joka on vastuussa toiminnan suunnittelusta tai toteutta-
misesta.

Yhteysviranomaisella tarkoitetaan asetuksella saadettya viranomaista, joka huolehtii siitd, ettd hankkeen ympéristovai-
kutusten arviointimenettely jarjestetddn asianmukaisesti. Yhteysviranomainen kokoaa annetuista lausunnoista ja mielipi-
teisté yhteenvedon ja liittda sen hankkeesta vastaavalle antamaansa lausuntoon.

Ymparistovaikutusten arviointiohjelmalla tarkoitetaan hankkeesta vastaavan laatimaa suunnitelmaa kuinka he aikovat
arvioida hankkeesta aiheutuvat vaikutukset, mita selvityksia heilla on tarkoitus tehd& arvioinnin pohjaksi seké kuinka he
aikovat jarjestaa inmisten kuulemisen ja osallistumisen.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksella tarkoitetaan asiakirjaa, jossa hankkeesta vastaava esittda tiedot hank-
keesta ja sen vaihtoehdoista, hankkeen aiheuttamista vaikutuksista seka esittdd haittojen vahentéamiseksi tekemiaan
ratkaisuja. Arviointiselostusta laatiessaan hankkeesta vastaava ottaa huomioon yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta
antaman lausunnon.

Osallistumisella tarkoitetaan sitéd vuorovaikutusta ja keskustelua, jota kdyd&dan hankkeesta vastaavan, yhteysviran-
omaisen, muiden viranomaisten seka hanke- tai vaikutusalueella asuvien valilla.



