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LAUSUNTO PIRKANMAAN KESKUSPUHDISTAMON YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTIOHIELMASTA

Tampereen Vesi on toimittanut Pirkanmaan ymparistokeskukselle ymparistovaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain mukaisen ymparistévaikutusten arviointiohjelman
Pirkanmaan keskuspuhdistamosta (YVA -ohjelma).

YVA -menettelyn yhteysviranomainen on Pirkanmaan ymparistokeskus. Hankkeesta
vastaava on Tampereen Vesi. YVA-ohjelman on laatinut hankkeesta vastaavan toimek-
siannosta Poyry Environment Oy.

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Ymparistovaikutusten arvioinnista annetun asetuksen 6 § vesihuollon10 b- ja c-kohtien
seka 11b- jatehuoltokohdan perusteella suunniteltavaan jatevedenpuhdistamoon, suuriin
jatevesitunneleihin ja lietteenkasittelyyn sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenet-
telya. Arviointimenettely on kaksivaiheinen. Ensimmaisessa vaiheessa kasitellaan arvioin-
tiohjelmaa, joka on hankkeesta vastaavan suunnitelma ymparistovaikutusten arvioimiseksi
ja arviointimenettelyn jarjestamisesta. Arviointiohjelma siséltdd myos suunnitelman, miten
osallistuminen arviointimenettelyyn jarjestetaan. Yhteysviranomainen antaa hankkeesta
vastaavalle arviointiohjelmasta lausunnon, joka siséltdd myos yhteenvedon muiden viran-
omaisten lausunnoista ja yleison mielipiteist. Toisessa vaiheessa hankkeesta vastaava
kokoaa arvioinneista arviointiselostuksen, joka tulee laatia arviointiohjelman ja yhteysvi-
ranomaisen ohjelmasta antaman lausunnon perusteella. Arviointimenettely paattyy yh-
teysviranomaisen lausuntoon arviointiselostuksesta. Lausunto ei ole viela hankkeen edel-
lyttdma viranomaisen hyvaksymispaatos, ja siten lausunnosta ei voi valittaa. Hankkeesta
vastaavan on liitettdva yhteysviranomaisen lausunto arviointiselostuksen kanssa hank-
keen yleissuunnitelman hyvaksymismenettelyihin.

Hanke ja sen vaihtoehdot

Arvioitava hanke on Pirkanmaan keskuspuhdistamon vaihtoehtoiset jatevesien kasittely-
prosessit ja lietteen kasittelyt, sijaintipaikat, puhdistamoon liittyvat vaihtoehtoiset jateveden
kalliotunneli- ja viemarilinjat seka puhdistetun jateveden purkuputkilinjat ja -paikat Pyhé&jar-
veen tai Kuloveteen.
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Siirtolinjoja myoten puhdistamolle johdetaan hankkeeseen osallistuvien kuntien jatevedet
lakkautettavilta puhdistamoilta ja varaudutaan teollisuuden jatevesien vastaanottoon. Liet-
teenkasittelyyn tuodaan myos lietettd muilta puhdistamoilta ja erilliskeréttya biojatetta.

Keskuspuhdistamo ns. kalliopuhdistamo rakennetaan kallion siséan ja sen poistoilma joh-
detaan noin 60 m korkeaan piippuun. Maanpaalliset tilat vaativat 2 - 3 ha. Rakentamisessa
muodostuvan kalliolouheen varastointi ja kasittely selvitetddn myods hankkeen yhteydessa.

Vaihtoehto VE 1. Kalliopuhdistamo sijaitsee Pirkkalassa lentokentan pohjoispuolella.
Jateveden johtamiseksi selvitetdan alustavasti kalliotunnelin vaihtoehtoisia linjauksia valil-
le Viinikanlahti - kalliopuhdistamo. Uusia siirtolinjoja suunnitellaan Pyhajarven ali Raholan
puhdistamolta kalliopuhdistamolle johtavaan tunneliin sek& Nokialta kalliopuhdistamolle.
Liikenneyhteys alueelle on joko Anian rantatieltd, Hahmontieta tai idasta pain rakennetta-
vaa uutta yhteytta pitkin.

Vaihtoehto VE 2. Kalliopuhdistamo sijaitsee Nokian Koukkujarvella. Kolmea alustavaa
jateveden kalliotunnelilinjausta selvitetddn valeille Viinikanlahti - Tampereen keskusta -
kalliopuhdistamo tai Viinikanlahti - Pirkkala - kalliopuhdistamo. Nokian jatevedet johde-
taan Kullaanvuoren puhdistamolta keskuspuhdistamolle. Liikenneyhteys alueelle on Kol-
menkulman alueen kaavoituksen ja rakentamisen yhteydessa toteutettavan Porintien ja
Vaasantien yhdistavalta uudelta katuosuudelta.

Vaihtoehto VE 0+. Mikali kalliopuhdistamoa ei toteuteta, suunnittelualueelle jaa nykyisis-
ta jatevedenpuhdistamoista 15, joista kuusi (Tampere (2), Nokia, Lempéaala, Akaa, Val-
keakoski) laajennetaan vastaamaan keskuspuhdistamon puhdistustasoa ja muut sanee-
rataan (lkaalinen, Hameenkyrd, Ylojarvi, Orivesi, Kuhmalahti). Kimmenniemen puhdis-
tamon purkupaikkaa tarkastellaan ja Sahalahden puhdistamo muutetaan teollisuuden
jatevesien kasittelylaitokseksi. Tarvittavat lisdalueet ovat puhdistamoiden l&aheisyydessa.
Teollisuuden jatevedet kasitellaan teollisuuslaitoksilla nykyisessa laajuudessa.

Suunnittelun vaihe

YVA-menettely on liitetty keskuspuhdistamo-hankkeen yleissuunnittelun alkuvaiheeseen,
ja vaihtoehtojen yleissuunnitelmat etenevat arviointimenettelyn rinnalla. Pa&tés hankkeen
mahdollisesta toteuttamisesta tehd&an arvioinnin jalkeen. Lopullinen hankesuunnitelma
viimeistelladn (ymparisto- ym.) lupaprosessien jalkeen.

Arviointiohjelman mukaan yleissuunnitelma sisaltaa puhdistamon ja lietteenkasittelyn
suunnittelun seka pé&a- ja purkulinjojen suunnittelun. Arviointiohjelman mukaan siirtolinjoja
lakkautettavilta puhdistamoilta tarkastellaan ainoastaan yleistasoisesti arviointimenettelyn
aikana. Tiedot VEO+:00n sisaltyvien puhdistamojen laajennusten ja saneerausten ja siirto-
linjojen yleissuunnittelun tilanteesta ja aikataulusta puuttuvat.

Muun lainsdadanndn mukaiset aikaisemmat arvioinnit

Keskuspuhdistamo-hankkeen vaihtoehtojen ymparistdvaikutuksia ei ole arvioitu Pirkan-
maan 1. maakuntakaavassa tai alemman tasoisissa kaavoissa. Pirkanmaan alueellisen
vesienhuollon kehittdmissuunnitelman ymparistovaikutusten arviointi siséltaa tietoja, jotka
osaltaan ohjaavat mahdollisten keskeisten ymparistévaikutusten tunnistamista ja huomi-
oon ottamista arviointiohjelmassa. Aineisto on mainittu arviointiohjelman lahdeaineistona.
Siirtolinjojen yleissuunnitelmien ymparistovaikutuksia on arvioitu mainitun alueellisen
suunnitelman toimenpideohjelman mukaisista hankkeista. Siirtolinjan ja vaihtoehtojen
suunnittelu ja ymparistovaikutusten arviointi on valmistumassa Hameenkyron ja Nokian
valilla. Suunnitelma on mainittu arviointiohjelman lahdeaineistona.
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Hankkeen YVA-menettelyn liittyminen muihin menettelyihin

Arviointiohjelmasta ei ilmene selvasti, miten YVA-menettely liittyy vaikutusalueella sijait-
sevien Natura 2000 —verkoston kohteiden arviointiin luonnonsuojelulain 65 ja 66 8:ien
mukaan.

Yhteysviranomaisen on tunnistanut mahdollisia arviointimenettelyn yhteensovittamisen
tarpeita maankayton suunnittelun kanssa, mutta silla ei ole tarkempia tietoja maakunta-
kaavan tarkistuksen ja hankkeen sijaintiin liittyvien yleis- tai asemakaavojen vireilletulos-
ta. Yhteensovittamisen tarve tulee selvittaa ja ottaa huomioon arviointiohjelmassa. Hank-
keen arviointimenettelyn tuloksia voidaan hy6dyntdd maankaytdn suunnittelussa.

Hankkeen edellyttamaét luvat ja paatokset

Arviointiohjelmassa on todettu hankkeen vaatimia lupia ja hyvaksymispaatoksia. Luettelon
tulee kattaa hankekokonaisuuden edellyttamat luvat. Rakentamisen ja toiminnan edellyt-
tamat luvat on suositeltavaa esittaa omina luetteloinaan tai taulukkona.

Siirtoputket edellyttavat kunnan (teknisen lautakunnan) hyvaksymispaatoksen ja mahdolli-
set pumppaamot/huoltorakennukset vaativat toimenpideluvan tai rakennusluvan.

YVA-menettelya edellyttavat lisaksi hankkeen tai siihen liittyvien hankkeiden jatehuolto-
hankkeet kuten lietteen poltto (100 t/vrk) ja kompostointi (20 000 t/vuosi) sek& hankealu-
eelta muualle siirretyn louheen kasittely.

Natura-alueita koskevien ja suunnitelmien arvioinnissa noudatetaan luonnonsuojelulain 65
ja 66 8:ia.

Keskuspuhdistamon liikennejarjestelyt voivat edellyttdd mm. Tiehallinnon liittymalupaa.

Rannikolle ulottuvan siirtoputken toteuttamiskelpoisuuteen saattaa vaikuttaa hyvaksytta-
vyys Itameren kuormitusta séaatelevan (EU-)lainsdddannon kannalta. Lainsdadannoén reu-
naehtoja on tarpeen avata.

Lisdksi tulee selvittaa yleisotilaisuuksissa esille tullut kysymys, kenella on oikeuksia maan-
alaiseen kallioon.

ARVIOINNISTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelma oli nahtavilla ja kuulutus hankkeeseen osallistuvien ja/tai vaikutusalueen
kuntien ilmoitustauluilla 28.9.—19.11.2007: Tampereen kaupungin Palvelupiste Frenckell,
paékirjasto Metso; Pirkkalan kunta, paakirjasto, Nuolialan kirjasto, Toivion lainausasema,
Kirkonkylan lainausasema; Nokian kaupunki, paakirjasto, Koskenméen kirjasto, Linnavuo-
renkirjasto ja kirjastoauto; Vammalan kaupunki, paéakirjasto; Lempaalan kunnan, paakirjas-
to; Valkeakosken kaupunki, paékirjasto; Akaan kaupungintalo, kaupunginkirjasto seka Pir-
kanmaan ymparistokeskus Tampere; Hadmeenkyron, Juupajoen, Kangasalan, Kuhmalah-
den, Vesilahden ja Aetsan kunnille seka Huittisten, Ikaalisten, Oriveden ja Ylojarven kau-
pungeille 1&hetettiin YVA-ohjelma lausuntopyynndn liitteené. Kuulutus julkaistiin Aamuleh-
dessda, Nokian Uutisissa, Pirkkalaisessa, Tamperelaisessa ja Lauttakyla-lehdessa.

Pirkanmaan ymparistokeskus lahetti lehdistdtiedotteen arviointiohjelman alkamisesta ja
laittoi arviointiohjelman ymparistbhallinnon internetsivuille. Hankkeesta vastaavan inter-
netsivuilla on lisaksi ajantasaisia tietoja keskuspuhdistamon yleissuunnitelman etenemi-
sesta. Hankkeesta vastaava laittoi erilliset kutsut yleisotilaisuuksista lehtiin.
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YVA -ohjelmasta jarjestettyihin yleisotilaisuuksiin osallistui Tampereella 15, Pirkkalassa
41 ja Nokialla 59 henkilda. Yleis6 osallistui tilaisuuksissa konsultin vetamiin ryhmétoéihin,
ja konsultti esitti ryhmien tulokset yhteenvetona. Yhteenvedot ovat nahtavilla edella mai-
nituilla internet-sivuilla. Ennen yleisdtilaisuuksia oli lisdksi mahdollisuus tutustua hank-
keen esittelytauluihin.

ARVIOINNISTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot edella mainituilta kaupungeilta ja kunnilta seka Tam-
pereen kaupunkiseudun kuntayhtymaéltd, Pirkanmaan liitolta, Museovirastolta ja Pirkan-
maan maakuntamuseolta, Lansi-Suomen la&ninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolta,
lImailuhallinnolta, llmailulaitokselta, Puolustusvoimien Materiaalilaitoksen Esikunnalta ja
Satakunnan lennostolta, Pirkanmaan luonnonsuojelupiiriltd, Pirkanmaan tydvoima- ja elin-
keinokeskukselta, Hameen tydvoima- ja elinkeinokeskuksen kalatalousyksikoélta, Tiehallin-
non Hameen tiepiiriltd, Lounais-Suomen ymparistokeskukselta, Satakuntaliitolta, Pirkkalan
kalastusalueelta, Vammalan Seudun kalastusalueelta, Fingrid Oy:lta ja Gasum Oy:lta.

Yhteysviranomainen on laatinut yhteenvedon lausunnoista ja mielipiteista. Alkuperaiset
asiakirjat sailytetd&n Pirkanmaan ymparistokeskuksen arkistossa ja kopiot lahetetaan
hankkeesta vastaavalle.

Arviointiohjelmasta annettiin kuulemisaikana 83 mielipidekirjetta. Yhteysviranomainen on
laatinut lausuntoon mielipiteisté laajan yhteenvedon, jonka tavoitteena on edistaa eri kun-
tien osallistujien vuorovaikutusta arviointimenettelyssa. Yhteenvedon laajuuden vuoksi
yhteenvedot on sijoitettu teknisesti lausuntotekstin loppuun.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomainen on ottanut huomioon arviointimenettelyn vireilletulon ja arviointiohjel-
man ajoittumisen hankkeen yleissuunnittelun varhaiseen vaiheeseen ja toisaalta yleis-
suunnitelman tarkentumisen arviointimenettelyn aikana. Yhteisviranomainen lausuu siten
laajasti esitetyn arviointiohjelman puutteista.

Yhteysviranomainen on ottanut lausunnossaan huomioon edella lausunnoissa ja mielipi-
teissa arviointiohjelmasta esille tuotuja nakokohtia.

Hankekuvaus
Tarkoitus ja tarve

Arviointiohjelmassa on selkeasti todettu jatevedenpuhdistukselle ja lietteen loppusijoituk-
selle asetettavat kiristyvat vaatimukset ja niiden mukaiset kehittamistarpeet. Keskuspuh-
distamo-hankkeessa mukana olevien kuntien jatevesien ja lietteen kasittelyn kehittamis-
tarpeita on tarkasteltu aikaisemmin Pirkanmaan vesihuollon kehittdmissuunnitelmassa ja
sen mukaisissa kuntakohtaisissa vesihuollon kehittAmissuunnitelmissa. Nama aineistot
sisaltavat kuntakohtaiset tarpeet ja ne on suositeltavaa mainita taustatietona.

Hankkeen tarkoitus on lisatd jo olemassa olevaa keskitettya kasittelyd. Muutos verrattuna
nykyiseen keskitettyyn kasittelyyn (jatevesimaara ja kuormitus) Viikanlahden ja Raholan
puhdistamoissa on tarpeen kuvata.
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Hankkeen keskeiset osat

Keskuspuhdistamo-vaihtoehtojen hankekokonaisuuteen kuuluvat toiminnot on kuvattu ha-
vainnollisesti kuvassa 6-1. VEO+:a ei ole tarkasteltu kuitenkaan vastaavasti.

Arviointiohjelman hanketiedot perustuvat pa&osin hankkeen esiselvitykseen, ja tiedot tar-
kentuvat yleissuunnitelman edetessd YVA-menettelyn aikana. YVA-menettelyn ajoittami-
nen yleissuunnittelun varhaiseen vaiheeseen mahdollistaa ymparistbarviointien hyddyn-
tamisen suunnittelussa. Toisaalta keskeisten ympéaristévaikutusten tunnistaminen on tal-
[6in puutteellista alkuvaiheessa ja tarkentuu suunnitelman edetessa. Hankekuvausta tulee
tarkentaa siten merkittavasti ja taydentaa arviointiohjelmaa vastaavasti.

Hankekuvauksessa tulee esittaa valitun kalliopuhdistamon k&sittelyprosessin toiminta ja
VEO+:n kasittelyprosessi.

Hankekuvauksista tulee ilmeta hajukaasujen kasittelyt normaali- ja poikkeustilanteissa
mm. miten hajup&astdja on mahdollisesti suunniteltu vahennettavan teknisesti.

Keskuspuhdistamon luolaston poistoilma johdetaan noin 60 metrid korkeaan piippuun.
Pirkkalassa on viitattu toisaalta lentoesteita koskevaan lainsaadantoon. Paastokorkeus on
merkittava hajumallinnuksen ja hajualueiden muodostumisen kannalta, koska matala
paastdkorkeus nostaa lahialueen haittoja ja korkea paastdkorkeus tuottaa hajuhaittoja
myo0s etdalla laitoksesta. Piipun korkeudella voi olla merkitysta hankkeen toteuttamiskel-
poisuuden arvioinnin kannalta kun tarkastellaan haju- ja lentoestehaittaa yhdessa.

Hankekuvauksesta tulee ilmeté toiminnan poikkeustilanteiden arvioinnin laht6tiedot eri
vaihtoehdoissa. Erityisesti tulee mainita keskuspuhdistamon toimintaan vaikuttavat tekijat
mukaan lukien keskuspuhdistamon ulkopuoliset tekijét, joita voivat olla mm. normaalista
maarallisesti tai laadullisesti poikkeavat jate- tai sadevesimaarat. Poikkeustilanteisiin va-
rautumisen tekniset keinot kuten ohijuoksutusjarjestelyt ja -kohdat sek& mahdolliset rin-
nakkaislinjat tulee kuvata.

Keskuspuhdistamo-vaihtoehdoissa on varaus teollisuuden jatevesien kasittelyyn. Lah-
totiedoista tulee ilmeté tiedot, joiden perusteella on mahdollista arvioida, onko teollisuuden
jatevesien koostumuksella merkittavia vaikutuksia teknisiin ratkaisuihin tai jateveden ja
lietteen kasittelyn aiheuttamiin ymparistévaikutuksiin tai lietteen hyotykayttéon.

VEO+:00n siséltyva lietteenkasittely ja kasittelyn muutokset eri kunnissa tulee kuvata sel-
vemmin ja tarkemmin. Lietteen laatuun ja hyotykaytt6on vaikuttavat tekijat tulee kuvata
vaihtoehdoittain. Lahdeaineistona tulee ottaa huomioon Pirkanmaan ymparistokeskuksen
kokoama ajantasainen tilasto kuntien lietteenkésittelysta.

Arviointiohjelmassa tarkastellaan lietteenpolton sijoittamista keskuspuhdistamon yhtey-
teen. Lietteenpolttolaitoksen piipun paastokorkeus tulee mainita. Lietteen kuivauksessa tai
poltossa muodostuvien vesihdyrypaastdjen mahdolliset haitat lentotoiminnalle on otettava
huomioon. Poltosta syntyvan tuhkan kasittely hankealueella ja loppusijoitus tulee kuvata.

Lietteenkasittelyn kuvauksesta tulee ilmeta selvemmin kasiteltdvan lietteen ja biojatteen
maarat, ja muodostuuko niistd yhdessa hankkeeseen liittyva komposti tai muu kasittelylai-
tos, jonka mitoitus on vahintaan 20 000 tonnin vuodessa. Kuvauksessa on siten tarpeen
tarkastella, milta alueelta Pirkanmaalta lietettda mahdollisesti tulisi kasittelyyn ja miltd osin
Pirkanmaan lietteiden kasittely on jo ratkaistu muulla tavoin.
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Tunneli- ja siirtolinjat on arviointiohjelmassa kuvattu alustavina. Tarkkuus on hankkeen
yleissuunnittelun alkuvaiheeseen ndhden viela riittava. Arvioinnin kannalta alustavat linja-
ukset edellyttavat vaikutusten tunnistamista ja arviointeja laajalta vaikutusalueelta. Arvioin-
tiohjelman tiedot vaikutusalueen nykytilasta ovat viela puutteelliset ja kaikkia keskeisia
hankkeen ymparistdvaikutuksia ei ole tunnistettu. Tunneli- ja siirtolinjojen arvioitavat vaiku-
tukset tulee tunnistaa tarkemmin arviointimenettelyn ja yleissuunnittelun edetessa.

Tunnelilinjat alittaisivat Koukkujarvelle suuntautuvassa vaihtoehdossa (KS1) vedenhan-
kintakaytossa olevia tarkeitd pohjavesimuodostumia mahdollisesti jopa viidessa 5 koh-
dassa (kuva 7-14), muun muassa Epil&nharju-Villilan pohjavesialueet.

Lakkautettavilta puhdistamoilta rakennettavilla siirtolinjoilla (siirtoviemarit) voi olla merkit-
tavia vaikutuksia maankayttoon tiivisti rakennetuilla asuntoalueilla, maakuntakaavan viher-
yhteydelle seka luonnonsuojelulle ja muinaismuistoille. Kuvan (4-4) mukaan osa siirto-
viemareista on uusia. Siirtolinjoista (kuva 4-6) tulee esittdéd hankekuvauksessa tiedot: ra-
kennettu, rakenteilla tai rakentaminen alkamassa, suunnitteilla tai yleissuunnitelma vaihto-
ehtoineen valmistumassa ja arvio siirtoviemareiden toteuttamisajankohta ennen tai jalkeen
vuotta 2020. Tiedot tulisi esittdd havainnollisesti mainitussa kuvassa. Kuvassa Toijalan ja
Valkeakosken siirtoputket eivat vastaa Pirkanmaan vesihuollon kehittamissuunnitelmaa.
Vesilahden puhdistamo on jo lakkautettu. Hankevaihtoehtojen ero tulee ilmeta kuvasta.

Jatevesien johtamiseen suunniteltujen kalliotunneleiden louhinnan kuvauksessa on esi-
tetty arvio tarvittavista sisdanajotunneleista seka alustava arvio louhintajatteen maarasta,
350 000 m*:a. Kuitenkin kalliotunneleita varten yhteensa louhittavan kallioaineksen maara
on epaselva (vrt. 4.4.4 ja 4.4.5). Keskuspuhdistamoalueen maanpaalliset louhintamaarat
tulee ilmoittaa. Valivarastointialueiden sijaintia ei ole arviointiohjelmassa tasmennetty. Ar-
viointiohjelma ei tassa vaiheessa myodskaan sisalla kuvausta kalliotunneleiden louhintaan
liittyvien sisdé&najotunneleiden sijainnista. Puutteet kuvauksessa ovat merkittavid muun
muassa alueen luontoarvoihin kohdistuvien haittojen tunnistamisen kannalta. Samoin arvi-
ointi on puutteellinen lietteenpolttolaitoksen, toimintaan liittyvia mahdollisien uusien teiden
ja sadhkdlinjojen aluevarausten osalta. Nama lahtétiedot ovat oleellisia myds maisemavai-
kutusten ja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa. Ajo- ja huoltotunnelit ja valiva-
rastointi, mahdolliset uudet tielinjat tms. seké rakentamisen aikaiset ja lietekuljetusten lii-
kennointireitit tulee lisatd hankekuvauksen karttakuviin.

Purkupaikat Pyhajarvessa on kuvattu ristiriitaisesti kuvissa ja tekstissa. Jalkimmaisen mu-
kaan myds Rajasalmensillan itapuolella olisi purkupaikka.

Raskaan liikenteen osuus kokonaisliikennemaarista nykyisin ja hankkeen aiheuttama ras-
kaan liikenteen osuus rakennus- ja toimintavaiheessa tulee esittaa.

Erityisesti rakentamiseen liittyvien eri toimintojen kestot tulee mainita.
Vaihtoehtojen ké&sittely

VEO+:a tulee kuvata ja arvioida kuten keskuspuhdistamovaihtoja Tampereen ja hankkee-
seen osallistuvissa kuntien osalta. Useat kunnat ovat painottaneet ja esittaneet erityisesti
VEO+:n arvioinnissa huomioon otettavia nakokohtia.

Vaihtoehtoisten purkupaikkojen valinnan perusteita tulee avata. Hankekuvauksessa tulee
tuoda esiin tiedossa olevat vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuuden kannalta keskeiset ky-
symykset, joihin arviointien voidaan olettaa antavan lisatietoa. Pirkkalan keskuspuhdista-
movaihtoehdon valinnassa tulee tarkastella lentotoiminnan asettamia reunaehtoja, jotka
on otettava huomioon vaihtoehdon muodostamisessa.
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Rajasalmensillan eri puolille osoitettujen purkupaikkojen mahdollinen ero tulee selittaa.

Vesistomallien asiantuntijalta on suositeltavaa hankkia kannanotto, onko puhdistetun jate-
veden johtamisella kahteen purkupaikkaan merkitysta ymparistovaikutusten kannalta nor-
maali- tai poikkeustilanteissa.

Vaikutusalueiden kuvaus ja rajaus

Vaikutusalueen nykytilan kuvauksessa on puutteita hankkeen keskeisten ymparistévaiku-
tusten tunnistamisessa, vaikutusalueen rajauksessa seka vaikutusarviointien suunnittelun
ja arviointimenetelmien valinnassa.

Vesistovaikutusten arviointia varten tulee kuvata purkupaikan ymparistdéa kuten syvyys-
suhteet, pohjan muodot, virtauksen suuntautuminen, veden vaihtuvuus / virtaamat, lampo-
tilaolot / kerrostuneisuus ja sdannostely erityisesti virtaamat.

Pohjavesivaikutusten arvioinnin rajauksessa tulee ottaa huomioon tunnelinjojen raken-
tamisen ja kayton vaikutukset pohjavesimuodostumiin, joiden rakennetta ja mm. muassa
yhteyksia kallioperan rakenteisiin ei tunneta, seka rantaimeytys- ja tekopohjaveden muo-
dostaminen.

Luontovaikutusten arviointialueet tulee rajata riittdvan laajoiksi, jotta kaikki hankkeen
rakentamis- ja kaytonaikaiset melu-, vesisto-, pohjavesi-, tarina-, ilmanpaasto, liikenne-
seka aluevarausvaikutukset sek& naiden yhteisvaikutukset muiden alueella vaikuttavien
toimintojen kanssa luontokohteisiin voidaan luotettavasti arvioida. Arviointiohjelmassa esi-
tetty kalliotunneliosuuksien luontovaikutusten arvioinnin rajaaminen pelkastaan pohjavesi-
vaikutuksiin on liian suppea. Kalliotunneliosuuksien louhinta aiheuttaa pohjavesivaikutus-
ten lisaksi ennalta arvioiden myos tarinaa seka mahdollista meluvaikutusta ja lisaa lilken-
nemaaria maaratyilla tieosuuksilla. Kaikki nama vaikutukset tarkentuvan suunnittelualueen
ymparistdssa sijaitseviin hairiintyviin luontokohteisiin tulee erikseen arvioida.

Pirkkalan lentokentan pohjoispuolelle tai sen valitttmaan laheisyyteen ei sijoitu luonnon-
suojelualueita, Natura 2000 -verkoston kohteita eikd uhanalaisten lajien esiintyméalueita.

Kuloveden purkulinjavaihtoehto 1 kulkee Luotosaaren Natura 2000 -alueen alitse. Luoto-
saari on liséksi kokonaisuudessaan suojeltu yksityismaan luonnonsuojelualueena.

Purkulinjausvaihtoehto 1 kulkee liséaksi Hiidenmaan lehmusmetsikon alitse. Myds tunneli-
linjaus 1 kulkee Kallioméen pahkinapensaslehdon alitse tai valittomassa laheisyydessa.
Kohteet ovat luonnonsuojelulain 29 §:n mukaisesti rajattuja luontotyyppikohteita.

Hankealueelle sijoittuu liséksi havaintoja EU:n luontodirektiivin liitteen 1V (a) mukaisen liito-
oravan esiintymispaikoista ja havaintoja EU:n luontodirektiivin liitteen 1V (b) mukaisten,
tiukasti suojeltujen putkilokasvien, hajuheinén ja lietetataren esiintymista. Naita koskevat
luonnonsuojelulain 49 8:n sdéannokset.

Nokian Koukkujarvella luontodirektiivin liitteessa IV (b) mainitun tiukkaa suojelua edellyt-

tavan hajuheinan esiintymispaikan paalle. Hajuheinaesiintyman havittaminen on luonnon-
suojelulain 49 8:n nojalla kielletty. Hajuheindesiintymia sijaitsee myds muualla hankealu-

eella suunniteltujen tunneli- ja purkulinjausten valitttmassa laheisyydessa.

Kaakkurilampien Natura 2000 -alue sijaitsee noin 1,2 km puhdistamoalueesta luoteeseen.
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Viinikanlahdelta kalliopuhdistamolle johtava tunnelivaihto sivuaa Pyynikin luonnonsuojelu-
aluetta sekd mahdollisesti alittaa Vaakkolammin ja Likolammin yksityiset luonnonsuojelu-
alueet. Luonnonsuojelualueilla noudatetaan alueilla voimassa olevia rauhoitusmaarayksia.

Tunnelilinjaus KS1/KS2 alittaa lisaksi Myllypuron Natura 2000-alueen. Myllypuron alue
kuuluu yksityismaan luonnonsuojelualueeseen.

Linjojen alueille sijoittuu my6s havaintoja EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) mukaisen
lito-oravan esiintymispaikoista.

Vaikutusten ajallinen rajaus

Hanke voi aiheuttaa seka valittomia etta myohemmin ilmenevia vaikutuksia kuten ennus-
tettuun ilmaston muutokseen liittyvia haitallisia vaikutuksia. Tulevaisuuteen painottuvia
vaikutuksia voi ilmetd maankayton kehityksen vuoksi. Kaupunkiseudun voimakas kasvu,
valtakunnalliset ja seudulliset logistiikka- ja likennehankkeet seka yksittaisten kuntien ny-
kyisten rakentamattomien alueiden sijainti huomioon ottaen voidaan olettaa, ettd hank-
keen haitallisten vaikutusten ja yhteisvaikutusten merkittavyys kasvavat tulevaisuudessa
muun muassa hajun, melun ja vesistokuormituksen osalta. Osalle naista hankkeista tulta-
neen osoittamaan varaus maakuntakaavaan ja tietyt hankkeet kokonaisuudesta voivat
toteutua l&hivuosina. Arvioinnissa ajallinen rajaus tulee ulottaa vahintaan 30 vuoden paa-
han, mik& vastaisi 1. maakuntakaavan ja sen tarkistuksen aikajannetta.

Vaikutusten arviointi
Luontovaikutukset

Luontovaikutusten selvittamisséa ja arvioinneissa (aikataulu ja menetelmat) tulee noudat-

taa Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -ymparistdopasta (Suomen ymparisto-
keskus, nro 109/2003). Luontovaikutusten arviointia varten tulee tehda riittavat luontosel-
vitykset, joihin kuuluu maastoinventointi. Arviointiohjelmassa esitetty maastoinventointien
rajaaminen pelkastdan keskuspuhdistamoalueille on liilan suppea. Linjojen tarkemmassa

suunnittelussa tulee selvittaa ja ottaa huomioon luontoarvoihin kohdistuvat vaikutukset.

Suuri osa luontoinventointien maastotoista ajoittuu kesékaudelle. Tasta johtuen arviointi-
ohjelmassa esitetty aikatauluarvio YVA-selostuksen laatimisesta kesékuun 2008 loppuun
mennessa ei ole luotettavien luontoselvitysten laatimisen kannalta realistinen.

Natura-alueita koskevien hankkeiden ja suunnitelmien arvioinnista on saadetty luonnon-
suojelulain 65 ja 66 §:ssa. Arviointiohjelman tassa vaiheessa esitetyt hanketiedot eivat riita
Natura-arviointien tarveharkintaan. Selvityksen perusteella tulee pystya osoittamaan, onko
hankkeen rakentamisella tai toiminnalla todennakoisesti merkittavasti heikentava vaikutus
niihin luontoarvoihin, joiden perusteella em. alueet on valittu mukaan Natura- verkostoon.
Arvioinnissa tulee ottaa huomioon varovaisuusperiaate.

Nokian Luotosaaren, Kaakkurijarvien ja Tampereen Myllypuron Natura-alueisiin kohdistu-
vat merkittavimmat vaikutukset liittyvéat toiminnasta aiheutuvaan lisaantyvaan liikkentee-
seen, meluun, tarinaan seka vesitalousvaikutuksiin siséltden pinta- ja pohjavesivaikutuk-
set. Melun ja tarinan osalta arvioinnissa tulee selvittda melun ja tarinan voimakkuus, laa-
tu, kesto ja ajankohta. Natura-alueille kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa tulee huomi-
oida myds eri toimintojen yhteisvaikutukset. Arvioinnissa tulee tarkastella hankealueella
vaikuttavaa muuta maankayttéd, kuten osayleiskaavoja, muuta alueella olemassa olevaa
toiminta, kuten moottorirataa, maa-aineksenottoa, moottoritien rakentamista, seka néi-
den yhteisvaikutuksia keskuspuhdistamon kanssa.
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Yksityismaan luonnonsuojelualueilla tulee noudattaa kohteilla voimassaolevia rauhoi-
tusmaarayksia. Luonnonsuojelulain 29 §:n mukaisesti rajatuilla luontotyyppikohteilla on
alueiden ominaispiirteiden sailymisen vaarantaminen luonnonsuojelulain nojalla kielletty.

Elidlajistoselvitysten, kuten liito-oravaselvityksen menetelma olisi tullut kuvata jo arvi-
ointiohjelmassa. Liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikat tulee selvittaa maastossa
kevat-talvella sellaisissa paikoissa, joissa joudutaan poistamaan liito-oravalle soveliasta
puustoa (Luontodirektiivin lite IV a, Luonnonsuojelulaki 49 §). Myds melun ja tarinan vai-
kutus hankealueelle mahdollisesti sijoittuvien liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikko-
jen osalta tulee selvittaa.

Luontodirektiivin liitteen 1V (b) mukaisen hajuheindn esiintymien kannalta merkittavimmat
vaikutukset liittyvat hankkeen aluevarauksiin. Taman lisaksi on arvioitava vaikutukset
esiintymien kosteus- ja varjostusoloihin. Maastoselvitykset tulee ajoittaa loppukesaéan, tar-
kemmin heina-syyskuulle, jolloin hajuheinan tunnistaminen on luotettavinta.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuu myénteisia ja haitallisia vaiku-
tuksia, jotka jakautuvat ja kohdentuvat vaihtoehtojen mukaan. N&aiden etujen ja haittojen
kohdentuminen eri toimijoihin on tarkea tieto haittojen merkittavyyden rinnalla esitettyna.

Arviointiohjelmassa kerrotaan merkittavyyden arvioinnin perustuvan muun muassa aiem-
paan, muualla tuotettuun tietoon. Vaikutusalueen toimijoiden osallistuminen yleisétilai-
suuksiin ja mielipiteiden esittaminen arviointiohjelmasta ovat olleet runsasta, joten vaiku-
tusalueelta saatu tieto tulee olla ensisijainen merkittdvyyden tunnistamisessa. Arviointioh-
jelman tiedoista poiketen myods Pirkkalan asukkaiden ja yhdistysten osallistuminen on hy-
vin runsasta, ja mielipiteet kohdistuvat purkupaikan vesistovaikutusten lisaksi mm. kes-
kuspuhdistamon muihin vaikutuksiin ja tunnelien rakentamisen aiheuttamiin haittoihin.

Arviointiohjelma ajoittaa sidosryhmien ryhmahaastattelut hyvin eri vaikutusarviointien val-
mistumisen jalkeen. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointimenetelmien tulee kattaa
tasapuolisesti myo6s vaikutusalueen kohderyhmat, joilla ei ole mahdollisuuksia vuorovaiku-
tukseen tai jotka eivat tule riittdvasta edustetuiksi muiden toimijoiden kautta.

Vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa on otettava huomioon, etté vaikutuksia kohdistuu
myos ihmisiin, jotka eivat asu vaikutusalueella, mutta liikkuvat sdanndllisesti suunnitelluilla
raskaan liikenteen reiteilla tai virkistykseen soveltuvilla vesi- ja metsaalueilla. Puhdistamon
toimintahairiét voivat vaikuttaa poikkeustilanteissa jopa vedenottamon raakaveden laa-
tuun, miké laajentaa tarkasteltavaa asukasmaaraa merkittavasti. Haittojen kohdistuminen
virkistysalueisiin tai ohjeellisiin seudullisiin ulkoilureitteihin koskettaa samoin laajaa (kau-
punki)seudun asukasmaaraa.

lImasto

Hankkeen ja vaikutusten merkitysta ilmastomuutoksen torjunnan kannalta tulee tarkastella
kuten vaihtoehtojen energiankayttoa ja -hyotykayttoa.

llmastonmuutos vaikuttaa hankkeen toimintavarmuuteen ja hankkeen aiheuttamiin ympa-
ristbvaikutuksiin, mita tulee tarkastella vaikutuksittain.
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Imanlaatu

llImanlaadun arviointimenetelmia ja kattavuutta on vaikea arvioida arviointiohjelman tieto-
jen perusteella.

Hankkeen kaikkien puhdistamovaihtoehtojen hajua (kuten luolaston ilmanvaihto, madat-
tamo, kuivaus, poltto, biojate) tulee arvioida leviamismallilla. Molemmat keskuspuhdista-
movaihtoehdot tulee mallintaa piipun suunnitellulla paastokorkeudella 60 metrid. VEO+
hajualueista tulee esittaa selvitys. Levidamis- mallinnuksen tulee kuvata my6s hajuhaittojen
lieventamistoimien riittavyytta. Haittoja voi lieventaa vahentamalla paastoja ja/tai laimen-
tamalla paastoja nostamalla paastokorkeutta. Haittojen lieventamistoimista on suositelta-
vaa mallintaa hajualueet, jotka kuvaavat selkeésti yli 60 metrin paastokorkeutta ottaen
kuitenkin huomioon hajumallien asiantuntijan nédkemys tarkoituksenmukaisuudesta. Lisak-
si mallinnus on ilmeisesti tarpeen tehda paastokorkeudelle, joka vastaa lentotoiminnan tai
luonnonsuojelun vaatimuksia. Hajumallinnuksista tulee ilmetéa myds poikkeus- ja huoltoti-
lanteiden vaikutukset. Tulosten tulkinnassa tulee ottaa huomioon, ettd hajumallinnus ei
valttamatta vastaa asukkaiden tai alueella muutoin liikkuvien kokemaa viihtyvyyshaittaa,
joka on sijaintipaikkaan sidonnainen. Nokian vaihtoehdossa tulee ottaa huomioon yhteis-
vaikutukset Koukkujarven jatteenkasittelykeskuksen hajuhaittojen kanssa. Lakkautettavien
puhdistamoiden tilalle rakennettavat siirtopumppaamot ja siirtolinjojen valipumppaamot
voivat aiheuttaa paikallista hajuhaittaa, mikali niiden hajupééastoja ei rajoiteta.

Arviointiohjelman mukaan rakentamisen aikaisten hiukkaspéaastéjen levidmista arvioidaan
louhinnan ja liikenteen osalta muualla tehtyjen selvitysten mukaan. Hankekuvauksessa ei
ole viela esitetty valivarastojen tai sisddnajotunnelien sijaintia suhteessa herkkiin kohtei-
siin. Hankekokonaisuuteen liittyy lisdksi hiukkaspaastoja aiheuttavaa kiviaineksen kasitte-
lya. Lietteenpolton savukaasujen puhdistusta, mahdollista hajuhaittaa mukaan lukien bio-
jatteen vastaanotto- ja kasittely tai hairiotilanteita ei ole mainittu. Pienten hiukkasten le-
viamisesta on kaytettavissa niukasti mittaustuloksia tai leviamismalleja. IImanlaadun asi-
antuntijaa ei ole mainittu poiketen muista menetelmakuvaksista arviointiohjelmassa.

llmanlaatua heikentavat ja altistumista aiheuttavat toiminnot tulee tunnistaa ja arvioida tar-
vittaessa mallintamalla ottaen huomioon, etta pienten hiukkasten leviamisesta on kaytetta-
vissa niukasti mittaustuloksia tai leviamismalleja. Olemassa olevia selvityksia voi hyédyn-
taq, ja ne tulee mainita lahdeaineistossa. Arviointimenetelman ja -tulosten tulee kuitenkin
mahdollistaa haittojen lieventamisen suunnittelu.

Liikkenteen haitat on selitetty epéselvasti. Liikenteen pakokaasut aiheuttavat typenoksidi- ja
hiukkaspaastoja, ja likenne irrottaa tienpinnasta hiukkasia ilmaan. Arviointiohjelmassa ei
ole esitetty likennemaaria, mutta rakentamisvaiheessa raskaan liikenteen paastét heiken-
tavat ilmanlaatua selvasti ainakin muiden kuin paateiden ymparistossa. Lietteen- ja biojat-
teen kasittelyvaihtoehtojen eri likennemaarien vaikutusta ilmanlaadun arviointituloksiin
tulee tarkastella.

Melu ja tarina

Melun arviointimenetelman kuvaus on epaselva ja siten tulkinnanvarainen. Arviointiohjel-
man mukaan hankkeen aiheuttamasta melusta arvioidaan liikenteen aiheuttamaa melu ja
ainoastaan lilkenteen lisdyksen aiheuttamat melutasot ja hairiéta aiheuttava vaikutus
(epaselva). Melutilanteen muutos on suositeltava tapa havainnollistaa haitan merkitysta
alueen asukkaille ja muille vaikutusalueen kayttajille. Yhteysviranomainen edellyttaa, etta
myos todellista meluhaittaa kuvaavat ymparistéon muodostuvat kokonaismelutasot esite-
taan kartoilla.
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Keskuspuhdistamon ja lietteenkasittelyn mukaan lukien niiden ilmanpoistot, sisdanajotun-
nelien suuaukkojen ja vélivarastojen (lastaus, liikenne) ja mahdollisen kiviaineksen kasitte-
lyn melutasot tulee mallintaa vastaavasti herkkien kohteiden ja maankayton ml. sen kehit-
tymisen kannalta keskeisissa kohteissa. Olemassa olevat tiedot lentotoiminnan ja mootto-
riurheilun melualueista voi esittaa erillisend, mutta niiden yhteisvaikutuksia tulee kuitenkin
tarkastella. Kalliorakentamisen melu- ja tarina voivat olla asutuksen kannalta pitk&aikaisia,
mika tulee ottaa huomioon haittojen merkittavyyden arvioinnissa.

Tarindn etenemiseen vaikuttaa etaisyyden lisdksi maaperéa, miké tulee tarvittaessa ottaa
huomioon tarindarvioinneissa. Tarindhaitta-alueet ja haitan kesto tulee arvioida ja esittéa
havainnollisesti mainituilla heilahdusnopeuden, taajuuden ja keston kriteerilla asukkaiden
lentotoiminnan ja rakennusten ja luontoarvojen kannalta. Tunnelien ja niiden louhinnan
vaikutus kiinteistdjen maalampajarjestelmiin tulee ottaa huomioon haittojen arvioinnissa.

Arvioinnin ohjauksessa on arviointiohjelman kuvauksen perusteella tarpeen kayttaa liiken-
nesuunnittelijan lisdksi teollisen toiminnan melun ja luonnonsuojelun asiantuntijaa.

Ks. luontovaikutukset
Vesistovaikutukset

Vesistovaikutusten arvioinnin tulee tuottaa tietoa hankkeen normaalitoiminnan vaikutuksis-
ta vesiston vedenlaatuun yleisimmin vallitsevissa vesiston sdanndstelyn tilanteissa. Poik-
keustilanteiden aikaisista vaikutuksista tulee tarkastella vesistoon kohdistuvia suoria lyhyt-
aikaisia vaikutuksia purkuvesiston ja -paikan aéaritilanteissa ja toisaalta keskuspuhdista-
mon hairidtilanteissa. Hankkeen mahdolliset pitkaaikaiset vaikutukset tulee arvioida nor-
maalitoiminnan ja poikkeustilanteiden osalta. Arvioinnin tulee mahdollistaa valillisten vaiku-
tusten arvioinnit kuten vesiluontoon (kalasto ja vesiluonto) ja ihmisiin kohdistuvien vaiku-
tusten arvioinnit.

Keskuspuhdistamon vaihtoehtojen suorat vesistbvaikutukset arvioidaan mallintamalla.
Hankkeesta vastaava on teettdnyt hankkeen esisuunnittelun aikana vesistomallinnukset
arviointiohjelmassa esitetyista purkupaikoista. Laajan raportin yksityiskohtia ei ole tarpeen
esittaa arviointiohjelmassa, mutta arviointiohjelmassa tulee ilmeté vesistémallinnuksen
keskeiset lahtotiedot, arvioidut keskuspuhdistamon tilanteet, sda- ja ilmasto-olosuhteet
seka vesiston virtaama ottaen huomion saanndstely. Hankkeen yleissuunnittelussa mal-
linnuksen tulee kattaa vaikutusalue alavirtaan sen mukaan, missa vaikutuksia voidaan to-
dennékdisesti havaita.

Keskuspuhdistamon jatevesien johtamisen kokonaisvaikutusten tarkastelussa otetaan il-

meisesti huomioon Viinikanlahden, Raholan, Kullaanvuoren ja Siuron puhdistamoiden lo-
pettamisen vaikutus. Keskuspuhdistamolle johdettavien teollisuuden jatevesien kuormitus
ja niiden vaikutukset sekéa osuus ja merkittavyys kokonaisvaikutuksista on arvioitava yh-

teisvaikutusten lisaksi.

Vesiston saannostely ja jateveden laimenemisolosuhteet seka saa ja ilmasto tulee ottaa
huomioon vesistomallinnuksessa. Erityisesti tulee mallintaa kaikkien puhdistamovaihtoeh-
tojen vaikutukset vesiston alivirtaamatilanteissa (ottaen huomioon lampdatilaolot), joissa
jatevesien laimenemisolosuhteet ovat heikoimmillaan. Erityisesti sdanndstely saattaa ai-
heuttaa vesistoon jatevesitulpan alivirtaamatilanteissa. llImastonmuutoksen vaikutuksista
tulee mallinnuksessa ottaa huomion tilanteet, joissa kuivuus on jatkunut keséalla pitkaan.
Naista tilanteista tarvitaan ravinnepitoisuusmallinnuksen lisaksi hygieenisen laadun tarkas-
telu ja vaikutus happitilanteeseen erityisesti virkistyskayton kannalta. Vesistomallinnuk-
seen tulee tarvittaessa tehda edella mainittuja tilanteita vastaavat taydennykset.
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llImastonmuutoksen seurauksena ennustetaan esiintyvan toisaalta runsaita tai pitkaaikaisia
sateita, jotka saattavat aiheuttaa poikkeamia keskuspuhdistamovaihtoehtojen toimintaan.
Tallaisten tilanteiden merkittavyytta tulee tarkastella muun muassa runsaiden hulevesien
kasittelya ja ohijuoksutuksia.

Leviamismallinnusten keskeiset tulokset tulisi esittdd myos karttakuvilla.

Arviointiohjelman mukaan vesistdvaikutusten arviointi tehdaan puhdistamon vuoden 2040
mitoituksen perusteella kayttaen keskuspuhdistamon keskimaaraista ainekuormitusta ko.
vuotena. TAma ja arviointiohjelmassa esitetyt puhdistusvaatimukset vaikutustarkastelun
perustana ovat oikea lahtokohta, mutta toisaalta kymmenien vuosien paahan sijoitettu lah-
totieto aiheuttaa epavarmuutta vesistomallin patevyyteen. Talldin on todennakoista, etta
jatevedenkasittelylle ja lietteenkasittelylle asetettavat vaatimukset ja tekniset ratkaisut ovat
kehittyneet huomattavasti. Mahdollisuuksien mukaan tulisi pohtia tulevaisuuden todenna-
koisesti niukempien vesistopaastorajojen merkitysta vesistovaikutuksille ja lietteenhyoty-
kaytolle. Vahintaan tulee tarkastella tiedollisen epavarmuuden merkittavyytta arvioinnille.

Arviointiselostuksessa tulee esittaa olemassa olevia tutkimustietoja (Tampereen teknillinen
yliopisto) jatevesien sisdltaminen haitallisten aineiden ja yhdisteiden lyhyt- ja pitkaaikaisis-
ta vaikutuksista vesistdssa ja valillisista vaikutuksista terveyteen.

Tunneleiden ja luolaston rakentamisen aikana haittoja vesistoon voi aiheutua, mikali tun-
neleista pumpataan haitta-aineita sisaltavia vesia vesistoon. Pumpattava vesi voi sisaltaa
rajaytysaineesta peraisin olevaa typpeéa, ja Tampereen Pyynikin l&heisyydessé on pohja-
vesista loytynyt oljyja ja PCB:ta. Pumpattavan veden ja haitta-aineiden maaréat tulee selvit-
taa, ja mahdollisen vesist6haitan merkittavyys tulee arvioida. Haittojen lieventaminen esi-
merkiksi ruhjeisen kallion injektointi tulee ilmeté& arviointiselostuksesta.

Hankkeessa on suositeltavaa selvittad nykyisin vesistoon johdettavien lentokentan glykoli-
pitoisten jatevesien hyddyntaminen keskuspuhdistamossa.

Pohjavedet

Hankkeen vaikutukset kohdistuvat Tampereen — Nokian véliseen harjuun, joka on erittéin
tarked pohjaveden hankinnan kannalta. Harjun pohjavesimuodostuman ja kallioperan
rakenteiden yhteydesta tiedetdan toistaiseksi vahan. Pohjaveteen kohdistuvien vaikutus-
ten arviointia varten tulee hankkia riittavasti tietoa muun muassa kallioperan rakenteista
ja rikkonaisuudesta seké rakennettavuudesta ja mahdollisuudesta estda pohjavesivaiku-
tukset. Siirtolinjojen rakentamisen mahdollinen pohjaveden tasoa alentava vaikutus ja
edelleen vaikutus olemassa oleviin rakenteisiin on selvitettava.

Nokian kaupungin Maatialan vedenottamolta otettavasta vedesta merkittdva osa muodos-
tuu Vihnusjarven vedesta seka imeytymalla etta imeyttamalla. Pyhajarven sadnndstelyn
vuoksi sen vetta virtaa ajoittain Vihnusjarveen, joten Pyhajarven veden laatu voi vaikuttaa
Vihnusjarveen. Imeytettavan raakaveden ottopaikka on huomioitava tarkastelussa. Tam-
pereen Veden Mustalammen vedenottamolle suotautuu samoin Pyh&jarven vetta, etenkin
mikali vedenottamon taysi vedenottokapasiteetti kaytetadn. Hankkeen vaikutukset ve-
denottoon tulee arvioida.

Pohjavesivaikutusten arviointiin liittyy luontovaikutusten arviointi mm. Kaakkurijarvien ja
Myllypuron Natura 2000-alueen osalta.
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Maankaytto

Hankevaihtoehtojen vaikutusten kohdistuminen sijaintikuntien ja hankkeeseen osallistuvi-
en kuntien maankayttoon ja sen kehittdmismahdollisuuksiin tulee ilmeta arvioinneissa.
Vertailussa tulee eritell& edut ja haitat kuntien maankayttoén. Arviointiohjelmassa tarkaste-
lujakso ulottuu l&ht6tietojen oletusten mukaan vuoteen 2030 - 40. Vaikutuksia kuntien ja
kaupunkiseudun maankayttéon tulee arvioida seka lyhyella etta pitkélla ajanjaksolla.

Pirkanmaan 1. maakuntakaavassa ei ole varattu alueita keskuspuhdistamolle. Keskus-
puhdistamon toteuttaminen vaatii maakuntakaavan tarkistamisen ja kuntakohtaisen kaa-
vallisen ratkaisun. Naiden ymparistovaikutusten arvioinnissa otetaan huomioon muut tie-
dossa olevat maakuntakaavatason hankkeet, joilla saattaa olla yhteisvaikutuksia hanke-
vaihtoehtojen kanssa. Suunnitteilla oleva logistiikkakeskus sijaitsisi alustavan L2-
tunnelilinjauksen kanssa samalla alueella.

Nokian Kyynijarvi - Juhansuo -osayleiskaava tuli voimaan 30.11.2007. Osayleiskaavassa
keskuspuhdistamo sijoittuisi metsatalous- ja teollisuusalueelle. Keskuspuhdistamon sijoit-
tuminen suunniteltuun paikkaan edellyttaisi osayleiskaavan muutoksen.

Arviointiohjelman mukaan arvioidaan mygs vaikutuksia puhdistamoalueen ulkopuoliseen
maankayttoon. Hankkeen maankaytdlla voi olla yhteisvaikutuksia kuntien muiden vireilla
olevien maankayttdhankkeiden ja -suunnitelmien kanssa. Maankayton yhteisvaikutuksia
liittyy mm. liikennejarjestelyihin, luontovaikutuksiin ja hulevesien hallintaan.

VEO+:ssa Viinikanlahden puhdistamon kehittdmisen mahdollisesti vaatimaa lisdaluetta
suhteessa alueen nykyiseen asemakaavaan ei ole kuvattu.

Mikali siirtolinjat lakkautettavilta puhdistamoilta suunnitellaan linjattavaksi osittain asunto-
ja virkistysalueiden kautta, arviointiohjelmassa tulee tarkastella ja arvioida keskeisiin toi-
mintoihin kohdistuvienvaikutusten osalta olemassa olevaa ja tiedossa olevaa maankayt-
t6a. Olemassa olevia tietoja linjojen ymparistévaikutusarvioinneista voi kayttaa aineistona.

Purkulinjojen tunnelit saattavat rajoittaa maanpaallistd maankayttéa. Lausunnoissa tunnis-
tetut hankkeen haitat voimalinjalle ja maakaasuputkelle tulee arvioida.

Hankevaihtoehtojen lisaksi arvioidaan esiselvitystasoisesti rannikolle ulottuvan siirtoputken
ymparistovaikutuksia ja toteuttamiskelpoisuutta. Esiselvitys voi siten tuottaa parhaimmil-
laan yleispiirteisid maankaytonsuunnittelun reunaehtoja.

Maisema

VEO+:n maisemavaikutukset erityisesti Viinikanlahden ymparistossa tulee arvioida tasa-
puolisesti kalliopuhdistamon vaikutusten kanssa. Sisaanajotunneleilla, uusilla pumppu-
asemilla tms. voi olla maisemahaittoja, jotka tulee tunnistaa ja arvioida.

Valivarastointialueiden laajuutta, korkeutta, kestoa ei ole kuvattu. Sijaintipaikan mukaan
nadiden aiheuttama maisemabhaitta on tarpeen arvioida.

Maisemavaikutuksia tulee esittda havainnekuvin.
Kulttuurihistorialliset kohteet

Arvioinnissa tulee noudattaa Pirkanmaan maakuntamuseon lausuntoa kiinteista muinais-
muistoista ja ottaa se huomioon arvioinnin aikataulussa.
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Tienpito ja lilkkenne

Arvioinnissa tulee ottaa huomioon Tiehallinnon lausunto.
Ymparistoonnettomuudet

Arviointiohjelman mukaan ymparistoriskeja kuvataan. Riskien arviointimenetelmaa tai vai-
kutusten arviointia ei mainita. Ymparistdonnettomuusriskien arviointi on tarpeen. Hank-
keen toimintaan liittyvissa riskien arvioinnissa tulee ottaa huomioon myés todennakoisyy-
deltd&n pienet, mutta toteutuessaan merkittavia vaikutuksia aiheuttavia riskit. Tallainen voi
olla mm. jateveden yksikkdprosessien toimimattomuus kuten biologisen puhdistuksen va-
kava hairi6tila, puhdistamokemikaalien paasy pohjaveteen, muodostuvat kaasut seka koko
puhdistusprosessin ohittaminen pidemman aikaa esimerkiksi yli puoli vuorokautta. Arvioin-
tiohjelmassa on tarpeen tarkastella riskid koskien myds tilannetta, jossa esiintyisi useita
poikkeavia tilanteita samanaikaisesti kuten hairidtilanne ja heikot laimenemisolosuhteet.
Hankevaihtoehtoihin liittyvien ymparistbonnettomuusriskien eroja tulee tarkastella erityi-
sesti keskittamisen ja osittaisen keskittaminen valilla.

Riskien tarkastelu, hallinta ja onnettomuustilanteiden torjunta tulee ulottaa alapuolisen ve-
siston vedenhankintaan.

Poikkeustilanteisiin liittyvat ymparistoriskit myos suhteessa luontokohteisiin tulee arvioida.
Yhteisvaikutukset

Hankkeen rakentamisen ja toiminnan aiheuttamat yhteisvaikutukset olemassa ja tiedossa
olevien hankkeiden ja suunnitelmien kanssa tulee tunnistaa ja arvioida. Keskuspuhdista-
molla ja lietteenkasittelylla on erilaisia yhteisvaikutuksia sijaintivaihtoehndon mukaan muun
muassa VEO+ sijaitsee alueella, jossa hajuhaittaa aiheutuu teollisuudesta ja vilkkaasta
likenteestd, Pirkkalassa on maankayton yhteisvaikutuksia (CLX-alue, logistiikkakeskus) ja
Nokialla on haitallisia yhteisvaikutuksia Koukkujarven alueen toimintojen kanssa. Raken-
tamisaikaiset yhteisvaikutukset alueen muiden toimintojen kanssa ovat keskeisia arvioin-
nissa Koukkujarven Kaakkurilampien herkkyyden vuoksi.

Hanke ja muut toiminnot saattavat aiheuttavat merkittavia yhteisvaikutuksia myoés vesis-
toon ks. vesistovaikutukset. Pirkanmaan vesihuollon kehittdmissuunnitelman toimenpide-
ohjelman puhdistamohankkeiden hankkeiden yhteisvaikutusten merkittavyytta Kokemaen-
joen vedenlaatuun ja vedenkayttdon tulee tarkastella ja samoin vaikutusalueen teollisuu-
den puhdistamoiden yhteisvaikutusta.

Lahdeaineisto

Arviointiohjelmassa viitataan Viikinmaen keskuspuhdistamoon. Puhdistamon koko, sijainti
ja ik& poikkeavat suunnitellusta hankkeesta. eik& sen ymparistdvaikutuksia ei ole arvioitu
YVA-lain mukaisessa arviointimenettelyssa. Laitokselta on edellytetty ymparistéluvassa
selvitys hajuhaittojen vahentdmisestd, mika voi soveltuvin osin olla oleellista tietoa.
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Toteuttamiskelpoisuus

Hankevaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta tulee esittda selvitys arvioinnin perusteella.
Arviointiohjelmassa ei viela mainita, miten toteuttamiskelpoisuutta tarkastellaan.

Siirtolinjojen vaikutukset tulee arvioida jo hankkeen yleissuunnittelun yhteydessa keskeisil-
ta osilta, koska haitat asumisviihtyvyyteen ja virkistykseen seké luonnonsuojeluun ja mui-
naismuistoihin voivat vaikuttaa niiden toteuttamiskelpoisuuteen.

Vaikutusten merkittavyyden arviointi ja vertailu

Vertailumenetelméan tavoitteena on tuottaa tietoa vaihtoehtojen ymparistévaikutusten ar-
voista. Vertailumenetelman kuvauksesta ei kuitenkaan ilmene vertailun tekijaa tai siihen
osallistuvia tahoja, joiden arvoja vertailu kuvaa. Vertailumenetelma ja sen toteuttaminen
on tarpeen kuvata ymmarrettavasti ja lapinakyvasti. Merkittavyyden kriteerit kuten lakiin
perustuvat ohje-arvot ja erillisselvitysten tulokset tulee esittaa siten, etta lukija voi ymmar-
taa niiden ja vertailutaulukon tiedon yhtenevyyden. Hankevaihtoehtojen vaikutusalueet
ovat paaosin erilliset, mika tulee nakya vertailutaulukon erittelyissd mm. etujen haittojen
kohdentumisessa eri asukas- ja toimijaryhmiin. Vertailumenetelmassa tulosten esittaminen
usealla tavalla on hyva ratkaisu.

Osallistuminen

Arviointiohjelmaan sisaltyvat mahdollisuudet vaikuttaa tehtaviin arviointeihin hankkeen
ymparistovaikutuksista ovat hyvat. Yleisotilaisuuden ryhmaty6t tukivat hyvin hankkeesta
vastaavan ja osallistujien seké osallistujien keskinaista vuorovaikutusta. Lounais-Pirkan-
maan osallistumismahdollisuuksia tulee lisata esimerkiksi yleisétilaisuus Vammalaan.

Arviointiohjelmassa on tieto arviointia varten perustetusta ohjausryhmasta. Arviointiohjel-
massa tulisi esittaa tiedot ohjausryhméan jasenista esimerkiksi toimiala kunnassa ja yksi-
tyiskohtaisemmin ohjausryhman roolista (arviointiohjelman vaihtoehtojen muodostamises-
sa ja vertailussa sek& muissa merkittavissa valinnoissa) ja ovatko mainitut tiedot hank-
keesta vastaavan internetsivuilla. Kuvan 5-2 mukaan ohjausryhma kasittelisi arviointioh-
jelman taydentamistarpeita tammikuussa 2008 ja arviointiselostusluonnosta kevaalla.

Arviointimenettelyyn osallistuminen oli runsasta arviointimenettelyn ja yleissuunnittelun
alussa. Hankkeen etenemisesta on jo saatavissa uutta ajantasaista tietoa hankkeesta vas-
taavan internet-sivuilla. Tasapuolisten osallistumismahdollisuuksien kannalta on suositel-
tavaa taydentda arviointiohjelman osallistumissuunnitelmaa rinnakkaisilla tiedotustavoilla.

Raportti

Raportin on tarkoitus esittaa yleisesti ymmarrettavaa tietoa hankkeesta ja sen vaihtoehto-
jen ymparistdvaikutusten arvioinnista. Osa aineistosta sisaltaa osallistujille uutta, asiantun-
temusta edellyttavaa tietoa, mika on tarpeen ottaa huomioon keskeisten aineistojen esit-
tamisessa. Arviointitulosten ymmarrettavyys edellyttad myads, ettd niiden sisaltama alan
sanasto ja lyhenteet selitetdan. Hankekuvauksessa ja kuvateksteissa tulee tarkistaa mm.
siirtolinja-sanan johdonmukainen ja ymmarrettava kaytto.

Arviointiohjelma on niukka suhteessa arvioitavan hankkeen ja sen vaihtoehtojen laajuu-
teen. Niukkuus ei selity ainoastaan arviointimenettelyn liittymisella hankkeen yleissuunni-
telman alkuvaiheeseen.

Arviointiohjelman tiivistelma on selkea ja toimii hyvin johdantona lukijalle.
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YHTEENVETO

Arviointiohjelmassa on tunnistettu padosin keskeiset hankkeen rakentamisen aikaiset ym-
paristovaikutukset seka keskuspuhdistamon ja lietteenkasittelyn toiminnan aikaiset merkit-
tavat ymparistbvaikutukset. Arvioinnissa sovellettavat arviointimenetelmat ja olemassa
olevat aineistot ovat samoin paaosin tarkoituksenmukaisia. Arviointiohjelmassa on kuiten-
kin merkittavia puutteita, joihin yhteysviranomainen edellyttaa edella tarkemmin kasiteltyja
taydennyksia.

Hankkeen toiminnan aikaiset poikkeustilanteet tulee ottaa arvioinnin lahtékohtiin.
Ymparistbonnettomuusriskien arviointi ja hallinta tulee lisata arviointiin.

Vesistomallinnusta tulee tarvittaessa taydentda mm. vesistésdadnndstelyn vaikutus-
ten osalta.

Luontoarvoihin ja mahdollisesti pohjavesiin kohdistuvat rakentamisen aikaiset kes-
keiset vaikutukset tulee tunnistaa ja arvioida.

Hankkeen rakentamisen ja toiminnan yhteisvaikutukset olemassa ja tiedossa olevi-
en hankkeiden ja suunnitelmien kanssa tulee arvioida. Arviointimenettelyn yhteen-
sovittamisen tarve ja mahdollisuudet muiden menettelyjen ja arviointien kanssa tu-
lee selvittaa Pirkanmaan liiton ja kuntien kanssa.

Arviointien ajallisen rajauksen tulee vastata maakayton kehittymista maakuntakaa-
van aikajanteella.

Arvioinnin avoimuus ja lapindkyvyys edellyttdd, ettd vertailumenetelma ja vertailun
kaytannon toteuttaminen kuvataan.

Yhteysviranomainen painottaa arviointitulosten raportoinnin yleistajuisuutta, havainnolli-
suutta ja selkeda jasentelya osallistumisen ja paatoksenteon kannalta. Vertailun tulee an-
taa sekéd kokonaiskuva ymparistovaikutuksista etta eriteltya tietoa vaikutuksista ja niiden
kohdentumisesta.

Arviointiohjelman riittavyys (YVAA 9 8§ Arviointiohjelma)
Yhteysviranomainen hyvaksyy lausunnossaan mainitsemilla tdydennyksilla Pirkanmaan
keskuspuhdistamon arviointiohjelman riittavaksi. Mikali yleissuunnitelma muuttuu oleelli-

sesti arviointiohjelmassa ilmenevien tietojen osalta, muutos edellyttdd arviointiohjelman
taydentamista.

Johtaja Ulla Koivusaari

Ylitarkastaja Leena Ivalo
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Suoritemaksu 9370 €

Maksun peruste ja oikaisuvaatimus

Maksu maaraytyy valtion maksuperustelain (150/1992) 8 8:n ja ymparistoministerion ase-
tuksessa (1387/2006) alueellisen ymparistokeskuksen maksullisista suoritteista olevan
maksutaulukon mukaisesti: 1. kunta 4370 €, 2.-5. kunta kukin 1080 € ja 6. - 7. kunta kukin
440 €, yhteensa 9370 €. Maksuvelvollinen voi vaatia virheellisen maksun oikaisua Pirkan-
maan ymparistokeskukselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Yhteysviranomainen lahettda lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille. Kopiot arviointioh-
jelmasta saaduista lausunnoista ja mielipiteista lahetetdan vain hankkeesta vastaavalle.
Alkuperaiset asiakirjat sdilytetaan Pirkanmaan ymparistokeskuksen arkistossa.

Yhteysviranomaisen lausunto on nahtavissa internetosoitteessa:
http://www.ymparisto.fi/yva (alueelliset ymparistokeskusten YVA-sivut - Pirkanmaa — vireil-
|& olevat YVA-hankkeet).

Lausunto on yleison nahtavilla vahintdan kuukauden ajan seuraavissa paikoissa: Tampe-
reen kaupungin Palvelupiste Frenckell, Frenckellinaukio 2 B, paakirjasto Metso, Pirkanka-
tu 2; Pirkkalan kunta Suupantie 11, paakirjasto, Suupankuja 2, Nuolialan kirjasto Jaakontie
3, Toivion lainausasema Korpitie 13, Kirkonkylan lainausasema Anian rantatie 97; Nokian
kaupunki Harjukatu 23, paakirjasto Harkitie 6, Koskenmaen kirjasto Orelinkatu 8, Linna-
vuorenkirjasto Linnanvuorentie 14 ja kirjastoauto; Vammalan kaupunki Aarnontie 2, paakir-
jasto Sillankorvankatu 1; Lempaalan kunnan palvelupiste Tampereentie 8, paékirjasto
Lempéaalan Aleksi 1; Valkeakosken kaupunki Sadksmaentie 2, paakirjasto Kauppilankatu
2; Akaan kaupungintalo Myllytie 3, kaupunginkirjasto Koyvarintie 1 sekd Pirkanmaan ym-
paristokeskus Yliopistonkatu 38, 5. krs, Tampere; Hameenkyrtn, Juupajoen, Kangasalan,
Kuhmalahden, Vesilahden ja Aetsan kunnat ja Huittisten, Ikaalisten, Oriveden ja Ylojarven
kaupunagit.

TIEDOKSI Kunnat ja lausunnonantajat
Ymparistoministerid (s&hkopostilla)
Suomen ymparistokeskus (lausunto ja 2 kpl arviointiohjelmaa)
Alueelliset ymparistokeskukset (s&dhkopostilla)


http://www.ymparisto.fi/yva
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Yhteenveto lausunnoista

lImailuhallinto. Liikenne- ja viestintAministerion alaisen limailuhallinnon tehtavana on huolehtia
yleisestéa lentoturvallisuudesta ja ilmailun valvonnasta seka vastata siviili-ilmailuun liittyvista tehtavista,
jotka sille on ilmailulaissa tai muualla sdadetty. Yhtena limailuhallinnon tehtavana on ilmailulain
mukaisesti kasitella ja mydntaa lentoesteluvat. Lausunnolla olevassa Pirkanmaan keskuspuhdistamon
ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa kysymys ei ole viela tasta vaiheesta. llmailulain 1242/2005,
lentoesteet 159 § on kerrottu, missa tapauksissa lentoestelupaa on limailuhallinnolta haettava.
limailuhallinnolla ei ole muuta lausuttavaa arviointiohjelmasta.

lImailulaitos Finavia. llmailulaitos Finavia pitdéa Tampereen seudun keskuspuhdistamohanketta alueen
vesiensuojelun kannalta hyvana. Talla hetkell&a Tampere-Pirkkalan lentoaseman jatevedet johdetaan
Pirkkalan viemarin kautta Raholan puhdistamolle. Lentoaseman kenttdalueen hulevedet johdetaan sade-
vesiviemarin kautta laskuojiin. Lentoasemalle on myodnnetty syyskuussa 2007 ymparist6lupa, jossa on
velvoite lentokoneiden jaanpoistossa ja —estossa kaytettavan glykolin talteenottoon.

Syksysté 2006 lahtien lentoasemalla on otettu asematason glykolipitoisia vesia talteen imuriautolla.
Kertyva glykolivesi toimitetaan Viinikanlahden vedenpuhdistamolle, jossa se hyddynnetddn madatta-
madssa. Glykolipitoinen vesi soveltuu myos syotettavaksi vedenpuhdistuksen typenpoistoprosessissa
bakteerien hiilen l&hteena.

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelmassa todetaan, ettd keskuspuhdistamo mitoitetaan vuoden 2040
littymamaaran mukaan. Ohjelmassa todetaan, etté teollisuudesta mahdollisesti vedenpuhdistamolle
tuleva jatevesi-kuormitus otetaan huomioon laajennusvarauksena ja tarkastelua varten kaytetaan
alueella olevien tehtaiden jatevesimaaéria ja kuormituksia. Listasta puuttuu kuitenkin Tampere-Pirkkalan
lentoasema. Finavia pitaa tarkeana, etta ymparistdvaikutusten arvioinnissa tarkasteltavissa vaihtoeh-
doissa huomioidaan mahdollisuus Tampere-Pirkkalan lentoaseman liittAmiseen nykyista laajemmin
keskuspuhdistamoon. Kaytanndssa tama tarkoittaisi saniteettijatevesien lisaksi Iahinnd asematasoaluei-
den liittamista jatevesi-viemariin. Ymparistovaikutusten arvioinnin kannalta se merkitsee lento-aseman
glykolipitoisten hulevesien johtamisen ja kuormitusvaikutuksen huomioimista siirtoviemarien linjausvaih-
toehdoissa ja puhdistamon mitoituksessa. Arvioinnissa on huomioitava glykolipitoisten hulevesien
hy6dyntaminen typenpoistoprosessissa tai lietteenkasittelyssa, koska tatd menettelyd sovelletaan jo talla
hetkell&d Tampereella ja Helsingissa.

Vaihtoehdon 1 mukainen keskuspuhdistamon sijoituspaikka on noin 1,5 km lentoaseman pohjoispuolel-
la. Vaihtoehdossa 1 tulee arvioida rakentamisen aikaisen tarindn vaikutus lennonvarmistuslaitteisiin
Tampere-Pirkkalan lentoasemalla. Tarvittaessa arviointiselostuksessa tulee esittaa tarinan tarkkailuoh-
jelma ja tarinda lieventavat toimenpiteet. Arviointivaiheessa tulee olla yhteydessa lentoasemaan.

Ymparistovaikutusten arviointiselostusta tehtdessa on varmistettava, ettd kuvissa ja tekstissé olevat
merkinnat ovat yhtenevia. Ohjelmaa luettaessa oli vaikeuksia hahmottaa mista siirtolinjoista tekstissa oli
kulloinkin kyse, koska linjojen tunnukset kuvissa olivat erilaisia.

Liséksi Finavia toteaa, ettd vuoden 2006 alusta voimaan astuneen uuden limailulain (1242/2005) 159 §
edellyttad, etta laitteen, rakennuksen, rakennelman ja merkin asettamiseen tarvitaan lentoestelupa, jos:
1. este ulottuu yli 30 metrid maanpinnasta. 2. este ulottuu yli 10 metria maanpinnasta ja sijaitsee
lentopaikan, kevytlentopaikan tai varalaskupaikan kiitotien ymparilla olevan suora-kaiteen sisalla, jonka
pitkat sivut ovat 500 metrin etdisyydella kiito-tien keskilinjasta ja lyhyet sivut 2 500 m etéisyydella
kiitotien kynnyksesta.

Fingrid Oyj on valtakunnallinen s&hkon siirron kantaverkkoyhtio, joka vastaa Suomen sahkon siirron
toimivuudesta sahkdmarkkinalain perusteella mydnnetyn séhkéverkkoluvan ehtojen mukaisesti. Yhtion
on hoidettava sdhkdmarkkinalain edellyttamét velvoitteet siten, ettd kantaverkko on kayttévarma ja
siirtokyvyltdan riittava. Yhtié omistaa Suomen kantaverkon ja kaikki merkittavat ulkomaanyhteydet.

YVA:ssa tulee arvioida myds kyseessa olevan hankkeen vaikutukset nykyisten voimajohtojen kannalta.
YVA:ssa tarkasteltava kalliopuhdistamon vaihtoehto 1 (lentokentté pohjoinen) sijoittuu nykyisen 110 kV
voimajohdon Rautaharkko - Melo lunastetulle johtoalueelle.
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Ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa kuvatun vaihtoehdon 1 toteuttaminen voi aiheuttaa nain ollen
jopa 10 - 15 voimajohtopylvdén siirtAmistarpeen. Rakentamisvaiheessa voimajohdon laheisyys
(johtoalue 50 metrié leved) tulee ottaa huomioon muun muassa tytkoneiden liikkumisessa ja kaytossa,
polyamisen estamisesséa seké rajaytystoissa. Liséksi arvioinnissa tulee mainita voimajohdon siirtdmises-
téa aiheutuvat lisdtoimenpiteet ja kustannukset, joista vastaa hankkeen toteuttaja. Siltd osin, kun hanke
sivuaa tai ristedd voimajohtojamme, pyydamme l&hettdmaan alustavat suunnitelmat lausunnolle
yhti6émme. Liitteen& Rautaharkko - Melo 110 kV voimajohdon sijainti ja poikkileikkaus.

Gasum Oy:ssa on tutustuttu Tampereen Veden hankkeeseenne rakentaa jatevesiputkistoja ja
tunneleita, mitka ristedvat maakaasun siirtoputkien kanssa. Ty0 voidaan toteuttaa suunnitelmien
mukaisesti seuraavin lisayksin: Maakaasuputken ja jatevesitunnelien / -putkien ristedmat tehdaan
asetusten ja standardien mukaisesti. Vahimmaisetaisyys ristedmassa on (KTM:n p&éatds 1059/93 § 23).
Maakaasuputkilinjalla ei liikuta raskailla tydkoneilla eik& sinne varastoida rakennustarvikkeita tai maa-
aineksia. Haluamme varmistaa maakaasun turvallisuuden, kun tarkemmat maakaasua sivuavat
kohdesuunnitelmat valmistuvat. Pyyddmme n&htavaksemme tarkepiirustukset, maakaasulinjoja
sivuavilta osin.

Hameen TE-keskus. Arviointiohjelmassa on tarkasteltu 0O+ -vaihtoehdon lisdksi kahta vaihtoehtoista
sijoituspaikkaa. Arviointiohjelmassa on esitetty vaikutusten tarkasteluun jakoa ty6aikaisiin ja k&ytonai-
kaisiin vaikutuksiin, mik& vaikuttaa perustellulta [ahestymistavalta.

Arviointiohjelman sisallon kuvaus tapahtuu hyvin yleisella tasolla. Tarkempi kaytettdvien menetelmien
esittdminen olisi tarpeen, koska silla voi olla huomattava vaikutus arviointiselostuksen sisaltéon.
Yleisella tasolla tehdystéa kuvauksesta on vaikea pééatelld arviointiohjelman kattavuutta, vaikka suuret
linjat vaikuttavat paaosin riittavilta ja oikein kohdistetuilta.

Kuormituksen muutoksia kalastolle tulisi tarkastella omana lukunaan. Pelkka veden laadun muutosten
tarkastelu ei riitd, vaan siihen tulisi liittd& arvio kalastolle tapahtuvista muutoksista niilla vesialueilla, joilla
vesistbkuormitus kasvaa tai joilla se vahenee merkittavasti. Myos mahdollisia kaloihin kertyvia
vierasainepitoisuuksia tulee tarkastella.

Kalastus on selke&sti mukana ihmisten elinoloja koskevassa kohdassa, miké on perusteltua koska
keskeiset purkualueet kuuluvat koko Suomen mittakaavassa keskeisimpiin vapaa-ajan kalastusalueisiin.
Eri vaihtoehtoja tulisi tarkastella myds vertaamalla niit& alueella kalastavaan vapaa-ajan kalastajamaa-
raan seka pyrkia laatimaan arvio siitd, mita vaikutuksia eri vaihtoehdoilla on vapaa-ajan kalastajien
kalastuksen laatuun. Tamankaltainen maarallinen arvio on tarpeen laadullista tietoa tuottavien
ryhmahaastattelujen liséksi. Alueella on myds jonkin verran ammattikalastusta, jota tulee myés kasitella
arviointiselostuksessa. Jarven pohjaan sijoitettavat putket muodostavat usein haitan kalastukselle.
Arviointiselostuksessa tulisi kasitella lyhyesti myos vedenottoputken aiheuttamaa pyydysten tarttumis-
vaaraa, joka vaikeuttaa tai estdéd kalastusta.

Ohjelmassa olisi syyta olla alustava lista ympéaristovaikutusten arvioinnin kannalta keskeisista sidosryh-
mista. Tata ei ole syyta jattaa arviointiprosessissa tapahtuvan tunnistamisen varaan. Hameen TE-
keskuksen mielesta sidosryhmiin tulee liitta& ainakin tarkasteltavien vaihtoehtojen purkupaikoilla toimivat
kalastusalueet (Pirkkalan kalastusalue sekd Vammalan seudun kalastusalue), jotka ovat keskeisia
kalavesien hoidon yhteistydelimia.

Lounais-Suomen ymparistokeskus. Hanke on mittava ja sen vaikutusalue ulottuu jo siita syysté varsin
laajalle. Lounais-Suomen ympaéristokeskuksen alueelle jatevesien vesistdon johtamisen vaikutukset
saattavat ulottua Kokeméaenjoen vesistoon. Vesistdvaikutusten arviointi laaditaan yhteistydsséa Kokema-
enjoen vesiston vesiensuojeluyhdistyksen kanssa. Lounais-Suomen ymparistokeskus pitdd hankkeen
arviointiohjelmaa riittdvan monipuolisena.

Lansi-Suomen laaninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto. Arviointiohjelmassa on yleisella tasolla tuotu
monipuolisesti esille huomioon otettavia asioita ihmisiin kohdistuvan arvioinnin osalta. Ohjelmassa on
myos esitetty alustava rajaus ihmisiin kohdistuvien vaikutusten merkittdvimmista tekijoistéa hankkeen
rakennus- ja toimintavaiheessa. Alueen asukkaiden kielteisind koettuja asioita ennakoidaan ohjelmara-
portissa olevan mm. mahdolliset vaikutukset vesisttjen virkistyskayttomahdollisuuksiin. Vaikutusten
merkittavyytta tulee arvioida mm. suhteessa alueen vakinaiseen asutukseen, loma-asutukseen, seka
huomioida l&hialueiden merkittavyytta virkistys- yms. kaytossa. Sosiaalisten vaikutusten maarittelyssa
onkin kiinnitettava huomiota koettujen vaikutusten selvittdmiseen toteutettavien yleisotilaisuuksien,
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asukaspalautteiden ja ryhmahaastattelujen yhteydessa. Sita kautta voidaan tunnistaa hankkeen
merkittdvimpié sosiaalisia- ja terveysvaikutuksia, joita voi olla muitakin kuin nyt ohjelmassa esitetyt.
Taulukossa 8-1 on esitetty yhteenveto ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin painopistealueista.
Kaytettaviin arviointimenetelmiin kuulunee myds yleisotilaisuuksissa kaytavien keskustelujen seka
palautteiden analyysi. Ryhmahaastatteluja lienee syyta kayttaa myds jatevesien siirtolinjojen ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa.

Pirkanmaan maakuntamuseo toteaa kiinteiden muinaisjaanndsten osalta ohjelmasta: Kahden
keskuspuhdistamon (kalliopuhdistamon) sijaintialueilta ei tunneta kiinteitd muinaisjadnnoksia. Sen sijaan
kummassakin vaihtoehdossa esitettyjen useiden eri linjausvaihtoehtojen (tunneli, paineviemari,
purkutunneli, purkuputki) tai ajotunnelin suuaukon alueella tai valittémassa laheisyydessa sijaitsevat
ainakin seuraavat ennestaan tunnetut muinaisjadnnésalueet:

Pirkkala: Pirkkalankyla ja Tursiannotko, moniperiodinen asuinpaikka ja kylanpaikka, rauhoitusluokka 2,
Kalmo 2, historiallisen ajan kiviaita-alue, rauhoitusluokka 2, Vahalammi, kivikautinen asuinpaikka (rl. 2),
Sapalan Toivan roykkiot (rl. 2), Juoksianoja 2, kivikautinen asuinpaikka (rl. 2), Isomoision rautakautiset
roykkiot, Tampere: Tahmelan lahde (rl. 2), Mustavuoren puolustusvarustukset (rl. 2), Nokia: Viik 2,
roykkiot (rl. 2), Nokian kartano, esihistoriallinen ja kesiaikainen asuinpaikka (rl. 2), Penttilan keskiaikai-
nen kartanonpaikka (ei inventoitu toistaiseksi, rl. ei tiedossa), Lukkilansalmi, hautaréykkio (rl. 2), Ylinen,
pajanpaikka (rl. 2). Muinaisjd&nngsalueiden nykyisin tiedossa olevat rajaukset ilmenevéat lausunnon
litekartoista. Kiintedn muinaisjaannoksen ja siihen kuuluvan suoja-alueen kaivaminen, peittaminen,
muuttaminen, vahingoittaminen, poistaminen ja muu kajoaminen on muinaismuistolailla kielletty (1, 4 8).
Linjauksia ei tule suunnitella siten, etta niista johtuisi em. lain 1 ja 4 §:ss& mainitut asiat.

Kyseessa on huomattavan mittava maankayttésuunnitelma. Keskuspuhdistamohankkeen jatkosuunnitte-
lussa tai suunniteltaessa nykyisin toimivien puhdistamojen laajentamista tai muita mahdollisia muutoksia
nykyisiin linjauksiin suunnittelijan tulee hyvissa ajoin ottaa yhteys Pirkanmaan maakuntamuseoon, jonka
kanssa tarkastellaan eri vaihtoehtojen sijoittaminen riittdvan etdalle muinaisjadnnésalueista. Riittdvan
etdisyyden arvioi museoviranomainen ja se riippuu muinaisjgdnnésalueen ominaisuuksista. Tarvittaessa
asiaa tarkastellaan maastokatselmuksissa.

Nyt esitetyista vaihtoehdoista maakuntamuseo ei puolla niitd linjauksia (viemari, tunneli) tai ajotunnelin
aukon sijoituspaikkaa, jotka sijoittuvat muinaisjdanndsalueelle tai sellaisen valitttmaan laheisyyteen.
Vaihtoehtoa 0+ koskevat suunnitelmakartat ovat tdssé vaiheessa niin suurpiirteisia, ettei niiden pohjalta
ole mahdollista arvioida hankkeen vaikutusta mahdollisiin muinaisjdannoksiin. Nykyisten puhdistamojen
laajennukset ja muut mahdolliset 0+-vaihtoehdon maanrakennustoimenpiteet tulee suunnitella siten, etta
ne sijoittuvat riittdvan etdalle muinaisjdanndsalueista.

Hankkeessa tulee varautua lisaksi mahdollisiin muinaisjadnnosselvityksiin, joiden tarve selvidd kun 0+-
vaihtoehdosta on saatavilla tasmallisempéaéa paikkatietoa. Lisaksi selvitystarvetta saattaa syntya siita,
ettd tiedossa olevien, tarkemmin rajaamattomien muinaisjadnnosalueiden valittomaan laheisyyteen
kuitenkin suunniteltaisiin maankayttéa. Linjan sijoittamismahdollisuus tulee sellaisessa tapauksessa
selvittaa riittdvin koetutkimuksin, joiden tulosten perusteella ratkaistaan, voidaanko maankayttt toteuttaa
ja tarvitaanko muita arkeologisia toimenpiteitd. Tutkimusten kustannuksista vastaa muinaismuistolain 15
8:n mukaisesti hankkeen toteuttaja.

Museovirastolla ei ole huomauttamista arviointiohjelmaan eika virastoa ole tarpeen kuulla arvioin-
tiselostuksesta. Arkeologisen kulttuuriperinnén osalta asiaa hoitaa Pirkanmaan maakuntamuseo.

Pirkanmaan liitto. Maakuntakaavan jatevesiratkaisu on seutukaavaa keskitetympi ja kuvaa jatevesi-
huollon nopeaa muutosta maakunnassa. Esitetty laitos toteuttaa niité ajatuksia, joita maakuntakaavassa
on esitetty vesihuollon edelleen kehittdmisestd. Hanke on kannatettava vesist6ihin kohdistuvien
paastojen kannalta. Oleellisimmat kysymykset hankkeen toteuttamisessa ovat puhdistettujen jatevesien
purkupaikan sijoitus sek& puhdistamossa syntyvan lietteen kéasittely ja sijoittaminen. Naiden kysymysten
kasittelyn painoarvo tulee olla korkea. Esilla oleva hanke on selvasti maakunnallinen ja vesistovaikutuk-
siltaan jopa ylimaakunnallinen. Ta&ma on otettava huomioon arviointiohjelman tarkastelulaajuudessa ja
ohjelman k&sittelyssa. Laaja-alainen tarkastelu on erityisesti tarpeen, koska hanke ei ole nykyisessa
muodossaan kaynyt l[&pi maakuntakaavaprosessiin kuuluvia nahtavillaolo- ja lausuntokierroksia.
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Pirkanmaan ty6voima- ja elinkeinokeskus. Arvioinnissa olevat vaihtoehdot on esitetty seikkaperaises-
ti ja toteaa liséksi, ettd hankkeessa tulee ottaa alueen paikalliset erityistarpeet huomioon. Pirkanmaan
tyovoima- ja elinkeinokeskus toteaa, ettei silla ole huomautettavaa koskien Tampereen Veden hanketta
keskuspuhdistamon arviointiohjelmasta.

Puolustusvoimien Materiaalikeskuksen Esikunta ei nae estettd keskuspuhdistamon YVA-hankkeen
etenemiselle. Puolustusvoimien Materiaalilaitoksella ei ole toimintaa arviointiohjelmassa annettujen
vaihtoehtojen alueella.

Satakunnan lennostolla ei ole huomautettavaa Tampereen Veden hankkeen Pirkanmaan keskuspuh-
distamon ympaéristdvaikutusten arviointiohjelmasta.

Satakuntaliitto. Arviointiohjelmassa on Satakuntaliiton k&asityksen mukaan esitetty riittavalla tarkkuudel-
la ne ymparistovaikutukset, joiden arvioiminen on tarpeellista Satakunnan nakdkulmasta.

Tiehallinto, Hameen tiepiiri. Hanke vaikuttaa liikenteeseen etenkin kalliopuhdistamon rakentamisen
aikaan kalliolouheen siirtokuljetusten vuoksi. Puhdistamon kéyton aikaan liikenne on véh&isempaa,
lahinn&a henkilokunnan tydmatkaliikennetté ja lietteen kuljetuksia. Arvioinnissa tarkastellaan hankkeen
rakentamisen ja kayton aikaisia vaikutuksia mm. likennemaaériin, likenteen meluun, sujuvuuteen ja
turvallisuuteen.

Tiehallinnon Hameen tiepiiri pitda kalliopuhdistamon rakennusaikaisia vaikutuksia tienpitoon ja
likenteeseen merkittdvind, koska syntyvan kalliolouheen maéaré on suuri ja louhinta kestanee pitkan
aikaa. Ymparistdvaikutusten arvioinnissa onkin selvitettdva rakentamisaikaiset raskaan liikenteen maarat
ja tutkittava mahdollisia kuljetusreitteja, jotta tienpidolle ja liikenteelle seka liikkenneturvallisuudelle
syntyvat haitat jaisivat mahdollisimman vahaisiksi. Vaikutusten arvioinnissa on selvitettdva myads tieston
kuntoon, liittymien toimivuuteen ja turvallisuuteen seka kuljetusreittien l&ahialueen asukkaiden kokemaan
likenneturvallisuuteen liittyvat seikat. Pirkkalan vaihtoehdon tieyhteytena esitetyn Anian rantatien
(maantie 3022) osalta tiepiiri toteaa, etté tie on nykyisellaan kapea ja etenkin kevyen liikenteen
turvallisuuden kannalta ongelmallinen.

Keskuspuhdistamohankkeeseen kuuluvien jateveden siirtolinjojen sijoittamisessa nykyisten valtateiden
viereen on otettava huomioon valta-teiden parantamistarpeet. Valtatielle 3 Yl6jarven ja Vaasan vélille
vuonna 2005 laaditun kehittdmissuunnitelman mukaan tavoitetilassa vuonna 2030 valtatie 3 Ikaalisten ja
Hameenkyron valilla on nykyiselle paikalleen levennetty 2+1 -kaistainen, keskikaiteellinen jatkuva ohitus-
kaistatie. Tien poikkileikkaus luiskineen levenee nykyiseen verrattuna vahintdan kuusi metrid. Hameen-
kyrén keskustan kohdalle suunnitellaan ohitustieta. Rokkakoskelta Sasiin valtatie kulkee tavoitetilassaan
nykyista linjaa 2-ajorataisena nelikaistaisena tiend, jonka poikkileikkaus on nykyista tiet& yli 10 metria
leveampi. Sasin-Ylgjarven valilla valtatie on tavoitetilassa uudessa maastokaytavassa.

Valtatielle 9 Tampereen Alasjarven ja Oriveden valille on valmisteilla yleissuunnitelma, jonka tavoiteti-
lassa valtatie on nykyiselld linjauksellaan koko matkallaan 2+2 -kaistainen, keskikaiteellinen tie. Valtatien
levenemisen lisaksi on siirtolinjojen suunnittelussa huomioitava eri-tasoliittymaalueet ja rinnakkaistiesto.
Lahivuosina kaynnistyy mygs valtatien 12 yleissuunnitelman tarkistus Tampereen Alasjarven ja
Kangasalan valilla. Myds taalla valtatien vaatima maa-ala tulee laajenemaan.

Tiepiiri huomauttaa vield, etta arviointiohjelmassa mainittuihin puhdistamohankkeen tarvitsemiin lupiin
kuuluu myds liittymalupa maanteille uusille liittymille tai nykyisen liittyman kayttétarkoituksen muuttues-
sa. Aikanaan myds tiealueelle ja maanteiden ali rakennettaville jatevesien siirtovieméareille ym. on
haettava Tiehallinnon lupa.

KUNNAT

Akaan kaupunki esittda arviointiohjelmaa tarkennettavaksi hankkeen vaikutuksista seuraavilta osin: 1 ja
2-vaihtoehtojen hajujen kasittelysta ja niiden leviamisesta lahiymparistoon hairiétilanteiden aikana ja
arvio toiminnan hygieenisisté riskeista. 0+ -vaihtoehdon lietteiden k&sittely saneerattavilla puhdistamoilla
tulisi huomioida arviointiohjelmassa. Valkeakosken ja Toijalan alueiden jatevesien siirtolinjojen ja
pumppaamojen niin rakentamis- kuin kayttdaikaiset ymparistévaikutukset tulisi huomioida arviointiohjel-
massa.



22/59
Hameenkyron kunta on ollut laatimassa ja osaltaan hyvéksyméssa vuonna 2005 valmistunutta
Pirkanmaan vesihuollon kehittdmissuunnitelmaa. Siina esitettiin Tampereen seudun jatevesien
puhdistusta keskitettavaksi uuteen keskuspuhdistamoon. Himeenkyré on myds paattanyt |ahtea
mukaan keskuspuhdistamon yleissuunnitteluhankkeeseen eli se on hankkeeseen liittyva kunta.

YVA-ohjelmassa on mainittu, etta siirtolinjojen ja pumppaamojen suunnittelu tehdaan vasta kalliopuhdis-
tamohankkeen yleissuunnitelman jalkeen. Siirtolinjat ovat kuitenkin merkittdva osa koko hanketta ja
niiden suunnittelu kuuluu puhdistamosuunnittelun rinnalle.

Hameenkyron kunta on yhteistydssa Ikaalisten, Nokian ja Yl6jarven kaupunkien ja Tampereen Veden
kanssa laatinut vuoden 2007 aikana yleissuunnitelman Ikaalisten, Hameenkyrén ja Nokian vélisesta
yhdysvesihuollosta. Suunnitelmassa tarkastellaan Ikaalisten ja Hameenkyron jatevedenpuhdistamoiden
jatevesien johtamista Nokialle seka pohjaveden hankintaa lahinnd Nokian ja Yl6jarven kaupunkien ja
Tampereen Veden tarpeisiin. Suunnitelmaan sisaltyy myos Nokian kaupungin Kullaanvuoren jateveden-
puhdistamon tehostamisen selvitys. Hankkeessa on tutkittu eri vaihtoehtoisia siirtolinjavaihtoehtoja
yhdysvesihuollolle Ikaalisten, Hameenkyron ja Nokian valilla.

Keskuspuhdistamon toteutuessa Hameenkyron jatevesien jarkeva johtaminen keskuspuhdistamoon
sek& Nokian Koukkujarven ettd Pirkkalan lentokentt& pohjoinen -vaihtoehdossa tulee tapahtumaan
Nokian Kullaanvuoren kautta. YVA-ohjelman lahdeaineistoluetteloon on liitettdvéa yleissuunnitelmahank-
keessa tuotettu Suunnittelukeskus Oy:n laatima raportti 0352-C8632 27.9.2007 Yhdysvesihuollon
Ikaalinen — Hameenkyrd - Nokia yleissuunnitelma.

Hameenkyrdn kunta on talla hetkelld teettdmassa esisuunnitelmaa oman jatevedenpuhdistamon
tehostuksesta. Esisuunnitelmassa on kartoitettu ratkaisua, joka tulee kysymykseen tapauksessa, jossa
Hameenkyrdn jatevesia ei johdeta Nokian suuntaan joko Kullaanvuoreen tai myéhemmin keskuspuhdis-
tamoon kasiteltaviksi. Esisuunnitelman mukaan toteutuksen ensimmainen, vuoden 2020 mitoitusta
vastaava vaihe tulee toteuttaa mahdollisimman pian, silla osa puhdistamon rakenteista ja koneistosta on
jo huonossa kunnossa ja ilman saneerausta hyvan puhdistustuloksen yll&pito vaikeutuu. Puhdista-
mosaneerauksen ensimmaisen vaiheen tulee joka tapauksessa olla valmiina ennen merkittavia
vieméardintialueiden laajennuksia.

YVA-ohjelman 0+ vaihtoehdossa mukaan Hameenkyrén puhdistamon toimintaa tehostetaan jalkikasitte-
Iylla. Kyseeseen tulevat kuitenkin huomattavasti laajemmat toimenpiteet, jotka sisaltaisivat mm. koko
esikasittelyn uusimisen, uudet valvomojarjestelyt, uuden katetun ilmastusaltaan, rengaskanava-altaan
saneerauksen, uuden katetun jalkiselkeytysaltaan seka koneistoteknisia-, SIA- ja LVI-t6ita. llmeisesti
ettd Hameenkyron puhdistamo 0+ vaihtoehdossa on lakkautettava puhdistamo ja jatevedet johdetaan
suurempaan puhdistamoon. Naista l&hin ja toteutettavin on Kullaanvuori.

Ikaalisten kaupunki. Arviointiohjelmassa on tarkasteltu hankkeen erilaisia toteuttamisvaihtoehtoja seka
niiden vaikutuksia. Mukana tarkastelussa on myés 0+ -vaihtoehto, joka sailyttaisi suurimman osan
nykyisin kaytdssa olevista puhdistamoista. Tahan vaihtoehtoon liittyen onkin erityisen tarkeaa tarkastella
riittdvan laajasti nykyisten puhdistamoiden vaikutusta vesistéihin.

Kangasalan kunta. Arviointiohjelmassa on kattavasti tuotu esille hankkeen mahdollisia vaikutuksia,
arvioinnin rajauksia seké kuvattu eri vaikutusten arviointimenetelmia. Kunnalla ei ole huomauttamista
arviointiohjelmasta.

Kuhmalahden kunnalla ei ole huomautettavaa ympaéristévaikutusten arviointiohjelmasta.

Lempéalan kunta. Paatokset puhdistamon ja purkupaikan suhteen tulee perustua ympariston kannalta
parhaaseen ratkaisuun. Ymparistdvaikutusten arvioinnissa vertailu eri vaihtoehtojen valilla tulee tehda
niin, etta ympariston kannalta parhaat ratkaisut olisivat helposti osoitettavissa. Tarkea osuus hankkeen
onnistumiseen on tiedottamisella. Tiedottamisasiat on huomioitu ymparistévaikutusten arviointiohjelmas-
sa hyvin.

Lempaalan kannalta olisi hyvé vaihtoehdossa 1 (lentokenttd pohjoinen) selvittda jatevesien johtaminen
Lempaalan suunnasta mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Vaihtoehdon yhteydessa tulisi selvittda
siirtolinjan rakentaminen Lempaélasta suoraan keskuspuhdistamolle.
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Muussa tapauksessa Lempé&éalan jatevedet johdettaneen Saaksjarven kautta Tampereen verkostoon ja
edelleen Viinikanlahdesta tulevalle keskuspuhdistamolle.
Lempaalan ja lentokentan valiselle alueelle sijoittuu asutusta, joka ei ole viemardinnin piirissa ja nain
ollen olisi hyva selvittdd onko alueelle tulossa siirtoviemarilinja, joka mahdollistaisi myds linjan varrella
sijaitsevien kiinteistdjen liittymisen. Samoin siirtolinjan rakentaminen vihemman rakennetulle alueelle on
huomattavasti halvempaa kuin valmiiksi rakennetulle alueelle. Siirtolinjan sijoittuessa harvemmin
asutulle alueelle voidaan myos linjan haitallisia vaikutuksia vdhentdd mm. oikealla sijoittamisella.

Lietteiden osalta ei kannata tarkastella lietteen hyddyntamistéd maataloudessa, koska maaraysten yha
tiukentuessa hyotykayttd maataloudessa vaikeutunee entisestddn. Vahimmaistavoitteena voidaan hyvin
pitéa lietteiden hyddyntamista viherrakentamisessa.

Keskuspuhdistamohankkeella on merkittavia vaikutuksia Lempdaalan tulevaisuuden investointeihin
jatevesien kasittelyssa. Arviointiohjelmassa tulee realistisesti osoittaa eri vaiheisiin kuluva aika, koska
odotettavissa on, etta keskuspuhdistamohanke herattda myods vastustusta ja sit kautta valituksia, jotka
saattavat oleellisesti hidastaa hankkeen toteutumista.

Nokian kaupunki esittaa, etta keskuspuhdistamovaihtoehto tarkoittaisi Suomen toiseksi suurimman
jatevesipuhdistamon sijoittamista sisamaahan. Laitokseen on tarkoitus keskittda laajalti myos teollisuu-
den jatevesien kasittely. Suomessa ei ole kokemusta téllaisen laitoksen vesistdvaikutuksista, jossa
jatevedet johdetaan yhteen paikkaan ja viel& sdanndsteltyyn vesistoon. YVA:ssa on pystyttava
antamaan riittava selvitys keskitetyn ja hajautetun vaihtoehdon ymparistévaikutuksista.

Jos jatevedet johdetaan Kuloveteen, on selvitettava purkupaikan sijoittaminen Kuloveden lansip&ahan.
Pyh&- ja Kuloveden lyhytaikaissddnnoéstelyn vaikutukset ja tarvittaessa sddnnéstelykaytannén muutta-
minen on selvitettava. Purkuvesistdssa on varmistettava riittdva ja jatkuva virtaama jatevesien sekoittu-
misen varmistamiseksi. Pyhajarven lyhytaikaissdanndstely aiheuttaa ajoittain Pyhajarven veden
virtaamisen Vihnusjarveen. Pyhgjarven lansiosan vedenlaatu on selvasti huonompi kuin Vihnusjarven,
joka on erittéain merkittava Nokian kaupungin vedenhankinnalle. Vihnusjarven asema kaupungin
vedenottopaikkana on turvattava kaikissa oloissa.

Jos liete poltetaan laitoksella, on tutkittava polton ympéaristovaikutukset. Siirtolinjojen rakentaminen ja
kayton aikaiset ymparistovaikutukset on selvitettava. Keskuspuhdistamon rakentaminen edellyttéa
maakuntakaavan muutosta.

Keskusjatevedenpuhdistamolle on suunniteltu myds prosessiteollisuuden laajamittaista vastaanottoa.
YVA —ohjelmassa on esitettdva, misté laitoksista jatevesia on tarkoitus ottaa vastaan ja arvioitava ndiden
jatevesien vaikutus puhdistamolla ja vesistdssa.

Koukkujarven sijoitusvaihtoehdossa on tutkittava vaikutukset virkistysalueille Ja Kaakkurijarven Natura-
alueelle rakentamisaikana ja sen jalkeen. 0+ -vaihtoehdossakin on selvitettava vesistdvaikutukset
ainakin Kokemaenjoen alkuun saakka, jotta voidaan paremmin verrata vesistévaikutuksia eri vaihtoehto-
jen valilla.

Nokian kaupunki edellyttéda, etta YVA —selvitys saadaan valmiiksi ennen kaupungin paéatdksentekoa
hankkeeseen osallistumisesta. Tama koskee myods mereen asti johdettavan purkuputkivaihtoehdon
edellyttaméé YVA —selvitysta.

Oriveden kaupunki esittda, ettd keskuspuhdistamovaihtoehdoissa jatevedet johdettaisiin laajalta
alueelta yhteen paikkaan. Laitokseen on tarkoitus keskittaa laajalti myds teollisuuden jatevesien
kasittely. Ymparistdvaikutusten arvioinnissa tulee arvioida erityisesti seka hajautetun vaihtoehdon (VE
0+) ettd keskuspuhdistamovaihtoehtojen (VE 1 JA VE 2) vesistovaikutukset seka lahivesistojen etta
Kokemé&enjoen osalta. Vaihtoehtojen riskienhallinnan vertailu tulee sisallyttd arviointiin.

Pirkkalan kunta. Jateveden purkuvesi- ja puhdistamoratkaisut tehdaan pitkéalle tulevaisuuteen.
Lopulliset padatokset purkupaikan ja puhdistamon sijoituksesta tulee perustua ympéariston kannalta
parhaaseen ratkaisuun riittdvan pitkalla ajanjaksolla tarkasteltuna. Ympaéaristovaikutusten arvioinnissa
erivertailut tulee esittda siten, ettd ympariston kannalta parhaat ratkaisut ovat helposti todettavissa.
Purkupaikan valinnassa tulee keskeisena kriteerind olla vesist6ihin kohdistuvat vaikutukset.
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Vaihtoehtojen vesistovaikutuksia tulee tarkastella, ei pelkastdan nykytilan muutoksen suhteen, vaan
my0ds sen suhteen, miten kyseisten vesisttjen tilaa koskevat velvoitteet ja tavoitteet voidaan saavuttaa.
Pyhajarven veden laadun kannalta olisi tarkead, etta kasiteltyja jatevesia ei tarvitsi ollenkaan johtaa
siihen.

Arviointiselostusta on syyta ohjelmassa esitetysta taydentad tiedoilla vaihtoehtoisista lietteiden
kasittelymenetelmista ja niiden ymparistovaikutuksista. Tarkasteluun tulee ottaa mukaan keskuspuhdis-
tamon ulkopuoliset, useimmissa pienemmissa yksikdissa toteutettavissa olevat vaihtoehdot l1&hinna
sako- ja umpikaivolietteiden k&sittelylle. Selostuksessa on arvioitava, mitd mahdollisuuksia eri lietteiden
kasittelymenetelmilla saadaan luonnon materiaalien korvaamiseen ja mik& merkitys niilla olisi luonnon
kannalta (ml. likenne). Lietteille kannattaisi asettaa vahimmaistavoitteeksi niiden hyddyntadmisen
viherrakentamisessa. Kasiteltyjen lietteiden hyédyntaminen maanviljelyssa voi tulevaisuudessa olla
vaikeaa tai mahdotonta mahdollisesti tiukkenevien saannosten takia.

Mikali puhdistamon yhteydessa paatettaisiin madattaa lietetta, saatava energia tulisi pystyd hyodynta-
maan mahdollisimman hyvalla hyotysuhteella. Biokaasu on usein kannattavinta hyddyntaéa yhdistetyssa
sahkon ja [Ammadn tuotannossa. Hyddyntamista vaikeuttaa laitoksen syrjainen sijainti energiankayttajiin
nahden. Arviointiselostuksessa on tarkemmin selvitettava laitoksesta saatavan energian hyotykaytto-
mahdollisuudet eri sijoitusvaihtoehdoissa. Vaihtoehdossa 1 (Pirkkala) laitoksesta syntyvaa energiaa
voitaisiin mahdollisesti hyddyntdd puhdistamon omien prosessien liséksi CLX-alueen tulevissa
teollisuuskiinteistoissa tai esimerkiksi lentoasemalla. Vaikutusten arvioinnissa on muutenkin huomioitava
mahdolliset synergiaedut puhdistamon l&hella sijaitsevien eri toimintojen kanssa. (mm. jatteenkasittely-
keskus VE 2:ssa). Tiedossa olevat eri toimintojen muutokset on myds syyta huomioida. Puhdistamon eri
sijoitusvaihtoehtojen ja teknisten ratkaisujen vaikutuksia tarvittavaan energiankulutukseen on myos
selvitettdva. Vertailussa on huomioitava jateveden siirtdmiseen ja liikenteeseen tarvittava energia.

VE 1:sséa (Pirkkala) liikenne puhdistamolle tulisi suunnitella Lentoasemantien ja tulevan CLX -alueen
kautta. Liikenneyhteys Anian Rantatien kautta puhdistamolle aiheuttaisi enemman liikennep&astoja ja
olisi my@s liikkenneturvallisuuden kannalta huonompi vaihtoehto.

Kansalaisten tiedonsaannista ja osallistumismahdollisuuksista arviointiohjelmassa ei ole huomautetta-
vaa.

Sastamalan perusturvakuntayhtyma. Pirkanmaan keskuspuhdistamon vesistvaikutuksiin alajuoksulla
tulee kiinnittd& huomiota kaikissa esitetyissa vaihtoehdoissa. Arviointi tulee tehd& niin normaalitoiminnan
kuin erityisesti hairidtilanteiden varalle. Vesistévaikutusten arviointi tulee tehda lisaksi niin alueellisesti
kuin sisall6llisestikin riittdvan laajana. Hankkeen vaikutukset Kokeméaenjoen vesistdn virkistyskayttoon,
kalastoon ja kustannusvaikutukset (arvon alennus) alueen maankaytt6on ja rakentamiseen tulee
arvioida koko Pirkanmaan osalta.

Sastamalan peruskuntayhtymén alueen kannalta katsottuna VE 0+ vaihtoehto on ymparistévaikutuksil-
taan vahaisin myos mahdollisten hairidtilanteiden aikana. Keskuspuhdistamon sijainnilla ei kannaltamme
ole merkitysta. sen sijaan jatevesien johtamisen osalta ensisijaisena ja keskendan tasavertaisena
vaihtoehtona on purkulinja Rajasalmen sillan jommallekummalle puolelle.

Riippumatta siita, mika esitetyista vaihtoehdoista lopulta toteutetaan, tulee aina kayttaa parasta
kayttkelpoista jatevesien kasittelytekniikkaa. Purkupaikkojen alapuolisen vesiston asukkaiden huoli
keskuspuhdistamon aiheuttamista vaikutuksista Kokeméaenjoen veteen tulee ottaa huomioon vaikutusten
arvioinnissa siten, etta tiedottamista, yleisotilaisuuksia ja palautteenantomahdollisuuksia on mygds-
Lounais-Pirkanmaalla.

Tampereen kaupunki. Keskuspuhdistamohankkeen keskeisia kysymyksia, joiden selvityksiin tulee
arviointiohjelmassa esitettyjen asioiden lisaksi erityisesti kiinnittd& huomiota, ovat purkuvesistén
vastaanottokyky, puhdistamon turvallisuus, siirtovieméreiden mé&ara ja riskit onnettomuustilanteissa,
lietteen hyotykayton mahdollisuudet, lisdantyva lilkkenne ja kokonaisenergiataloudellisuus.

Purkuvaihtoehtovertailussa tulee tarkoin selvittdd mm. vastanottavan vesiston virtaamat, viipymat,
syvanteet ja purkuveden mahdollisuus painua syvanteisiin, syvyysolot, pohjasedimenttien kunto, alttius
samentumiseen, vaikutukset eligstoon, kalastukseen ja virkistyskayttoon seka vesistdn pohjassa
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kulkevan viemarin riskinarviointi. Vesilain 15 § kieltda toimet, jotka voivat aiheuttaa haitallisia muutoksia
vesistdssa tai haitata esimerkiksi kalastusta. Selvityksessa olisi hyva tarkastella myds mahdollisia
haittakorvausvelvoitteita eri vaihtoehdoissa.

Poikkeustilanteissa tulee kasitella myds viemarivuotoja, seka niiden toteumariskia ja seuraamuksia.
Oleellinen osa tata tarkastelua tulee olemaan viemaérilinjojen pituus- ja riskivertailut eri vaihtoehtojen
valilla.

Vertailussa tarvitaan tietoa siité, kuinka riskit eroavat pintaviemareiden, tunneliviemareiden ja pintamaa-
han kaivettujen viemareiden kesken. Myds puhdistamojen turvallisuusndkékohdat tulisi selvittd seka
kemikaalien ettd muodostuvien kaasujen osalta. Inmisten elinoloihin liittyvissa selvityksissa tulee yleisten
hajuhaittojen arvioinnin ja minimoinnin liséksi huomioida siirtoviemareiden valipumppaamojen hajuriskit.

Valtioneuvoston p&attksessa puhdistamolietteen kaytosta maanviljelyksessé (282/1994) on annettu
rajoituksia mm. lietteen raskasmetallipitoisuuksista. Lisaksi ladkejdamien merkitystéa jatevedenpuhdista-
mojen lietteessa tutkitaan. Selvityksessa tulisikin tarkastella sitd, kuinka lietteen kayttdmahdollisuudet
muuttuvat, jos liete kerdtddn useamman jatevedenpuhdistamon alueelta yhteen ja vaikuttaako esim.
sairaaloiden jatevesi keskuspuhdistamon lietteen laatua huonontavasti. Selvityksessa tulee myos
tarkastella keskuspuhdistamon toiminnan aikaista lietteen ja biojatteen kuljetuksen aiheuttamaa
likennettéd ja ottaa likenne huomioon keskuspuhdistamovaihtoehtojen energiataseita vertailtaessa 0+ -
vaihtoehdon energiataseeseen. Hankevaihtoehtojen kokonaisenergiatalouden tarkastelussa tulisi
huomioida puhdistamovaihtoehtojen mahdollisuus energiantuotantoon. Myds sahkén kulutusta eri
pituisilla viemariverkostoilla olisi hyvéa verrata. Puhdistamovaihtoehdot tulee suunnitella parasta
kayttkelpoista puhdistustekniikkaa kayttaen.

Maankayttdvertailuissa tarvittavaa tietoa on myds maanhankintatarpeet ja kaavamuutoksia aiheuttavat
aluevaraukset eri vaihtoehdoissa. Purku- ja viemariputkien linjaus tulee suunnitella siten, etteivat
maiseman ja kulttuuriympariston arvokohteet siité karsi. Myds mydhemmassa vaiheessa suunniteltavien
siirtoviemariputkien vaikutukset luonto-, maisema- ja kulttuuriarvoihin tule tarkastella seké kartalla etta
maastossa.

Vammalan kaupunki. Lausunnossaan Pirkanmaan alueellisesta vesienhuollon kehittdmissuunnitelmas-
ta v. 2005 Vammalan kaupunki on ilmoittanut vastustavansa sellaista ratkaisua, jossa Pirkanmaan
keskeisten alueiden jatevesien purkupaikka sijoitettaisiin Nokianvirran alapuoliseen vesistoon. Keskite-
tyssa jatevesien kasittelyvaihtoehdossa purkuvesisttna tulee olla Pyhajéarvi, jolloin puhdistamon
kuormittava vaikutus hajaantuu riittdvan laajaan vesistoon. Vammalan kaupunki on huolissaan erityisesti
Pirkanmaan keskuspuhdistamon vesistévaikutuksista. YVA-ohjelmassa vesistévaikutusten arviointi
esitetddn alueellisesti ja sislloltdan suppeasti viitaten tekeilld oleviin asiakirjoihin. Vesistdvaikutukset
tulisi selvittaa vaihtoehtoisten purkupaikkojen alapuolella Kokeméaenjoen vesistdsséa ainakin Pirkanmaan
ja Satakunnan rajalle asti. Tulisi selvittdd puhdistamon normaalin toiminnan aikaiset ja lisaksi erityisesti
mahdollisessa héairittilanteessa syntyvat riskit purkuvesistolle.

Vammalan kaupunki on luopumassa Lounais- ja Luoteis-Pirkanmaan vesihuoltohankkeen ansiosta
Rautaveden pintaveden kaytosta talousvetend, mutta pintavedenottamo jaa edelleen varajarjestelmaksi.
Kaupunki pitda tarkeand, ettd myos Lounais-Pirkanmaan alueella selvitetddn hankkeen vaihtoehtojen
vaikutukset vesiston virkistyskayttoon, kalastukseen, ja imagotekijoihin, kuten esim. vaikutukset
rantakiinteistdjen arvoon. Purkupaikkojen alapuolisen vesistén asukkaiden huoli keskuspuhdistamon
aiheuttamista vaikutuksista Kokeméaenjoen veteen tulee ottaa huomioon vaikutusten arvioinnissa siten,
ettd tiedottamista, yleisotilaisuuksia ja palautteenantomahdollisuuksia suunnataan myos Lounais-
Pirkanmaalle. Vammalan kaupunki tulee ottamaan kantaa myds valmiiseen ympéaristévaikutusten
arviointiselostukseen.

Vesilahden kunta. Ympéaristovaikutuksen arvioinnissa vertailu puhdistamon ja purkupaikan sijoituksen
eri vaihtoehtojen valilla tulee tehda niin, ettd ymparistdon kannalta parhaat ratkaisut olisivat helposti
osoitettavissa. Vesilahden kunnalla ei ole huomautettavaa YVA -ohjelmaan.

Aetsan kunta esittaa arviointimenettelyyn lisattavaksi yleisotilaisuudet myos purkuvesiston varren
asukkaille esim. Vammalassa. Arviointiohjelma tulisi valmistella niin, ettéd keskuspuhdistamon sijainti- ja
purkupaikkavaihtoehtojen kasiteltyjen jatevesien vaikutuseroja Kokemé&enjoen vesistdéon voidaan
mahdollisimman luotettavasti selvittaa.
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YHDISTYKSET JA YHTEISOT

Kuljun Yhteisen vesialueen Osakaskunta. Osakaskunta jarjestda kalastusta Siuronkoskessa, joka on
Pirkanmaan suosituin virkistyskalastuspaikka, kavijamaara tdna vuonna on 3300 kalastajaa. Koko
keskuspuhdistamohanke on vakava uhka toiminnan jatkuvuudelle, koska Kulovedestad nousevat
luonnonkalat (kuha, uhanalainen toutain) ovat suuri syy suosioon ja varsinkin jateputken purku yhteen
pisteeseen aiheuttaa suuren vaaran kalojen viihtymiselle ja lisd&ntymiselle.

Nain ollen vaihtoehto O+ on ainoa suositeltava ratkaisu. Kun YVA -arviointiohjelma on kuitenkin aloitettu,
vaadimme siina selvitettdvan vahintaan seuraavat asiat: YVA —arviointi ilman tarkeinta aisaa, vesistovai-
kutuksia, on turha. Vesistdvaikutukset pitaa selvittda ja julkaista, vasta sen jalkeen voidaan arviointi
suorittaa. Myds ohjelman muuttuminen arvioinnin aikana mm. purkuputkien sijoituspaikkojen suhteen
hamartaa, pitaisi tietdd, mihin kantaa otetaan. Vesistovaikutuksissa pitdd huomioida ariolosuhteet,
nainollen vertailumallina taytyy pitaa myds vuotta 2006, jolloin vesi ei loppukesasté juurikaan liikkunut.
Nonyylifenolien vaikutukset vesistton pitda ehdottomasti selvittda, joka on erittdin myrkyllista vesielitille.
laékeaineiden, myds hormonien vaikutus kalojen lisd&ntymiseen pitaa selvittdd. Myrkkyjen, liuottimien
ym. vesistolle haitallisten aineiden vaikutukset pitad selvittda. Lyhytaikaissaannostelyn aiheuttamat
haitat Melon ja my6s Kyrd Powerin voimaloissa ja niista johtuvien virtaamamuutosten selvittely on
tehtava, pitdd myos muistaa, etté Siuronkoskesta tulevat Mahnalan vedet menevét Kuloveden Isosaaren
pohjoispuolelta, tama vaikuttaa vesien sekoittumiseen.

Putkien linjaukset ja vaikutukset erityisesti luonnonsuojelualueilla ja pohjavesialueilla pitaa selvittaa.
Pitaa selvittda, ettei Kylmanojan harvinainen purotaimenkanta tule missdan tapauksessa uhatuksi,
putkea ei saa vetda Kylménojan valuma-alueelle. YVA —arvioinnissa pitdéd noudattaa kaikkia Nokian
kaupungin lausuntoja, myds kannanottoa Pirkanmaan alueellisen vesihuollon kehittdmissuunnitelmaan.
Melon vaihtoehto on hylatty, koska Melon voimalaitoksen sd&nndstelyn takia puhdistettujen vesien
purkaminen alueelle aiheuttaisi selvia haitallisia vaikutuksia vesistoon lahialueella. Pitd& selvittaa, miksi
Kuloveden purkupaikka on edelleen mukana, vakka vahavetinen Kuloveden itdpaa on taysin samoin
saannostelty kuin Melon alue.

Pirkkalan, Pappilan ja Topparin kylien yhteisalueen omistamat maa- ja vesialueet seka toistakym-
menta saarta (mm. Rati- ja Hirvisaaret) ulottuvat Pyhajarvelld Savilahdesta Sikojokeen. Yhteisalue on
lain 758/1989/48§ tarkoittama jarjestaytynyt osakaskunta. Kalavesien hoidosta alueella huolehtivat
Topparilan ja Pirkkalankylan kalastuskunnat. Toimitsijat hoitavat yhteisten alueitten hallintoa ja kayttavat
jakokunnan puhevaltaa.

1. Pirkkalan alueelle seké erityisesti kunnan lounaisosiin on maankayttssa jo nyt ahdettu huo-mattavan
paljon koko seudun ja maakunnankin yleisié toimintoja, kuten mm. lentokentta ja varuskunta-alue suoja-
alueineen, moottoritie, suuria séhkénsiirtolinjoja seka muinaismuisto-, luonnonsuojelu- ja rauhoitusaluei-
ta. Liséksi alueelle on tehty vastikadn merkittavéa kaivos-valtaus ja huomattavan suuria kallionmurskaus-
varauksia. Toteamme, ettéa Pirkkala on pinta-alaltaan pienin seutukunnan kunnista. Asukastiheys on
suurin ja lienee koko maakunnan suurimpia. Viihtyisddn asumiseen kaytettavissa olevat alueet ovat
Pirkkalassa kutistuneet jo nyt, ilman keskusjatevedenpuhdistamoakin, l&hes olemattomiin. Naista
kaikista aiheutuu alueen luonnolle ja ihmisille seké elinkeinoille yhteensa suuria haittoja, eika niité ole
koko-naisvaltaisesti selvitetty. Esitdmme, ettd mikali Pirkkalan eteldosiin suunnitellaan viela yhtaan
yleisia laajoja yhdyskuntateknisia tms. toimintoja, koko pitdjan eteldosaa tulisi tarkastella kokonaisvaltai-
sesti esim. YVA —perusteiden mukaisesti.

Keskuspuhdistamon YVA- ja muissa suunnitteluvaiheissa tulee kiinnittda vastaisessa huomiota:

2. Koska on oletettavaa, ettd VE1:n keskuspuhdistamon piippua ei voi ilmailun vuoksi olla suunniteltu 60
metrid, vaan huomattavasti matalammaksi, matalammasta piipusta aiheutuva todennékdinen haju- ja
savukaasuongelma ja sen poistaminen on selvitettava luotettavasti. 3. Pyhdjarveen asennettavien
viemariputkien mahdollisen rikkoontumisen aiheuttamat seuraukset jarven tilaan ja kalakantaan seka
virkistysarvoihin ja korvausvastuut on selvitettdva etukateen. 4. Samoin tulisi selvittaa paaosin puhdiste-
tun jateveden purkamisen kuormitus laitoksen hairitilanteissa. Olisi otettava huomioon, ettd Pyhajar-
vessa tapahtuu virtaamaa myos paavirtaamasuunnasta vastakkaiseen suuntaan ilmeisesti sulkupatojen
pulssivaikutuksista johtuen. Muun muassa Kaivannon salmessa veden virtaama vastakkaiseen suuntaan
on usein jopa silmin nahtavaa. Tallaisessa tapauksessa ainakin Saviselalle saakka voi kulkeutua liikaa
ravinteikasta vetta, mika olisi hyvin haitallista. 5. Imanpaastovaikutukset tulisi selvittdd suunniteltua
1km:& huomattavasti laajemmalta alueelta.
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6. Koska Pyhajarven ranta- ja saarialueilla on huomattavan paljon rauta- ja kivikautisia muinaisjaannok-
sid seka rauhoitus- ja luonnonsuojelualueita seké rauhoitettua kasvillisuutta (mm. kyngjalavat ja
lehmusesiintymét), mitd&n puhdistamo- tai johtolinjarakentamista ei saa tehda niin, etta nama olisivat
vaarassa. 7. Pyhajarven kuormitus osakaskunnan alueella on jo nyt huomattavan suuri: Muun muassa
Kotolahteen ja Sikojoen kautta kulkeutuu jarveen liiaksi ravinteita Iahinna lentokenttatoiminnoista,
teollisuudesta ja hajakuormituksesta johtuen. Viime vuosina jarven tila nayttaa huonontuneen. YVA
suunnitelmissa tulee tdhan kiinnittaa erityistd huomiota. 8. Emme pidéa hyvéna, ettéa ainakaan teollisuus-
jatevesia kasiteltaisiin samassa puhdistamossa yhdyskuntajatteen kanssa. YVA —suunnittelussa tulisi
etsid vaihtoehtoja talle. 9. Kuivajatteen loppusijoitus tulisi luotettavasti selvittdd. On mahdollista, etta
lahialueella ei ole ollenkaan sellaisia maatiloja, jotka voisivat kayttaa kuivajatettd, edes murto-osaakaan
suunnitellusta maarasta. Kuivajatteen kuljetus ja huoltokuljetukset, puhumattakaan rakennusaikaisista
maa-aineksen kuljetuksesta, olisivat liian suuri rasite alueen tiestolle ja kohtuutonta alueen asukkaille ja
likenneturvallisuudelle. Maaperéa tieston alueella on suurelta osin savi- tai moreenipohjaista monen
metrin syvyydeltad. 10. Mielestdmme nykyiset olosuhteet ja rakentaminen tukevat VE2:n tai VEO:n
toteuttamista aivan selvasti. YVA —suunnitelmissa tulisikin keskittya niitten vaihtoehtojen tutkimiseen,
silla Pirkkalan VE1 —vaihtoehdossa jo nyt haittoja tiedossa on huomattavasti hyttyja enemman.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry. Pirkanmaan keskuspuhdistamon
ymparistdvaikutusten arviointiohjelma esitetdan teknistaloudellisena ratkaisuna, jonka tiella olevien
ymparistokysymysten oletetaan olevan selvitettavissa ja ratkaistavissa olevia asioita huolimatta
suunnitelman mittavista ja pitk&aikaisista riskeista, vaikutuksista ja seurauksista.

YVA-ohjelman suurimpana puutteena piddmme sita, etta siitd puuttuvat todelliset vaihtoehdot. YVA-
ohjelmassa 0+ vaihtoehto kylla mainitaan YVA-lain edellyttdmana asiana, mutta todellisuudessa sen
merkitys jaé retoriseksi sivuseikaksi. 0+-vaihtoehtoa ohjelmassa ei tarkastella lain edellyttamalla tavalla.

On huomattava, ettd samaan aikaan keskuspuhdistamoprosessin kanssa hakija on hakenut ym-
paristblupaa Tampereen Viinikanlahden ja Raholan jatevesipuhdistamoille. Sita koskevassa
valituksessaan Vaasan hallinto-oikeudelle hakija on lausunut, ettd "Viinikanlahden puhdistamon
kokonaistypenpoiston tehostaminen vaatii puhdistusprosessin merkittdvaa laajenemista.

Lupaviranomaisen esittamalla tertiddrikasittelylla tdydennetylla DN-prosessilla allastilavuuden laajennus-
tarpeeksi on arvioitu noin 50 % nykyiseen prosessiin ndhden. Laajennuksen tarvittava maanpinta-ala on
yli 10 000 m2, joten se ei mahdu puhdistamon tontille. Puhdistamoalue ja naapuritontit rajoittuvat jarveen
ja padékatuihin.” YVA-ohjelmassa Viinikanlahden tilaongelmaa ei mainita, mitéa pidamme puutteena.

Tama tekee tyhjaksi YVA-ohjelmassa mainitun 0+-vaihtoehdon ja taltd osin YVA-ohjelma on harhaanjoh-
tava. Jos YVA-ohjelman halutaan olevan lainmukainen, johdonmukainen ja uskottava, siihen ei saa
siséltya edell& mainittuja ristiriitaisuuksia ja puutteita. Mielestdimme YVA-ohjelmaan tulee sisaltya
todellinen O+-vaihtoehto ja ohjelma on keskeytettava siihen saakka, kun 0+ vaihtoehto on esitetty.

Kuten olemme aikaisemminkin YVA-ohjelmista lausuessamme maininneet, on tamankin ohjelman
vakavana ongelmana vaikutusten tarkastelun kapea-alaisuus. Pirkanmaan keskuspuhdistamon YVA.-
ohjelmassa vaikutusten arviointi ulotetaan tietyn kilometrimaaran pdahan suunnitellusta laitoksesta,
vaikka kaikki hankkeesta syntyvat ympéaristovaikutukset  eivat suinkaan rajaudu esitetyn kehan
sisdan. Mittavia vaikutuksia jaé néin ollen arvioimatta, mika tekee kokonaisuuden arvioinnin hankalaksi.

Keskeinen tarkasteltava ymparistokysymys tietenkin on, mita tapahtuu purkuputken paassa ja
miten hairidtilanteisiin varaudutaan siten, etta valtytddn ymparistdkatastrofilta. ltsestédan selvaa pitaisi
olla, ettd esimerkiksi pohjavesille aiheutuvat haitat on pyrittdva kaikin tavoin estdmaan. Mitd suurempi
puhdistamo on, sitd suuremmiksi kohoavat myds riskit mahdollisten toimintahairididen yhteydessa.

Ihmettelemme ettd ympéaristovaikutusten arviointiohjelmasta ei 16ydy ainuttakaan mainintaa ilmaston-
muutoksesta. Edellytdmme, ettd aikamme vakavin ympéristéongelma otetaan tarkasteluun taman
suuruusluokan hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnissa ja eri vaihtoehtojen kasvihuonekaasutaseet
esitetdan YVA-selostuksessa. Taméa on minimivaatimus.

Toinen seikka, joka myos poikkeuksetta jaa tarkastelematta ymparistévaikutusten arvioinnissa ja niin
myos tassakin ohjelmassa, on hankkeen luonnonvarojen kulutus. Luonnonvarojen kulutus on kytkoksis-



28/59
sa niin ilmastonmuutokseen, luonnon monimuotoisuuden havidmiseen kuin muihinkin suuriin ymparist6-
vaikutuksiin ja -ongelmiin. Materiaalitehokkuuden nimissa suurilta hankkeilta on edellytettava laskelmat
ja vertailu luonnonvarojen kulutuksesta ja suunnitelmia kulutuksen vahentamiseksi.

Luonnonvarojen kulutuksen mittariksi on kehitelty mm. ekologista jalanjélked ja ekologista selkéreppua.
On varmasti loydettavissa kayttokelpoisia sovelluksia, joiden avulla hankkeen luonnonvarojen kulutus
voidaan arvioida ja esittdd. Melko varmaa kuitenkin on, etté olemassa olevien puhdistamojen laajenta-
minen ja parantaminen vaatii vihemman uutta rakennusmateriaalia ja siten vahemman luonnonvaroja
kuin kokonaan uusi keskitetty ratkaisu.

Luonnonvarojen saastelidaseen kayttoon liittyen ihmettelemme, ettei ymparistévaikutusten arviointioh-
jelmassa ole sanallakaan mainittu toimenpiteista, joilla pyrittéisiin véhentdmé&éan syntyvan jateveden
maaraéa. Puhdistamoratkaisu on tietenkin kytkdksissé Pirkanmaalle suunniteltuun Tavase-tekopohjavesi-
hankkeeseen, jota Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri vastustaa. Toisessa paasséa varaudutaan tuottamaan
lisda raikasta vetta pirkanmaalaisille, toisessa péassa varaudutaan kasvavien jatevesimaarien kasittele-
miseen. Molemmat hankkeet kannustavat taysin kestamattomaan kulutuskayttaytymiseen.

Suomessa on vield ollut varaa tuhlata vetta, mutta Etel&-Euroopassa on jo jouduttu veden sdanndste-
lyyn. Jatevesien kasittelyn suunnitteluun pitéisi siséltya kiinteasti suunnitelmat siita, milla tavoin
kannustetaan kansalaisia ja yrityksia saasteliddseen veden kayttoon. Veden kayttd on osaltaan
kytkoksissd myos energian alati kasvavaan kulutukseen, silla veden pumppaamiseen tarvitaan energiaa.

Mietimme mihin perustuu arvio, jonka mukaan jatevesiratkaisun alueella vuonna 2040 olisi 460 000
asukasta. Mikali luku perustuu kuntien omiin asukasennusteisiin, ovat ndma tunnetusti poliittisia.
Ennusteiden on tarkoituksena toimia itse&én toteuttavana profetiana ja tuoda asukkaita kasvavalta
nayttavaan kuntaan. Puhdistamohankkeen mitoituksessa on siis olemassa ylilydnnin vaara, ja kysym-
mekin mitd tapahtuu puhdistamon puhdistusteholle, jos se toimii vajaakapasiteetilla. Nama vaikutukset ja
seuraukset on arvioitava ymparistovaikutusten arvioinnissa.

On myds huomattava, etté vaestdnkasvusta huolimatta esimerkiksi Tampereen kaupungin energian-
saastosuunnitelma 1995-2005 osoittaa vedenkulutuksen laskeneen Tampereella. Tampereella kulutus
oli 1990-luvun alussa yli 300 litraa henke& kohti vuorokaudessa ja nyt noin 220 litraa. Nama luvut
pudottavat kertakaikkisesti perustan Pirkanmaan keskusjatevedenpuhdistamolta. Jos vedenkulutus on
laskenut noin reippaasti, myos jateveden maaran taytyy vastaavasti laskea. Tarvetta uudelle keskitetylle
suurpuhdistamolle ei ole.

Tassa vaiheessa Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri toteaa kannattavansa todellista 0+ -vaihtoehtoa, jossa
uutta keskuspuhdistamoa ei rakenneta vaan nykyisten puhdistamoiden toimintaa kehitetaéan siten, etta
saavutetaan vastaava puhdistustaso. Nykyisen kaltaisen hajautetun jarjestelméan toimintavarmuus on
vakaampi kuin keskitetyn ratkaisun. Yksi suuri puhdistamo on paljon haavoittuvaisempi toimintah&irion
sattuessa kuin useasta puhdistamosta koostuva jarjestelma. Nain myoés mahdollisessa hairittilanteessa
syntyvat paastot jaavat pienemmiksi.

Kaikkiin esitettyihin jateveden purkuputken sijoituspaikkoihin sisaltyy mittavia riskeja ja haavoittuvuutta
mahdollisen toimintah&irion sattuessa. YVA-ohjelmassa ei arvioida mahdollisesta jateveden purkuput-
kesta sijoitusalueelle koituvaa alueen arvon mitatditymisté ja imagokysymyksia.

Jos uusi suurpuhdistamo rakennetaan, tarkoittaa se myds mittavaa jatevesien pumppaamista putkia
pitkin kaikkialta laajasta maakunnasta. TAmakin ndkokohta pitaa sisallyttdd YVA-ohjelmaan. Jatevesien
siirtAminen pitkien matkojen pééasta lisdd omalta osaltaan mahdolliseen uuteen puhdistamoon liittyvia
riskeja. Se lisda niin ikdan tuntuvasti myos hankkeen kokonaisenergiankulutusta.

0+ vaihtoehto on kannatettava, koska se ei periaatteessa vaadi uusia aluevarauksia. Ymparistdvaikutus-
ten arviointiohjelmassa keskuspuhdistamoratkaisun maankayttotarvetta on tarkasteltu tulevan
maankayton suunnittelun nakékulmasta, rakentamisesta aiheutuvien hairididen ndkdkulmasta ja lyhyesti
on mainittu mahdollisista vaikutuksista luonnonsuojelualueille.
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Keskuspuhdistamon vaikutusten arvioinnissa ei tule unohtaa myoskaan sita, etta Virttaankankaalle
Turun kaupungin suunnittelema tekopohjavesilaitos tulisi ottamaan vetensa Kokeméenjoesta jatevesi-
putken alapuolelta. Tamakin silmallapitéen 0+-vaihtoehto on ehdottomasti kannatettavin.

Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri jAsenyhdistyksineen muistuttaa etta arvokasta "tavallista” luontoa on
my6s suojelualueiden ulkopuolella. Yhtenaiset metsa- ja muut viheralueet ovat Etela-Suomessa kayneet
niin vahiin, ettd kaikenlaista pirstomista rakennushankkeilla tulee valttaa.

Tama argumentti koskee erityisesti vaihtoehtoa, jossa uusi puhdistamo sijoitettaisiin Nokian Koukkujar-
ven alueelle. Koukkujarvi kun sisaltyy yhteen Tampereen seudun tarkeimmista virkistys- ja luonnonalu-
eista, Nokian Kaakkurijarvien Natura-alueeseen.

Kaikkiin esitettyihin jateveden purkuputken sijoituspaikkoihin sisaltyy mittavia riskeja ja haavoittuvuutta
mahdollisen toimintah&irion sattuessa. YVA-ohjelmassa ei arvioida mahdollisesta jateveden purkuput-
kesta sijoitusalueelle koituvaa alueen arvon mitatditymisté ja imagokysymyksia.

Suomi on sitoutunut pysayttamaan luonnon monimuotoisuuden hévidmisen vuoteen 2010 mennessa
eika tavoitteeseen ole mitdan mahdollisuuksia paasta, ellei luonnon monimuotoisuuden turvaamista
oteta vakavasti kaikenlaisissa maankayttohankkeissa.

Ympaéristovaikutusten arvioitavat asiat tiivistettyna kaikissa vaihtoehdoissa: rakentamisen, kaivamisen ja
lgjitysten vaatimat vaikutukset pohjavesiin; rakentamisen ja kaivamisen vaikutukset maaperéan ja
ilmaan; rakentamisen ja kayton vaikutukset vesistdihin; vaikutukset laitoksen ja purkuputken hairittilan-
teissa mukaan lukien vakavimmat toimintah&iriot; iimastonmuutoksen seurauksena syntyvien riskitekijoi-
den aiheuttamien vaikutusten arviointi; rakentamisesta ja kaytosta aiheutuvan liikenteen ymparistovaiku-
tukset; vaikutusten arviointi poikkeustilanteissa; suunnitelma kunnossapidoksi ja riskien ehkaisemiseksi,
jotka kylla mainitaan YVA-selostuksessa, mutta konkreettiset esitykset puuttuvat; YVA-ohjelmassa tulee
olla esitettyna referenssikohteita tarkastelun alla olevista tekniikoista ja niiden toimintakyvysta ja -
varmuudesta; YVA-ohjelmassa mainitaan moneen kertaan aikomus hankkia kompostointia ostopalvelu-
na, vaikutusten arviointi ja selvitys siita, etté téllaista palvelua on saatavilla riittavalla kapasiteetilla;
viemardinnin mahdollisen laajentumisen aiheuttamat vaikutukset; vaikutusten arviointi tapahtuu
puhdistamon puhdistusteholle tapauksessa, jos laitos toimii vajaalla kapasiteetilla; vaikutukset Nokian
Koukkujarven Natura-alueelle;vaikutukset Pirkkalan asutukselle mahdollisista hajupaastoista .

Taydennys lausuntoon. Metsayhtid M-Realin Lielahden kemihierretehtaan toiminta lopetetaan vuonna
2008. Tehtaalla on toimiva jatevedenpuhdistamo. Mielestdmme YVA-ohjelman 0+ -vaihtoehdossa pitaisi
tarkastella myds mahdollisuutta ottaa Lielahden puhdistamo yleiseen kayttéon, kun tehdas lakkautetaan.
Tama vahentéisi omalta osaltaan painetta esimerkiksi Viinikan puhdistamon laajentamiseen, kuten myos
luonnollisesti koko keskuspuhdistamon rakentamiseen.

Tieto Lielahden tehtaan lopettamisesta tuli vasta, kun keskuspuhdistamon YVA-prosessi oli jo laitettu
vireille. Toivomme, etté ylla esittdmamme 0+ -vaihtoehdon laajennus voidaan silti ottaa mukaan
tarkasteluun. YVA-ohjelman pitdd mielestamme pystyd seuraamaan aikaansa — etenkin, kun kysymyk-
sessa on nainkin suuri ja laajalti vaikuttava hanke. YVA-prosessissa tulisi kokonaisuudessaankin
varautua tilanteeseen, jossa metséteollisuuden rakennemuutos jatkuu ja liséa sellu- ja paperitehtaita
lakkautetaan. Talla hetkella rakennemuutos nayttéd olevan vahvassa kaynnissa ja mahdollisesti jopa
kiihtyméassa. Pirkanmaalla on useita sellu- ja paperitehtaita ja niilla toimivat jatevedenpuhdistamot.
Keskuspuhdistamon YVA:ssa tulisikin mielestimme tarkastella laajasti sellu- ja paperitehtaiden
puhdistamojen kayttdmahdollisuuksia tulevaisuutta silmalla pitden. Korostamme vield, ettda M-Realin
Lielahden tehtaan lopettaminen on jo tosiasia. Lielahden puhdistamon ottaminen yleiseen kayttoon
voitaisiin siis lisata 0+ -vaihtoehtoon.

Kangasalan luonto ry asettuu tukemaan ns. O+-vaihtoehtoa jateveden keskuspuhdistamohankkeesta
perustellen argumenteilla, jotka on esitetty edellisessa lausunnossa.

Vammalan seudun kalastusalue. Kuloveteen puhdistamosta laskettava purkuvesi ja sen vaikutukset
Kuloveden ja sen alapuoliselle kalastolle on hankkeen merkittavin asia, johon kalastusalue puuttuu.
Arviointiohjelmassa ei tdhan asiaan paljonkaan puututa. Siin& viitataan vesisttjen virkistyskayttoon,
kalastukseen ja imagotekijoihin. Naiden asioiden arviointimenetelméaksi esitetdén vain ryhmahaastattelut
ja yleisen vesistvaikutusarvioinnin tulkitseminen. Tama ei kalastusalueen mielesta riita. Vaikka
purkuputken sijoittamista Melon ympéaristoon on luovuttu, ei se muuta Kuloveden osalta perusongelmaa
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eli viikonlopun virtaus on Kulovedelldkin olematonta. Vaadimme yksityiskohtaisemmin arvioitavaksi ja
selvitettdvasi seuraavat seikat: Purkuvesissa olevien kemikaalien ja hormonien vaikutus kalojen
elamiseen ja lisdantymiseen. Vesistonvaikutusmallinnuksessa on oltava myos kuiva vuosi 2006 mukana.
Jarviveden laadun ja kalakantojen muutokset poikkeustilanteiden aikana. Ammattikalastukselle tulevat
vahingot. Kalastusalue edustaa myds selvittelysopimuksen kautta monia vaikutusalueen osakaskuntia.
Osakaskuntien puolesta kalastusalue on huolissaan vesialueen virkistyskayttsta, vesialueen arvon
alenemisesta ja rantojen rehevoitymisesta. Keskitetty puhdistamoratkaisu on liian riskialtis hallinnoimal-
leen vesialueelle ja asettuu VEO+ kannalle ja suosittaa sen hyvaksymista ratkaisuksi.

Yhteenveto mielipiteista

Nokia

Nokian Luonto ry. ja NA

Nokian Luonnon mielestéd keskuspuhdistamon ymparistdvaikutusten arviointiohjelma on keskeytettava.
0+ vaihtoehtoa ei tarkastella ohjelmassa. Hakija on lausunut Vaasan hallinto-oikeudelle valituksessaan
ettd ymparistoluvan edellyttdma merkittdva laajennus ei mahdu puhdistamon tontille. Puhdistamoalue ja
naapuritontit rajoittuvat jarveen ja paakatuihin. 0+ vaihtoehto on otettava tarkastelun piiriin vaihtoehtona
3 (VE3). Jos Viinikanlahden jatevesipuhdistamon laajennus ei sovi maanpaalliselle tontille on asiaa
tarkasteltava vaihtoehtona 4 (VE4). Siina jatevesipuhdistamo sijoitetaan nykyiselle paikalle maan alle ja
purkupaikkana sailyvat nykyisiné ja Raholan jatevesipuhdistamo voidaan lopettaa Tampereen veden niin
halutessa. Tassa ratkaisussa ei tarvitse tehda kaksinkertaisia investointeja, pitkia siirtovieméareita eika
purkutunnelia. Hakija on tuonut esille useaan kertaan sen, etta tallaisen laitoksen voi sijoittaa lahelle
asutusta esim. Viikki tai Kakolanmaki.

Vesistovaikutuksia arvioitaessa ei voida kayttaa vesiston nykytilaa vaan vuoden 2020 jalkeen vallitsevia
olosuhteita, jolloin haja-kuormitus on huomattavasti pienempaa kuin nykyisin. Tahan vaikuttavat haja-
asutuksen jatevesien puhdistuminen vuoden 2014 jalkeen seka tulevat maatalouden kuormitusta
vahentavat maaraykset. Tarkastellessa jatevesien vaikutusta purkupaikan vesistdon on huomioitava ns.
kuivat kesat, jolloin vesiston virtaamat voivat olla pitki&kin aikoja vahaisia, vaikka kuormitus on normaali.
Toinen &é&ritilanne on ns. runsasvetiset syksyt ja kevaat, jolloin on paljon hulevesid. Tallgin ylitetdan
laitoksen kasittelyvirtaama ja vesistoon joudutaan johtamaan huomattava maara puhdistamatonta
jatevetta.

NB Mielipiteen esittdjan mielesta tulee purkuputki ohjata mereen, jos puhdistamo tulee, ettei pienia
vesistdja saastuteta.

NC (kaksi erillistd kannanottoa yhdistetty)

Kannanoton esittdja katsoo, etta ymparistdvaikutusten arvioinnissa on keskitytty liikaa rakennusaikaan ja
jatetty ldhes huomioimatta laitoksen kaytén aikaiset vaikutukset, esim. kuivan kesan, kuten v. 2006,
aikana tapahtuvat kayttohairiot, niiden vaikutus vesiston laatuun. O+ on jatetty lilan v&halle huomiolle.
Miksi arviointiohjelman mukaan Koukkujarvi tarvitsee hajupiipun, mutta Pirkkalan osalla siita ei ole
mainintaa.

Ohjelma on laadittu toteuttamaan Tampereen veden haavetta saada Tampereen keskustan l&heisyyteen
lisdd rakennusmaata ja hajuhaitat pois kalliiden kiinteistdjen l&heltd. Ohjelmassa olisi pitényt tutkia myos
Nasijarvi purkuputken sijoituspaikkana, Nasijarvessa on huomattavasti enemman vetta kuin Pyhajarves-
sa ja Kulovedessa yhteensa, joten mahdollisen toimintah&irion sattuessa laimentuminen olisi tehok-
kaampaa. Purkuputki mereen pitd& ottaa YVA —selostukseen mukaan, myo6s 0+ -vaihtoehdossa, koska
jatevedet joka tapauksessa lisdantyvat tulevaisuudessa. Ohjelmassa olisi pitdnyt esittda arvio, mita
esim. vuorokauden mittainen toimintakatkos puhdistamossa aiheuttaa Pyhajarvelle, Kulovedelle ja
Kokemaé&enjoelle normaalivuosina ja kuivina vuosina. Ladkejaamat on ohitettu huolimattomasti.

Puhdistamo on investointi 5 vuodeksi, meriviemari jopa 100 vuodeksi. YVA -selostuksessa on huomioi-
tava myos Nokian pdatos jatevesistadn Nokian alueelle, myds niin, ettei purkuputken paata vahan
Nokian rajojen ulkopuolelle. Kannanoton esittgjan mielestd ainoa oikea ratkaisu Pirkanmaan jatevesien
kasittelyyn on kehittdd pienpuhdistamoita ajan vaatimuksia vastaavaksi ja johtaa niissa kasitellyt
jatevedet tunnelia pitkin mereen.
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ND
Mielipiteen esittdja vastustaa keskuspuhdistamon lentokentté pohjoinen —sijoitusvaihtoehtoa. Siina
vedettaisiin useita poistoputkia seka johdettaisiin kaikki Nokian jatevedet Luodon saaren lapi, joka on
rauhoitettua luonnonsuojelu ja Natura-aluetta. Saareen seka rannoille tulisi luonnollisesti useita
pumppaamoita. P6yryn suunnitelmissa ei kerrottu edella mainitusta mitdén. Itse jatevedenpuhdistamon
sijaintipaikka on melko lahella Pyhajarvea. Kayttokatkoksen aikana kulkeutuisivat jatokset suoraan
Pyhajarven saviselalle tai Sotkan virran alueelle ja sieltd sopivissa virtausolosuhteissa paatyisivat
Vihnusjarveen tuhoten Nokian vedenhankinnan. Puhdistamolle ehdotettu alue palvelisi pirkanmaalaisia
varmaankin sijaintinsa puolesta paremmin esim. asuntokdyttssa verrattuna Koukkujarven kaatopaikan
laheisyyteen kaavailtuun sijoituspaikkaan.
NE
Mielipiteen esittdja toivoo, ettd 0+ -vaihtoehdossa Nokialla laajennettaisiin Kullaanvuoren puhdistamoa.
Alueella on uhanalaisten elidlajien elinaluetta (yleiskaavassakin mainittu) seka paikallisesti ainutlaatuista
liuskekivikalliota sek& lehtokasvillisuutta.

NF

Mikali Keskuspuhdistamoon p&aadytaan ja Pirkkala olisi sijoituspaikka, tulee purkuputkilinjojen suunnitte-
lussa huomioida Nokian Luodon saari ymparistdineen. Taméan hetkisen suunnitelman mukaan yksi
purkuputkilinja menee Luodon saaren ali. Luodon saari on Natura-aluetta, lisdksi sen rannat ovat kalojen
kutualuetta ja on rauhoitettu kalastukselta kevaalla. Télle alueelle ei voi menna pénkimééan. Pyhajarvi on
muutenkin niin matalavetinen jarvi, ettd mahdolliset ohijuoksutukset voivat olla kohtalokkaita. Purkuputki
merelle asti on selvitettava yhdenvertaisena vaihtoehtona muille.

NG
Jos suurpuhdistamo tulee, purkuputki ehdottomasti mereen. Se ei ole nykytekniikalla mahdottomuus.
Mielipiteen esittdja kehottaa ajattelemaan elamaa myds eteenpain.

NH

Mielipiteen esittdja havaitsi, ettd paperitehtaan lakon aikana Nokianvirta puhdistui huomattavasti. Han ei
vastusta keskuspuhdistamoa, mutta vaatii putken johdettavaksi suoraan mereen. Kaikkien tehtaitten
jatevedet tulee johtaa samaan putkeen, johon voisi liittya kaikki alapuoliset kunnat. Han ei ymmarra, etta
nain suuren laitoksen purkuputka suunnitellaan sisavesistoon. Kokemaenjoki on iso virkistysvesisto, joka
on nyt melko puhdas verrattuna 60-70 -lukuihin, jolloin tarvittiin kaasunaamari heindkuussa, kun
rannassa kiehui saastelautat ja kupli. Koskaan puhdistamon jatevesi ei ole puhdasta, siihen jaa
laékkeistd ym. jaamia.

NI
Kannanoton esittdjan mielestd uutta puhdistamoa ei tarvita. Vanhat puhdistamot tulee saattaa nykyvaa-
timusten mukaiseen kuntoon ja joka kunta hoitakoon omat jatevetensa.

NJ

Mielipiteen esittdjan mielesta selonteon epéloogisuuksia ja puutteita ovat: tietojen puutteellisuus ja
epaloogisuus, ymparistdvaikutusten arviointiraportin sisalto ja kattavuus seké puutuvien vaihtoehtojen
esittdminen ja arviointi.

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelman raportissa on puutteita ja tiedot eri l&ahteissé on ristiriitaisia
koskien hankkeeseen osallistuvien kuntien lukumaaraa. Nokian Uutisissa olleessa kuulutuksen tiedoissa
puhutaan 15 kunnasta ja arviointiohjelman raportissa laskettuna puhutaan toisaalla 13:sta ja toisaalla
samassa selvityksessa puhutaan 14:sta kunnasta. 0+ vaihtoehtoon liittyvia investointeja ei ole arvioitu,
eika niitd ole mukana kustannusvertailussa lainkaan. TAman vuoksi eri vaihtojen objektiivinen investointi-
ja kayttokustannusten vertailu ei ole mahdollista. 0+ vaihtoehdossa nojaudutaan Pirkanmaan alueellisen
vesihuollon kehittdmissuunnitelmassa esitettyihin toimenpiteisiin, jonka perusteella ymparistévaikutusten
arvioinnissa verrataan jateveden puhdistuskyvyltdén eri tasossa olevaa 0+ vaihtoehtoa vaihtoehtoihin
VE1 ja VE2. Em. kehittamissuunnitelmassa 0+ vaihtoehdossa ei ole edellytetty 8 pienen puhdistamon
puhdistuskyvyn nostamista muiden vaihtoehdossa esitettyjen 6 suuremman laitoksen tasolle. Kuitenkin
arviointiraportin tiivistelmassa todetaan, ett puhdistamoille tullaan tulevaisuudessa asettamaan
korkeampia tavoitteita fosforin ja typen poistosta, jotka on otettu huomioon vaihtoehdoissa VE1 ja VE2.
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Arviointiohjelman purkupaikkavaihtoehtojen vesistévaikutusten arviointi on erittdin puutteellinen ja
perustana on kaytetty ainoastaan vesihuollon kehittamissuunnitelmasta saatuja tuloksia. Arvioinnista
puuttuu taysin purkupaikoiksi ajateltujen vesistdjen nykyisen vedenlaadun tarkempi mittaus ja selvitys.
Arvioinnista puuttuu myds ajateltujen purkupaikkavaihtoehtojen valitttmassa laheisyydessa tapahtuva
veden laadun muutos ja arvio siita, etta miten veden saanndstely eri vuorokauden-, viikon- ja vuodenai-
kojen valilla vaikuttaa veden laatuun ja vesistdén pohjan rehevditymiseen. Arvioinnista puuttuu myos arvio
purkupaikan jalkeisen vesiston puhdistetun jateveden ja muun kyseisen vesiston veden konsentraatiosta
verrattuna nykytilanteeseen ottaen huomioon vesistdjen sdénngdstelyt. Tama koskee erityisesti
purkupaikkavaihtoehtoa Kuloveden alueella, jossa puhdistetun jateveden maaré nousisi 10-kertaiseksi
nykyisesta.

Arviointiohjelmassa on otettu perusmitoituslahtokohdaksi ainoastaan 13-15 kunnan (lukumaéara
epaselva) liittyminen keskuspuhdistamohankkeeseen, joiden jatevesien kasittelyyn vesistovaikutuksien
puutteellinen arviointi perustuu. Arvioinnissa mainitaan myés mahdollinen laajentuminen, joka koskisi
ainakin 21 uutta kuntaa seké naiden kuntien alueella toimivia tehdaslaitoksia ja niiden prosessivesia.
Laajennusvarauksen ymparistdvaikutusten arviointia ei kuitenkaan ole esitetty laisinkaan, joka vaikuttaa
mm. kohdassa 2a. esitettyihin asioihin vesiston tilanteen muuttumisesta. 21 uutta kuntaa tehdaslaitosten
lisdksi moninkertaistavat jatevesien maéaran ja niiden purkaminen VE1 ja VE2 vaihtoehdoissa eivét voi
olla vaikuttamatta purkupaikkojen kohteena olevien vesistdjen veden laatuun huomattavan negatiivisesti.

Arvioinnista puuttuu 0+ vaihtoehdon aikataulu sek& sen vaikutus vesiston laatuun. Onhan keskuspuhdis-
tamo kaytossa vasta 2020 ja karkeasti arvioiden nykyisten puhdistamoiden parannustyo6t voitaisiin
suorittaa 3-5 vuodessa. Tallin korkeampitasoinen jatevesien puhdistus olisi kaytossé 7-10 vuotta ennen
keskuspuhdistamon valmistumista. TAméan vaikutuksia vesistdihin pitaisi myos ottaa huomioon. O+
vaihtoehdosta puuttuu kaikkien olemassa olevien pienempien puhdistamoiden saneeraus ja paivitys
vastaamaan puhdistusteholtaan keskuspuhdistamon vaatimuksia. Keskuspuhdistamovaihtoehdoista
puuttuu hajautetun jatevesien purkuvaihtoehto siten, etté tarkastellaan VE1:ssé ja VE2:ssa suunniteltu-
jen purkuvaihtoehtojen yhteiskaytt6a. Tassa vaihtoehdossa pitéisi arvioida hajautuksen vaikutus
vesistdon seka vaikutus eri purkukohteissa eri juoksutusmaaria kaytettdessa ja verrata tuloksia yhden
purkupaikan vesistdvaikutukseen. Keskuspuhdistamovaihtoehdoissa ei ole lainkaan esitetty purkulinja-
vaihtoehtoa, jossa purkulinjat rakennettaisiin samaan rakenteeseen jatevesien keruulinjojen kanssa, jolla
puhdistetut jatevedet voidaan palauttaa nykyisin purkupaikkoina toimiviin vesistdihin. Talla vaihtoehdolla
voitaisiin toteuttaa kohdan 3b. hajauttaminen ja erillisten purkulinkojen rakentaminen ja niista syntyvat
kustannukset voidaan minimoida. 0+ vaihtoehdossa jaljelle jaavien puhdistamoiden puhdistuskyvyn
nostaminen isojen laitosten tasolle pitaisi olla yhtena vaihtoehtona ja mitoituksen laht6kohtana.
Arvioinnista puuttuu vaihtoehto jossa tarkastellaan purkulinjan rakentaminen merelle.

Tavoitteena jatevesien kasittelylle pitda olla vesistojen ja luonnon puhtauden turvaaminen nyt ja
jélkipolville. Kustannussaastot, joita nyt tavoitellaan, tulevat maksamaan jalkipolville monikertaisesti
tulevaisuudessa.

NK (kolme allekirjoittajaa)

Allekirjoittajat asuvat Nokialla ja omistavat Kuloveden rannalla olevan vapaa-ajan asunnon. He vaativat,
ettd heidan esittdméansa asiat huomioidaan hankkeessa. Heidan mielesta ohjelmaa ei ole laadittu
riittdvaa asiantuntemusta kayttden vaan se on laadittu puutteellisena ja hataisesti. Se ei tayta asetettuja
vaatimuksia. Ohjelman mukaisten selvityksien perusteella ei voida tehda paatoksia, vaan siihen on
tuotettava merkittavasti lisaé tietoa. Tassd ohjelmassa ei ole riittavasti tarkasteltu mitdén YVA-lain 28
edellyttamia vaikutuksia.

Keskuspuhdistamohanke tulee keskeyttda ja kehittdé jo olemassa olevia laitoksia. Eli vaihtoehto 0+ on
ainoa oikea. Muilla vaihtoehdoilla on liian suuret hallitsemattomat sosiaaliset, ymparistélliset ja
terveydelliset vaikutukset, joita kukaan ei pysty puolueettomasti eika tosiasiallisesti selvittdmaan. Taman
kokoluokan hankkeista ei ole Suomessa kokemuksia kuin l&hinn& ydinvoimalaitosten yhteydessa.
Keskuspuhdistamohanke aiheuttaa merkittdvaa terveysvaikutusta tapaturvavaaran, suuronnettomuus-
riskin ja muun vastaavan uhkan vuoksi. Siksi kattava SVA on hankkeen johdosta tehtava kattavasti, ja
se onnistuu vain yliopistotasoisten tutkijoiden avulla. Mikaan konsulttitoimisto ei kykene tehtavaan yksin
nykyisilla resursseilla.
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Liséksi kaikkien eri linja-, viemari ja putkistovaihtoehdot tulee tarkastella aina Porin edustalle saakka.
Nailta linjoilta pitaa selvittda kaikki kartoittamattomat pohjavesialueet seké lisdksi kiinteistojen ja
yhteisdjen pora- ja rengaskaivot ja varmistaa niiden toimivuus myos jatkossa. Kaikkien rakenteiden
vaikutusalueelta tulee inventoida arkeologiset kohteet museoviraston hyvaksymalla tavalla. Kaikkien
kiinteistdjen arvonaleneminen tulee sisallyttaa tahan selvityshankkeeseen ja velvoittaa Tampereen vesi
suorittamaan kyseinen tyo ja korvaamaan kaikki menetykset suoraan kiinteistdjen ja vesialueiden
omistajille.

Arviointiohjelman kohdassa 8.9 todetaan, etta pienten puhdistamoiden poistuminen kayttsta parantaa
ihmisten elinoloja, mutta vastaavasti ei puhuta mit& todellisia vaikutuksia uuden keskuspuhdistamon
vaikutuksista on alueen ihmisille. Vaikka laitos valmiina kallion sisalla ei aiheuttaisi kohtuutonta haju- tai
muuta haittaa, niin erityisesti purkuputken tuomien jatevesien vaikutukset vastaanottavassa vesistossa
ovat suurempi haitta ja jopa vaara.

Nyt jo tiedetdan, etté jatevedenpuhdistamoilta paase puhdistusprosessin lapi mm. pesuaineita,
hormoneita, 1&d&keaineita, kemikaaleja ja muita myrkkylisia aineita. Naméa aineet vaikuttavat ainakin
valillisesti ihmisten terveyteen, elin-oloihin seka viihtyisyyteen eika pida unohtaa sen suoria ymparisto-
vaikutuksia vesielidihin. Tamé&n kokoluokan laitoksen ja suunnitellun vastaanottavan vesistdn suhde ei
ole kestava. Hajautettu puhdistamoiden paikat ja purkupaikkojen pisteet ovat ainoa oikea kestavan
kehityksen mallin mukaiset.

Rakentamisen aikaiset rajaytys- ja louhintaty6t niin puhdistamopaikalla kuin erityisesti tehtévien linjojen
osalta aiheuttaa kaikissa olosuhteissa kohtuutonta haittaa ja jopa vaaraa alueen kiinteist6jen omistajille,
mm. joutumalla olemaan poissa omasta vapaa-ajan asunnostaan tai kodistaan hairitsevan melun ja/tai
polyn vuoksi. Lisdksi pysyviad vaikutuksia ainakin purkuvesiston kayttajien osalta olisivat vaikutukset
elamantapaan ja elaménlaatuun; esim. paivittaisiin elamis- ja likkumis-mahdollisuuksiin, sosiaalisiin
suhteisiin, viihtyvyyteen, turvallisuuteen. Selvid vaikeasti tai mahdottomaksi tulevia korvauksia aiheutuisi
elinolojen vaikutuksista; asumisen, tulo- ja varallisuusaseman muutoksen vuoksi. Hankkeella olisi suora
alentava vaikutus kiinteist6jen arvoon. Hanke vaikuttaisi kielteisesti julkisiin ja yksityisiin voimavaroihin;
esim. palveluihin, elinkeinotoimintaan, talouteen ja maankayttoon koska hankkeen kustannusvaikutus
sy0 taloudellisia voimavaroja muualta pois.

Liséksi tulee selvityttda jatekeskuksen hajupaastdjen leviamisselvitys ja kuljetusten vaikutukset,
jateveden purkuvesisttn vesistovaikutukset, hormonit, la&keaineet, PAH, hulevedet, terrorismi,
pesuaineet ja kalataloudelliset nakékulmat tulee tutkia, eikd pelkkd mallinnus voi tulla kyseeseen taméan
kokoluokan hankkeessa varsinkaan, jos ja kun purkupaikaksi sallitaan yksi purkuvesistt. Hankkeen
tutkimuksiin tulee kayttad SYKE:n tutkijoita sekd Tampereen yliopiston tutkijoita tai vastaavia. Jatkuvan
jateveden kasvun ja epdpuhtauksien méaran kasvu vastaanottavassa vesisttssé yhdessa purkupistees-
sa ja vesistossa on tutkittava tieteellisen tutkimuksen toimesta. Keskuspuhdistamohankkeen toteutuessa
ks. raha on suoraan pois muusta kehityksesta tai se otetaan korotettuina vesimaksuina loppukayttajilta.
Hankkeen tulevaisuuden vaikutukset tulee sisallyttda velvoitteisiin myds valillisten vaikutusten osalta.
Hankkeella on jo nyt ainakin paikallisesti selvia vaikutuksia ihmisten sosiaalisessa ja terveydellisessa
kehityksessa. Arviointiohjelman avulla ei pystyta kattavasti selvittdmaéan kaikkia hankkeen kannalta
merkittavid ymparistovaikutuksia.

Vaikka kaikki saadaan nayttamaan suunnitelmissa hyvilta, niin kaytdnndssa rakentamisen aikana asiat
hoidetaan huonosti, kuten Rajasalmen sillan rakennustoissé, jossa rakennusaikainen pato purettiin niin
etta lieju/savi- pulssi nakyi Kulovedella saakka huonontuneena nakésyvyytena.

NL Puhdistamon mahdollisten kalliotunneleiden suunnittelussa on otettava huomioon porakaivot, jotka
ovat jopa 200 m syvyisia. N&ita porakaivoja on viime aikoina tehty runsaasti maalamp6pumppujen
yleistyttyd. Tunnelin rakentaminen omakotialueiden alla aiheuttaa sen vaikutuksen, etta sille kohdalle ei
voida tulevaisuudessa rakentaa lAmpokaivoja. Taméa heikentdd mielesténi omakotitontin arvoa. Mikali
kaytdssa olevia porakaivoja vahingoittuu tunnelin vuoksi, tulisi vahingot korvata. Ep&edullisimmassa
tapauksessa maalampgéjarjestelma voidaan joutua kokonaan korvaamaan jollain toisella jarjestelmalla.
Tunnelien linjaus tulisi suunnitella niin, ettd haittoja maalammon hankintaan tulisi mahdollisimman
vahan. Maa-lAmpo on yleistymassa myos teollisuusalueiden energiaratkaisuissa. Jos tilaa tontilla ei ole,
kuten on normaalia kaava-alueilla, on ainoa ratkaisu tehda porakaivo maalammaon saamiseksi. Tama
tarkoittaa my@s tontin alla olevan kallioperan varaamista. Edella mainitut haittavaikutukset ja riskit tulisi
kirjata arviointiohjelmaan ja selvittda YVA:ssa ja jatkosuunnittelussa.
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NM (11 allekirjoittajaa)
Nokian kaupungin Ruolahden kylan asukkaana sek& maan- ja vesialueenomistajana Kuloveden
rannassa haluan tuoda ilmi seuraavia mielipiteitéd koskien suunnitellun keskusjatevedenpuhdistamon
jatevesien purkulinjoja. Hankkeessa on otettava huomioon Kuloveden veden tilaan vaikuttava poh-
jasedimentin sisaltAma vanhojen asutusjatevesien- ja sellutehtaan jatevesien aiheuttama kertyma.
Asiaa ei ole tarkasti ja riittdvan laajasti tutkittu. Naiden vuosikymmeni& vanhojen kertymien liikkeellelahto
on selvaé purkuputken rakennustyon aikana seka lisdédntyneen virtaaman aiheuttamana. Siuron ja
vastapuolen Kontaan ja Ruolahden kylien kohdalla Kulovesi laajenee Nokianvirran kapeikosta. T&man
laajenemisen seurauksena vesien virtausnopeus laskee voimakkaasti. Jatevesien aiheuttama kuormitus
on siten erittdin haitallista juuri paikallisesti.

Kuloveden etel&dpuoli on jo nyt rehevéitynyt mm. maatalouden jatevesien ja haja-asutuksen seurauksena
voimakkaasti. Jarven eteldpuoli on veden syvyydeltddn huomattavasti matalampi kuin pohjoispuoli. Vesi
ei vaihdu laheskaan yhta nopeasti eteldpuolella kuin pohjoispuolella. Nain ollen Kuloveden eteldpuolen
kalastus- ja virkistyskayttd kokisivat huomattavan ja kohtuuttoman haitan. Melon voimalaitoksen
saanndstelyn takia on veden pinnan vaihtelu voimakasta ja kuivana kautena (keséisin) veden maara ja
virtaama ovat niin pienid, ettd pienikin lisays jatevesikuormituksessa aiheuttaa huomattavaa haittaa. Jo
nyt loppukesaisin vesi on esim. uimakelvotonta. Se ei missdan nimessa karsi lisdkuormitusta.

Jo talla hetkella kayty keskustelu on laskenut alueen kiinteistdjen arvoja merkittavasti. Purkuputken
toteutuessa Kulovesi vaihtoehdolla, voi pahimmillaan arvon lasku olla kymmenia prosentteja. Tasta
tulevat kaikki alueen maanomistajat mielipiteen esittaja mukaan lukien tietenkin esittamaan erilliset
korvausvaatimukset. Kukaan alueen maan- eika vesialueenomistajista ei mydskaan tule antamaan
mitd&n lupia putken rakentamiseen eikd vapaaehtoisesti luovuttamaan alueita tdhén tarkoitukseen, vaan
valittamaan ja vetoamaan kaikkiin mahdollisiin oikeusasteisiin purkuputkea vastaan.

NN

Kun typenpoistoa nyt vaaditaan ensin Tampereen puhdistamoilta ja kohta myds muiltakin alueen, mm.
Nokian, puhdistamoilta, ei ole enaa mitdan mielta jatkaa keskuspuhdistamon rakentamisen suunnittelua,
koska siita koituisi kokonaisuuden kannalta vain suuria lisdkustannuksia arvaamattomien riskien liséksi.
Vaihtoehdosta VE 0+ ja& siis nyt ainoa toteutuskelpoinen vaihtoehto, ja Tampereen kaupungin pitaa
noyrtya siihen, ettéd Viinikanlahdesta tai Raholasta ei ole saatavissa jatkossa uutta kallista maata
asuntorakentamiselle. Parantamalla ja huolellisesti yllapitamalla nykyisid puhdistamoja saavutetaan
ehdottomasti kustannustehokkain ja vahiten riskialtis lopputulos vuosikymmentenkin tahtaimella.

NO Pyhajarvi suojeltava megajateviemariltd! Tampereen Veden Pirkanmaalle suunnitteleman keskus-
puhdistamon on tarkoitus toimia alueen jatevedenkasittelyn perusratkaisuna vahintaan seuraavan sadan
vuoden ajan. Riippumatta viemarilaitoksen sijaintipaikasta (Nokia tai Pirkkala) ovat jatevesien purkuput-
ket tulossa Nokialle; joko Pyh&jarvelle Viholan edustalle tai Siuron Kulovedelle. Varapurkujarjestelmana
kaikissa vaihtoehdoissa on pumppaus Pyhajarven rantaan.

Laitoksessa tultaisiin kasittelem&an 29 kunnan eli n. 500 000 asukkaan yhdyskuntajatteet. Lisaksi laitos
vastaanottaisi alueella toimivan teollisuuden (kemian-, metalli-, elintarvike- ja metsateollisuuden jne.)
jatevesia. Alkuvaiheessa jatevetensa puhdistamoon ohjaisivat Tampere, Kangasala, Ylojarvi, Pirkkala,
Nokia, Lempé&ala, Hameenkyro, lkaalinen, Kuhmalahti, Juupajoki, Orivesi, Akaa, Valkeakoski ja
Vesilahti. Jatkossa on varauduttu ottamaan vastaan jatevedet myds Kihnién, Kurun, Kylmakosken,
Luopioisten, Langelm&en, Mouhijarven, Parkanon, Punkalaitumen, Palkdéneen, Suodenniemen, Urjalan,
Vammalan, Vesilahden, Viljakkalan ja Aetsan kunnista. Jo kaynnistysvaiheessa on laitoksen huippuvir-
taaman arvioitu nousevan 317 000 kuutioon vuorokaudessa. Siis jopa 317 milj. litraa jatevetta paivassa!

Ympaéristovaikutusten arviointia hankkeesta tekevan konsultin mukaan viemarilaitoksesta tulisi
toteutuessaan Lansi-Euroopan suurin jarviymparistdon toteutettu puhdistamo. Nokialaiset saisivat siis
kyseenalaisen kunnian toimia koekaniineina ja seurata ndkodalapaikalta omilla kotirannoillaan miten
suurlaitoksen vaikutukset nakyvat herkassa jarvivesistdéssa. Ongelman ytimené ovat ohijuoksutukset eli
poikkeustilanteet joissa jatevesia ohjataan purkuun puhdistamattomina. Ohijuoksutuksia voivat laitoksen
sisaisten vikatilanteiden lisaksi aiheuttaa niinkin arkiset asiat kuin rankkasateet, lumen sulaminen
kevaalla ja sahkokatkokset.
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Olin mukana ymparistdvaikutusten arviointi (YVA)-tilaisuudessa Nokialla 26.10. Poikkeustilanteista
kysyttaessd Tampereen Veden toimitusjohtaja kertoi viimeisimmasta ohijuoksutuksesta joka tehtiin
Pyhajarven pohjoispuolella Raholan puhdistamolla 2006. Ohijuoksutus kesti hdnen mukaansa kuukau-
den. Ja syyna oli kuulemma vain ja ainoastaan "poikkeuksellisen méark& kevat”!

Pyhajarven virtaamiin vaikuttavat saéannostelyt Tammerkoskessa, Melon voimalaitoksella ja Lempaalan
Herralanvirran padolla. Pyhdjarven veden virratessa 'vaarddn suuntaan’ vaarantuvat Nokian juomavedet
Vihnusjarvella. Virtausten muuttuessa jatevedet voivat myods jaada vellomaan Etela-Nokian edustalle
jolloin Pyhajarven kunto voi heiketd huomattavasti. Viholan ja Kehon uimavesiin vaikuttavat liséksi
suoraan mahdolliset ohijuoksutukset Viholan pumppaamosta.

Vaikutusalueella on myés mm. talviuimareiden uintipaikka seka tuleva lasten uimaranta Halkoniemessa,
Nokian veneilijoiden venekerho, Tydvaenopiston saunapaikka Tuulistossa, Kehon siirtolapuutarhan
sauna- ja uintipaikat, Liukuslahden uimaranta, Partiolaisten veneilymaja, Viinikanlahden Leirintdalue,
Luodon saari (Natura-alue!) ja Seurakuntakeskus Urhattu. Tampereen Vesi on todennut puhdistamon
sijaintipaikkoja koskevassa vertailuraportissa, ettéd vaikka Nokian kaupunki ei osallistuisi keskuspuhdis-
tamo-hankkeeseen, se voidaan toteuttaa siitd huolimatta. Tall6in jaljelle ja&va vaihtoehto olisi laitoksen
sijoittaminen Pirkkalaan - ja purkuputki edelleen Pyhajarvelle — metrin verran Pirkkalan puolelle. Taméan
johdosta Nokian kannattaa nyt panostaa 0+ vaihtoehdon toteutumiseen eli jatevedenkasittelyn
pienimuotoisempaan keskittAmiseen ja nykyisten jatevesipuhdistamoiden kunnostamiseen ajan tasalle.
Nain saataisiin ymparistoriskeja pienennettya ja hajautettua huomattavasti. Keskuspuhdistamoa ei voida
perustella edes paremmalla puhdistustuloksella — YVA-tilaisuudessa esilla olleen havainnekuvan
mukaan nykyisten puhdistamojen uudistaminen tuottaa kdytdnntssa samat lukemat kokonaistypen,
kokonaisfosforin ja biologisen hapenkulutuksen osalta.

Jateveden kasittelylle 16ydetaan toivottavasti seuraavan sadan vuoden aikana useita entistd parempia
menetelmid. Hajautettu malli yllapitaisi kuntien intressia investoida alueensa puhdistamojen kasittelyme-
netelmien uudistamiseen niin ettd kaytdssa olisi aina paras kaytettavissa oleva teknologia. Keskuspuh-
distamon toteutuessa purkuputket katoavat kokonaan suurimman kuormittajan Tampereen ja muiden
Pirkanmaan kuntien vesistdalueilta. Siina tilanteessa katoavat myos intressit ja halu rahoittaa laitoksen
kehittamista tai reagoida laitoksessa ilmenevien kayttdongelmiin!

NP (kaksi allekirjoittajaa)

Pohjoismaiden suurimman sisavesikaupungin ja sen ympariston puhdistettujen jatevesien purkaminen
yhteen kohtaan sisavesia on erittain riskialtista: lyhytaikainenkin hairié toiminnassa aiheuttaa katastro-
faalisen tilanteen. On ehdottomasti selvitettdva mereen johtavan putken mahdollisuudet. On kartoitetta-
va, misséd muualla (ulkomailla) tallaisia sisé&vesiin johtavia purkuja on olemassa ja mitka ovat niiden
vesistojen tilat. On selvitettava, aiotaanko yhdyskuntajitteen mukana poistaa myds teollisuusjatteita eli
kayttad samaa purkuputkea (tallaista on esitetty).

Voimalan vuoksi jokireitin virtaus on valilla kokonaan pysahdyksissé, jolloin purkaantuva jatevesi kertyy
purkupaikkaan: mité vaikutuksia talla on veden laatuun ja kaloihin? N&in suurisuuntainen ja koko
jokireitin ympariston kannalta elintarkea asia vaatii taysin riippumattomien tahojen tekemaa yliopistollista
tutkimusta, josta vastaavat yliopiston alaa tuntevat, puolueettomat professorit. Opiskelijan pro gradu -
opinnaytetyo ei ole riittdvaa tutkimusta mereen vievan putken arvioinnissa.

Tamanhetkiset purkuputkien paikat on piirretty vesist6ihin taysin olosuhteita huomioonottamatta.
Isosaaren lansipuolelta virtaukset ajoittain kdantyvét takaisin Siuroon pain, jolloin jatevedet pyorivat
Kulovedessa. Tallaiseen heikkovirtauksiseen, Nasijarveen verrattuna matalaan ja kapeaan Kuloveteen,
on taysin mahdotonta laittaa suunniteltuja purkuputkia.

Mielipiteen esittajat eivat halua Nokiasta jatekaupunkia ja peradvéat Tampereen velvollisuuksia. Tampere
on suurin jatteiden tuottaja, ja muut mahdolliset kunnat ovat marginaalisia jatteiden tuottajia Tamperee-
seen verrattuna. He esittdvéat suunniteltavaksi keskuspuhdistamoa Nasijarven pohjoispuolelle, jonne
voitaisiin putkea pitkin kuljettaa jatevedet puhdistettaviksi.

Jos halutaan edeté kestavan kehityksen mukaan, nain suurisuuntaista laitosta ei pida rakentaa ilman
merelle asti ulottuvaa purkuputkea Toinen vaihtoehto on, etta kukin kunta huolehtii omista jatevesistaan,
ja puhdistaa ne asianmukaisesti. Jos lasketaan pienessa maarin jatevesia jollekin alueelle, se ei
toimintah&irion sattuessa aiheuta peruuttamatonta tuhoa. Mik&an tekniikka ei ole pettdmatonta!
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TAMPERE

TA Arviointiohjelmassa tulisi ottaa huomioon se, ettd Kuloveden pohjaan on voinut vuosien saatossa
laskeutua erilaisia haitallisia aineita. Talla hetkella n&ma aineet eivét aiheuta ongelmia Kulovedessa,
mutta jatevesien purkausputken aiheuttamat virtausmuutokset voivat saattaa nama haitalliset aineet
likkeelle. Tasta voi aiheutua vesiston tilaan oleellista muutosta.

Johdettaessa puhdistetut likavedet Kuloveteen, sekoittuu tAma vesimaara suhteellisen pienelle alueelle,
jolloin varsinkin hairiétilanteessa ympariston muutokset purkuputken laheisella vesialueella voivat olla
todella suuret.

Puhdistettujen likavesien johtaminen Kuloveteen tulee kaikissa tilanteissa lisddmaan merkittavasti
vesiston ymparistokuormitusta, vaikka puhdistamo toimisi parhaalla mahdollisella tavalla. Purkausputken
johtaminen Kuloveteen tulee vaikuttamaan Kuloveden rannalla olevan omistamani vapaa-ajan kiinteiston
virkistyskayttoon, koska talla hetkella jo melko hyvakuntoisen jarven kunto tullee heikkenemaan.

B

Pirkanmaan keskuspuhdistamon yleissuunnitelmapiirustuksesta (pvm 22.10.2007) kavi yllattaen ilmi uusi
purkuputken vaihtoehto Kuloveden eteldpuolelle, sinne missé veden virtaama on heikko ja jarven syvyys
matala. Arvioikaa myds téllaisia nédkdkohtia - arvoisat viranomaiset.

VAMMALA

VA

Suunnitelmissa olevan keskuspuhdistamon rakentaminen ja puhdistettujen jatevesien johtaminen mihin
tahansa suomalaiseen matalaan jarveen haittaa sen virkistyskayttdd. Tampereen veden viranhaltija
myonsi puhelinkeskustelussa, etté putken ohjaaminen suoraan mereen ei tunnu hyvéltd, koska se liséa
Itdmeren kuormitusta. Tiedotusvalineiden valityksella olen saanut sen kasityksen, ettei esim. Kuloveteen
johdettaessa kuormitusta synny. Ristiriitaista ja tarkoitushakuista.

Allekirjoittaneella on "kakkosasunto” Kuloveden rannalla Kutalan saaressa. Jos purkuputki laskee
Kuloveteen, on selvad, ettd syntyy tiettyja mielikuvia saastuneesta vesistosta. Mielikuvat ovat ratkaise-
via ja alueen kiinteistjen arvo laskee. Pid&n parhaana vaihtoehtona nykyisté hajautettua mallia. Toisena
vaihtoehtona on putki suoraan mereen. Yllattavaa, ettd keskuspuhdistamoa perustellaan mm.
henkilokunnan paremmalla saatavuudella.

VB (nelja allekirjoittajaa)

Mielipiteen laatijat esittédvat vakavan huolestumisensa purkuvesien mahdollisesta johtamisesta
Pyhajarveen, Nokianvirtaan ja Kuloveteen. Nain suurten purkuvesimaarien laskeminen vesistétn
aiheuttaa valtavan ymparistoriskin. Mikali pdadytaan nain suuren jatevesilaitoksen rakentamiseen, pitaisi
purkuvedet johtaa suoraan mereen. Heidan mielesta 0+-vaihtoehto on néista turvallisin, koska
ymparistokuormitus jakautuu moneen osaan ja taten riskit ymparistdn pilaantumisesta pienenevat.

VC (kaksi allekirjoittajaa)

Mielipiteen esittdjien mielestd suunnitelma on jarjetdn, paitsi jos purkuputki vieddan merelle asti. Mikali
putki jaisi sisavesiin ja sattuu pahin mahdollinen hairié puhdistamolla, eli sinne tulee kemikaalia, joka
tappaa bakteerikannan, niin joudutaan laskemaan vedet kasittelemattdmana viikkoja, ehka kuukausia
sisavesiin ja vesisto on pilalla pitkaksi ajaksi. Kulovesi ei kestd purkuputkea ei lansi- eika itdpaassa.
Virtaamat ovat liian pienid, puhumattakaan kuivista kausista ja voimalaitoksen seisokeista.

Pyhéajarvi ei kestd sen paremmin ja Nokian kaupungin vedenotto vaarantuu Vihnusjarvesta, koska
virtausta on valilla Pyhajarvesta Vihnusjarveen. Jos purkuputki olisi sisévesissé ja puhdistamo toimii niin
kuin pitddkin, niin putken laheisyydessa ja "alapuolella” on varmasti paljon viela tutkimattomia kemikaali-
ja ladkeainejaamia, jotka esim. kalojen valityksella siirtyvét ihmisiin. Vaikutuksista ei tiedeta ja myos
bakteeriarvot nousevat. Nain suurta puhdistamoa ei ole ennen tehty sisévesiin eik& Nokian kannata olla
"koekaniinina”. Mielipiteen esittgjistd on vain kaksi mahdollista vaihtoehtoa ja paras niist on vieda putki
merelle, toinen on 0+ eli nykyisten puhdistamojen saneeraus tayttdmaan vaatimukset.
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VD
Mielipiteen esittdjan mielesta suunnitelmissa oleva purkuputken sijoittaminen Kuloveden lansipddhan ei
ole jarkevaa, jolloin mitatditaisiin pitkdaikaisella vesiensuojelutydlla aikaan saatu Kuloveden paranemi-
nen. 0+ vaihtoehto on aivan riittava kehittamisvaihtoehto. Liiallisella keskittamiselléa aiheutetaan
ymparistolle enemmaéan ongelmia, kuin mitd toimenpiteilla yritetdén ratkaista. Riittaa, etta nykyisia
jatevesien kasittelyja kehitetaéan.

VE

Kannanoton esittdja on Kuloveden vakituinen kesdasukas ja huolissaan vesiston tilasta, jos sinne
johdetaan 10% Suomen jatevesista. Nain suuri pisteméainen kuormitus ei voi olla huonontamatta
vesiston tilaa. Onko olemassa kokemusta vastaavankokoisen jatevesimaaran johtamisesta pistemaisesti
yhteen purkupaikkaan nain pieneen sisdmaan vesist66n? Onhan jo Poyryn esiselvityksessa todettu
riskind Vammalan vesien saastuminen. Aamulehdessé erdassa artikkelissa perusteltiin Viinikanlahden
puhdistamon siirtdmisen yhtena perusteluna Pyhgjarven puhdistumista, eli hanke ei voi olla vaikuttamat-
ta Kuloveden ja sen alempien vesistdjen tilaan.

Kannanottaja on jo vuosien ajan seurannut vesiston tilaa ja havainnut, ettd mm. vuonna 2006, jolloin oli
[ammin, mutta sateeton kesa ja vesistoon ei virrannut valumavesien mukana ravinteita, ei juurikaan ollut
sinilevaesiintymia. Mutta jos kesa on sateinen ja vesistoon tulee valumavesien mukana ravinteita, on
tasta seurauksena yleensa runsaita sinilevaesiintymia. Eli vesiston tila ei salli yhtaan lisaa ravinnekuor-
mitusta. Ympariston kuormituksen kannalta on jarkevAmpaa, ettei ndin suuria jatevesimaaria johdeta
yhteen paikkaan vaan pienempia maaria eri vesistodihin. Jos hanke kuitenkin toteutuu ja sen seuraukse-
na vesistd pilaantuu, jaa oikeusistuimen paatettavaksi, kuka silloin on vastuussa ymparistorikoksesta ja
vapaa-ajan asuntojen arvojen romuttumisesta. Pahimmassa tapauksessa jatevesilaitoksen lupaehtojen
evaamisesta.

VF (8 allekirjoittajaa)

Kannanoton esittdjien mielesta jatevesia ei tule johtaa Kuloveteen. He asuvat sen rannalla ja haluavat
jatkossakin pitaa puhtaat vedet. Vesi on saatu juuri puhtaaksi ja kalakannat elpym&é&n Nokia -yhtion
jaljilta.

VG

Mielipiteen esittdjan mielesta keskuspuhdistamon vesien purkupaikan tulisi olla meressé eikd Kokema-
enjoen vesistdssa, koska vesistolla on huomattavaa virkistyskayttoa ja liséksi siita otetaan raakavesi
Turun seudun tarpeisiin. Riski kayttohairiodn yhdessa puhdistamossa on selvasti suurempi kuin
hajautetuissa pienpuhdistamoissa. Tavan takaa saa lukea kayttohairidista jatevedenpuhdistamoissa eika
tamakaan puhdistamo voi olla 100 %:sesti hairitton. Hairidtilanteessa satojen tuhansien ihmisten ja
teollisuuden jatevedet purkautuisivat vesistoon, silloin puhuttaisiin todellisesta ymparistokatastrofista.
Vaihtoehtoisesti purku Nasijarven hapettomiin syvanteisiin, jonne hapetettu purkuvesi sopisi erinomai-
sesti. Nyt tehtavat ratkaisut ulottuvat kauas tulevaisuuteen, joten mielipiteen esittdja peraa syvallista
harkintaa, eika pelkkia euroja konsultiksi.

PIRKKALA

PA

Paikallisena asukkaana on huolestunut vedenpuhdistamon suunnittelusta Pirkkalaan. Anian rantatie on
kapea ja ahdas ja esim. koululaisille turvaton jo nykyisella liikenteella. Suunniteltu alue alkaa olla
viimeisid Pirkkalassa, jossa p&asee viela luontoon, vaikkapa marjoja ja sienia keradmaan. Muut
metséalueet on menneet uusien teiden, Ikea -haaveiden yms. alle. Aivan suunnitellun puhdistamon
vieressa on vielakin varsin yleisesti kdytossa oleva lahde, josta juomaveden haku varmaan loppuisi.
Hajuhaitat ovat varmasti paljon pahemmat kuin mit& uskotellaan, verrataan vaikka nykyiseen Viinikan
puhdistamoon. Haju ei ole mitenk&&an miellyttava.

PB (2 allekirjoittajaa)

Olemme nuori Pirkkalaan rakentava perhe. Hankimme ok-tontin Pirkkalankylasta reilu puolivuotta sitten,
jolloin ei ainakaan omiin korviini kantautunut tietoa suunnitteilla olevasta jatevedenkasittelylaitoksesta.
Mielestamme laitoksesta aiheutuvat vaikutukset tulevalle asuinymparistéllemme olisivat varsin
negatiiviset liikenne-, ymparistovaikutukset jne. Vaihtoehtoisena sijoituspaikkana jairkevammalta
paikalta tuntuisikin Koukkujarven kaatopaikanalue.
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PC (2allekirjoittajaa)
Mielipiteen esittdjat asuvat Pirkkalan kylalla suunnitellun puhdistamon valittdmassa laheisyydesséa. Ovat
huolestuneita puhdistamon purkuputki menisi Kotolahden halki heidan talonsa valittdmasta laheisyydes-
téa ja muuttaisi Kotolahden sellaiseksi, etta sieltd haipyvat kalat, linnut ja kasvusto muuttuu varmasti
toiseksi. Pyhajarvi on nyt suhteellisen puhdas, muttei varmasti enédé purkuputken jalkeen - siita tulisi
saasteiden pesa.

Heidan kylanséd on museoviraston suojelemaa muinaismuistoaluetta. Mitenka on mahdollista, ett&
historiallinen luonto pilataan tallaisella puhdistamolla. Liikenteellisesti nykyinen tiestd, joka on jo nyt
ylikuormitettu, kay vaaralliseksi valtavasti lisaantyvasta liikenteesta. Oikea paikka jos puhdistamo on
rakennettava on Nokia, nykyinen kaatopaikka-alue Koukkujarvelld, jossa ei ole asutusta. Maat omistaa
Nokian kaupunki ja UPM.

PD

Vastustan Pirkkalaa vaihtoehtona Pirkanmaan jatevesien keskuspuhdistamolle. Se tulisi liséamaéan
seudun lilkkennetta (erityisesti raskasta lilkkennettd) rajusti. Alueella ei ole edes pyoratieta ja siellda asuu
runsaasti lapsiperheita, joten vaarat olisivat ilmeiset. Liséksi puhdistamo toisi tullessaan vaistamatta
hajuhaittoja ja olisi muutenkin pilaamassa ymparistddmme. Olen varma etté puhdistamolle 16ytyy
parempikin paikka kuin Pirkkala.

PE

Olemme Pirkkalan kirkonkylalla asuva lapsiperhe. Vastustamme keskuspuhdistamon rakentamista
pilaamaan Pirkkalan muinaishistoriallinen maalaismaisema! Suunnitelmissa ei ole huomioitu

lahelld sijaitsevaa asutusta ja koko kunnan viihtyvyyden lisaadmiseen liittyvia suunnitelmia Reipin alueen
kohdalla. Lisaksi olemme jo nyt suunnattoman huolissamme lastemme turvallisuudesta Anianrantatiella,
jossa ei ole edes piennarta saatikka pyoratietd. Huonojen bussiyhteyksien vuoksi joudumme pyoréile-
maan varsin usein Kyostin suunnalle kauppaan ja Sionkylaén lapsen hoitopaikkaan. Jos keskuspuhdis-
tamo rakennetaan Pirkkalaan se tarkoittaa ainakin rakennusvaiheessa raskaan lilkkenteen lisdantymista
jo ennestaan vaarallisella Anianrantatielld. Pyydamme ystavallisesti huomioimaan edellda mainitut seikat
keskuspuhdistamon paikkaa valitessanne.

PF (2 allekirjoittajaa)

Ovat seuranneet huolestuneena Pirkanmaan keskuspuhdistamohanketta. Hankkeen perusteluissa
vedotaan kustannussaastoihin ja edullisuuteen. Vaittaméat ovat siind mielessé harhaanjohtavia, etta
niisséa ei selvastikdan ole huomioitu 250 miljoonan euron rakennuskustannusten takaisinmaksua. Ainoa
jarkeva vaihtoehto - taloudellisesti ja ympéaristdon kannalta - on olemassa olevien laitosten kohentaminen
silté osin, kuin ne eivat vastaa ajan vaatimuksia. Suunnitellun keskuspuhdistamon vaikutukset ymparis-
t6On ovat massiiviset, riskialttiit ja ennen kaikkea peruuttamattomat.

Uusi puhdistamo Pirkkalaan nyt suunnitellusti sijoitettuna tulisi sijaitsemaan kotimme valitttmassa
laheisyydessa, alle kilometrin paasséa. Kulku puhdistamolle on suunniteltu takametsdamme pilaten néin
luonnonrauhan ja ulkoilu-, marjastus- ja sienestysmaastot. Talla seikalla on oleellinen merkitys alueen
kaikkien asukkaiden asumisviihtyvyyteen. Alueelle hakeutuneet ihmiset ovat nimenomaan arvostaneet
rauhallista ja luonnonmukaista asuinymparistta. Alueen kiinteistdjen arvo tulee romahtamaan, mikali
hanke toteutuu. Kuinka kiinteistdjen arvonalennus tullaan korvaamaan kiinteistbnomistajille? Saammeko
me korvauksena osuuden Hatanp&an jatevesilaitoksen alta vapautuvasta arvotontista?

Vastustamme hanketta jyrkasti edell& mainittujen liséksi seuraavista syista: Pirkkalan tuottamien
jatevesien osuus Pirkkalassa puhdistettavaksi suunnitellusta jatevesimassasta on vain pieni murto-osa.
Miksi Pirkkalan pitaisi hyvaksya suunnitellun kaltainen luonnon tuhoaminen? Meilla on jo koko Pirkan-
maata hyodyttava lentokenttd. Pirkkalassa on luonnontilaista metsaé jaljella endé hyvin vahan. Emme
halua sitd tuhottavan enempéé yhteisten hankkeiden nimissa.

Kallion louhinnasta syntyvan valtavan murskemdaaran kuljettaminen ei ole mahdollista kapeilla ja
mutkaisilla teillamme liikenneturvallisuutta oleellisesti vaarantamatta. Mikali rekkaralli alkaa suunnitellun
mukaisesti, ei kevyt liikenne ole end&d mahdollista kyseisilla teilla vuosikausiin.
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Kallion louhinta vaatii mittavat rajaytystyot. Vastaavissa hankkeissa lahiympéariston rakennuksille on
aiheutunut vaurioita. Tuskin voitaneen taata, etta haittoja ei talla kertaa aiheudu. Rajaytystoista ja
rakentamisesta aiheutuu vuosia kestéava meluhaitta l1&ahiympariston asukkaille.

Mita tapahtuu pohjavedelle? Muualla Suomessa on kokemuksia samankaltaisista hankkeista, joiden
seurauksena pohjavesi on kuivunut. Talon alla oleva savi on kuivunut ja kallistanut talon, kun osa talosta
on ollut saven, osa kallion paalla. Onko varmaa, ettd nain ei kay Pirkkalassa? Ja jos kay, kuka korvaa ja
miten?

Jateveden puhdistaminen keskelld asutusta on huono ajatus mm. hajuhaittojen takia. Enta aiheuttaako
lietteen kasittely jalleen lisda raskasta likennettd kapeille teillemme?

Mika on keskuspuhdistamohankkeen riskienhallintasuunnitelma? Kun puhdistamo vikaantuu, mit&
jatevesille silloin tapahtuu? Mité vaikutuksia alueen ilmanlaadulle on silla, etta laitoksen tarvitsemaa 60
metrid korkeaa piippua ei voitane rakentaa lentokentan laheisyyden vuoksi?

Keskuspuhdistamon sijoittaminen Pirkkalaan ei selvastikdan edusta kestavaa kehitysta eika luonnon
arvojen ja merkityksen kunnioittamista. Siksi Pirkanmaan keskuspuhdistamoa ei tule sijoittaa Pirkkalaan.

PG (nelja allekirjoittajaa)

Uuden puhdistamon rakentaminen Pirkkalaan muuttaisi ratkaisevasti, tlamme ja Iaheisen luonnon
arvomaailmaa ja sen olotilaa huonompaan suuntaan. Omistamamme maatila, Isotalo Rno 2:30, sijaitsee
Pirkkalan kunnan Topparin kylassa. Tilan historiikki ulottuu esineldytdjen perusteella kivikautiseen
aikaan asti. Tilamme kuuluu rakennusryhmineen "maakunnallisesti arvokkaat kulttuuriymparistot” -
alueeseen. Peltojen ympardiména ja rantaluiskalla sijaitseva paikka on vanhan kulttuurin leimaama.
Suunnittelussa olevan keskuspuhdistamon sijaintipaikka on n. 1.5 km p&aéassé tilamme talouskeskukses-
ta. Puhdistamo olisi alueelle vaikutukseltaan rasitus.

Liséksi maatilamme alueelle on piirretty suunnitelmassa ajotunnelilla ja suuaukolla varustettuina
poistoputkea Kuloveden suuntaan n.750-900 metrin matkalle. Poistoputki, ajotunneli ja sen suuaukko
ovat sijoitettu sellaiselle kallioalueelle, jolle on haettu kullanetsintavaraus. Kellukkavuori, jota edella
mainitut kaivaukset koskevat, ovat samaa kalliota kuin n. 400 metrin p4asséa oleva Tikkarinvuori-alue,
jonne on ministeri6ssé haussa kaivosoikeudet. Ainakin taltd kohdin piirtdja on tehnyt ratkaisunsa,
kallioita hakien, valittAmatta tai ottamatta selvdd onko alueella muita "hankkeita”. Kuningasajatus
puhdistamosta ja sen pelkka tarkoituksellisuus poistoputkena ovat kysymatta syrjayttamassé alueen
asukkaiden hankkeita. Suunnittelija aiheuttaa korvauksetonta haittaa ja tuo mahdollisia selvityskuluja.

Hankkeella on lukuisia haittoja, joihin tulisi paneutua huomattavalla tarkkuudella:Miksi &ngeté keskus-
puhdistamoa Pirkkalaan? Kunta on maapinta-alaltaan Pirkanmaan pienin ja taajaan asutuimpia.
Tampere, tassa tapauksessa juuri sen itsensa kaikkein suurin tuottaja, ei "loyda” sopivia kallioita
alueeltaan. Kaupungin ulkopuolelta sita helposti I6ytyy. Eipa ole 10ytynyt paikkaa lentokentalle, eika
varattavalle rinnakkaisradalle, varuskunnalle, ei isoille s&hkolinjoille, ei kaasulinjoille, ei tulevalle
logistiikkakeskukselle. Pirkkalassa on ollut tilaa nille yhteiskunnan tarpeille. Liséksi on oltu kehittamas-
sa ja rakentamassa maakunnallisesti ja valtakunnallisesti tarkeita tieverkostoja kunnan alueelle. Eiko ole
likaa vaadittu, ettd maakunnallinen puhdistamo, pitkine tunneleineen, sijoitettaisiin Pirkkalaan?
Sijoittamispaikka on mielestamme vaara. Nykyisen kiitoradan rinnalle, sen pohjoispuolelle, on varattuna
toisen kiitoradan paikka. Sopisivatko tuleva kiitorata ja puhdistamo laitteineen ja piippuineen niin lahelle
toisiaan? Enta jos on sotatilanne. Mikad pysyy "ehjana” kentan laheisyydessa? Miksi alueen jarvia
rasitetaan? Eiko niille sopisi paremmin virkistyskaytt6?

Mitk& ovat puhdistamosta poistettavien kaasujen ja savujen liikkeet ja vaikutteet? Alkujaan puhdistamo-
suunnitelma sisalsi 60 m piipun. Esittelyssa kerrottiin sen estavan haju-haitan laskeutumista asuinalueil-
le. Matalapaineen sattuessa kaasu- ja hajuhaitta on usean kilometrin séateella todennékoinen. Poistopii-
pusta, lentokentasté ja tapahtuvasta ilmailusta johtuen ei tulekaan mainittua korkeaa rakennelmaa vaan
matalampi. Hajut tunkeutuvat asuinpaikoille ja myds lentokentélla haisee! Kenttd tunnetaan hajustal
Paikalliset asukkaat karsivat ja voivat pahoin.

Mitk& ovat rakennettavien tunneleiden vaikutukset? Maanalainen rajaytys-, louhinta- ja kaivutyd, halki ja
poikki Pirkkalan, tulee jattamaan tehdyn tyé merkit alla sivuilla ja paalla olevaan elollisiin ja elottomiin
maakerroksiin. Pinta- ja pohjavesien méaralliset muutokset, virtaamien vaihtuvuudet, tyhjat kaivot,
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hy6dyttomat porakaivot ja muuttuneet l&hdevirtaukset ovat seurausta tastd suunnitellusta ja tapahtuvas-
ta keskuspuhdistamotyfsta. Mitenk&h&n muutos vaikuttaa elolliseen luontoon, on vain arvailun paikka.
Alueen jarvet ovat puhdistamolle tulevan tavaran ja sielta lahtevan tavaran jattopaikkana. Pyhajarveen
suunnitelmassa kohdistuu raskain kuorma. Viholasta ja Raholasta siirrettavat jatteet Pirkkalan puolelle
eivat ainakaan ole eduksi suunnitelman luontoystavallisyydelle. Palautusvesien laskukohteen ovat
keskeisesti Pyhajarven tai Kuloveden selat. Miksi juuri selat? Palautusvedet eivéat ole 100%:n puhdasta.
Kaikella téalla 400000 asukkaan jatevesipalautuksella kohdistetaan paine Kokeméaenjokeen. Jattipuhdis-
tamolta lahetetddn jatkuvat "terveiset” Satakuntaan ja mereen.

Rakentaminen toisi raskaan liikkenteen Pirkkalaan. Kertyv maa- ja kiviainesvarastointi, paikallisesti, toisi
maarallisia vaikeuksia. Mitka ovat maisemalliset muutokset?

Puhdistamosta tulevan tavaran hyédyntamisen suunnitelmassa on maininta, ettd saatava maa-aines
olisi maataloudessa hyodynnettavissi. Nurmikkorakentamiseen tuote ilmeisesti olisi kaytettavissa, mutta
maatalouden peltoviljelyyn ei, koska se siséltda raskasmetallia. Mik& sitten on saatavan kaasun
jatkojalostus? Kerronta hyddysta tulisi olla vastuullista ja asiantuntevaa. Mitk& ovat toimenpiteet, kun
puhdistamo ei toimi? Jarvialueella vaara on suurin!

Mielestamme Pirkkala keskuspuhdistamon paikkana on huonoin vaihtoehto. Asutus on hyvin lahella
suunniteltua paikkaa. Paikallisen Pyhajarven osa puhdistamorakenteessa on liilan keskeinen. Kulovesi
jateveden laskupaikkana ei tuo lisapisteita puhdistamopaikalle. Pienempinad kuormittajina tulisi jo
toiminnassa olevia puhdistamoita kehittdd nykypaivan vaatimuksia tayttaviksi.

PH Olen Pirkkalan kunnan Pirkkalankylan asukas ja ko. kyldssa sijaitsee omistamani Uusi-Mattilan tila
Rn:o 21:8. Totean ensiksi, ettd Pirkkala-vaihtoehdossa purkuputki on vedetty aivan omistamani tilan
vanhan pdarakennuksen alta. Tama Mattilan talon pihapiiri ja rakennukset on inventoitu arvokkaiksi.
Mm. aittojen entisdintiin on saatu ymparistokeskuksen avustusta. Alun perin 1850-luvulta olevan
paarakennuksen korjaukseen on tarkoitus hakea ensi vuonna ymparistokeskuksen avustusta. Sisdpuo-
lelta korjaukset ovat jo meneilldan. ( Ymparistovaikutusten arviointiohjelman sivulla 38 ndkyy osa
rakennuksista Anian rantatien kummallakin puolella. ) Alue kuuluu kirkonseudun kulttuurimaisemaan.

On pelattavissa, ettéd purkuputken tunnelikaivaus muuttaa pohjavesia, jolloin savipitoinen maarakenne
muuttuu ja talon seka piharakennusten perustukset liikkuvat. Saunavetend ja kesalla kasteluvetena
kaytetaan kahta pihalla olevaa vanhaa kaivoa, jotka saattavat kuivua. Samoin l&helld olevassa
omakotitalossani (Uittamontie 34) on lahdekaivo, jota kaytetaan kesaisin.

Maanomistajana tuon esille, etté tilan metsapalsta sijaitsee hyvin lahella keskuspuhdistamoa

( Haapaladon vieressa, lahelta sdhkélinjaa itddn, vanhemmissa kartoissa Rn:o0 21:6 ). Toinen metsépals-
ta sijaitsee Paravuorella rajoittuen erdilta osin Juoksijanojaan ( vanhemmissa kartoissa Rn:0 2:34 ).
Tama palsta nayttdd olevan melko lahella purkuputkea ja huoltoaukkoa. Suunnitellut toimenpiteet
todenné&kdisesti haittaisivat metsan kayttoa seka virkistyskayttod esim. marjastukseen ja sienestykseen.
Aluetta on kaytetty myods suunnistuskilpailujen maastona. Metsan arvo myés todennékdisesti alenisi.

Uusi-Mattilan tilan ranta-alue ulottuu Pyhajarven rannassa aivan Uittamonnokan viereen, josta on esim.
Edenin-kylpylaan noin 1 km:n matka. Vaihtoehdoissa 1 ja 2 purkuputken jarveen purkautumisaukko on
hyvin lahelld aluetta ( Nokianvirran ja Papinkarin valissd ). Tama rajoittaisi todella paljon jarvialueen
virkistyskayttoa ja kalastusmahdollisuuksia. Talvikalastusmahdollisuudet ja muu talven virkistyskayttt
tyrehtyisi laajalla alueella taysin, jos purkuputkesta tulee 12-14 asteista vettd. Tama sulattaisi jaan osalta
alueelta taysin ja petollisen heikkoa jaata olisi suurella alueella. Virtaamat muuttuisivat, jolla olisi
vaikutusta myds jarven kala- ja elibkantaan.

Kylalaiset ovat pitaneet talvella auki hiihtolatua, jonka jddosuus kulkee Kotolahdesta Pappilanrantaan.
Myds aurattuja pulkka- ja kelkkareitteja on tehty talkoilla Saviselan alueelle. Suunniteltu purkuputki
kaventaisi asukkaiden kuntoilu- ja virkistysmahdollisuuksia oleellisesti. Jos "pakkopaéatoksilla” tehdaan
joko vaihtoehto 1 tai 2, niin purkuputki pitaa ehdottomasti rakentaa mereen saakka.

Kaivettuja maamassoja tulee olemaan erittdin suuri méaara. Esittelytilaisuudessa ei osattu sanoa, missa
ovat valiaikaiset lajityskasat. Ne ovat maisemallisesti rumia ja niista saattaa valua maahan ja jarveen
ongelmallisia aineita. En tule antamaan lupaa siihen, ettéd mailleni tulisi |ajityskasoja. Lajityskasat tulevat
ehké olemaan kauan paikallaan, koska lahiseudun suuret tiehankkeet ovat jo toteutuneet.
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Pidan outona ja yksipuolisesti rajaavana lahtokohtana, ettd suunnittelun tdssa vaiheessa on tuotu esille,
my6s medialle, vain kaksi pd&vaihtoehtoa. Vaihtoehto 0+ pit&4 ottaa esille todellisena vaihtoehtona. Se
on turvallisin, ekologisin ja kustannuksiltaan halvin ja haittoja vahiten tuottava vaihtoehto, jonka
puhdistusteho on sama kuin keskitetyn vaihtoehdon. On varauduttava yhdyskuntaonnettomuuksiin,
muihin kayttéhairidihin sek& mahdollisiin terroristitekoihin. Lentokentan laheisyys tuo omat turvallisuus-
riskinsa. Nykyaikaisessa turvallisuussuunnittelussa ei voida jd&dé& yhden haavoittuvan jarjestelman
varaan.

Hankkeen YVA-selvitykset on tehtva perusteellisesti ottaen huomioon aidosti myds IVA-osuus, missa
tarkastellaan hankkeiden sosiaaliset ja terveydelliset vaikutukset. Alueen ihmisiin vaikuttaa mm. runsas
raskas liikenne, melu-, pély- ja hajuhaitat. Rakentamisen jalkeen haitat pa&osin jatkuisivat. Lietteen
mahdollinen poltto tuottaa savukaasupdasttja. Lietteen madattdmisvaihtoehto tuottaa luultavasti viela
enemman haittoja. Alueen maaperan mahdollinen radon-pitoisuus pitdd myo6s selvittaa.

Ympaéaristokeskuksen tulee viranomaisena vaatia esitetyista seikoista perusteelliset selvitykset.
Tampereen kaupungilla ja sen omistamalla Tampereen Vedella on asiassa omat sellaiset intressit, etta
heidén selvitystensa objektiivisuutta ja syvyyttd on katsottava hyvin tarkasti.

Pl

Pirkkala tulee sulkea pois Keskuspuhdistamon sijoituspaikkakuntana, koska kunta on kooltaan pieni ja
luonnonvaraista maastoa on niukasti. Myods Koukkujarven sijoitusvaihtoehdossa siirtotun-neleita
Tampereelta ym. ei pitéisi johtaa Pirkkalan kautta, koska tunnelien louhimiset vahingoittavat kohtuutto-
masti pienen kunnan maastoa, kulkuvaylia ja asutusta. Pirkkalan kunnan alueelle on jo nyt sijoitettu
riittdvasti ymparistokuntia palvelevaa, runsaasti tilaa vievaa ja ymparistda hairitsevaa toimintaa, kuten
lentokentta ja lantinen ohitusvayla.

Keskuspuhdistamosuunnitelman ymparistévaikutusten arvioinnissa tulee esittdd myos erilaisten
poikkeustilanteiden esiintymistodennédkoisyydet ja niiden aiheuttamat haitat vesistolle ja muulle
ymparistolle.

Tulee myds selvittaa viime aikoina esille nousseiden nonyylifenolien ja erilaisten kemikaaleista ja
laékeaineista kotoisin olevien hormoonien esiintyminen ja haittavaikutukset Keskuspuhdistamon
purkuputken alapuolisessa vesistossa. Mikali naita ei pystyta selvittdma&an, on perusteltua pidattay-tya
kokonaan Keskuspuhdistamovaihtoehdosta ja ottaa se uudelleen kasittelyyn vasta sitten, kun kaikista
nykyisin tiedossa olevista haitta-aineista pystytdén tekemaéan tarkat selvitykset. Kuloveden rannoilla ja
Kokemé&en vesiston varsilla asuvista ihmisista ei tule tehda koekaniineita, joiden ter- veys riskeerataan
kasaamalla heille kaikkien ylajuoksujen asutuskeskusten (mm Tampere, Pirkkala ja muut kunnat)
tuottamat haitta-aineet.

PJ ( 2 allekirjoittajaa)

Esitan eridvan kannan vaihtoehdosta 1, joka koskee Pirkkalaan lentokentéan pohjoispuolelle kaavailtua
keskuspuhdistamoa. Sita ei tulisi rakentaa seuraavista syista: Ensinnékin Anian rantatie on tamanpaivai-
sessa kunnossa sopimaton siihen lilkkenteeseen, mita keskuspuhdistamohanke vaatii. Edelleen,
ymparistdvaikutusten arviointiohjelmassa mainittu merkittava haitta kevyelle liikenteelle raskaan
likenteen lisaantymisen myota keskuspuhdistamon rakennusvaiheessa on tosiasia. Esimerkiksi
pelkastadn pyoratien saaminen Reippiin asti Kirkonkylan koululta on kohdannut Museoviraston
vastustusta Tielaitoksen esittdmaa linjausta kohtaan. Mité se sitten olisi, jos todella aiotaan Anian
rantatiesta tehdd kunnollinen raskaan liikenteen vayla, jota se ei nykyddn missaan nimessa ole.
Kiteytettyna: mikali keskuspuhdistamo rakennetaan Pirkkalan lentokentan pohjoispuolelle, joudutaan tie
kunnostamaan, eika tata ole luultavasti otettu missadn vaiheessa huomioon.

Miksei ole otettu ympadristdvaikutusten arviointiohjelmassa sen enempaa kantaa lietteen polttolaitokseen,
joka tulee keskuspuhdistamon yhteyteen. Lietteen polttoarvo on huono, ja sen kuivaamiseksi tarvitaan
huomattava méara energiaa. Mahtaakohan sita energiaa jaada hyotykayttoon sellainen maara, etta
polttolaitosta kannattaisi edes rakentaa?! Lisdksi mik& on se lietteen polttotekniikka? Savukaasupaasto-
jen kasittely ja tarkkailu on kallista. Lietteen sisaltama rikki ja varsinkin kloori on korroosioriski savukaa-
sukanaville. Onko tuhkan havitys ja loppusijoittaminen jo loppuun asti mietitty? Polttolaitoksen tuottama
hyvinkin mahdollinen melusaaste ja savukaasut ovat merkittdva haitta ymparistélle. Ympéariston kannalta
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polttolaitoksen sijoittaminen lentokentan pohjoispadhan on myds huono ratkaisu: eikdhan piipun korkeus
jo aiheuta ongelmia laskeutuville ja nouseville lentokoneille, puhumattakaan pelkastaan poistoilmapiipun
korkeudesta.

Paallimmaisin huolenaiheeni on purkuputket ja painevesiputket. Onko todella loppuun asti ajateltu
vaihtoehto vetda purkuputki Luodon saaren kautta Kuloveteen? Alue on myds rauhoitettu luonnonsuoje-
lualueeksi. Saaren monipuolinen elinymparistd koostuu soistuvista painanteista lehtoihin, lehtoniittyihin
ja jareisiin kuusikoihin. Saaren eteldosa on ollut pitk&d&n hevoslaitumena ja laidunnuksen vaikutus nékyy
alueen metsissa, jotka ovat pensaikkoisia ja lehtipuuvaltaisia. Saaren keskiosissa on lehtoniittyja ja
ketoja. Alueen arvoa liséa se, ettd saari on rakentamaton korkeajannitelinjaa lukuun ottamatta. Saarella
on 3.5km pitk& luontopolku ja useita nuotio- ja telttapaikkoja. Saaren pohjoisosasta on |dydetty kahdesta
paikasta kivikautiselle asuinpaikalle tyypillisid esineiden valmistuksessa syntyneita kvartsi-iskoksia. Osa
saaresta kuuluu myds valtakunnalliseen lehtojensuojeluohjelmaan. Sen lisdksi Luoto on ollut mukana
vuonna 2003 paattyneessd Euroopan unionin rahoittamassa Life-Luonto projektissa, jonka tavoitteena
oli lehtojen suojelu ja hoito Pirkanmaalla. Onko siis oikeutettua vetéaa jatevesien purkuputki Luodon
saaren kautta?

Miten taataan Nokian jatevesien johtaminen Saviselan poikki siten, ettd vuotoja ei ilmene vesist66n?
Ymmartddkseni se on mahdotonta. Liséksi Saviselan Pirkkalan puoleisia rantoja on virkistyskayttssa,
esim. Reipinniemen uimaranta. Mik&li keskuspuhdistamohanke Pirkkalassa toteutuu, pilataan siis
kulttuurisesti, ymparistéllisesti ja virkistyskaytéllisesti arvokas maisema.

PK (2 allekirjoittajaa)

Kannanoton esittédjien asuinrakennus sijaitsee n. 800 metrin etéisyydella hankkeesta. He katsovat
hankkeen aiheuttavan asuinymparistdllensa ja elamisellensa kohtuutonta haittaa - melu, pély, likenne,
haju jne. Erityisenhuolissaan he ovat porakaivostansa, jossa veden laatu on erinomainen. Myds heidan
kiinteistonsa arvo tulee romahtamaan. Ulkoilu- ja sienestys- / marjastusalueet jaavat hankkeen alle.
Heista kuulostaa jarjenvastaiselta keskuspuhdistamon sijoittaminen Pirkanmaan pienimp&aan kuntaan.

PL

Mielipiteen esittdja toivoo otettavan huomioon keskuspuhdistamon suunnittelussa: Korkean tornin
mahdollisesti aiheuttamat vaaratilanteet lentokentan yhteydessa. Kaasujen hyédyntaminen energiantuo-
tannossa (esim. metaani). Poistetaanko jatevesien puhdistuksen yhteydessa hormoniyhdisteet? (Mikali
ei, mik& vaikutus niilla on vesiston elidstoon; esimerkiksi eri sukupuolten suhteeseen kalakannassa?)
Onko lietteen sijoitus ratkaistu? Mihin, miten ja kuinka usein se kuljetetaan? Kaytetdanko se energian-
tuotantoon vai lannoitteeksi?

PM

YVA —kyselyyn mielipide koskien suunnitteluvaihtoehtoa 1; Lentokentta pohjoinen: Sijoittamisesta
aiheutuvat haitat: Tampereen vesi ei omista aluetta, jolle keskuspuhdistamoa suunnitellaan. Virkistys-
kayton loppuminen omilta mailta. Vapaa-ajan asunto Haapala, joka jaisi kasittelyalueen taakse ja
menettaisi nykyisen tieyhteyden. Yli-Pehulan tilan maatalouselinkeinon harjoittamisen estymises-
téd/vaikeutumisesta aiheutuvat tulon menetykset. Rakentamisalueella on sora-alue, jota kaytetaan
kotitarvekayttéon. Tulon menetykset maatalouden mahdollisuudesta harjoittaa kalliolouhintaa kallio-
alueella. Mahdollisuus lohkoa tilan maista tontteja myyntiin.

Rakentamisen aikaisen haitat: Melun, pdlyn ja tarin&n vaikutukset, maataloudelle, lahiasutukselle,
kuten Pehulantien taloudet 6 kpl. YVA-raportissa mainitaan l&hiasutukseksi vain 3 taloa huomioimatta
Pehulantien taloja 6 kpl, lahialueen rakenteilla olevia taloja sek& alueen eteld puolella olevat asuinra-
kennukset. Liikenneturvallisuus vaarantuu: raskaanliikenteen aiheuttamat riskit kapealla Anian
rantatiella. (Anian rantatieta ei ole saanut leventaa / tehda jalkakaytavad museoviraston lausunnon
vuoksi).

Mitk& ovat vaikutukset Luonnon suojelualueille Hiidenmaan alueella? Huomioitava Yli-Pehun tilan
rengaskaivojen veden laatu ja maard. Tunnelilinjoilla huomioitava porakaivot. Toiminnasta aiheutuvat
haitat: Raskasliikenne ja liikenneturvallisuus. Alueelle ei ohjata huomattavasti uutta asuinrakentamista,
tasta huolimatta alueella rakennetaan uusia taloja. Puhdistamon toiminnasta johtuen mahdollisten
tonttimaiden arvon aleneminen. Purkuputken sijoittamisen vaikutuksen alapuoliseen vesistoon, veden
laatuun ja uimarantojen kayttoon.
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Liséksi on hyva selvittdd: Hankkeen vaikutukset kulttuurihistoriallisesti arvokkaisiin kohteisiin, joita
[&histolla sijaitsee: Biopolttolaitoksesta syntyvan tuhkan loppusijoitus / kayttd. Rakentamisesta aiheutu-
van hairioén vaikutus maidontuotannolle.

PN

Jatevesien keskittdminen yhteen suureen keskuspuhdistamoon luo suuremman riskin toimintahairididen
sattuessa verrattuna hajautetumpaan jarjestelméaéan. Toimintahairiot seka siitd johtuvat ajoittaiset
vesiston kuormituspiikit ovat keskuspuhdistamon pahimmat riskit verrattuna aikaisempaan hajautetum-
paan jarjestelmaan. Jarven poikki vedettavat putket ajan saatossa menevat jostakin kohtaa rikki (joka
vuosi saa asiasta lukea lehdistd, aamulehdessé 18.11 sunnuntainumerossa viimeksi), joten riski on
nahdéakseni oleellinen.

Liséksi kokonaiskuormitusta pyhdjarven osalta ei ainakaan vahenna se, ettéa yksi suuri puhdistamo
sijoitettaisiin Pyharvelle, joten sinilevien maard Kotolahdessa seka Lallinlahdessa olisi jarkyttava, mitéa se
on jo nykyaankin. Jos Pirkkalan kyldan kyseinen puhdistamo sijoitettaisiin, niin virtaukset, jotka
Uittamoniemen kautta kdantyva Nokian virtaa kohden muuttaisi koko kyseisten lahtien nykytilaa
oleellisesti huonompaan suuntaan. Vastaavasti arvokalat (kuha ja erityisesti taimen) seka taplarapukan-
ta karsisivat siité oleellisesti. Ranta-asukkaiden seka vesien virkistyskayttt ei ainakaan parane vaan
pahenee oleellisesti ko. alueella.

Liséksi kiintoaineen kuljetuksesta aiheutuvat hairiot ja meluhaitat pienen kylan alueella (keskuspuhdis-
tamomalli) muodostuvat vahintaankin merkittavaksi. Vastustan Pirkkalan kyldan rakennettavaa
keskuspuhdistamomallia edell& mainittujen asioiden perusteella. Toivon, etta ko. asiat arvioidaan todella
tarkasti YVA-menettelyssa, ja ko. asiat otetaan huomioon asioista paatettaessa.

Toisaalta Tampereen kaupungin seka rakennuttajatahojen "suuren innostuksen" hankkeelle arvaa
helpolla. Viinikanlahden alueelle voisi néin ollen tulevaisuudessa rakentaa hienoja 6kyasuntoja, jos
nykyinen "lantavatkaamo" ei olisi haittana ja alueen "kayton" eli rakentamisen esteena. Toivottavasti
kyseisia rakennuspaikkoja ei ole kaikessa hiljaisuudessa jo varattu / jaettu. TAma asia on syyta selvittaa
jo varhaisessa vaiheessa, jotta keskuspuhdistamon sijoittamisen todelliset syyt ovat aidosti esilla. Miksi
kaupunki / rakennuttajat eivat aja keskuspuhdistamoa viinikanlahden alueelle vaan "pois nakyvistéd, pois
se mielestd". Jos kyseinen ratkaisumalli jostakin syysté Pirkkalan kylaa kohtaa, sen asukkaat seké&
mokkilaiset tulevat vastustamaan sita merkittavasti, valtaosin juuri edell& mainituista syista.

PO (2 allekirjoittajaa)

Kantamme on kielteinen yhteispuhdistamon sijoittamisesta Pirkkalaan. Huolenaiheina vesistokuormitus,
kiintedn jatteen hallinta/huolinta liikennejarjestelyineen ja niiden aiheuttamat hairiot kuntalaisille,
kustannukset, mahdolliset hajuhaitat ym. ennakoimattomat asiaan liittyvat haitat seka kustannukset.
Kannatamme olemassa olevien puhdistamoiden kunnostamista/ajanmukaistamista, kustannussyista ja
mahdollisten prosessihairididenkin takia.

PP (8 allekirjoittajaa)

Vastustamme Pirkanmaan keskuspuhdistamon sijoittamista Pirkkalaan (VE 1 —vaihtoehto), koska se
olisi erittdin huono ratkaisu a) Pirkkalan imagon ja vetovoiman kannalta puhtaana ja luontoystavallisena
ja maalaismaisena kuntana. b)Pirkkalan jaljella olevan luonnon virkistyskayton kannalta, koska jo kovaa
vauhtia hupeneva luontoympéristd vahenisi ennestaan. Jaljella oleva luonto pitaisi jo rauhoittaa
rakentamiselta ja sailyttaa tuleville sukupolville! c)Pyhajarven kannalta: Veden laatu on ennestdan
huono. Kotolahti karsii jo ennestaan lentokentéan paastojen aiheuttamista vaurioista. Nyt Pyhajarvesta
tulisi varsinainen "viemari”. Muualta johdetut valtavat vesim&arat vaikuttaisivat virtauksiin, jAdolosuhtei-
siin ja eliéstoihin. Vaarana olisivat puhdistamon toimintahdiri6t, jotka olisivat kohtalokkaat Pyhajarvelle ja
koko seudulle. d) Pirkkalankylan maaseutumaisuuden ja ymparistdn puhtauden kannalta. e) Pirkkalan-
kylan historiallisen perinnén ja kulttuurimaisemien kannalta. f) Pirkkalankylan asukkaiden terveyden,
likenneturvallisuuden ja ymparistoviihtyvyyden kannalta. g) Pirkkalan ja etenkin Pirkkalakylan yms.
etelaisten alueiden kiinteistdjen arvojen kannalta.

Paras vaihtoehto olisi 0+ -vaihtoehto, jolloin jatteiden aiheuttajat huolehtisivat omistaan. Se olisi myds
halvin eika aiheuttaisi rakentamisvaiheessa eika kayttssa valtavia maan kaivamisia, kallion louhimisia ja
muita maaston myllerryksia. Haitat jakaantuisivat tasaisesti, eivatkd suuret jo tiedossa olevat ja viela
ennalta arvaamattomat haitat uhkaisi asukkaita, asuinymparisttd, luontoa eika Pirkkalan mainetta.
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VE 2 (Koukkujarvi) olisi myds mielekas ratkaisu, ellei puhdistettuja vesia ei johdettaisi Pyhdjarveen vaan
vietdisiin Kuloveteen ja kohti merta tai perati mereen asti. Seutu on asumatonta. Liséksi kaatopaikan
yhteyteen olisi helppo sijoittaa esim. puhdistetun jatteen madattamo ja lyhyt matka toimittaa kuivatettu
jate poltettavaksi Hameenkyrén polttolaitokseen.

PQ

Lentokentt& pohjoinen vaihtoehdosta. Miksi pitdisi neljan paperitehtaan jatevedet ohjata yhdessa muun
yhdyskunta jateveden kanssa Pirkkalaan, eikd ole suuri vaara tehtaiden mahdollisilla myrkkypaastéilla
riskeerata puhdistamon bakteerikanta, jolloin voisi joutua ohijuoksuttamaan raakajatevetta Pyhajarveen.
Esimerkiksi Raholan puhdistamolla on jouduttu aika ajoin tekem&&n néin, jottei Lielahden sellutehtaan
paastot vahingoita bakteerikantaa. Jos ndin kavisi Pirkkalan uuden ison puhdistamon tapauksessa voi
vaan arvailla sen paaston vaikutuksia Pyhajarveen. Mielestani Paastaan pienemmalla riskilld, kun
paivitetddn nykyiset olemassa olevat puhdistamot toimimaan paremmin vastaamaan tdman paivan
vaatimuksia. Lisdksi nayttaa silti ettd puhdistamokapasiteetin tarve pienenee, kun Lielahden sellutehdas
lopettaa v 2008.

PR (2 erillista mielipidettd)

Tassa olisi muutama nékemys ja fakta siitd, miten keskuspuhdistamon sijoittaminen Pirkkalaan
vaikuttaisi asumiseen sen valittdtmassa laheisyydessa. Ensinndkin lentokentan pohjoispuolella
Kotiniityntiella on 5 taloa, eika kolme, niin kuin esityksessa on mainittu. Taloista kolme on rakennettu alle
kaksi vuotta sitten. 3 uutta taloa kayttaa vedenottamiseen porakaivoa. Keskuspuhdistamon my6ta ne
menisivat kayttokelvottomiksi. 2 aiemmin rakennettua taloa ottaa vetensa lahteista, joita alueella on
useita. Puhdistamon suuaukolle johtavan tien valitttméassa laheisyydessa on lahde, josta useat
muuallakin asuvat ihmiset hakevat vetta paivittain. Keskuspuhdistamon sijoittaminen lentokentan
pohjoispuolelle pilaisi kaikki alueella sijaitsevat lahteet seka kolmen talon porakaivot tulisivat kayttokel-
vottomiksi. Keskuspuhdistamon tunnelin suu on suunnitelmissa sijoitettu lAhes suoraan alueella
sijaitsevia aloja kohti. N&in ollen pdly, melu ja hajuhaitat on valmiiksi maksimoitu.

Enta sitten liikkuminen alueella? Anian rantatie on vanha tie ja pinnoitettu ns. kevyt asfaltilla. Se ei tule
kestamaan jatkuvaa rekkarallia. Hahmontie on alunperin rakennettu pellolle, joten siitd nousee savi
pintaan joka evat ja syksy. Koko tie pitdisi kaivaa pohjia myoten auki ja perustaa kunnolla uudelleen.
Hahmontielle tulee rakentaa myos jalkakéytava tai pyoréatie sekéd asentaa katuvalaistus.

Hahmontieta kulkee paivittdin kolme lasta kouluun. Heidan turvallisuuttaan El saa vaarantaa rekkarallilla!
Myds Anian rantatielle tulee rakentaa pyoratie Hahmontielta kohti Reippié ja yhdistaa se jo aiemmin
rakennettavaan pyoratiehen Kirkonkylan koulu - Reippi. Anian rantatie on kapea ja mutkainen tie.
Liikenne onnettomuuksien riski kasvaisi suuresti mahdollisen rekkarallin kulkiessa sita pitkin. Jo pelkka
huoltoliikenne aiheuttaisi paljon vaaratekijoita niin Hahmontiellda kuin Anian rantatiella. Anian rantatie
tulisi perusparantaa. Koululaisia kulkee paivittdin myds Anian rantatien varren taloista kouluun.
Koulumatkasta tulisi todella vaarallinen, koska ajoneuvojen siis myds rekkojen todellinen vauhti tiell& on
80 km/h.

Mihin on unohtunut lentokentédn kasvu? Pirkkalassa sijaitsee Suomen toiseksi suurin ja vilkkain
lentokentta. Lentokentta tulee varmasti jatkossa kasvamaan ja vaatii jossakin vaiheessa toisen
kiitoradan. Keskuspuhdistamo vaikeuttaa sen rakentamista.

Keskuspuhdistamon vaikutusalueella sijaitsee kunnan leirikeskus ja kaksi kunnan uimarantaa. Saastuva
vesi tekee niiden kaytdon mahdottomaksi. Keskuspuhdistamo on suunnitelmissa sijoitettu niin, etta sen
haitta viereiselle asutukselle on mahdollisimman suuri. Tunnelin suu on asutusta kohti, Hahmontieta ja
Anian rantatietd rasitetaan kohtuuttomasti.

Mielipiteen esittdja ei nae suunnitelmassa mitdan hyvaa. Pilataan l&hialueen asukkaiden luonto,
turvallisuus veden saantimahdollisuus niin lahteista kuin porakaivoista. Keskuspuhdistamon vieressa
sijaitsevien 5 talon arvo tulisi laskemaan rajusti. Nain ollen niiden asukkaille pitaisi maksaa reilu korvaus
pysyvasta haitasta, miké kylla on joka tapauksessa liian pieni pilatusta asuinalueesta.

Ainoa vaihtoehto tulee olemaan lahitalojen lunastus markkina hinnalla sek& uusien rakennuspaikkojen
osoitus Pirkkalan alueelta.

Mielipiteen esittdja vastustaa jyrk&sti muiden Kotiniityntien asukkaiden tavoin keskuspuhdistamon
rakentamista lentoaseman pohjoispuolelle.
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PS YVA-ohjelma ei esittele VEO+ -vaihtoehtoa eika vertaa sité vaihtoehtoihin VE1 ja VE2. YVA-ohjelmaa
lukiessani ja YVA-tilaisuuksissa keskustelua kuunnellessani jai vahva kasitys, ettd VEO+ on pelkka
teoreettinen vaihtoehto. Tata kasitysta tukevat kaymani keskustelut YVA-tilaisuuksien jalkeen Tampe-
reen Veden toimitusjohtajan kanssa. Tuntuu kasittamattomalta, miten jatevesien siirtely kilometrikaupalla
niiden syntysijoilta edustaa kestavaa kehitystd. Samaa voi sanoa kallion laajamittaisesta louhinnasta
koskien siirto- ja purkutunneleita. Riskianalyyseista puuttuu kokonaan mm. lentokentén — sotilaskentan —
ja keskuspuhdistamon yhteisvaikutuksen kasittely VE1:ssa. YVA-ohjelmasta ja& kasitys, ettd viedaan
puhdistamo sinne, missa ennestaankin on ymparistohaittoja.

PT Pirkkalan ja Nokian valilla Pyh&jarven vesistdssa on Luodon-saari, minka kautta purkuputki on
suunniteltu vedettavéksi. Kyseinen saari on suojelualuetta ja kuuluu Natura 2000 -alueeseen.
Fingridin rakentamaa 400 kV voimajohtoakaan ei voitu sijoittaa em. syysta kulkemaan saaren kautta.
Miten purkuputki voidaan rakentaa kulkemaan ko. alueen kautta?

PU (3 allekirjoittajaa)

Me allekirjoittaneet Pirkkalan kunnan Sankilan kylassa Vihtamon alueella tiloilla Martinranta 1:497

ja Onnela 1:499 uudet omakotitalot omistavat henkil6t, haluamme erityisesti jateveden purkulinjausten
osalta kiinnitta&a huomiota, siihen etta uusissa omakotitaloissamme on noin kahdensadan metrin
syvyyteen ulottuvat maalampoékaivot. Endotamme, etté purkulinjaukset LP 2 johdetaan (vaihtoehto 1 ja
kuvio 3.2 sivulla 6) siten, ettd kuviossa itaisempi linjaus (jos sité tarvitaan ) johdetaan Sankilan tilan
talouskeskuksen itapuolelta kohti Rajasalmen siltaa.

PV Ei puhdistamoa Pirkkalaan. Toivottavasti ymmarratte jatkaa puhdistamon suunnittelua loppuraportin
ohjeiden mukaisesti. olisi aivan jarjetonta rakentaa suurpuhdistamo maalaisidylliselle seudulle pienten
maalaisteiden varteen lahelle asutusta, kun vaihtoehtona on valtateiden valiin jaava alue jossa on
toimiva kaatopaikka vieressa ja asutusta ei ole 2 km sateella, sielld liikenne ja hajuhaitat tuskin
lisdantyvat kenellakaan.

PX Vastustan ehdottomasti puhdistamon sijoitusta Pirkkalan alueelle. Syyt: Suunniteltu "paskaralli”, eli
kuljetukset Anian rantatiell& aiheuttavat sietamattoman kuormituksen jo nyt ylikuormitetulle ja turvatto-
malle vaylalle. Pirkkalankyldd on mainostettu ja ylistetty arvokkaana muinaismuistoalueena rauhoitettui-
ne alueineen ja nyt oltaisiin valmiita louhimaan ja kaivamaan valtavia onkaloita "paskaputkia” varten.
Museovirasto pitdéd ottaa nopeasti tukemaan meidan kylalaisten vaatimuksia. Arvokkaat luontoalueet
olisi lopullisesti tuhottu. Valtavassa keskitetyssa putsarissa on mygs valtavan suuruiset vaikutukset
ongelmien sattuessa. Silloin talléin on avattava "luukkuja" kuormituksen kasvaessa liikkaa ja ongelmat
keskittyvét pienelle, aralle alueelle. Olen uudistettujen, nykyaikaisten pienten yksikditten kannalla.
Paremmin hallittavissa. Hajuhaitat ovat valtavat, vaikka mita puhuttaisiin. Jatkuva "paskanhaju” ei
asuinalueena viehata.

Pirkkalalla/Pirkkalankylalld on jo nyt taakkanaan kaikki lentokentésta ja lennostosta koituvat ymparisto-
haitat, melu ym. ndkymaton mité taivaalle tuupataan. Lentokentalta valuu sulamisvesien mukana
kemikaaleja, jotka koko ajan rehevdittavat ja pilaavat Pyhdjarven kotolahtea. Ihmettelen suuresti oman
kuntamme edustajia etteivat he vahvasti ole tyrmaamassa naité ajatuksial

PY (3 allekirjoittajaa) Pyydamme huomioimaan eraitd seikkoja, joita niin me kuin muutkin kylamme
asukkaat olettaen tuovat esille. Asutamme uutta omakotitaloa Pirkkalankylassa. Olemme rakentaneet
seudulle niin sukujuurien vuoksi kuin siitd syystd, ettd saamme eléa ja olla maaseudun rauhassa
kaukana kaikelta melulta ja mahdollisimman paljon myds saasteelta. Mahdollinen YVA-hanke vaarantaa
taman kaiken. Hanke tulisi osin hyvin lahelle omaa kotiamme, mutta ensisijaisesti se vaarantaisi
vakavasti koko kylayhteison ja maiseman. Piddmme vaihtoehtoa VE 1 hyvin turmiollisena koko seudulle.

Oma tonttimme on erotettu Kierikka nimisesta tilasta. Kyseisella paikalla on ollut asutusta 1500-luvulta
alkaen ja se on ollut yksi Pirkkalankylan keskeisimmista asutuksista. Asutuksesta on runsaasti 16ydoksia
koko kylasta eikad sen historiallista arvoa tule vaheksyman. Sen perusteella kylaraitilla on mm. suojeltu
useita eri peltoaloja omakotirakentamiselta ja olisikin hyvin ristiriitaista mikali alueen saisi pilata
keskuspuhdistamohankkeella. Olemme itse omassa rakentamisessa halunneet kunnioittaa perinteité ja
tatd on meiltd my6s odotettu; my6s taman puolesta jatevesi-tunnelien kaivuu on jopa ironista.
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Niin valtakunnallisesti, kunnallisesti kuin yksityisesti on haluttu myos kunnioittaa niin vieressa sijaitsevaa
muinaisjaannosaluetta kuin Reipin Museoaluettakin. Kylan keskeisimpia kohteita on myds Kotolahti. Sen
arvo luonnonsuojelullisesti ja meille kylassé asuville luonnonystéaville on mittaamaton. Lahti on jo nyt
hyvin kuormittunut eik& sita tulisi vaarantaa enéaéa yhdellakaan riski-tekijalla. Koko Pyhajarven vaaranta-
minen kertoo myos vaaraa viestia jalkipolvillemme.

On syyta paneutua tutkimaan muita vaihtoehtoja, esimerkiksi jo olemassa olevien puhdistamojen
kunnostusinvestointeja ja niiden kartoittamista. On tarkeaa toteuttaa uusia hankkeita perinteita
kunnioittaen. Ei ole jarkevaa riskeerata merkityksellistd vanhaa uuden —edes merkityksellisen- edelta.

Pz

Putkesta tulevan veden laatu meidén virkistyskayttssé oleviin vesiimme on suurin huolenaiheemme.
Mita teollisuus maksaa jatevesistdan? Kenen velvollisuus on valvoa niitd? Teollisuusjohtajien moraali on
ohut ongelmajatteiden osalta. Valvontaa puhdistamolle tulevasta vedesté pitaa lisata. Ei pida uskoa
pelkastddn neuvotteluhuoneessa kahvikupin aaressa todisteluja "meilté ei jatettd synny", vaan kun
prosessissa kaytetdan ongelmakemikaaleja, pitdéa niiden kasittelysta tyontekijoiden tietda. Kerailypisteet
ongelmakemikaaleille pitaa I0ytya tuotantolaitoksesta, kuljettamisesta ongelmajatelaitokselle pitédé 16ytya
dokumentteja. Jos naitd ei l10ydy on syyta epadilld, ettd ongelmakemikaaleja menee viemariin. Tyonteki-
joiltd kannattaa myds kysya, kuinka heitd on neuvottu menettelemaan ongelmakemikaalien havittami-
seksi. Téllaisesta toiminnasta pitéisi l0ytya nayttéa, jotta oikea ongelmajatekasittely olisi uskottavaa.
Valitettavasti en tieda, kenen ja kuinka tallaisia asioita pitéisi valvoa, vai onko teollisuuden ilmoitus
riittdva. Uskon, ett jatevesiprosessi ei poista tdydellisesti sideaineita, palosuoja-aineita, vettahylkivyys-
aineita ja muita ongelmakemikaaleja. Eli teollisuudesta tulevaa jatevetta pitaa valvoa paremmin.

PA

Asuu noin 300 m paassa suunnitellusta puhdistamosta "alajuoksulla”. Hanet pakotetaan vuoteen 2014
mennessa uusimaan luvallisesti rakennetut likakaivot noin 10 000 € sijoituksella. Saostuskaivojen
jélkeen jatevedet laskevat noin 2 km metsaojia myodten samaan Pyhajarven lahteen, johon yksi uuden
puhdistamon vedet laskettaisiin. Samoja laskuojia my6ten laskevat myos Pirkkalan lentokentan
jatevedet ja kemikaalit, noin 40 000 tonnia per vuosi. Nyt aiotaan johtaa samalle alueelle 14 kunnan
jatevedet. Mielipiteen esittdja ihmettelee yksittéisen talouden jtevaikutusta suhteessa suuriin laitoksiin.
Ongelmatilanteessa ohijuoksutus tuollaisina mééarind on tuhoisa Pirkkalankylalle. Mielipiteen esittaja
kannattaa hajautettua jarjestelmaa ja nykyisen kapasiteetin paivittamista.

PA

Mielipiteen esittdja katsoo, ettd keskuspuhdistamohanke on ylimitoitettu. Se on kaavailtu toteutettavaksi
alueelle, jonka lahituntumassa sijaitsee lentokentté ja CLX-alue. Pirkkalan luonne on muuttunut taysin.
Valja asuminen ja elaminen on kaynyt mahdottomammaksi. Puhdistamohankkeen aluetta ei voimassa
olevassa yleiskaavassa ole méaritelty tarkeaksi virkistysalueeksi, mutta sellaisena sité todellisuudessa
kaytetaan paljonkin (sienestys, marjastus, lenkkeily). Hankkeen toteutuessa alueen virkistysarvo alenisi
mm. tilan vAhenemisen, likenteen ja hajuhaittojen vuoksi.

Hankkeen toteuttaminen ei voi olla vaikuttamatta kielteisesti ihmisen elamaan paitsi Ania / Topparissa,
vaan myos Sorkkalaa, Kranaatinméaked ja Kirkonpiirida myéten. Liikenteen lisaantymisen tuomat
turvallisuusriskit kapealla ja mutkaisella Anian rantatiellda kasvaisivat tuntuvasti. Purkuvesien johtaminen
Pyhajarveen ei ainakaan parantaisi vesien tilaa, vaan merkitsisi paluuta vuosikymmenten takaiseen
aikaan. Hajuhaittojen todennakoisyys ja toistuvuus tunnustetaan virallisellakin taholla. Laheiset kiinteistot
karsisivat haitoista ja niiden arvo tulisi alenemaan. Mielipiteen esittdja epailee, ettd 60 m poistoilmapiip-
pu olisi mahdollinen lentoliikenteen vuoksi. Rakennusaikaiset ajotunnelit ja maa-ainesten purkupaikat
tulisi siirtdd mahdollisimman etaalle ihmisten asumuksista. Tunneli sijoittuisi heidan asuinrakennuksensa
tuntumaan, tontti on 2 ha suuruinen, joka ei ole korvattavissa millaan rahalla. Kanta VE1:een on
ehdottoman kielteinen.

PO

Mielipiteen esittdjasta "Lentokenttd pohjoinen” on liikaa eteldisen Pirkkalan luonnolle. Kylalaisia
koettelee riittdvasti lentokentan saasteet ja kentdn murhaava luonto. Anian kylalaiset menettavat tarkeat
marjastus-, sienestys-, metsastys- ja ulkoilualueet seka kalastusvedet. Talvikalastus on menetetty.
Mielipiteen esittdja uskoo, ettd Anian kyla ei sied& enda uusia uhrauksia.
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RA (8 allekirjoittajaa)
Allekirjoittajat vastustavat keskuspuhdistamon sijoittamista Pirkkalaan, koska se on huono ratkaisu
Pirkkalan imagon ja vetovoiman kannalta, jaljella olevan luonnon virkistyskayton kannalta, Pyhajarven
kannalta, Pirkkalankylan maaseutumaisuuden ja ympariston puhtauden kannalta, Pirkkalankylan
historiallisen perinnén ja kulttuurimaiseman kannalta, Pirkkalankylan asukkaiden terveyden, liikennetur-
vallisuuden ja ymparistoviihtyvyyden kannalta ja kiinteistojen arvon kannalta. Paras vaihtoehto olisi O+,
jolloin jatteiden aiheuttajat huolehtisivat omistaan. Se olisi myds halvin eika aiheuttaisi valtavia maan
kaivamisia ja myllerryksia. VE 2 olisi myds mielek&s ratkaisu, ellei puhdistettuja jatevesia johdettaisi
Pyhajarveen, vaan vietaisiin Kuloveteen tai peréti mereen asti. Seutu on asumatonta. Liséksi kaatopai-
kan yhteyteen on helppo sijoittaa puhdistetun jatteen madattdmo ja lyhyt matka toimittaa kuivattu jate
poltettavaksi Hameenkyron polttolaitokseen.
RB Mielipiteen esittdja omistaa 1984 rakennetun omakaotitalon kiinteistolla Koivikko. Hanella on
hyvalaatuinen kaivovesi, jos se pilaantuu, tulee vedenlaatu korvata. Alueella likenne lisédéntyy, tie on
lian kapea, koska puuttuu suojatiet ja pytratie. Vesi Pyhajarvessa saastuu ja rehevoityy, jos puhdistamo
tulee.

RC

Ohjelma oli ndhtavilla 28.9.2007 alkaen ja yleis6tilaisuus Pirkkalan valtuustosalissa 24.10.2007. Tana
aikana suunnitelma oli Pirkkala-vaihtoehdon osalta muuttunut oleellisesti. Purkuputkien ja puhdistamo-
tien linjaukset olivat muuta kuin nahtavilla oleva YVA-ohjelma esittaa. Mielipiteen esittaja vaatii ndhtaville
paivitettyd YVA-ohjelmaa ja uutta yleisttilaisuutta, josta mielipiteet. Tampere haluaa suurimpana
jatevesien tuottajana Hatanpaan puhdistamoalueen asuntokayttdon ja siirtdd puhdistamon haittavaiku-
tukset naapurikuntiin.

Hajautetun mallin ja keskuspuhdistamovaihtoehdon vdlille ei ole saatu mainittavia eroja veden puhtau-
dessa. VEO+ on edullinen, investoinnit paaosin suoritettu. VE1 ja VE2 kuluttaisivat huomattavasti
luonnonvaroja seké saastuttaisivat ymparistda jo rakennusvaiheessa.

Pirkkala on pieni kunta, jossa yhtenaiset, asukkaiden sienestys-, marjastus- ja luonnossa viihtymiseen
soveltuvat alueet vahenevat uhkaavasti. Puhdistamolle osoitettu alue liittyy viimeisiin yhtenaisiin
luonnontilaisiin alueisiin. Virkistyskaytt6a ajatellen menetys on pysyva ja kohtuuton. Valtaisan tunneliver-
kon rajaytystyot olisivat rakennusten perustuksille iso riskitekija ja puhdistamo kaytdssa vuotaessaan
aiheutuisi pohjaveden ja kaivojen pilaantuminen. Mainittava haittatekija on myds paivittdinen 52 tonnin
lietemaaréan kuljetusralli sek& korkea piippu hajuhaittoineen. Poistokaasupiippu on riski myds ilmailulai-
tokselle. Puhdistamon purkuputken vieminen Pyhajarveen on taysin tuomittavaa. Jarvi ei kesta yhtaan
lisdkuormitusta. Jarven nykyinen tila on huono.

Keskuspuhdistamoilla ei saada parempaa tulosta typen ja fosforin poistossa jatevedesta tai etua
puhdistamolietteen kasittelyssa 0+- vaihtoehtoon verrattuna. O+-vaihtoehto on erittain hyva hajauttaes-
saan kuormituksen eri vesistoihin, eika tule suuria pistekuormituksia. Myos hairitilanteessa syntyva
ohijuoksutus jaa paastoiltdan vahaisemmaksi hajautetussa VEO+:ssa.

Mikali Tampere haluaa kuitenkin ne kerrostalot Hatanpaan puhdistamoalueelle, niin rakentukoon
keskuspuhdistamo sitten kaatopaikan ja ajoharjoittelupaikan laheisyyteen. Mielipiteen esittaja ei muista
toista hanketta, jossa 250 miljoonaa euroa sijoitettaisiin siksi, ettéa paatoimija saisi muutaman hehtaarin
rakennusmaata rannalta.

RD (2 allekirjoittajaa)

Vaihtoehto VE1:ssé& puhdistamon sijainti, siihen johtavat tiet seka jate- ja purkuputkilinjaukset ajoaukkoi-
neen ovat vield etsiméssa lopullista sijoittumistaan. Nykyinen tilanne nayttaisi niiden kohdistuvan
mielipiteen esittjien omistamaan Kaipila 11:4 —tilan alueeseen. Puhdistamohankkeesta vastaavat eivat
ole vaivautuneet ottamaan yhteytta. Allekirjoittajat vastustavat suunnitelmaa.

RE

Mielipiteen esittdja vastustaa hanketta. Hanella on Pirkkalankylassa kesamokki ja maatila (1:28 ja 1:72).
Haitat: Haju tulee olemaan melkoinen ja sen vaikutuksesta maan arvo tulee laskemaan. Aiheuttaa
meluhaittaa. Vesistolle tulee olemaan arvaamaton haitta. Tieverkosto huononee ja rakentamisvaiheessa
tulee olemaan suuri haita. Maataloudelle haittaa ja menetyksia. Metsataloudelle haittaa ja maa-alueiden
menetys.
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RF (6 allekirjoittajaa)
Mielipiteen esittdjia huolestuttaa parhaimpiin mustikka- ja sienimetsiin rakennettava jatevesijarjestelma,
raskas likkenne tuhoaa teité4, muutenkin maisema tuhottaisiin ja syntyisi hajuhaittaa. Pysyyko Pyhajarvi
puhtaana? Eras allekirjoittajista asuu 670 m paassé puhdistamosta. Han on luomutuottaja ja hénelle on
tehty 2007 EU:n hyvaksyma jatevesijarjestelma. Allekirjoittajat ovat kielteiselld kannalla eivatkd halua
kotikyldadnséa keskuspuhdistamoa.

RG Tulee ottaa huomioon valtava riski, mika liittyy kaiken jateveden keskittamisesta yhteen paikkaan.
Alueeseen kuuluu useita paperitehtaita, joilla on aika ajoin tapahtunut paastoja, jotka vaikuttavat
haitallisesti puhdistamon bakteerikantaan. Miten ymparistt kestaa tallaisen valtavan laitoksen likaveden
ohijuoksutuksen ongelmatilanteessa? Allekirjoittajan mielestd suuremmat riskit valtetdan paivittamalla
nykyiset puhdistamot vaatimuksia vastaavaksi mahdollisimman pian. Puhdistamokapasiteetin tarve
vahenee tulevaisuudessa koska jo nyt suljetaan sellutehtaita tarpeettomina.

RH (29 allekirjoittajaa)

Allekirjoittajat ovat henkilditd, jotka asuvat arvioitavan hankkeen laheisyydessé Pirkkalassa ympatri- tai
osavuotisesti mm. Topparintien, savilahdentien, Lepolantien ja Karuniementien varrella. He vastustavat
jyrkéasti vaihtoehtoa VE1 Lentokenttd pohjoinen. Viemariverkosto on mittava ja koskee néin ollen sen
rakentamisen aikana laajasti pirkkalalaisia. Kayton aikaisia vaikutuksia he eivat tiedd, ja epailevat myos
paattajien ja rakentajien tietoja. Mammuttihanke nayttaa uhkaavan heidan hyvinvointiaan. Keskuspuh-
distamo sijaitsee l&helld asutusta ja Kokemaenjoen keskusallasta, Pyhjarvea. lhmisen avuttomuutta
kuvaa loppuraportin maininta: "Varapurkujarjestelmané kaikissa vaihtoehdoissa on pumppaus putki- ja
avouomajarjestelyilla Pyhajarven rantaan." Lahiasukkaiden kiinteistéihin kohdistuvat taloudelliset
menetykset voivat olla arvaamattoman suuria. L&hiasukkaina allekirjoittajat kiinnittdvat huomiota siihen,
ettd VEL1 on liikenteellisesti pussinpera kulttuurihistoriallisesti arvokkaassa ymparistossa. Liikenteen
vaikutukset ulottuvat voimakkaana myds keskuspuhdistamon k&ytdn aikaiseen toimintaan. Viemariver-
koston kaivaukset tehdaan Pirkkalan alueella kulttuurihistoriallisesti arvokkaassa maastossa. Melu ja
tarind ovat rakennusaikaisen toiminnan vuosia kestéava haittavaikutus. Virkistysmahdollisuudet
keskuspuhdistamon vaikutusalueella menevét lopullisesti ja hajuhaitat ovat pysyvia suurelle joukolle
ihmisi&, jotka eivat ole niitd aiheuttaneet. Pirkkalan arseenipitoisen kallion louhiminen ja kallioaineksien
varastointi ovat ymparistovaikutuksiltaan luku sin&nsa. Terveydelliset ja taloudelliset vaikutukset
saattavat olla arvaamattoman suuret.

Pyhajarven virkistyskaytto hairiintyy vuosiksi, juuri kun olemme toipumassa teollisuuden aiheuttamista
paastoistd. Maatalouden aiheuttamat paastot vahenevat yksityisten maanviljelijdiden luonnollisena
valintana. Allekirjoittajien kalastus ilman muuta hiipuu mm. terveydellisista syista.

Loppuraportin taloudellisten laskelmien haarukat VE1 / VE2 ovat niin suuria, ettd ko. laskelmilla on turha
spekuloida, kun on olemassa edullisempi ja ymparistdystavallisempi ratkaisu VEO+. Laskelmissa ei ole
huomioitu [hikiinteistdjen arvonalennusta. Allekirjoittajat ehdottavat, etta vaihtoehtoja arvioidaan
kriittisesti. Vaihtoehto Ve0O+ on toteuttamisen ja yllapidon kannalta ylivoimainen ja edustaa kestavaa
kehitysta.

RI

Mielipiteen esittdja ihmettelee, miksi yleistlle annetuissa tiedoissa ei kasitella mitd&n terveyteen liittyvia
kysymyksid. Muut kuin tekniset ndkékohdat saavat hyvin véah&n huomiota. 14 kunnan puhdistamon
sijoittaminen Pirkkalaan heikentda asukkaiden elinolosuhteita ja viihtyisyyttda mm. lisdamalla liikennetta
ja melua sek& huonontamalla ilmaa. Psykologisena haittana on imagohaitat, alueen imago vaikuttaa
asuntojen hintoihin koko kunnan alueella. Lietteen ja puhdistusjatteiden jalkikasittelysta ei kirjoiteta juuri
mitd&n tai kriisien yhteydessa varastoinnista ja vuodoista. Pyhajarven kayttamista purkureittind tulisi
selvittda paljon perusteellisemmin kuin nyt on tehty. Hankkeeseen liittyvia riskeja ei ole selvitetty
riittdvasti. Pyhajarven veden lampdétilan kohoaminen ja virtausten muuttaminen vaikuttaa huomattavasti
sen ekologiaan ja myds jarven virkistyskayttéon. Pyhajarvi on erittain tarked vapaa-ajan viettopaikka ja
virkistyksen lahde kaikkien ymparistokuntien asukkaille.

Hajuhaitat ovat todennakdisia, hairidtilanteissa ja kuljetuksiin liittyvissad onnettomuuksissa voi syntya
vaaratilanteita. selvityksessé ei ole tietoa vaikutuksista kasvillisuuteen. Mielipiteen esittaja epéilee, etta
seurauksena on rehevoitymista ja umpeenkasvua. Veden nousu uhkaa vesirajassa kasvavia kynajala-
via. Tunnelit luovat hyvét kasvuedellytykset erilaisille elidille ja isoimmillekin olioille. Mitk& ovat eri
myrkkyjen ja muiden mahdollisten paastdjen, kuten hormonien ja ladkeaineiden uhat ja vaikutukset?



49/59
Suunnitelmasta puuttuu selvitys yhteiskuntavastuusta. Onko Pirkkalan osana vain vastikkeettomasti
hyvaksya enemmiston ts. muiden kuntien esitys? Kriisitilanteissa lentokentan I&heisyys on uhkatekija
puhdistamolle. Puhdistamo aiheuttaa uhan myés lentokentélle tulipalojen, rajahdysten tai korkean piipun
muodossa.

Suunnitelmista ei ilmene, millaisia rakennelmia tarvitaan syotto- ja huoltopisteisiin eika huoltoteiden
sijoituspaikkoja. Kulttuuriperintéon ja kulttuurimaisemaan liittyvia seikkoja ei mainita, vaikka Pirkkala-
vaihtoehdossa purkuputki kulkee 1000-vuotisen kulttuurimaiseman ja kylan poikki, josta koko Pirkanmaa
on saanut nimensé. Keskuspuhdistamo tulee aiheuttamaan monia muutoksia, monia haittatekijoita,
suuria uhkia ja olemaan kohtuuton rasite pienelle alueelle ja sen asukkaille Pirkkalassa. Mielipiteen
esittja ehdottaa, ettd Poyry Environment Oy laatisi uuden ja perusteellisemman suunnitelman, joka
antaa myos asukkaille riittavat tiedot kaikkien eri vaihtoehtojen valilla unohtamatta 0+-vaihtoehtoa
Pirkkalan Sorkkalantien varren asukkaat, 224 nimeéa

Kannanoton esittgjat vastustavat Pirkkalaan sijoitettavaa keskuspuhdistamoa seka erityisesti Sorkkalan-
tieltd kalliotunneliin suunniteltua ajotunnelia. Keskuspuhdistamon negatiiviset sosiaaliset vaikutukset
Pirkkalassa olisivat huomattavat. Sorkkalantien ajotunnelin [&hiymparistéssa on runsaasti haja-asutusta
(péaasiassa lapsiperheitd) seka erittain lahelld ratsastuskoulu hevosineen. Lisaksi Sorkkalantietd
kaytetaan paivittdisena koulutiend, tie on hyvin kapea ja mutkainen eika silla ole erillistd kevyen
likenteen vaylaa. Sorkkalantie ei sovellu néin ollen lainkaan kalliolouheen kuljetustieksi eik& ajotunnelia
pida sijoittaa esitetylle paikalle.

Jatevesien kasittelyn parantamista suunniteltaessa keskuspuhdistamovaihtoehtojen VE1 ja VE2 rinnalla
on myds arvioitava vaihtoehdon VEO+ toteuttamista ja sen ymparistovaikutuksia. Tasséa vertailussa on
syyta muistaa, ettd keskuspuhdistamo aiheuttaa haju- ja maisemahaittoja ja ettd VEO+ -
vaihtoehdossakin pystytdén saavuttamaan keskuspuhdistamon puhdistustasot. Ei ole selkeitd perusteita
sille, miksi jatevesien kasittely olisi keskitettdva maakunnassa yhteen paikkaan, jonne kuljetettaisiin
jatevesia, biojatteitd ym. mahdollisia aineksia. Olisi mietittdva tarkasti tAman erittiin laajan ja voimakkai-
ta paikallisia vaikutuksia aiheuttavan keskuspuhdistamohankkeen ymparistoriskeja, kaytannollisyytta ja
ymparistdvaikutuksia kokonaisuutena kaikki yksityiskohdat huomioon ottaen.

Keskuspuhdistamoa suunniteltaessa tulisi arvioida ympéaristovaikutukset kaikkien asiaan liittyvien
toimien, menetelmien ja sijoituspaikkojen ym. osalta yhten& kokonaisuutena. Ratkaisuja tehtdessa tulisi
olla selvilla kaikki hankkeeseen liittyvét yksityiskohdat seka niiden asianmukainen ymparistbvaikutusten
kokonaisarviointi. Keskuspuhdistamohankkeen YVA — ohjelmassa pitaisi arvioida mainittujen seikkojen
lisdksi myds mm. siirtolinjat, valipumppaamot, ajotunnelit, puhdistetun jateveden purkupaikat, teollisuus-
jatevesien raskasmetallipitoisuuksien vaikutukset purkuvesiin, eri jateveden kasittelymenetelmat,
mahdolliset tarvittavat laajennusvaraukset, poikkeus- ja onnettomuustilanteet, kemikaalikuljetukset,
rakennusvaiheen aiheuttamat pakokaasut, toiminnanaikaiset hajup&éstot, louhinnan vaikutukset
arseenin kulkeutumiseen, paikallisen ilmanlaadun heikkeneminen, mahdollisen polttolaitoksen savukaa-
supaastot jne. Ymparistovaikutuksia arvioitaessa tulee huomioida erityisesti paikallinen haja-asutus seka
Anian rantatien ja Sorkkalantien kapeus, puuttuvat kevyen liikenteen vaylat ja teiden kayttd koululaisten
koulutiené.

Rakentamisaikaiset melu-, tarin&- ja liikennevaikutukset seké ilmanlaadun heikkeneminen pakokaasu-
jen, louhinnan ja rajaytysten seurauksena on selvitettava riittavan laajasti ja syvallisesti. Toiminnanaikai-
set hajuhaitat, melu- ja liikennevaikutukset sek& ymparistoriskit on myos arvioitava tarkasti. llmanpaasto-
jen vaikutukset tulisi arvioida laajemmin kuin on esitetty. Ajotunneleiden liikennevaikutusten liséksi on
arvioitava niiden melu-, poly-, térind- ja pakokaasuvaikutuksia seka maisemavaikutuksia. Arvioinnissa
tulee huomioida, ettd rakentamishaitat ovat pitkaaikaisia arviolta kaikkiaan 5 vuotta.

Kansalaismielipide keskuspuhdistamon Pirkkalaan sijoittamista vastaan, 331 nimea.

Mielipiteen esittdjat vastustavat keskuspuhdistamon sijoittamista Pirkkalaan. He perustelevat kielteista
kantaansa seuraavasti: Hanke rasittaa kohtuuttomasti Pirkanmaan pienintd kuntaa, joka on jo ennestaan
menettanyt paljon luonnostaan julkiseen yhdyskuntarakentamiseen (esim. lentokenttd, moottoritie).
Samanlainen vaikutus on suunnitteilla olevilla muilla suurilla hankkeilla (CLX, logistiikkakeskus, suuret
(auto)kaupan keskittymat, yhdystie 3-tieltdohikulkutielle jne. Jaljella olevaa Pirkkalan luontoa on s&és-
tettéava tuleville sukupolville. Hanke aiheuttaa merkittavad imagohaittaa Pirkkalan vetovoimaisuudelle
puhtaana ja maaseutumaisena elinymparistona. Hanke alentaa eteldisen Pirkkalan kiinteistdjen arvoja.
Hanke rasittaa kohtuuttomasti varsinkin Pirkkalankylaa elinymparistona, sen luontoa ja virkistyskayttoa.
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Hanke tuhoaa Pirkkalankylan kulttuuri- ja perinnemaisemia ja historiallisia arvoja. Hanke aiheuttaa
runsaasti ymparist6- ja terveyshaittoja ja liikenteen vaaratilanteita kaikille kylan asukkaille ja erityisesti
lapsille. Hanke huonontaa Pyhajarven tilaa entisestdan, muuttaa virtauksia ja huonontaa jaatilannetta
lopettaen talvisen virkistyskayton. Kotolahti on tdhankin asti karsinyt lentokentan paastoéista. Puhdista-
mon toimintahairiot koituisivat kohtalokkaaksi koko Pirkkalankylalle ja Pyhajarvelle.

Pirkkalan omakotiyhdistysten yhteisty6toimikunta, OKYT kannattaa vaihtoehtoa 0+. Perusteemme
Pirkkalan vaihtoehdosta ovat: purkupaikka sillan itdpuolella on aivan liian [&hell& Turrin uimarantaa ja
suunniteltua talviuintipaikkaa. Asutusta on Pirkkalan VE:ssa lahempéanéa puhdistamolaitosta kuin
Nokialla. Haja-asutusalueella kiinteist6illa on omat kaivot, kuivuvatko? Monella Pirkkalassa on myds
porakaivo maaldmpda varten, mité tapahtuu kalliille investoinnille?

Puhdistamon piipun korkeus? Jos liian matala, hajuhaitat ja savukaasupdastét [ahiasutuksen haittana
jatkuvasti. Lentotoiminta asettanee rajoituksia piipun korkeuteen!

Sotilaallisen kriisin sattuessa Pirkkala on ykkdskohde Suomessa. Entd, jos laitoksen toiminnat tuhoutu-
vat tai vioittuvat? Pirkkalassa laitoksen laajennus huomattavasti vaikeampaa ja kallimpaa, ei pystyta
sijoittamaan samaan tasoon. Raskas lilkkenne: liikenneyhteydet ainakin Hahmontien kautta ovat huonot.
Tien kunto ei kesta ja ennen kaikkea kevyen liikenteen vaylat puuttuvat. Tietd kayttavét pienet koululai-
set ja myds isommat kulkijat. Lahialueen maatalous- ja maisema-arvot on tunnustettu maakuntakaavas-
sa alueeksi, jolla on erityistd arvoa. huom.PLP2 ja laaninhallituksen paatds 10.03.1993 Historialliset
muinaisjaannokset alueella ovat erittain huomattavia kulttuuriarvoja! (jopa kevytvaylan rakentaminen on
sen vuoksi "jaissa") Louheen vélivarastoinnille on luultavasti vaikea I6ytaé laheltd sijoituspaikkaa.
Pirkkalassa asutus on suhteellisen tiivista johtuen kunnan véhéisesta maa-alasta, joten ihmisille
varsinkin rakentamisen aikana aiheutuvat tunnustetut terveydelliset ja asumisviihtyvyyteen vaikuttavat
haitat koskettavat lahes koko kuntaa tunnelien louhintavaiheen aikana. Pirkkalan VE:ssa tarvitaan
Pyhajarven ali kaksi paineviemarid, VE2:ssa vain yksi (kustannuskysymys lienee sekin) Pirkkalan
VE:ssa myds luontoarvoja tuhoutuisi enemman.

Pirkkala on myos taysin rakentamaton verrattuna Koukkujarven jo olemassa oleviin "rakennelmiin®

Pirkkalankylan kylayhdistys ry

Pirkkalankylan kylayhdistys edustaa hankkeessa vaestda ja luontoa, johon hankkeen vaikutukset
kohdistuvat suoraan ja voimakkaasti. Kylayhdistys edustaa aluetta Pirkkalan kunnassa ja alueemme
rajautuu Pyhgjarveen itaisend rajana Sikojoki ja eteldisena rajana Topparinlahti. Pyhdjarven rannasta
sisémaahan kylayhdistyksen alueeseen kuuluu asutus, jonka sijoittuu 1-2 kilometrin etéisyydelle
rannasta. Kylayhdistyksen toiminta-alueeseen kuuluu n. 200 vakituista tai vapaa-ajanasuntoa. Kylayh-
distykseen jasenena kuuluu talla hetkella 125 taloutta.

Pirkkalankyl& on historiallisesti asutukseltaan Pirkanmaan seudun vanhinta. T&n& vuonna vietettiin
Pirkkalan 770 -vuotisjuhlaa. Asutuksen Pirkanmaan seudulle voidaan katsoa alkaneen kehittya juuri talta
alueelta ja alueella on useita rauta- ja kivikautisia muinaisjadnnoksia joiden ymparistd on rauhoitettu
Museoviraston toimesta. Lisdksi Pyh&jarven ranta-alue on maakuntakaavassa luokiteltu maatalousalu-
eeksi, johon liittyy erityisid kulttuuri- ja/tai maisema-arvoja.

Vaikka asutus on talla alueella vanhaa, niin vasta viime vuosina on alueelle suuremmassa maarin
rakennettu uudisasuntoja ja sen my6ta tanne on muuttanut erityisesti lapsiperheitd. Esimerkiksi
tiealueella Kranaatinmaentie - Korteniityntie asuu alle 16- ikaisia lapsia 36 ja niista on alle kouluik&isia
21 lasta. Lapsia alle 16-v asuu kylamme alueella n. 80 ja naisté on alle kouluikaisia 30.

Tama antaa tietoa ja uskoa siihen, ettéa kylamme on elinvoimainen ja haluamme sen sailyttd& hyvana
kasvuymparistona myos tuleville sukupolville.

Uudisrakennusta on helpottanut alueelle 10 vuotta sitten rakennettu vesijohtoverkosto. Vesijohtoverkos-
ton rakentamisen toteuttivat alueen asukkaat osuuskuntapohjalta. Vesiosuuskuntaan kuuluu talla
hetkelld 115 kiinteistdd. Nyt on ajankohtainen hanke saada rakennetuksi alueelle jatevesiviemarginti.
Kiinteistdjen jatevesien hoitamiseksi ovat kuusi etelaisen Pirkkalan haja-asutusalueen vesiosuuskuntaa
perustaneet yhteishankkeen, jolla selvitetadn koko alueen kaikkien kiinteist6jen mahdollisuudet joko
littya rakennettavaan viemariverkostoon tai tuottaa tietoa muulla tavoin hoitaa kiinteistokohtaisesti
jateveden kasittelyn maaraysten mukaisesti.
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Pirkkalankyla kuin muukin Pirkkala on ollut hyvin haluttu kohde asumiselle ja edella mainitut toimet
tulevat edelleen lisddméaan kiinnostusta asua Pirkkalankylalla. Kylamme alueelle muuttaneet ovat
tyypillisesti lapsiperheitad. Taalla ennestdan asuvat ja tanne muuttaneet haluavat asua viihtyiséssa,
turvallisessa ja puhtaassa maaseutuymparistossa. Haluamme myo@s itse myo6tavaikuttaa siihen, etta
asuinymparistod sailyy hyvana, viihtyisana, terveellisen ja kaikin puolin turvallisena.

Keskuspuhdistamohankkeessa esitetty puhdistamon sijaintivaihtoehto Pirkkalan lentokentt& pohjoinen
(VEL1) sijaitsee aivan edustamamme kylan l&heisyydessa ja osin sen voidaan katsoa olevan kylamme
alueella. Koko eteldisen Pirkkalan haja-asutusalueella on n. 600 kiinteistdd (vakituista asuntoa tai vapaa-
ajanasuntoa) jotka kaikki ovat suunnitellun keskuspuhdistamo VEL1 :n valittémalla vaikutusalueella. VE1
suunnitelmassa puhdistamon purkulinjaukset ja Nokian Viholan jateveden siirtolinjaus puhdistamolle
sijaitsevat kokonaan kylamme alueella.

Seka VE1:ssé ettd VE2:ssa on jateveden purku esitetty tehtavéksi Pyhajarveen siten, ettd molemmissa
vaihtoehdoissa ne vaikuttavat suoraan kylamme kohdalla olevaan vesistoon. Purkuvaihtoehtona
molemmissa on linjaus lannemmaéksi Kuloveteen.

Arviointimme hankkeen tai toiminnan (VE1) aiheuttamiin valittémiin ja valillisiin vaikutuksiin.

Ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

a) terveyteen

- Hankealueen maaperassa on tunnetusti arseenia. Ennen kuin arseenipitoisen kallion louhintaa
aloitetaan, on selvitettava leviddko arseeni kalliomurskeesta ja louhintapdlysta luontoon (maasto ja
vesisto) ja sita kautta luonnon kiertokulkuun. Jos nain tapahtuu, on selvitettava arseenin vaarallisuus
ihmisille ja elaimille ja kerrottava sairastumisten todennakaisyys.

- Onko puhdistetun jateveden puhtaus pitavasti ja kaikissa olosuhteissa varmistettu niin, etta luontoon ei
paase myrkkyja, ladkkeita tai muitakaan ihmisille ja luonnolle haitallisia aineita. Hankesuunnittelussa on
taydellinen aukko poikkeustilanteisiin varautumisessa. Kéytonaikaisen hairion tullessa jatevesi joudutaan
johtamaan suoraan vesistoon. Kaytdnnodssa tdma tarkoittanee sita, ettd valtaisa jadtevesimaara johdetaan
maastollisesti ylempéana sijaitsevasta laitoksesta maastoon, jolloin se kulkee luonnonojassa Pirkkalanky-
lan Kotolahteen.

- Alueella on asutusta, jossa on vield omat talousvesikaivot kaytdssa, jolloin pienetkin jatevesimaarat
pohjaveteen sekoittuneena saattava pilata kaivot.

- Terveyteen vaikuttaa luonnon vapaa virkistyskayttomahdollisuus, joka hankkeen my6ta vahenee.
Suunnitelmissa on todettu, ettei alueella ole rakennettua virkistyskayttdd. Tama ei ole hankkeelle
lisdarvo jonka nojalla voitaisiin vahentaa edelleen Pirkkalan Tampereen puoleisen pdé&n tavoin vapaan
virkistyskayton luontoaluetta. Kylayhdistyksemme hankkeissa on saada aikaan virkistysreitti kunnan
omistamalta Reipinniemen alueelta ns. Birgitan polun verkostoon. Talvilikuntaa varten on paikallisten
asukkaiden ja osin kunnan yhteistyolla pidetty ylla latuverkostoa Reipinniemesta kuntakeskuksessa
olevaan latuverkostoon. Tama osoittaa sen, etta kylamme aluetta kaytetaan jo nyt aktiivisesti ulkoilu-
mahdollisuuksien kehittdmiseen.

- Vapaa puhtaassa luonnonilmassa ulkoilumahdollisuus l&himaastoissa tiedetdan olevan tarkea inmisen
fyysiselle ja henkiselle hyvinvoinnille. T&alla asuvat haluamme sailyttaa taman mahdollisuuden.

- Etenkin rakentamisen aikainen raskaan liikenteen valtava lisdantyminen nytkin jo turvattomilla tiestoilla
aiheuttaa valittoman terveyden vaaran alueen ihmisille ja etenkin lapsille. Hankeselosteen mukaan
rakentamisen aikana liikkuisi péivittain 340 raskasta ajoneuvoa (edestakainen liikenne 680 ajoneuvoa).
Jaettuna vaikkapa 10 tunnin tyfaikaan, tulee tiestolle lisaliikennetta kaksi raskasta ajoneuvoa minuutis-
sa. Tatda emme voi sallia tapahtuvaksi ilman perusteellisia tieympariston turvallisemmiksi rakentamista.

- Rakentamisen aikana esiintyva melu ja poly ovat terveyshaittoja ja jatkuu kéaytonaikaisina jolloin siihen
tulee lisdksi hajuhaitat.

- Kriisiaikana lentokentta on sotilaallinen kohde nro 1. Mielestdmme on jopa edesvastuutonta, ei yksin
paikallisten asukkaiden kannalta, vaan myos koko seutukunnan asukkaiden ja teollisuuden kannalta
rakentaa tallainen yhdyskuntatoiminnon tarkeé toiminto samaan kohteeseen.

b) Elinoloihin
- Hankealue johto- ja louhintalinjoineen seka louheen lgjitysalueineen sijaitsee olemassa olevalla
asutusalueella ja sen valitttmassa laheisyydessa.
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- Suunniteltu rakennusaika on kuusi vuotta. Ei ole selvitetty, miten ja missa tai milloin k&sitella&n
kalliotunneleiden purkuaukoista maan pintaan lgjitetty valtaisa louhemaéara. Minne tahansa kylallemme
kasattuna louhekasat pilaavat maiseman ja vaikka ne joskus ajetaan poiskin niin vauriot jaavat jaljelle.
- Hankealueen omistus on paaosin yksityisilla ihmisilla (12), joten haitalliset vaikutukset kohdistuvat
yksityiseen maankaytt6on. Maanomistajien maankayttomahdollisuudet vahenevét ja loppuvat (lunastuk-
set). Vertauksena VE2, jossa alueen omistaa Nokian kaupunki ja yksi yksityinen omistaja
- Pyh&jarven virkistysmahdollisuuksien muuttuminen selvitettava. Pyhajarveen paastettivan jateveden
maara on valtaisa ja sen l[ampdtila on tiettavasti 12-14 astetta. Jatevesi tulee vaikuttamaan Pyhajarven
virtauksiin ja jadpeitteen muodostumiseen siten, etta jadpeitteen kayttd mm. virkistystarkoitukseen
pienentynee oleellisesti. Paastettavan jateveden vaikutus jarven elidstdéon tehtava tunnettavaksi.
- Kiinnostus asumiseen nykyisenlaisesti kehittyvassa Pirkkalankyl&ssa on lisdnnyt maan arvostusta.
Keskuspuhdistamon ja sen myota rakennettavien sy6tto- ja purkutunneleiden rakentaminen muuttanee
ihmisten kasityksid asumisviihtyisyydesta alueella ja sitd kautta aiheuttaa arvonalennusta kiinteistoille.
Vertaus VE2 jossa ei ole lainkaan VE1:een verrattavaa asutusta.
c) Viihtyvyyteen
- Keskuspuhdistamo kaikkine rakenteineen koetaan alueella asuvien kannalta viihtyvyyttéa alentavasti.
Ilmi6 on yleinen ja tunnistettavissa kaikkien vastaavien hankkeiden kohdalta. Vertaa VE2, jossa puuttuu
l&histon asutus ja kannanotot kohdistuvat jateveden purkupaikkaan.

Il Maaperé&én, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen

- Massiiviset kalliotunnelit sy6tto- ja purkulinjoilla sijaitsevat asutulla alueella, jolloin on vaarana
muutokset pohjavedessé. Ne voivat saastua ja niiden pinta voi alentua oleellisesti. Tunnelikaivantolinjo-
jen kohdalla on runsaasti asutusta. Alueella on pohjakallion muoto vierekk&in samansuuntaista
harjannetta ja sen paalla on eri vahvuinen savikerros. Mikéli pohjavesi alenee, on tunnettu tosiasia, etta
kuivuva savikerros kutistuu. On taloja, joiden alla on vahvuudeltaan vaihteleva savikerros. Jos pohjave-
den alenema aiheuttaa talojen alla savikerroksen vaihtelevasta vahvuudesta riippuen eritasoista
kutistumista, tulee tama aiheuttamaan rakennusten perustusten liikkumista ja mahdollisesti rikkoutumi-
sia.

- Kalliotunneleiden rakennuslinjoilla on kiinteist6ja, joilla on maaldmpdlaitteet asennettuna syvaan
porakaivoon. Miten varmistetaan, ettei vesi katoa porakaivosta?

- Kalliotunneleiden tiiviys ei ole todettavissa ainakaan kayttnaikaisesti. Miten selvitetdan kalliota
[ampimamman jateveden vaikutus ympéardivan kallion kestavyyteen. Aiheutuuko lampélaajenemisesta
painemuutoksia ja sitd myota repeamia kallion rakenteeseen?

- VesistOvaarat on mainittu edella

- imastovaarat ovat vield lopullisesti tuntemattomia. Suunnittelun t&ssa vaiheessa ei ole edes tuotu
esille jatevedesta erotettavan lietteen kasittelya.

- Rakentamisen aikainen pdly ja koneiden savut ovat ilmastohaitta ja kayton aikainen hajuhaitta tullee
olemaan kasittelytavoista riippumatta konkreettinen. Tuleeko rakennettavaksi louhintatunneleista maan
paalle johtavia ilmastointireikia ja miten saasteista olisi niista tuleva ilma.

- Pelkk& korkea savupiippu ei hajuhaittaa poista, silla etenkin matalapaineiden aikaan kaasut laskeva
nopeasti maanpintaan ja leviavat asutusalueelle. Vertaa VE2, jossa puuttuu lahistdn asutus.

- On selvittamatta, rakennettaisiinko laitos vaikka suunniteltua 60 metria korkeata piippua ei saisikaan
rakentaa.

- Suunnittelualueella sijaitsee esim. Hiidenmaan lehmusmetsikko (suojeltu luontotyyppi).

- Pyhajarven Pirkkalan rannoilla kasvaa kynajalavia, jonka kasvuympéristo saattaa tulla uhatuksi.

Il Yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kyldkuvaan ja kulttuuriperintéon

-VE1 hankkeen vaikutusalueella on kulttuurihistoriallisesti ja rakennushistoriallisesti merkittavia alueita.
Siella on sellaisia paikkoja kuin Pirkkalankyl&, Tursiannotko, Hiidenméaki, Kotolahti jne.

- Pirkkalankylan kylayhdistys on toiminut siten, ettd haluamme sailyttdd arvokkaan kylamaiseman ja
vaalia kulttuuriperintda kaikin puolin Keskuspuhdistamohanke VE1 nayttaa turmelevan
toimintapyrkimyksemme tulokset. Vertaa VE2 ja O+.

IV Luonnonvarojen hyédyntamiseen

- Rakentamisaluetta tultaneen lunastamaan yksityisiltd maanomistajilta, jolloin heilta loppuu oikeus
maidensa taloudelliseen hyddyntdmiseen. Vertaa VE2 jossa Nokian kaupunki omistaa paaosin koko
alueen.
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- luonnonvarojen hyddyntdmiseen kuuluu sienestdminen ja marjastaminen sek& muu vapaa liikkkuminen
luonnossa. Selvittaméatta on, mik& vaikutus on em. arseenilla seka kaytonaikaisilla kaasujen sisaltamilla
aineilla [&histdn luonnonvarojen puhtauteen.

V Kaikkien edellda mainittujen tekijoiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin

Pirkkalan kunta on pinta-alallisesti pieni ja se rajoittuu suurelta méarin Pyhajarven rantaan. Jo tdhan
mennessa on Tampereen kaupunkiseudun runsaasti laajentunut asutus ja teollisuustoiminta tullut
Pirkkalan puolelle. Tanne on sijoitettu lentokenttd. On ohikulkutie ja siihen tuleenne viela jatketta
Helsingin moottoritien linjauksesta suoraan Rajasalmen sillalle. On logistiikkakeskusta seka hankkeita
oikoradan tekemiseksi. Rautateilla lienee paineita tulla ulos kaupungista jne.

Nama kaikki yhdessa keskuspuhdistamohankkeen VE1 kanssa tekevét Pirkkalasta muuta kuin
viihtyisan, puhtaan ja terveellisen, maaseutumaisen kunnan ihmisille asuttavaksi ja muodostaa pienelle
kunnalle kohtuuttoman suuren rasitteen.

Yhteenveto: Pirkkalankylan kylayhdistys ry:lla oli jarjestettyné kylailta 10.11.2007 ja siella kasiteltiin
keskuspuhdistamohanketta. Paikalla oli n. 60 henkea. Td&man ja muun saadun informaation perusteella
kylayhdistyksen hallitus on k&sitellyt 14.11.2007 keskuspuhdistamohankkeen nimella olevaa hanketta ja
paatynyt lausumaan seuraavaa:

Keskuspuhdistamohanke VE1 rakennusvaiheessa ja toteutettuna toimii alueen vaeston kannalta siten,
ettd se estda monilta osin ymparistdsuojelulain tavoitteiden toteutumisen talla alueella. Nakemyksemme
on, ettd vaihtoehdoissa mainittu 0+ vaihtoehto on jarkevin, taloudellisin ja odotettavissa olevin ymparis-
tohaitoin ainoa toteuttamisvaihtoehto. Hajautettu jatteenkasittely on kestavin ja luonnolle jatkossakin
vahiten vaarallinen toteuttamismalli. Hankkeen tiedotustilaisuuksissa (esim. Pirkkala 24.10.2007)
Tampereen Veden taholta kerrottiin, ettd nykyaikaistamalla 0+ vaihtoehdon mukaisesti vanhoja laitoksia,
saadaan niilla aikaan yhtéa hyva lopputulos kuin keskuspuhdistamolla. On tunnustettava, etta toimintaan
tulee poikkeustilanteita, jolloin seuraamukset keskitetysséa kasittelyssé ovat suuret niin ihmisten kuin
luonnon kannalta.

Jos olettamamme vastaisesti katsotaan keskuspuhdistamon rakentamisen tulevan ainoana vaihtoehtona
kysymykseen, piddmme edella esittamillamme seikoilla VE2:sta kaikilta vaikutuksiltaan VE1:st&
parempana. Molemmissa vaihtoehdoissa sisaltyy jateveden purku joko Pyh&jarveen tai Kuloveteen.
Kantamme on, etta jatteen purkuputki tulee saattaa mereen asti, koska purkuveden vaikutusta
sisavesistoon ei tunneta.

Pirkkalan Metsastysyhdistys ry, Partolan Metséstysseura ry, Anian Metsdstysseurue, Tampereen
Varuskunnan Metséastysyhdistys ry

Rakentamatonta maa-alaa, harrastukseen sopivaa, on suhteellisen vahan. Viimeisena pinta-alaa
vievana suunnitelmana on Pirkanmaan keskuspuhdistamon rakentaminen. Itse puhdistamo rakennus-
paikkana ja sinne tulevine seka lahtevine putkineen ja tunneleineen toisi taajan maanalisen rakennelman
Pirkkalan maaperaan, myds vesiston alle. Nyt on tiukan tutkimisen aika. Painavia perusteita tulee 16ytya.
YVA —menettelyssa tulisi huomioida jo Pirkkalan etela- ja l&nsipuolelle rakennetut ja pinta-alaa vievéat
yhteiskuntaa palvelevat kohteet. S&&n vaihtuessa, esimerkiksi matalapaineessa, tulee hajut 60 m
pitkasta poistoputkesta huolimatta ihmisten haisteltaviksi. Kaasuilla ja savuilla voi olla vaikutusta kasvi-
ja elainkuntaan. Puhdistamo ja sen poistopiippu sijoittuvat niin lahelle toimivaa lentokenttaa, etta
mainitun piipun kaytté on mahdotonta ilmailun turvallisuusriskin vuoksi. Miten haju poistetaan, muodos-
tuisiko paikkakuunnalle ominaishaju?

Tarvitaan puhdistamon purkuputken laskupaikkojen tutkimus, silla purkuvesikaén ei ole 100% puhdasta.
Onko oikein, ettd puhdistusvedet lahetetddn Kokemaenjokea pitkin sen vesiston ja asukkaiden iloksi?

Keskustan Pirkkalan paikallisyhdistys ry:n mielestd keskuspuhdistamo on suuri ja kallis hanke.
Rakentaminen kaikkine tunneleineen tulee kestimaan useita vuosia. Kalliomurskeiden ja maamassojen-
siirrot, lgjitykset ja kuljetukset tuovat Pirkkalaan tihean raskasajoneuvoliikenteen. Anian rantatie on
tallakin hetkelld turvaton jalankulkijoille ja pydréilijdille, koska kevyen liikenteen vaylaa ei ole. Pirkkalan
kunnan virkistysalueet sijaitsevat myos kyseiset tien laheisyydesséa. Reipin museo- ja virkistysalue on
melko lahelld suunniteltua laitosta kotolahden vieressa.
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Syvalle kallioperaén tehtavat tunnelit voivat muuttaa pohjavesivirtaamia ja kuivattaa asukkaiden kaivoja.
Pirkkalan maaperan savipitoisuudesta johtuen saattaa myds talojen rakenteisiin tulla ongelmia saven
kuivuessa rakennusten alla. Etelaisempi huoltotunnelin aukko on suunnitelmassa lahella Kotolahtea ja
sijaitsee vanhan Pirkkalankyldn rauhoitetulla muinaisjaannésalueella. Alueelta on tehty 16yt6ja seka kivi-
ettd rautakaudelta. Suunnitellun kaltaista rakentamista mielipiteen esittgjat eivat voi misséan nimessa
hyvaksya.

Pyhajarven virkistyskaytto tulee vaikeutumaan. Kesalla mm. sinilevakasvustot saattavat lisdantya.
Talvella jarveen ei tule kunnollista jAdpeitettd, koska laskettava vesi on lammintd. Seka kuntourheilijoi-
den etté talvikalastajien ja muiden ulkoilijoiden likkuminen jaalla tulee olemaan jatkossa vaarallista.
Hajuhaittoja on joskus ja jos puhdistamossa tulee ongelmia, saatetaan jatetta joutua laskemaan
maastoon ilman mitd&n puhdistusta. Lietteen kasittely ei ole ongelmatonta ja myds sen mééra on suuri.
Suunniteltu korkea piippu tulee olemaan ongelma lentokenttdalueella. mahdollisissa kriisitilanteissa
lentokentta ja sen mukana jatevedenpuhdistamo ovat tarkeitd sabotointikohteita.

Pinta-alaltaan pienehkolla Pirkkalalla on talla hetkelld useita isoja rasitteita alueellaan: lentokentta-,
lennosto-, maakaasuputkisto- ja voimaséhkdlinja-alueet. Taajama-asutus on koko ajan leviaméassa
lahemmaksi suunniteltua puhdistamoa. Suunniteltu puhdistamo on aivan liian l&ahelld jo nykyista
asutusta. Vaikka Nokian Koukkujarvella asutus ei ole nain l&helld sinne aiottua laitosta, mielipiteen
esittijat eivat kannata mydskaan sité vaihtoehtoa. Heidan mielestdan ymparistoriskit huomioon ottaen
turvallisin ja taloudellisesti edullisin vaihtoehto on 0+. Siina saavutetaan sama puhdistusteho kuin
aarimmilleen keskitetyssa vaihtoehdossa.

Maataloustuottajain Pirkkalan yhdistys ry.

Yhdistys vastustaa keskitetyn jatevedenpuhdistuslaitoksen rakentamista Pirkkalaan. Rakennusvaiheen
mittavat kalliolouhinnat ja kiintoaineen lgjityskasat tulevat vaatimaan niin paljon tilaa, ettei merkittavilta
haitoilta voida talloin valttyd. Syotto- ja purkutunneleiden huoltokéytavat tulisivat pirstomaan yhtenaisia
maa- ja metsdalueita, joka aiheuttaa maa arvon alenemisen seka vaikeuttaa maa- ja metsatalouden
harjoittamista. Yhdistys pitdd parhaana vaihtoehtona olemassa olevien laitosten saneerausta, jolloin
jatevesien purku vesistdihin saadaan hajautettua ja valtytdan mittavilta maiden pakkolunastuksilta ja
kallioiden louhintatgilt&.

Reponiemen asukkaiden kannanotto (14 allekirjoittajaa)

Keskuspuhdistamohankkeesta paatettdessa taloudelliset ja tekniset tekijat eivat yksin saa ratkaista
jatteiden kasittelytapaa. Hankkeen on lahdettava ympéariston kannalta kestavan kehityksen periaatteen
pohjalta. Hankkeen sijoittamisessa on kuultava sijoitusalueen asukkaita ja otettava huomioon heidan
tuomansa nakdkannat puhdistamon vaikutuksista ympéaristoon. Kolmen vaihtoehdon vertailu: 0+-
vaihtoehto on ehdottomasti paras, olisi halvin, rasittaisi rakentamisvaiheessa vahiten ymparistoa,
saastyttaisiin suurisuuntaisilta tunneleiden, putkistojen ja rakennuskompleksien aiheuttamalta maaston
myllaykseltad 14 kunnan alueella. Muut vaihtoehdot vaikuttaisivat merkittavasti sijoituskunnan ymparis-
t6on ja luontoon. Ei myoskaan toiminta-aikanaan rasittaisi suurimittaisesti ymparistéa haju-, likenne-,
yms. haitoillaan. Se ei muodostuisi riskitekijaksi kriisitilanteissa laajemmalle ymparistélle eika aiheuttaisi
vaaraa esim. lentokentén toiminnalle. Kielteiset vaikutukset jakaantuisivat tasapuolisesti eri kunnille
aiheuttajaperiaatteella. Olisi sijoitus tulevaisuuteen ympariston ja luonnon kannalta.

Nokian Koukkujarvi (VE2) on parempi kuin VE1, koska keskuspuhdistamo sopii hyvin kaatopaikan
yhteyteen mm. lietteen kompostoinnin takia. Himeenkyrén jatteenpolttolaitokseen olisi lyhyt matka, jos
kuivattu jate paatettaisiin polttaa. Nokian jatteita ei tarvitsi siirrella edestakaisin, ensin Pirkkalaan ja
johtaa sitten puhdistusvesia takaisin Nokialle. Koukkujarvi sijaitsee laajan asumattoman alueen keskella,
asukkaiden ei tarvitsisi karsia ymparistohaitoista. Vaihtoehdon heikko lenkki on puhdistetun veden
johtaminen takaisin Pyhajarveen. Puhdistettu vesi on johdettava suoraan kohti merta tai mereen eika
tuotava matalaan Pyhajarveen, jonka vedenlaatu on jo entuudestaan huono.

Pirkkala lentokentan pohjoispuolella (VE1) on ehdottomasti kaikkein huonoin vaihtoehto Pirkkalan
kannalta. Keskuspuhdistamon rakentaminen soisi merkittavasti jaljella olevaa luontoa. Kunnan
luonnonymparistfa ei saa enaa nakertaa uusilla hankkeilla, vaan se on séilytettava asukkaiden
virkistyskayttoon. Se on pyrittdva sddstamaan ja suojelemaan tulevillekin sukupolville. Oman elinympa-
ristomme eli Pirkkalankylan kannalta hanke on suorastaan mahdoton. Sen vaikutukset olisivat kylan
ympariston ja asukkaiden kannalta kohtuuttomat ja jopa kohtalokkaat: historiallinen Pirkkalankyla ja sen
kulttuuri- ja perinnemaisemat olisivat uhattuina.
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Keskuspuhdistamon tunnelin ulostuloaukko on sijoitettu suoraan keskeiseen perinneympéristoon
Paravuoren paahan Repintien risteyksen kohdalle. Ymparistéssa on monia historiallisia kohteita. Aukon
rakentaminen ja kaytt6 tuhoaisi keskeista kulttuurimaisemaa ja —perintda. Kiinnostus kulttuuriperiman
vaalimiseen kokisi hankkeen myo6ta kuoliniskun, samoin herddmassa oleva pirkkalankylaldinen
identiteetti ja yhteishenki.

Pirkkalankylalla on myo6s koko kunnan kannalta merkittdvaa kulttuuri- ja virkistyskaytt6d Reipinniemen
alueella. Alueella on kotiseutumuseo, Reipin perinnetila seké kaksi uimarantaa saunoineen ja talviuinti-
paikkoineen. Alueen virkistyskayton lisédmisen suunnittelu on ja laajentaminen ovat meneillaan vireilla
olevan kaavoituksen yhteydessa. Keskuspuhdistamon rakentaminen tunneleineen ja tuloputkineen ja
my6s muu kayttoon liittyva lilkenne kyladmme halkovalla kapealla ja mutkaisella Anian rantatielld tekisi
kylasta liikenteellisesti vaarallisen ja rasittaisi kylan tiestod, jota ei ole suunniteltu niin raskasta kayttoa
varten. Rakentaminen vaarantaisi lasten ja uimareiden, saunojien, lenkkeilijdiden ja muiden virkistyspal-
veluiden kayttajien liikkumisen Reippiin ja veisi kyl&n rauhan, kun louhos- ja lietelastit jyllaisivét
rantatiella.

VE1l:ssa Nokian jatevedet tuotaisiin joko Kotolahden tai Ratisaarten takaa ja kylan halki puhdistamolle.
Puhdistetun jateveden poistoputket kulkisivat myos kyl&n kautta Pappilan rantaan tai Rajasalmen siltojen
laheisyyteen. Puhdistamon toimintahairididen aikana jatteet p&éstettaisiin suoraan luontoon eli p&dosin
Juoksijanojan kautta Pirkkalankylalle ja Kotolahteen. Se olisi tuhoisaa koko kylalle ympériston,
virkistyksen ja kalastuksen kannalta. Toimintahairigita voi sattua milloin hyvanséa, mutta on helppo
kuvitella, millainen maalitaulu puhdistamo olisi kriisiaikoina sijaitessaan lentokentan lahella.

Puhdistetun veden lampoisyys ja suuret maarat muuttaisivat Pyhajarven elididen tilaa ja liséisivat mm.
sinilevad. Nykyisellaankin sinilevaa esiintyy joka kesé heinakuusta lahtien. Myo6s virtaukset muuttuisivat
ja heikentaisivat talven jadolosuhteita. Pyhajarven jaasta tulisi entista vaarallisempi ja arvaamattomampi,
joten talvinen virkistyskayttd vahentyisi merkittavasti siella, missa siihen on viela totuttu eli Pirkkalassa ja
Nokialla. Puhdistamo aiheuttaisi suuria imagohaittoja Pirkkalan kunnalle ja Pirkkalankylélle. Pirkkala /
Pirkkalankyla olisi jatekunta / -kyla. Vetovoimaisuus puhtaana ja maaseutumaisena asuinpaikkana olisi
mennyttd. Korvaamatonta elinymparistéa olisi jalleen lyhytnakoisesti tuhottu. Muita erittdin todennakdisia
uhkia ja haittoja kylélle ovat hajuhaitat, vaikutukset pohjavesiin ja porakaivoihin, arseeni/radonmaarien
vapautuminen louhinnan ja rakentamisen yhteydessa. Lisaksi tulevat muut ennalta arvaamattomat
vaikutukset. Vaarana on, etté laitos myds houkuttelisi yhteyteensa muuta toimintaa, joka aiheuttaisi
uusia haittoja kylalle. Keskuspuhdistamon sijoittamisesta Pirkkalaan aiheutuisi monipuolisia ja syvallisia
haittoja, eika siita hevin l6ydy positiivisia puolia.

Savilahden yksityistiekunta

Mielipiteen esittdja edustaa henkilditd, jotka asuvat hankkeen laheisyydessé Pirkkalassa ympatri- tai
osavuotisesti mm. Topparintien, Savilahdentien, Lepolantien ja Karuniementien varrella. He vastustavat
jyrkéasti vaihtoehtoa VE 1, Lentokentta pohjoinen. Kayton aikaisista vaikutuksista he eivat tieda ja he
epailevat, ettd eivat tiedd mydskaan paattajat tai viemariverkoston rakentajat. Keskuspuhdistamo
sijaitsee lahella asutusta ja Kokeméenjoen keskusallasta, Pyhajarved. Ihmisen avuttomuutta kuvaa
hyvin loppuraportin kohta 7.3.4, jossa mainitaan: varapurkujarjestelméné kaikissa vaihtoehdoissa on
pumppaus putki- ja avouomajarjestelyilla Pyh&jarven rantaan.

Haittavaikutukset ovat monella tavalla maisemallisia ja alueen imagoon vaikuttavia. Lahiasukkaiden
kiinteistdihin kohdistuvat taloudelliset menetykset voivat olla arvaamattoman suuria. Mielipiteen esittajat
kysyvat, miten yksityisen ihmisen perusoikeudet suojaavat hanta hankkeen aiheuttamilta menetyksilta.
Hankkeeseen liittyvat valitusprosessit osoittavat asian laidan.

Mielipiteen esittajat lahiasukkaina kiinnittavat huomiota siihen, ettd VE1 on liikenteellisesti pussinpera
kulttuurihistoriallisesti arvokkaassa ymparistdossa Pirkkalassa. Liikenteelliset vaikutukset ulottuvat
voimakkaana myo6s keskuspuhdistamon kayton aikaiseen toimintaan. Viemariverkoston kaivaukset
tehd&éan tassé vaihtoehdossa kulttuurihistoriallisesti arvokkaassa maastossa. Melu ja tarind ovat
rakennusaikaisen toiminnan vuosia kestava haittavaikutus. Virkistysmahdollisuudet keskuspuhdistamon
vaikutusalueella menevat lopullisesti ja hajuhaitat ovat pysyvia suurelle joukolle ihmisia, jotka eivét ole
niita aiheuttaneet. Pirkkalan arseenipitoisen kallion louhinta ja kallioaineksen varastointi ovat ymparisto-
vaikutuksiltaan luku sinansé. YVA —ohjelma ei ratkaise tata asiaa. Terveydelliset ja taloudelliset
vaikutukset saattavat olla arvaamattoman suuret.
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Pyhajarven virkistyskaytto hairiintyy vuosiksi, kun ollaan juuri toipumassa teollisuuden aiheuttamista
paastoistd. Maatalouden aiheuttamat paastot vahenevat yksityisen maanviljelijan luonnollisena
valintana. Mielipiteen esittdjien kalastustoiminta hiipuu mm. terveydellisista syistd VE1:een liittyen.

VEL1 ja VE2 taloudelliset haarukat ovat niin suuria, ettd ko. laskelmilla on turha spekuloida, kun on
olemassa edullisempi ja ymparistdystavallisempi ratkaisu VEO+. Taloudellisia laskelmia l&hikiinteistojen
arvonalennuksesta, joka vaajadmatta seuraa jatteenkasittelyn naapurissa, ei ole esitetty. Mielipiteen
esittajat ehdottavat, etta vaihtoehtoja, erityisesti VE1 ja VE2 arvioidaan kriittisesti. Vaihtoehto 0+ on
toteuttamisen ja yllapidon kannalta ylivoimainen ja edustaa ymparistévaikutuksiltaan kestavaa kehitysta.

Pirkkalan kirkonkylan koulun vanhempainyhdistys kannattaa vaihtoehtoa 0+. Téassé vaihtoehdossa
ymparistoriskit ja ympéaristokuormitus ovat paikallisesti pienempid, kun jatevesien puhdistus on
hajaantunut useammalle alueelle ja pienempina volyymeina. Tassa vaihtoehdossa voidaan myos
hy6dyntaa jo olemassa olevia rakenteita ja teitéd seké hajauttaa rakentamisen ymparistovaikutuksia.
Keskitetyn mallin ymparistbvaikutuksia, riskeja, etuja, haittoja ja toimivuutta tulisi verrata vaihtoehdon 0+
kanssa mahdollisimman laajasti ja syvéllisesti.

Vaihtoehto 0+ on mielipiteen esittajien mielesta paras, mutta mikali keskitetty jatevesien puhdistus on
tulevaisuudessa ainoa mahdollisuus, niin VE2 on sijoituskohteena parempi kuin Pirkkala, koska sielld ei
ole asuntoalueita valittdmassa laheisyydessa. Tassakin vaihtoehdossa tunnelireitit ja ajotunnelit tulee
suunnitella siten, ettd ne eivéat hairitse olemassa olevaa asutusta ja virkistysalueita tai kuormita liikaa
niiden l&heisyydessé olevaa kapeaa tiestoa.

VE 1 on mielipiteen esittdjien mielestd huonoin vaihtoehto. Pirkkala on pinta-alaltaan pieni kunta, jota
kuormittavat jo koko maakuntaa palvelevat Tampere-Pirkkala lentoasema, kolmostie ja valtavat
sahkdlinjat. Lisdksi kuntaan on suunniteltu laajaa logistiikkakeskusta junaratoineen. Pirkkalaan
suunnitellun kalliopuhdistamon lahiympéaristdssa olevat tiet ovat hyvin kapeita ja ilman kevyen liikenteen
vaylia. Naita reitteja on esitetty raskaan liikenteen kulkureiteiksi seké rakentamisen aikana etta sen
jalkeen. Rakentamisen ja toiminnanaikaiseen kuljetukseen liittyvan lisdliikenteen ohella teilla liikkuisi
tulevaisuudessa myos kemikaalikuljetuksia. Teiden varrella on tulevaisuudessa laajenevia kouluja
(Kirkonkyléan koulu Anian rantatien varressa ja Hyrsingin koulu Sorkkalantielld). 1.-6. luokkien oppilaat
kulkevat kouluihin néité teita pitkin kapeita tien penkereité kayttden. Nain ollen mielipiteen esittdjat ovat
erityisen huolissaan koululaistensa liikenneturvallisuudesta raskaan liikkenteen joukossa. My6s ilmanlaa-
tu heikkenee huomattavasti likennepaastojen ja louhintapdlyn seurauksena. Koululaisten liséksi teité
kayttavat monet pirkkalalaiset kavelyyn, lenkkeilyyn, pyorailyyn ja rullaluisteluun. Teiden varrella on
my©6s runsaasti omakotiasutusta.

Huolena on my6s jatevesien kasittelyssa tarvittavat myrkkykemikaalit. Kemikaalien kuljetusten lisksi
niiden kaytto ja varastointi voivat aiheuttaa riskeja alueen ihmisille ja ymparistélle. Jatevesien purkutun-
neliin on suunniteltu ajotunneli Sorkkalantieltd, jota pitkin louhetta kuljetettaisiin rakennusaikana ja joka
jatkossa toimisi huoltoreittind. Sorkkalantie on Anian rantatietakin kapeampi mutkainen pikkutie, jota
pitkin lukuisat alakoululaiset kulkevat koulumatoillaan. Ajotunnelinl&heisyydessa on runsaasti omakoti-
asutusta ja ratsastuskoulu. ajotunnelin toteuttaminen aiheuttaisi huomattavaa haittaa alueen asukkaille.
Puhdistetun jateveden siirtotunneli on suunnitelmissa merkitty kulkemaan Kirkonkylan koulun pihamaan
alitse. Tunnelin rakentaminen aiheuttaisi todennékdisesti melua ja tarinda koululle vaikeuttaen koulun
opetustoimintaa. Kirkonkylan koulun laajentaminen on myds suunnitteilla [&hitulevaisuudessa. Estd&ko
pihamaan alitse tehtava tunneli kaytdnnéssa koulun laajentamista?

Lisarakentaminen alueelle on todennédkdista, koska tama alue on ainoa mahdollinen asutuksen
laajentumissuunta Pirkkalalle. Puhdistamon ja tunneleiden rakentamisen melu- , tarina-, liikenne- ja
pakokaasuhaitat, puhdistamon hajuhaitat, pakokaasut ja meluhaitat sekd mahdollisen polttolaitoksen
savukaasut vaikuttavat asukkaiden viihtyvyyteen ja terveyteen. Miten maan arvo muuttuu paikallisten
asuntojen ja tonttien osalta?

Ranta-alueet ovat aktiivisessa virkistyskaytdssa. Purkuputkia on suunniteltu uimarantojen laheisyyteen.
Miten taataan hairi6ton ja jateveden puhdistusprosessi? Puhdistettujenkin jatevesien mukana uimaran-
noille tulee hyvin todennakoisesti enemman ravinteita, bakteereja ja levia kuin tdhan saakka, mika
vaarantaa uimarantojen olemassaoloa.
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Myds maisema, luonto ja erityisesti linnusto on Pirkkalassa monimuotoinen. Miten pystytaan takaamaan
naiden sailyminen ennallaan kaikkien rakennustoimien aikana? Alueella on my6s kivikautisia muinais-
jAdnnoksia.

Puhdistamattomia jatevesia ei tule poikkeustilanteessakaan joutua suoraan vesistoon. Naita tapauksia
varten kehitetyt varasysteemit ja niiden vaikutukset tulisi mygs arvioida yksityiskohtaisesti suunnittelun
yhteydessa. Siirtotunneli on merkitty yhdeltd kohdalta kulkemaan Sikojoen arvokkaan kosteikon alitse.
Vaikuttaako tunneli alueen luontoarvojen sailymiseen tai alueen hoito- ja kunnossapitomahdollisuuksiin?

Teollisuuden jatevesia ei tule tuoda lainkaan keskuspuhdistamoon. teollisuuden jatevesissa on
tunnetusti mukana raskasmetalleja. Puhdistusprosessissa ei kaikkia raskasmetalleja kuten ei kaikkea
typped ja fosforiakaan saada kokonaan poistettua. Raskasmetallipitoisuuksia sisaltavat puhdistuslietteet
eivat sovi jatkohyddynnettavaksi maatalouskayttoon.

Mahdollisen lietteenpolttolaitoksen sijainti, tilavaraus ja ymparistdvaikutukset tulee arvioida osana
kokonaisarviointia. Myds biojatteen kuljetuksen ja kasittelyn vaikutukset tulee arvioida. Mita kaikkea
muuta keskuspuhdistamoon on suunniteltu tuotavaksi tunnelia pitkin kuljetettavien jatteiden lisaksi?
Naiden kaikkien jatteiden kasittelyjen ja kuljetusten vaikutukset tulee myds huomioida. Liséksi tulee
arvioida yksityiskohtaisesti mm. tunneleiden rakentamisen ja kalliopuhdistamon sisélla olevien laitteiden
aiheuttamaa melua ja tarind&, puhdistamon piipun hajuhaittoja ja melua sek& mahdollisen arseenin
vaikutuksia louhinnan ja valivarastoinnin yhteydessa.

Meluvaikutuksia tulee tarkastella kauemmaksi kuin 2 km séteelld, vahintdan 5 km sateelld puhdistamos-
ta, samoin ajotunnelien ja linjojen yhteydessa. Tarindvaikutukset on arvioitava rakennusten lisaksi teilla
ja vesistdissa. Lisaksi melun ja tarinan vaikutuksia tulee arvioida eldintilojen osalta. Pirkkalassa on
kalliopuhdistamon lahiympéaristdssa mm. ratsastusta harjoittavia hevostiloja.

Kalliopuhdistamon suunnitelman vaikutuksia ei voida kokonaisvaltaisesti arvioida ennen kuin kaikki
toimintaan liittyvat yksityiskohdat sijainteineen ja rakenteineen ovat selvilla. Hanke aiheuttaa voimakkai-
den rakennusaikaisten haittojenlisdksi pysyvaa haittaa kuten melua, hajuhaittoja ja liikenteen lisdanty-
mista pienilla teilld. Hajuhaittojen mééarad, laatua, voimakkuutta, levidmista ja ajoittumista tulisi voida
arvioida suunnittelussa yksityiskohtaisesti. Yhta oleellista on arvioida hajuhaittojen poistoon ja vahenta-
miseen tarvittavia toimenpiteitd ja niiden vaikutuksia. suunnitelman tulisi siséltda puhdistamon ilmanvaih-
toilman kasittelyn niin, etta hajuhaittoja ei synny. Haisevimpien prosessivaiheiden hajukaasujen
erilliskasittely ja niiden vaikutukset hajuhaittoihin tulisi myés arvioida.

Riskitilanteisiin (tulipalot, séhkdhairitt, tunnelisortumat, laiterikot, k&yttvirneet, poikkeustilanteet
jatevesien maarassa tai laadussa, kasittely- ja toimintahdiritt, kemikaalivuodot jne.) varautuminen ja
niiden estamisen huomiointi suunnittelussa tulisi myds arvioida. Tarvitaanko riskitilanteisiin varautumi-
seen esimerkiksi uusia tilavarauksia tai rakentamisvarauksia, kemikaalik&sittelyja ym., jolla on vaikutuk-
sia kokonaisarviointiin?

Mielipiteen esittdjat ovat valinneet kolmostien eteldpuolella sijaitsevan Pirkkalan asuinpaikakseen
maaseutumaisemien, luonnonlédheisyyden ja rauhallisuuden vuoksi ja he pelkaavat nyt menettavansa
nama arvot laajaa ja huomattavaa paikallista ymparisthaittaa aiheuttavan kalliopuhdistamohankkeen
VUOKSI.

Sankilan kylayhdistys ry:n mielesta VE1 Pirkkalan sijoituspaikka on huonoin vaihtoehto. Kunta on
pieni pinta-alaltaan. Pirkkalaa kuormittavat jo nyt koko maakuntaa ajatellen Pirkkala-Tampere lentokent-
ta, Satakunnan lennosto, voimajohtoalueet ja maakaasuputkisto. Kunnan vakimaara on koko ajan
kasvussa ja taajama-alue on siirtymassa tulevaisuudessa kirkonkylan suuntaan. Suunniteltu keskuspuh-
distamo tulisi sijaitsemaan liian l&helld asutusta.

Pirkkalan rantojen osayleiskaavassa purkulinja sijaitsee alueella, joka on varattu ymparivuotiselle loma-
asutukselle ja maa- ja metsatalousalueeksi. kulovedelle johtava vaihtoehto kulkee Luodonsaaren
luonnonsuojelualueen ali. kuloveden ranta on osoitettu loma-asuntoalueeksi ja kyldasutuksen alueeksi ja
maa- ja metsatalousalueeksi.

Pirkkalaan suunnitellun kalliopuhdistamon l&hiympariston tiet ovat kapeita ja turvattomia jalankulkijoille ja
pyordilijoille. kevyenliikenteen vaylat puuttuvat. Teiden varrella on kaksi toimivaa koulua.
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Anian rantatien varrella sijaitseva Kirkonkylan koulu tullaan lahiaikoina laajentamaan. Puhdistamon ja
tunneleiden rakentamisen melu-, tarina- ja likennehaitat, hajuhaitat, pakokaasu sek& mahdollisen
polttolaitoksen savukaasut vaikuttavat asukkaiden viihtyisyyteen ja terveyteen. siirtotunneli on merkitty
yhdelté kohdalta kulkemaan Sankilan kyldssa sijaitsevan Sikojoen arvokkaan kosteikon alitse. Sikojoki
on merkitty Pirkanmaan maakuntakaavassa luonnonsuojelualueeksi.

Sankilan kylassa Farmin alueella ja muuallakin kylan alueella on todettu porakaivoissa arseenia ja
sisdilmassa radonia. Pirkkalassa arseenipitoisen kallion louhiminen ja kallioaineksen varastointi ovat
ymparistovaikutuksiltaan arvaamattomat. Terveydelliset ja taloudelliset vaikutukset saattavat olla suuret.
Reipin museo ja Reipin virkistysalue tulevine puutarhakylineen ovat lahelld suunniteltua laitosta.
Pyhajarven virkistyskaytto tulee vaikeutumaan. Samoin kuntoilijoiden, kalastajien ja muiden ulkoilijoiden
likkuminen Pyhajarven jaalla tulee olemaan talvella vaarallista. Pyhajarven ranta-alueet ovat aktiivisessa
virkistyskaytossa.

Lietteen késittely ei ole ongelmatonta. Nykyisen lain mukaan lietetta ei saa hyddyntéd&d maanviljelyskéayt-
toon. Viemariverkoston kaivaukset tehdaan VE 1:ssa Pirkkalan alueella kulttuurihistoriallisesti arvok-
kaassa maastossa. Alueelta on tehty I0yt6ja seka kivi- etta rautakaudelta. Suunnitellun kaltaista
rakentamista mielipiteen esittdjat eivat hyvaksy, eivatka kannata VE1:t4 tai VE 2:ta. Heidan mielestddn
ymparistoriskit huomioon ottaen turvallisin ja taloudellisesti paras vaihtoehto on VEO+, se edustaa my6s
ymparistdvaikutuksiltaan kestavaa kehitysta.

Pirkkalankylan Kalastus/osakaskunta. Kalastuskunnan vesialue rajautuu eteldsta Hiidennokasta itd&n
Sikojoen suulle, vesialue on 441 ha. Kalastuskunnan alueeseen kuulu n. 380 taloutta. Virkistyskalastus
on lisdéntynyt vesien puhdistumisen myota voimakkaasti, jonka seurauksena kala- ja rapukannat ovat
runsaat. Huolenaiheenamme ovat seuraavat: Koska purkutunnelin vaihtoehto LP 2A sijaitsee kalastus-
kunnan vesialueella ja LP 2B sen valittdmassa laheisyydessé, mita tapahtuu virtauksissa, samentuuko
vesi, jddpeitteen muodostuminen, yli +10-asteinen jatevesi. Talvikalastus on erittiin suosittua vesialueel-
la mm. yritysten pilkkikilpailujen keskuspaikkana pidetdan kunnan virkistyskeskusta Reippid.

Mita tapahtuu kala-/rapukannoille rakentamisen aikana (louhinnat, rjaytykset), keskisyvyys alueella on
vain n. 4 metria. Suunnitelmissa olevat paineviemarivaihtoehdot Nokialta ovat myds kalastuskunnan
alueella. VE 1 Keséamaélahti ja VE 2 Kotolahti: Molemmat alueet ovat vesilintujen pesimaaluetta ja
Saviselan ainoita kalojen kutupaikkoja. Kaivuu- ja rjaytystytt alueella olisivat tuhoisia. Mahdollinen
ylivuoto/hairioé puhdistamolla aiheuttaisi vesiston saastumisen, koska puhdistamoalueelta virtaa
luonnonmukainen puro , joka laskee Pirkkalankylan Kotolahteen. VE 1 Pirkkalaan on vesiston kannalta
riskialtis vaihtoehto. Pyh&jarvi on matala, joten virtaukset vesistossa voivat muuttua huomattavasti seka
veden sekoittuminen voi aiheuttaa huomattavaa haittaa kala- ja rapukantojen elinolosuhteisiin.
Kantamme on, jos yleensa mammuttimaista keskuspuhdistamoa tarvitaan, oikea vaihtoehto on VE
2Nokian Koukkujarvelle, josta rakennetaan purkuputki mereen.

Topparilan osakaskunnan (kalastuskunta). Topparilan osakaskunta on kalastuskunta, johon kuuluu
Pyhajarven vesiststa Savilahti, Putkilahti, Topparinlahti ja osa Saviselk&a (lite 1). Huolemme on todella
suuri, jos jatteenkasittelylaitos sijoitettaisiin Pirkkalaan. Pirkkalan vaihtoehtoa koskevassa suunnitelmas-
sa mainitaan lyhyesti, etta laitoksen toimintakyvyn pettédessa puhdistamattomat jatevedet lasketaan
[ahimman vesiston rantaan! Kartan perusteella jatevedet laskettaisiin siis suoraa meidan pienen
kalastuskuntamme alueelle (tai sen valitttmaan laheisyyteen)! Meité huolestuttaa my6s pudistettujen
vesien vaikutus alueen kalakantaan, veden lampdétilaan, jaatilanteen muuttumiseen seka veden
puhtauteen.

Osakaskuntamme vaatii, etté lopullisessa selvityksessé esitetdan perusteellisesti selvitettynd seké
selkeésti ja rehellisesti perusteltuina: Mihin puhdistamaton jatevesi ohjataan puhdistamon toimintakyvyn
hetkellisestikin pettdessa (=katastrofin sattuessa) ? Mika on jateveden maara ja mitka ovat konkreettiset
toimenpiteet ? Mik& on katastrofin vaikutus ko. vesistdon, veden uimakelpoisuuteen (lasten terveysriski
I) ja kala- seka rapukantaan? Osakaskuntamme rannoilla on kymmenia kesamokkeja seké useita
ymparivuotisia asuntoja, joissa on suuri maara koululaisia.

Vesialueella on talla hetkella erittéain hyva kuha- ja siikakanta. Rapukanta on juuri saatu elvytetyksi
hyvalle tasolle monivuotisilla istutuksilla. Osakaskuntamme on kayttanyt kaikki kerddméansa rahat
alueensa kalakannan vahvistamiseen seka tuottavan rapukannan aikaansaamiseen.
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Miten pitkdn ajan vaatii vesisto palautuakseen samaan tilaan kuin ennen katastrofia ? Kuinka pitkaan
kestaa, ettd osakaskuntamme vesialue palaa taysin entiselleen, jos laitos taydessa laajuudessaan
joutuu laskemaan sinne tulevan jateveden puhdistamattomana "lahimman vesiston rantaan” yhden
vuorokauden ajan? Pyhajarven Saviselén veden laatu on saatu paranemaan vuosikymmenten sitkean ja
laajan tyon (kiitos myos nykyisten jatevedenpuhdistamoiden) tuloksena. Vaikuttaa jarjettomalta
riskeerata tdman tyon tulos harkitsemattomalla ja epérealistisella ratkaisulla. Ympériston tilan on
tarkoitus parantua eika huonontua — myds Pirkkalassa.

Mita tapahtuu vesien puhdistuksesta syntyvalle lietteelle, valuuko sekin lopulta vesistddmme? Jos liete
kuivataan, niin suuren lietemaaran kasittely kuivana merkitsee jatkuvaa pdlyhaittaa, josta osa paatyy
vesistéon. Onko mahdollista, etté jatevettad suotautuu ymparistéon ja kulkeutuu ojia yms. myoten
Pyhajarveen? Kun osa jatteesta kuljetetaan laitokselle autoilla, on aina onnettomuusriski. TallGin
maahan joutunut jatevesi kulkee aikaa mydten vesistoon. Mihin laitoksesta lahteva ilman saaste
laskeutuu (huom! laitoksen piipun pituus)? Suunnitelmissa oleva 60 m:n korkuinen piippu ei ilmeisesti
tule kysymykseen lentoturvallisuuden haitan vuoksi. Mita matalampi piippu sitd lahemmas sen péasta
tulevat saasteet laskeutuvat. Osa tastakin laskeumasta paatyy vesistéon sen laatua heikentdmaan.

Mita vaikutuksia on rakennusaikaisella toiminnalla ? Miten k&sitelladn suuret maaréat kalliolouhetta, joka
tunnelista syntyy ? Jos se murskataan l&hella louhintapaikkaa, aiheuttaa sekin jatkuvan pélyn ja melun.
Samoin raskaat ajoneuvot lisdavat paastoja ilmaan. Osa naistékin saasteista laskeutuu vesist66n sen
laatua heikentdm&an. Mit& vaikutuksia tunnelilla on alueen porakaivoihin? Monet ymparivuotiset ja
kesdasukkaat saavat vetenséa porakaivoista, joista monet ovat yli 100 m syvid. Kaivojen ehtyminen
merkitsisi huomattavia kustannuksia joko uuden kaivon tekoon tai vesiosuuskuntaan liittymiseen.

Yleisena asiana inmetyttdd Pirkkalan "Puutarhakaupungin” muuttuminen koko Pirkanmaan "Saastekes-
kukseksi”. Lentokentdn tuoma melusaaste (myds polttoainep&éstot) on sotilaskoneiden lentdessa
infernaalista. Suunniteltu logistiikkakeskus toisi huomattavan lisén liikenteen aikaansaamiin paastoihin
sekéd metelinsé vaikkapa junanvaunuja kolisteltaessa. Osakaskuntaamme uhkaa myds herra Kreivin
tekema kaivospiirihakemus, jonka hyvaksyminen merkitsisi melu-, poly- ja kemikaalisaasteita.
Hakemuksen kohteena oleva kaivospiiri on runsaan sadan metrin p&assa Putkilahden ja Savilahden
rannasta joten sielté valuvat, jatevedet kemikaaleineen paéatyisivat nekin kalavesiimme. Kun tahan
lisdtdan viela nyt esilla oleva suunnitelma jatevedenpuhdistamosta haju- ym. haittoineen, niin voidaan
todeta, etté kaikki merkittavimmét saastelajit ollaan kasaamassa yhden Pirkanmaan pienimman kunnan
asukkaiden riesaksi.

Asiaa on syyta tarkastella my6s siin valossa, ettd Kokeméaenjoen vesistoon tulee suurempi vesimaara
Nasijarven reitin kuin Pyhjarven reitin kautta. Vaistamattoman kayttohairion sattuessa puhdistuslaitok-
sessa olisi sen vaikutus voimakas ja pitkaaikainen osakaskuntamme jaseniin niin terveyden kuin
virkistyksen (vesileikit, kalastus, ravustus) kannalta.

Mielestamme paras ratkaisu olisi kunnostaa vanhat jatteenkasittelylaitokset (VE 0+), silla silloin yhdelle
purkualueelle tulevaa vettd on huomattavasti pienempi maara, saasteet hajaantuvat tasaisemmin ja
muut riskien hallintaan liittyvat tekijat (mm. katastrofit) ovat helpommin hallittavissa.



