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1 HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Helkas Oy on toimittanut Lansi-Suomen ympéristokeskukseen ympéristovaikutusten arvi-
ointimenettelystd annetun lain mukaisen arviointiselostuksen biokaasulaitoksen rakennus-
hankkeesta Nurmoon Hemminginméaen alueelle tai Lapualle Kiviniemen alueelle.

Hankkeen tavoitteena on rakentaa keskitetty biokaasulaitos kasittelemé&an alueen karjatalou-
den lietteitd ja mahdollisesti peltobiomassoja, yhdyskuntajdtevesilietetta seka teollisuuden
sivutuotteita ja biojatteitad. Laitoksella k&siteltava orgaaninen aines jalostetaan lannoitetuot-
telksi ja biokaasuksi. Biokaasun sisadltamé energia on hyddynnettévissa paikallisesti |ampona
jasahkong, ja jatkossa myos litkennepolttoaineena.

Laitoksen kasittelykapasiteetiksi on suunniteltu 120 000 — 360 000 tonnia lieteméista jatetta
vuodessa.

YVA- menettelyn tarkoituksena on edistéa hankkeen kannalta merkittavien ympéristévai-
kutusten tunnistamista, arviointia ja huomioonottamista suunnittelussa ja padtoksenteossa
seka samalla lisdta kansalaisten tiedonsaantia ja osallissumismahdollisuuksia. YV A-
menettelyssa el tehdd hanketta koskevia padtoksid, vaan tavoitteena on tuottaa monipuolista
tietoa paétoksenteon perustaksi.

Hankkeesta vastaava Heikas Oy
Kalannintie 232
23200 VINKKILA

Ympaéristotalo Kokkolan toimipaikka Seindjoen toimipaikka 020 490 109
Miljéhuset Kontoret i Karleby Kontoret i Seinajoki Asiakaspalvelu/Kundservice
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Konsultti Watrec Oy
Koulukatu 13
30100 FORSSA

Y hteysviranomainen Lénsi-Suomen ymparistokeskus
PL 262
65101 VAASA

Y mpéristovaikutusten arviointimenettel ysta annetun asetuksen (713/2006) 2. luvun 68:n
kohdan 11 b mukaan hanke edellyttda ymparistévaikutusten arviointimenettelya (my6hem-
min YV A- menettely) laitoksen biologisen kasittelykapasiteetin ylittdessa 20 000 tn
vuotuisen kasittelykapasiteetin.

Y mpéaristbvaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan suunnitelma siita, mita
vaihtoehtoja hankkeella on, mita ympéristovaikutuksia aiotaan selvittda ja milla menetel-
mill& seka miten arviointimenettely tullaan jarjestamadn. Arviointiohjelmasta saatujen lau-
suntojen ja mielipiteiden seka selvitysten perusteella laaditaan ympéristévaikutusten arvi-
ointiselostus, jossa esitetdan tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista seka yhtendinen arvio
niiden ympéristbvaikutuksista. Y hteysviranomainen kokoaa eri tahoilta saatujen lausunto-
jen ja mielipiteiden pohjalta oman lausuntonsa, jossa tarkastellaan arviointiselostusta kos-
kevien YV A- asetuksen mukaisten sisallollisten vaatimusten toteutumista. Arviointiselostus
ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto liitetd8n mahdollisiin lupa- tai muihin hank-
keen toteuttamista edellyttaviin hakemuksiin.

Y mpéaristovaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat vaihtoehdot
Nollavaihtoehto (VE 0): Biokaasulaitosta e rakenneta

Vaihtoehto 1 (VE 1): Biokaasulaitos toteutetaan Nurmoon Hemminginméaen alueelle, kiin-
teistoille nro 544-402-0002-0056 ja 544-402-0002-0098. Laitos perustetaan kasittelemaén
vuosittain 120 000 — 360 000 tonnia biohagjoavaa materiaalia.

Vaihtoehto 2 (VE 2): Biokaasulaitos toteutetaan Lapualle Kiviméaen alueelle, kiinteistolle
nro 408-401-0001-0250. Laitos perustetaan kasittelemdan vuosittain 120 000 — 360 000
tonnia biohagjoavaa materiaalia.

Hankkeen edellyttdmat suunnitelmat, luvat ja paatokset

Biokaasulaitoksen rakentaminen vaatii yksityiskohtaiset rakennus- ja rakennuttamissuunni-
telmat.

Nahin edellytetddn maankaytto- jarakennusain (132/1999) mukaiset

rakennusluvat, jotka myontéa kunnan rakennusvalvontaviranomainen. Nurmon sijoituspaik-
kavaihtoehdon osalta alueella el ole voimassa olevaa yleiskaavaa, eika asemakaavaa. Kaa-
voituksen kaynnistamisesta paéttda Nurmon kunnanhallitus.

Biojétteiden lagamittainen kasittely ja lopputuotteiden hyddyntaminen edellyttévat ympéris-
tonsuojelulain (86/2000) mukaisen ympaéristéluvan. Y mpéristélupahakemukseen tulee liittéa
ympéristovaikutusten arviointiselostus ja siita annettu yhteysviranomaisen lausunto.

Sivutuoteasetuksen (EY 1774/2002) perusteella elaimista saatavia sivutuotteita kasittelevalta
laitokselta edellytetéan Elintarviketurvallisuusviraston Eviran myontama laitoshyvaksynta.
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Sivutuoteasetuksen (EY 1774/2002) ja lannoitevalmistelain (539/2006) perusteella laitoksel-
la muodostuvien ravinnejakeiden markkinointi ja myynti edellyttéd Eviran tuotehyvaksyn-
téa

Maakaasuasetuksen (1058/1993) 1. luvun 5 § perusteella asetusta sovelletaan myos biokaa-
sun siirtoon ja hyddyntamiseen, mikali kaasun hyddyntaminen tapahtuu laitoksen
ulkopuolella. Asetuksen 2. luvun, 6 8:n perusteella kaasun siirtoputkiston saa rakennuttaa
vain Turvatekniikan keskuksen antamalla rakentamisluvalla.

2ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostus on kuulutettu Nurmossa, Lapualla, Kauhavalla ja Seingjoella 24.5.-
19.7.2007 kuntien virallisilla ilmoitustaululla ja pd&kirjastoissa. Kuulutus on julkaistu alu-
eella ilmestyvissa sanomalehdissa Ilkka, Lapuan Sanomat ja EtelédPohjanmaa -lehti.
Hankkeen ympéristOvaikutusten arviointia kasittelevét tiedotus- ja keskustelutilaisuudet on
pidetty Lapualla Vanhan Paukun kulttuuritalolla 7.11.2006 ja 28.4.2007. Arviointiselos-
tuksesta on pyydetty lausunnot Kauhavan kaupunginhallitukselta ja ympéristonsuojeluvi-
ranomaiselta, Nurmon kunnan kunnanhallitukselta, Lapuan kaupunginhallitukselta ja ym-
paristonsuojeluviranomaiselta, Seingjoen kaupunginhallitukselta, Seingjoen seudun terve-
ysyhtymélta, Etel&Pohjanmaan TE- keskuksen Maaseutuosastolta, Etel&Pohjanmaan lii-
tolta, Lansi-Suomen ldaninhallituksen Sosaali- ja terveysosastolta, Pohjanmaan TE-
keskuksen Kalatalousyksikoltd, Vaasan tiepiiriltd, Museovirastolta ja Suomen luonnonsuo-
jeluliiton Pohjanmaan piiriltd, Lapuan Jatevesi Oy:lta sek& Turvatekniikan keskukselta.
Y hteysviranomaiselle on toimitettu yhteensé 10 lausuntoa ja 2 mielipidettd, joissa oli yh-
teensd 38 allekirjoittanutta.

3YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA
Kauhavan kaupunginhallitus

Kauhavan kaupunginhallitus toteaa lausunnossaan Heikas Oy:n biokaasulaitoksen raken-
nushankkeesta, etta silla ei ole huomauttamista biokaasulaitoksen rakennushankkeen ym-
paristévaikutusten arviointiselostuksesta. Kauhavan kaupunginhallitus el ota kantaa sijoi-
tuspaikkojen suhteen, mutta pitdd molempia paikkoja rakentamiseen soveliaina. Kaupun-
ginhallitus pit&a liséksi tarkednd, ettd yhtion Kauhavalla toimivan sikalan liete késitelldan
mahdollisesti rakennettavassa biokaasul aitoksessa.

L apuan kaupunginhallitus

Lapuan kaupunginhallitus toteaa lausunnossaan, etta arviointiselostuksessa on hankkeesta
aiheutuvat erilaiset tekijét otettu riittdvan kattavasti huomioon, jotta pystytééan arvioimaan
hankkeen ympéristolliset kokonaisvaikutukset. Liséksi Lapuan kaupunki katsoo, ettd La-
puan vaihtoehdon arvioidut maisemalliset haittavaikutukset rakennuspaikan sijainnin osal-
ta suhteessa valtakunnalliseen maisemaralueeseen eivét vaikuta kovin perustelluilta alueen
etéisyyksien ja peitteisyyden kannalta arvioituna. Samoin meluvaikutusten muutoksen ar-
viointi ei ole ko. sijaintipaikkakohteissa kovin relevantti asia, koska pysyvéa asutusta ei ole
lahietéisyydella kummassakaan vaihtoehdossa. Edell& mainittujen nékokohtien liséksi La-
puan kaupungilla ei ole muuta huomautettavaa ympéristévaikutusten arviointiselostukses-
ta



4/14
Lapuan kaupungin ymparistélautakunta

Lapuan kaupungin ympéristdlautakunta esittéd lausunnossaan seuraavaa. Biokaasulaitok-
sen arviointiselostuksessa kaytetty 10 km:n tarkastelualue sen aiheuttamille vélillisille vai-
kutuksille on alimitoitettu. Lausunnossa perustellaan asiaa seuraavasti.
Arviointiselostuksen mukaan toiminta on tarkoitus aloittaa siten, etta kasiteltava orgaani-
nen aines on 120 000 tn. Téasta kasittelyméaarastéa on arvioitu, etta noin puolet olisi maata-
loudesta perdisin olevaa lantaa. Mikdli toimintaa tulevaisuudessa lagjennetaan 360 000 ton-
niin, niin maatalouden lannan osuus tulisi olemaan 120 000 tonnia.

Toiminnassa syntyva kaasu hytdynnetéén omassa toiminnassa ja loppu myydaan joko séh-
koverkkoon tai teollisuudelle. Kaasusta voidaan tulevaisuudessa valmistaa myos ajoneu-
vopolttoainetta, mutta biokaasu on tall6in puhdistettava, toteaa Lapuan kaupungin ympé-
ristélautakunta lausunnossaan.

Biokaasutoiminnassa syntyvét tuotteet kaytetddn hyodyks lannoitteena. Rejektivetta voi-
daan varastoida 500 m* :n rejektivesiataassa ja 4000 m® :n nestelannoitteen vélivarastoal-
taassa. Vélivarastodlasta el ole esitetty havainnekuvassa.

Lapuan kaupungin ympéristdlautakunta toteaa, ettd arviointiselostuksen mukaan toiminnan
harjoittaminen 360 000 tonnin kasittelymé&aran mukaan edellyttéa mittavaa kysyntéé kasit-
telyn lopputuotteena syntyville lannoitetuotteille. Tallainen kysynta edellyttéé lautakunnan
mielesta lainsdadanndllisia ja yhdyskuntarakenteellisia muutoksia erityisesti maataloudes-
sa

Y mpéristblautakunnan mielesta arviointiselostus on padpiirteittain kattavasti laadittu ja
hankkeen ympéristovaikutukset ilmenevét selostuksesta.

Arviointiselostuksessa on esitetty, ettd laitoksessa voidaan kéasitelld sivutuoteasetuksen
2.luokan mukaisia eldinperaisia jateitd, joita muun muassa ovat kuolleet dimet.

Y mpéristolautakunnan ndkemyksen mukaan renderdintia el ole arviointiselostuksessa kui-
tenkaan kasitelty ympéristovaikutusten arvioinnista annetun lain ja asetuksen edellytt&
mallatavalla.

Y mpéristblautakunta esittéd, etta biokaasulaitoksessa syntyvien tuotteiden hyddyntamises-
s4 tulee noudattaa ymparistonsuojelulainsdddantoa ja erityisesti tulee ottaa huomioon val-
tioneuvoston asetus maataloudesta peréisin olevien nitraattien vesiin paasyn rajoittamisesta
ja valtioneuvoston paatds puhdistamolietteen kaytostd maanviljelyssa. Y mpéristdlautakun-
ta katsoo, ettel lopputuotteiden ympéristovaikutuksia ole esitetty riittavasti eika arvioin-
tiselostuksessa ole huomioitu lainkaan sellaista mahdollisuutta, etté lopputuotteiden kysyn-
ta el etene suunnitellullatavalla. Mikali laitoksessa kasitell&8n suunniteltua enemman teol-
lisuuden jétteitd sen vuoks, etta karjanlantaa ei ole prosessiin saatavilla, niin ongelma ko-
rostuu lopputuoctteiden hyotykdytdn ja varastoinnin osalta. Arviointiselostuksessa ei ole
my6dsk&an selvitetty milléa perusteella lopputuotteiden arvioidaan tayttavan lannoitelain ja
lannoitevalmistelain vaatimukset. Y mpéristolautakunta toteaa, ettd myds lannoitelain ja
lannoitevalmistelain mukaisten tuotteiden hyodyntamisessé tulee noudattaa edell& mainit-
tuja valtioneuvoston pdatoksia.

Nurmon kunnanhallitus

Nurmon kunnanhallitus toteaa lausunnossaan, ett& useat arvioidut vaikutukset olivat riip-
pumattomia sijoituspaikasta. Nurmon vaihtoehdon osalta haasteellisiksi arvioitiin liikenne-
kysymykset ja naapuruussuhteet. Lapuan osalta todettiin lagjimman kapasiteetin aiheutta-
van tarkastelualueella havaittavaa liikenteesté syntyvan melun liséantymista.

Nurmon kunnanhallitus toteaa lausuntonaan biokaasulaitoshankkeen toiminnan tulleen ar-
viointiselostuksessa kuvatuks kattavasti ja ympéristovaikutusten arvioinnin tehdyn riitt&
van lagjasti ja perusteellisesti jatoteaa hankkeen toteuttamiselle olevan riittavét perustest.
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Seingjoen seudun terveysyhtyma, Y mpéaristolautakunta

Y mpéristtlautakunta toteaa lausunnossaan, etta arviointiselostuksessa on kattavasti ja pe-
rusteellisesti selvitetty hanketta ja perusteita hankkeen toteuttamiseksi. Taulukko vaihtoeh-
tojen vertailusta on selkea.

Lautakunta toteaa, etté merkittavinta viihtyvyyshaittaa eli hajua ja sen levidmista on selvit-
ty mallinnuksella. Lautakunta huomauttaa, ettéd mallissa ei ole kuitenkaan huomioitu poik-
keuksellisia sééolosuhteita, kuten inversiotilannetta, jolloin hajukaasut voivat kulkeutua
arvioitua pidemmadlle. Lautakunta esittag, etta liikenteen jérjestdminen Nurmon laitokselle
edellyttaa taydellista liittyméakanavointia

Lautakunta pitéé tarkeang, etta hanketta vieddan eteenpéin. Bioenergian tuottaminen sdas-
té& uusiutumattomia raaka-aineita. Paikallisesti tuotettuna saadaan ndin suurin hyoty.

Eteld-Pohjanmaan liitto

Lausunnossaan Etel&-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd hankkeella on ympériston kannalta
useita positiivisia vaikutuksia ja teolliselle toiminnalle tyypillisia haittavaikutuksia. Tulos-
ten perusteella molemmat sijoitusvaihtoendot arvioitiin liitossa toteuttamiskelpoisiksi ja
hanke kokonaisuutena kannattavaksi.

Aiemmin Etel&Pohjanmaan liitto totesi lausunnossaan Kauhapork Oy:n sikalatoimintojen
lagjentamisesta ja lietteen prosessoinnista biokaasulaitoksessa, jossa liete kuljetettaisiin ul-
kopuoliselle laitokselle. Talla saavutettaisiin mittakaavahyotyja ja investointien kayttdas-
teen parantumista. Lietteen kdyttd biokaasun tuotantoon on my6s Etel&Pohjanmaan maa-
kuntasuunnitelmassa esitetyn energian omavaraisuuden liséémistavoitteen mukainen java
hentd& maakunnan riippuvuutta fossiilisista energialdhtei sta.

Liiton mukaan biokaasulaitoksen toimintaan liittyy monia positiivisia ympéristovaikutuk-
sia. Haitalliset vaikutukset liittyvét 18hinna laitoksen materiaalikuljetuksista aiheutuvan lii-
kenteeseen ja raska-ainemateriaalin  kasittelystd aheutuvista hajuhaitoista.  Etel&
Pohjanmaan liitto esittd4, etta liikenteen aiheuttamia haittoja tulee vahentéa mahdollisim-
man paljon logistiikan suunnittelulla ja raaka-aineiden seka lopputuotteiden tarkoituksen-
mukaisella kasittelylla Laitoksen hajuhaitat on pyrittava hallitsemaan hajuhaittoja mini-
moivallateknologialla

M useovirasto

Museovirastolla ei ole huomautettavaa ympéristbvaikutusten arviointimenettelyn mukai-
sesta arviointiselostuksesta koskien biokaasul aitoksen rakennushanketta.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry on tutustunut aineistoon ja toteaa ympa:
ristdvaikutusten arviointiselostuksen olevan laadultaan hyvé ja kattava. Selostuksessa esi-
tetéén hyvin kuvaavasti toimintamenetelmét ja niiden eri laajennusmahdollisuudet.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry esittdd selostuksen muutamiin kohtiin
kommentteja sekd kysyy lisdtarkennuksia:

Kohta 3.4.6 Vedenerotus. Piiri esittda, etté laitoksen olis varattava 12 kuukauden varas-
tointitilat kuivalannalle, joko yrityksen tuotantopaikassa, vuokraamalla tarvittava méara
vapailta markkinoilta tai palauttamalla kuivaraines ja liete sopimustoimittgjien lantaloihin,
joihin on varattu sopimuksin riittava méératilaa. Sama koskee myds rejektilietettd ja muita
lannoitejakeita.

Kohta 3.4.7.1 Biokaasun jatkojalostus. Lausunnossa muistutetaan, etta prosessissa valmis-
tetaan yhtend tuotteena metaanikaasua sisdltavaa polttoainetta. Metaanin on todettu oleva
23 kertaa pahempi kasvihuonekaasu kuin hiilidioksidi. Laitoksella on oltava hyvin jarjes-
tetty tarkkailu mahdollisten kaasupaastojen seurantaan.
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Piiri kysyy lausunnossaan, miten mahdollisia kaasuvuotoja tullaan seuraamaan ja tarkkai-
lemaan. Piiri toivoo lausunnossaan, etta yksikdssa aloitettaisiin myos biopolttoaineen ja
lostaminen heti.
Kohta 3.8.4 Piha-alueet. Piiri esittds, etta piha-alueille sadevesikaivoihin néytteenottomah-
dollisuuden lisdksi asennettaisiin sulkuventtiilit sek& pumppukaivot varotoimenpiteena on-
nettomuuden, vuodon ta tulipalon varalta.
Kohta 3.6 Muodostuvat jétteet jajétevedet. Piirin mukaan kaatopaikalle sijoitettavat jétteet,
kuten hiekka ja soratulee voida kasitella vaarattomaksi samojen vaatimusten mukaan kuin
muukin prosessoitava tuote.
Kohta 8.1.2.2 Vaikutukset karjatilojen hajupaastoihin. Piiri huomauttaa, etta selostuksesta
el selvinnyt, tullaanko kaikki sdiliot ja varastot kattamaan. Silloin hajupd&tot alenevat
huomattavasti, eiké sadevesia kerdannyt altaisiin. Selostuksesta ei kaynyt ilmi myoskaan,
miten usein altaissa joudutaan kayttamaan sekoitusta, etta lietteet ja muut jakeet pysyvét
tasalaatuisina.
Tuotannon vaatima peltoala ja maakunnan viljelyalojen méaré heréttéda keskustelua. Aloi-
tettavalla 120 000 tonnin kapasitestilla levitysalaa tarvitaan noin 18 000 ha ja lagjassa mit-
takaavassa oleva toiminta tarvitsee levityspinta-alaa 42500 ha. Mikéli kuljetusmatkat aio-
taan pitéé lyhying, tullaan suuri osa alueen peltoaloista lannoittamaan yhtion tuottellla. Pii-
ri mielesta huomioitavaa on, ettd osatiloista aikoo jatkossakin kayttaa lantaa ja lietetta raa-
kana pelloillaan, seké luovuttaa sité vastaanottgjille ja kayttaméan kaupallisia lannoitteita.
Piirin mukaan taulukosta 8.3 ei kay ilmi todellisten levitysmahdollisuuksien méarag, koska
taulukossa el ilmoitettu muiden kuin sikojen mééara. Tarkasteltu alue on piirin mielesta lii-
an lagja toiminta-alueeksi, silla tuotteita tuskin kannattaa gjaa kymmenien kilometrien paé-
han.
Kohta 8.3.2 Hankkeen vaikutukset liikenteeseen. Piiri pitéa hyvand asiana sen, etta kulje-
tukset tultaisiin hoitamaan pédosin séilidautoilla. Valtatieliittyma tulee kummassakin vaih-
toehdossa varmistaa odotus- /rydmintdkaistoilla. Piirin mielestd yhtion tulee varata rejekti-
lietteen ja muiden lannoitejakeiden varastokapasiteettia riittévasti.
Kohta 8.4.3 Metaanin polton pdastot. Piiri huomauttaa, etta ylijgédmakaasulle tulisi [6ytéa
jokin hyotdynnettava paikka tai keino. Polttaminen soihdussa ei ole jéarkevaa edes hairioti-
lanteessa.
Kohta 8.6.3 Arvio hankkeen vaikutuksista luontoon. Fiiri pitéd tehtya luontovaikutusten
arviointia huonona ja yva- selvityksen ala-arvoisena osiona. Piiri esittdd, etta luontovaiku-
tukset toteutetaan uudelleen asianmukaisesti toteutettuna riittdvan lagjalta alueelta eika
vain koskien rakennuspaikkaa. Metsdsuunnitelma ei voi korvata luontoselvitysta, eiké sen
perusteella voida todeta alueen kasvi- ja eléinlajeista saadun riittavaa tietoa.
Kohta 9. Vaihtoehtojen vertailu. Piirin mielestd molemmissa vaihtoehdoissa Lapualla ja
Nurmossa on lukuisia hyvié puolia ja heikkouksia. Hankkeessa tulisi laittaa painoarvoa
myd6s rakennuspaikalle, joka on todettu Lapuan osalta suoperdiseks alueeks ja se lienee
vaativampi rakennuspaikkana. Laheinen jatevedenpuhdistamo ja perunajauhotehtaan si-
jainti jatkojalostuslaitoksineen lienee laitokselle etuna. Nurmon vaihtoehdossa rakennus-
paikka on kovapohjainen ja sijoittuminen niin teknillisesti kuin liikenteellisestikin hyva.
Samoin hyvét synergiaedut, joita Nurmossa on tarjolla Idheisen elintarviketeollisuuden ta-
kia. Lisaksi Nurmossa |ahimmét asuinkiinteistétkin ovat padosin sika- ja siipikarjatiloja ha-
jupaastbineen.

Turvatekniikan keskus (TUKES)

Turvatekniikan keskus toteaa lausunnossaan, etta TUKESIn valvomista vaarallisten kemi-
kaalien teollista kasittelya ja varastointia harjoittavista kohteista Nurmon sijoituspaikka-
vaihtoehdon l&heisyydessa sijaitsee Atria Oyj:n laitos ja Lapuan sijoituspaikkavaihtoehdon
|aheisyydessa Ciba Specialty Chemicals Oy:n laitos. Suunnitteilla olevan biokaasulaitoksen
aiheuttamat vaikutukset mahdollisten onnettomuuksien levidmiseen laitosten vélilla tulee
arvioida ennen laitoksen rakentamista.
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Jatelietteen kasittely madéttamalla katsotaan vaarallisen kemikaalin valmistamiseksi ja sii-
hen sovelletaan asetusta vaarallisten kemikaalien teollisesta kasittelysté ja varastoinnista
(59/1999). Koostumuksensa perusteella biokaasu voidaan luokitella erittdin helposti sytty-
vaksi kaasuksi ( F+, R12).
Turvatekniikan keskus esittaa, etta laitoksella varastossa ja laitteistossa olevan biokaasun ja
toiminnalle voi olla toimintaperiaatteen ja turvallisuusselvityksen laatimisvelvoite. Velvoit-
teita madrittelevat kemikaaliméarét on esitetty asetuksen 59/1999 liitteen | osassa 2. Toi-
minnanharjoittajan on tarvittaessa haettava TUKESIlta lupa vaarallisten kemikaalien kéasit-
telyyn ja varastointiin.
Turvatekniikan keskus toteaa, ettd mikali biokaasua johdetaan valmistuslaitoksen ulkopuo-
lelle ja edelleen hyotykayttoon, toimintaan sovelletaan laitoksen ulkopuolella maakaa-
suasetusta (1058/1993). Maakaasuputkistoja saa rakentaa vain TUKESIn antamalla raken-
tamisluvalla (1058/1993, 68).

Tiehallinto, Vaasan tiepiiri

Vaasan tiepiiri on antanut arvion liikennevaikutuksista ja alustavan nékemyksen liikenteel-
lisista vaikutuksista arviointiselostukseen. Vaasan tiepiirin mielesta arviointiselostuksessa
on esitetty liikenteelliset vaikutukset riittavélla tavalla. Vaasan tiepiiri suosittelee edelleen
Lapuan vaihtoehtoa, jossa liikenteel liset vaikutukset ovat helpommin hallittavissa.

Vaasan tiepiiri toteaa, ettd molemmat kohteet edellyttavét liittymaupaatai liittyman kaytto-
tarkoituksen muutosta. Samassa yhteydessa maaritelléan liittymauvan ehdot, jossa huomi-
oidaan nykyinen sekd hankkeen aiheuttama vaikutus litkenteeseen.

Mielipide 1

Mielipiteen allekirjoittanut vastustaa jyrkasti biokaasulaitoksen rakentamista Lapuan Kivi-
méen alueelle. Maasto on sielld pehmedd, joten laitos vaatii paalutuksen. Mielipiteen esitta
ja kysyy, miksi laitoksen, josta el tule jétettd, pitéisi rakentaa jatevedenpuhdistamon vie-
reen. Suunnitellun laitoksen l&ahelld, runsaan kilometrin paassé on runsaasti asutusta, joka
joutuisi kdrsiméan hajuhaitoista. Liséksi rakennusten arvo romahtaisi. Vastaavassa, paljon
pienemmassa laitoksessa Vehmaalla on ollut jatkuvasti hajuongelmia, joten niita olisi
suunnitellussa laitoksessa moninkertaisesti. Mielipiteen mukaan hakija on suunnittelemassa
laitosta, johon Kauhavalle suunnitellun jéttisikalan lieteméérét vastaanotettaisiin. Koska
lietteen mukaan kaikenlaista muutakin jétettd, olisi mielipiteen esittgdn mukaan lannoite
vahintdankin kyseenalaista. Mikali laitos on valttamatonta rakentaa esitetdan laitosta raken-
nettavaksi Nurmoon.

Mielipide 2 ( 37 allekirjoittanutta)

Mielipiteen allekirjoittaneet asuin- jakiinteissonomistgjat ovat vakuuttuneita ymparistovai-
kutusten arviointimenettelyssé kertyneen aineiston seka ympéristo- ja tieviranomaisten lau-
suntojen muodostaman kokonaisuuden valossa Lapuan Kiviniemen alueen paremmuudesta
biokaasulaitoksen sijoituspaikaksi.

Mielipiteen esittgjét toteavat, ettd hankkeesta vastaavan yhteysviranomaiselle toimittama
arviointiselostus on ansiokas kuvatessaan ympariston nykytilaa ja laitoksen toiminnan. Sita
vastoin useat toiminnan tuottamat haittavaikutukset etenkin Nurmon toteuttamisvaihtoeh-
don osalta jdavét vahélle kasittelylle.
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Mielipiteen allekirjoittajat vastustavat Heikas Oy:n biokaasulaitoksen rakentamista Nur-
mon |somékeen hajuhaittojen takia. Mielipiteen esittgjét toteavat, ettel vastaavan laitoksen
hajuhaittoja Vehmaalla ole saatu kuriin ja Nurmossa laitos olisi kolme kertaa suurempi.
Nurmossa l&ahin asuinkiinteisto sijaitsee vain 700 metrin pdéassa suunnitellusta laitoksesta.
Alueelle el nykyiselldan kohdistu merkittavda hajukuormitusta. Koska laitos tulee kuiten-
kin ainakin poikkeustilanteissa aiheuttamaan naapuri- ja l&hialueen kiinteistdjen kaytoélle
pysyvéaa rasitusta lisdantyvien hajuhaittojen vuoksi mielipiteessa katsotaan, etta laitoksen
sijoittaminen Lapualle on parempi sijoituspaikka. Silla asemakaavassa Lapualla sijaitsevan
tontin kayttotarkoitukseksi on osoitettu teollinen jatteenkasittely, jossa on valmiina teolli-
seen toimintaan soveltuva infrastruktuuri.
Mielipiteessa todetaan, ettd arviointiselostuksessa on varauma laitoskokonai suuden tayden-
tamiseksi eléinten ruhojen ja niiden osien havittdmiseen soveltuvalla laitoksella eli rende-
rointilaitoksella. Mikali rendergintilaitoksen rakentamiseen ryhdyt&an, on ympéristolupa-
padtoksessi médritettava selkeét raja-arvot laitoksesta johtuvalle haju ym. kuormitukselle.
Laitoksen rakentamisessa on korostettava parhaan mahdollisen tekniikan kaytt6a (BAT),
jottaymparistolle jaihmisilie aiheutuvat riskit saadaan eliminoitua.
Mikdli renderdintilaitoksen rakentaminen siirtyy pitkalle tulevaisuuteen, mielipiteessa kat-
sotaan, ettd tdma ymparistovaikutusten arviointimenettely on liian alkainen. Laitoksen ra-
kentamista ja sen vaikutuksia ympéristolle ei kasitella arviointiselostuksessa seikkaperéi-
sesti. Ajan kuluessa olosuhteet ja kaytettavissa olevat tekniset ratkaisut saattavat muuttua,
joten renderdintilaitoksen ymparistovaikutukset ja ympéristoluvan edellytykset tulisi arvi-
oida l&hempana varsinaista toteuttamista.
Nurmon sijoituspaikkavaihtoehdon ympaéristéluvan edellytysten arvioinnissa on otettava
huomioon arviointiselostukseen jaanyt virheellinen tieto sijoituspaikan liikennevaylista
Arviointiselostuksen sivulla 14 samoin kuin sivulla 15 kuvassa 3.2 ilmoitetaan pdaasialli-
sen liikenteen laitokselle valtatieltd 19 tapahtuvan uutta metsanhoitotietd pitkin. Kyse el
ole kuitenkaan vahéliikenteisesta metsanhoitotiesta vaan valtatien 19 turvallisuuden paran-
tamiseksi poistettavien yksityidliittymien yksityistietoimituslain mukaisessa menettelyssa
(tietoimitus kesken) perustettava korvaava tieyhteys. Tiesta tulee viljelystie, jolle etenkin
maatalouden kevét- ja syystoiden yhteydessa kohdistuu vilkas maatalousliikenne. On huo-
mioitava, etta tietoimituksessa on koottu noin 40 kiinteistorekisterikiinteistolle kohdistuva
liikkenne yhdelle viljelystielle. Biokaasulaitos lisaisi merkittavasti raskaan kuljetusten méa-
réaviljelystiellg, joka el rakenteensa eiké leveytensé puolesta sovellu ympérivuotiseen ras-
kaaseen liikenngintiin.
Mielipiteen mukaan tautiriski el poistu kokonaan, vaikka arviointiselostuksessa on kuvattu
kaikkien laitoksesta poistuvien autojen desinfiointi. Vaikka kuljetukset suoritettaisiin sulje-
tulla séilidautotyyppisella kalustolla, kaluston desinfiointia lannan tai muun aineksen tuot-
tgan luona tuskin tehokkaasti voidaan jarjestd8. Autojen rakenteissa ja pyorissa saattaa
tautivaarallista materiaalia kulkeutua kauaskin. Mikali laitos rakennettaisiin Nurmoon, on
otettava huomioon viljelystiehen kohdistuva maatalousliikenne myds eldintautiriskien kan-
nalta.
Mielipiteessa vaaditaan, ettel biokaasulaitoksen rakentamista Nurmoon € tulisi salliailman
lagjempaa alueen tulevan tehokkaan kayton kartoittamista.
Mielipiteen mukaan biokaasulaitostoiminta el ole riskitontd kuten Saksassa Rhaderei-
stedtissa marraskuussa 2005 nelja ihmishenked vaatinut rgahdysonnettomuus seka Schliet-
taussa tammikuussa 2006 tapahtunut 100 000 litran lietevuoto osoittavat. Arviointiselos-
tuksessa on analysoitu onnettomuustilanteita suppeasti noin yhden sivun verran. Minkaan-
laista kuvausta siita miten lagjalle essmerkiksi rahéhdysonnettomuus saattaisi vaikutuksen-
saulottaa, ei ole.
Lisaksi mielipiteessi todetaan, etta suurimmat riskit sijoitettaessa biokaasulaitos valtatie 19

my6hemmin aloitetaan kaasukuljetukset liikenne- tai muuhun polttoai nekayttoon.
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4YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Helkas Oy:n biokaasulaitoksen rakennushanke Nurmoon tai Lapualle ympéristévaikutusten
arviointiselostuksessa on esitetty YV A- asetuksen 108:ssa esitetyt asiat. Y mpéristokeskuk-
sen mielestd ympaéristarvioinnin kohteena oleva biokaasul aitos toteutuessaan parantaa jate-
huollon toimintaedellytyksid seka hyodyntdd maatalouden ja elintarviketuotannon jatteita
biokaasuksi ja lannoittetksi. Myo6s lausunnonantajat paasdantdisesti korostavat hankkeen tar-
peellisuutta ja merkitysté alueen kehittymiselle. Kannanotoissa kuitenkin korostetaan liiken-
teen, melun ja hajujen lisdantymista ja niisté aiheutuvien riskien ja haittojen vahentémismah-
dollisuuksia.

Hankekuvaus

Arviointiselostuksessa on esitetty tiedot hankkeesta, sen tarkoituksesta, sijainnista, maan-
kayttotarpeesta sekéa vaihtoehdoista, joihin sisdltyy myos hankkeen toteuttamatta jattami-
nen. Arviointiselostuksessa on kuvattu hankkeen rakentamisvaihe ja sen vaikutukset.
Hankkeen mukaisen laitoksen arvioitu kayttoika on vahintdan 20-30 vuotta. Kéyttoikéan
vaikuttaa toimialan kehittyminen. Mikdli laitos poistetaan kaytost, puretaan laitoksen ra-
kenteet ja alue maisemoidaan tai osoitetaan muuhun kayttoon.

Laitos on suunniteltu vastaanottamaan, kasittelemaan ja jatkojalostamaan kaynnistysvai-
heessa 120 000 tonnia orgaanista materiaalia. Suunnittelussa on otettu huomioon mahdolli-
suus kolminkertaistaa laitoksen kasittelykapasiteetti jatkossa. Arviointiselostuksessa on
esitetty hyvin muun muassa kuvin kahden eri kapasiteetin 120 000 t/a sek& 360 000 t/a lai-
toksella kasiteltédvien materiaalien kulku eri prosessien kautta. Sekd Nurmon etta Lapuan
sjoituspaikkavaihtoehdoissa viemérditavéat vedet johdetaan Lapuan Jatevesi Oy:n jéteve-
denpuhdistamolle.

Biokaasulaitoksen prosessi on kuvattu hyvin ja selkeasti tekstissd, kaavio- ja havainneku-
vin. Kuitenkaan arviointiselostuksesta el kay ilmi, kuinka paljon kerrosalaa on tarkoitus
rakentaa tal miten korkeita rakennukset ovat.

Arviointiselostuksessa on eritelty kaikki ne biokaasulaitoksen alueella tehtévéat tyovaiheet
jatoiminnot, joista on odotettavissa vaikutuksia ympéaristoon. Kuitenkin arviointiselostuk-
sesta ja puuttumaan selkea esitys niista biokaasul aitoksen alueella tehtavét tyovaiheista ja
toiminnoista, joista on odotettavissa lisGvaikutuksia ympéristéon. Tallaisia ovat muun mu-
assa jatteiden vastaanotto ja purku, kuljetuskaluston puhdistukset, pesut, valivarastoinnit,
prosessin toimintahéiriot seka huolto- ja korjausajat.

Biokaasulaitoksen rakennushankkeen ympéristovaikutusten arviointiohjelman jalkeen ar-
viointiselostukseen on lisdtty uutena toimintana kuolleiden eléinten (sivutuoteasetuksen
mukainen |1 riskiluokka) kasittely eli renderdintilaitos.

Renderdintilaitosta kuvataan pohjakuvaluonnoksessa ja tekstissa noin sivun verran seké
ympéaristbvaikutusten arviointiosassa varsin lyhyesti.

Arviointiselostuksen mukaan Nurmor/L apuan biokaasulaitoksen yhteyteen ei tassi vaihees-
sa ole suunnitteilla kuolleiden elé@inten (sivutuoteasetuksen mukainen I riskiluokka) késitte-
lyéeli ns. renderdintiprosessia.

Laitoksen taydentdminen renderdintiprosessilla mydhemmassa vaiheessa on kuitenkin mah-
dollista. Nain ollen kuvaus renderointilaitoksesta ja sen ailheuttamista ympéristévaikutuksis-
ta on esitetty osana YV A- selostusta. Puhelinkeskustelussa 10.9.2007 hankkeesta vastaava
Jyrki Heila vahvigti, etté kuolleiden eldinten vastaanotto ja késittely ei ole laitoksen aloitus-
valheessa gjankohtainen, mutta mahdollinen, jos hygienisointi- tai sterilisointiyksikké asen-
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netaan laitokselle. Arviointiselostuksessa el ole ilmoitettu kapasiteettia, mutta on Heilan
mukaan enimmill&d&n noin 2000 tonnia vuodessa. Kun esitetyssa rakennushankkeessa laitos
kasittelisi vuosittain 120 000 — 360 000 tonnia biohajoavaa materiaalia, on renderdinnin
osuus pieni. Kuitenkin sen arvioidaan lisdavan laitoksella kasiteltédvien hajukaasujen kuor-
maa merkittavasti, ja ympdristévaikutukset on esitetty talta osin arviointiselostuksessa puut-
teellisesti ja pintapuolisesti.

Biokaasulaitoksen rakennushankkeen ympéristévaikutusten arviointiohjelman jalkeen arvi-
ointiselostukseen on listty toisena uutena toimintana humuksen jatkojalostus kuivaamalla
jarakeistamalla. Humuksen jatkokasittelya on kuvattu lyhyesti, samoin kuin lopputuotteiden
jatkojalostuksen aiheuttamaa haju- ja pdlyhaittaa.

Mikali humuksen jatkojalostus kuivaamalla ja rakeistamalla jaltai renderdintilaitos sisallyte-
téaan ymparistélupahakemukseen, tulee molempia prosessikuvauksia tdydent& seka selvittéa
kyseessa olevista toiminnoista atheutuvat  poly-, melu- ja hajuhaittojen méarét ja niiden
puhdistustekniikat seka varautuminen héirittilanteisiin.

Hankealueella on voimassa Etel&Pohjanmaan maakuntakaava. Lapuan sijoituspaikkavaih-
toehto sijoittuisi yleis- ja asemakaavassa teolliseen jétteenkasittelyyn tarkoitetulle tontille.
Lapuan osalta arviointiselostuksessa on virhe. Lapuan kaupunginhallitus on toimittanut
ymparistokeskukselle tiedoks Kiviniemen kaupunginosan kortteleita 1602 ja 1603 koske-
van kaupunginvaltuuston 3.5.2002 811 hyvaksymén asemakaavan. Arviointiselostuksessa
esitetty tieto Siitd, ettd aluetta oleva asemakaava olis vuodelta 1991 el siten pida paikkaan-
sa

Nurmon sijoitusvai htoehdossa hankealueelle el ole maakuntakaavassa osoitettu kaavamer-
kintoja tai —méddrayksid&. Nurmon sijoitusvaihtoehdossa alueella el ole yleiskaavaa eika
asemakaavaa. Koska hanke johtaa vaikutuksiltaan merkittavéan rakentamiseen, tulisi alu-
eelle kdynnistda asemakaavan laadinta, jolloin ympéristovaikutusten arviointimenettelyssa
kerdttavaa tietoa voidaan hyddyntda kaavoituksessa. Hankkeen koon ja ympéristovaikutuk-
set huomioon ottaen hankkeen toteuttaminen MRL 1378 suunnittelutarveratkaisulla ei ole
mahdollista

Hankkeen toteuttamisen edellyttamat luvat

Biojétteiden lagjamittainen kasittely ja lopputuotteiden hyddyntaminen edellyttavét
ymparistonsuojelulain (86/2000) mukaisen ymparistoluvan.

Biokaasulaitoksen rakentaminen vaatii yksityiskohtaiset rakennus- ja rakennuttamissuunni-
telmat. Nahin edellytetddn maankaytto- ja rakennusain (132/1999) mukaiset
rakennusluvat, jotka myontda kunnan rakennusval vontaviranomainen.

Sivutuoteasetuksen (EY 1774/2002) perusteella elaimista saatavia sivutuotteita kasittelevalta
laitokselta edellytetéén Eviran myontama laitoshyvaksynta.

Sivutuoteasetuksen (EY 1774/2002) ja lannoitevalmistelain (539/2006) perusteella laitoksal-
la muodostuvien ravinngjakeiden markkinointi ja myynti edellyttda Eviran tuotehyvaksyn-
téa.

Maakaasuasetuksen (1058/1993) 1. luvun 5 8 perusteella asetusta sovelletaan myos biokaa-
sun siirtoon ja hyddyntamiseen, mikali kaasun hyoédyntaminen tapahtuu laitoksen ulkopuo-
lella. Asetuksen 2. luvun, 6 8:n perusteella kaasun siirtoputkiston saa rakennuttaa vain turva
tekniikan keskuksen antamalla rakentamisluvalla.
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Turvatekniikan keskuksen mukaan laitoksella varastossa ja laitteistossa olevan biokaasun ja
toiminnalle voi olla toimintaperiaatteen ja turvallisuusselvityksen laatimisvelvoite. Velvoit-
teita médrittelevat kemikaalimaéarat on esitetty asetuksen 59/1999 liitteen | osassa 2.
Toiminnanharjoittgjan on tarvittaessa haettava TUKESIlta lupa vaarallisten kemikaalien
kasittelyyn ja varastointiin.

Vaihtoehtojen kéasittely ja vertailu
Vaihtoehtojen vertailu on suorittu asianmukai sesti.
Muistutuksissa on vastustettu biokaasulaitoksen rakentamista seké Nurmoon etta Lapualle.
Vaikutukset ja niiden selvittaminen
Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Kumpikaan biokaasulaitoksen toteutusvaihtoehdoista eivét sijaitse 1ahell& pohjavesialueita
Arviointiselostuksen mukaan kummassakaan kohteessa el ole talousvesikaytossa olevia
kaivoja yhden kilometrin etéisyydella biokaasulaitokselle suunniteltuilta alueilta. Kaivojen
kartoitus on tehty hyvin. Vesihuollon selvitykset vaikuttavat riittavilta

Laitoksen vedenkaytdlla ei ole arviointiselostuksen mukaan vaikutusta vedenjakeluun.
Arviointiselostuksessa todetaan, ettei biokaasulaitoksen normaalitoiminnan aikana pdast6ja
vesistoon ole eika haitallisia vaikutuksia kalatalouteen ja rapukantaan.

Toisaalta lannoitejakeiden peltokdytdsta on vaikutuksia vesistoon, mutta véhemman kuin
raakalietteen levityksesta.

Luontovaikutuk set

Arviointiselostuksessa on todettu, ettd hankkeella on vaikutusta paikalliseen luontoon ja
eliostoon vain hankkeen valittomalla paikalla. VE2- alueen (Lapua) ollessa suota, hank-
keella tulisi olemaan jonkin verran vaikutusta my®s suon muihin osiin, muun muassa sen
vesitalouteen tarkasteltavan vaikutusalueen rajaus ei télta osin ole tehty tarkoituksenmu-
kaisesti.

Mitdan erillisia luontoselvityksid el YV A- prosessin aikana ole tehty, vaan luontovaikutus-
ten arviointi perustuu yksinomaan olemassa olevan tietoon. Tama tarkoittaa VEL:ss&
(Nurmo) Etel&Pohjanmaan metsakeskuksen lausuntoa kohteen metsdtaloussuunnitelman
yhteydessa tehdysta luontotietojen keruusta ja VE2:ssa alueen yleis- ja asemakaavasel vi-
tyksia Y mpéristokeskuksen lausunnossa arviointiohjelmasta todettiin, etta olisi tarpeen
tehda maastoinventointi, jossa selvitettdisiin ainakin alueella tavattavat luontotyypit seka
samalla lgjiryhmakohtaisten seka uhanalaisten lgjiston ja luontodirektiivin IVa lgjien in-
ventointien tarve. Lausuntoa tdydennettiin jalkeenpain ymparistokeskuksen luonnonsuoje-
luryhméasta toteamalla, ettd mikali tiedot on saatavissa olemassa olevien selvitysten kautta,
erillistd maastoinventointia el tarvittaisi. Arviointiselostuksen laatija on padtynyt siihen, et-
ta olemassa olevat selvitykset ovat riittdvan tarkkoja, viitaten VE1:n kohdalla Etel&
Pohjanmaan metsdkeskuksen lausuntoon ja VE2:n kohdalla alueen kaavatilanteeseen. Se-
lostuksesta puuttuu kuitenkin arvio selvityksiin liittyvien aineistojen mahdollisista puut-
teista ja epdvarmuustekijoista seka selvityksen luotettavuustasosta. Hankkeen luonne huo-
mioon ottaen nykyiset selvitykset riittanevét, eika erillisten luontoselvitysten teettdminen
ole valttdmatonta. Kuitenkin esimerkiksi Nurmon alueen asemakaavoituksen yhteydessa
olisi hyvataydentda olemassa olevaa selvitysta.
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Vaikutukset ihmisin

Kirjallisissa mielipiteissa on noussut esille ympéaristohaitat, erityisesti hajuhaitat seka lii-
kenneongel mat.

Arvioinnissa huomioitiin kaasut, haisevat yhdisteet, mikrobit, myrkylliset yhdisteet ja
kemikaalit. Arvioinnissa tunnistettiin laitoksella muodostuvia kaasuja, kuvattiin kaasujen
ominaisuudet ja esitettiin arvio tilanteista, joissa kaasumaisia yhdisteita voi vapautua
ymparistoon terveydelle haitallisina pitoisuuksina, seké kaasujen aiheuttamat terveysvaiku-
tukset.

Mikrobien, myrkyllisten yhdisteiden ja kemikaalien osalta kuvattiin menetelmét ja kaytannot
lainsdadanndllisten hygieniavaatimusten tayttdmiseksi. Laitoksen prosesseihin liittyvét arvi-
ot on esitetty konsultin asiantuntemuksen pohjalta, haitallisuus- ja vaikutusarviot perustuvat
kirjallisuuteen ja tutkimustietoon.

Hajuvaikutukset arvioitiin matemaattisen mallinnuksen avulla. L&ht6tietoina kaytettiin
jétehuoltolaitoksille tyypillisesti asetettuja lupa-arvoja seké Biovakka Oy:n biokaasulaitok-
sen hajukaasujen kasittelyprosessin mittaustuloksia. Lisdksi arvioitiin laitoksella
muodostuvien lannoitejakeiden k&ytosta aiheutuvia hajuvaikutuksia suhteessa raakalietteen
peltokayttoon.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankaytt6on ja maisemaan

Rakennetun kulttuuriympdriston ja kulttuurimaiseman osalta voidaan todeta, ettéd ympéris-
tovaikutusten arviointiselostus on asianmukaisesti laadittu.

Nurmon sijoituspaikkavaihtoehto sijaitsee metsdisell& alueella, jossa laitos on mahdollista
rakentaa metsasaarekkeen sisédn. Alue ei ole maisemallisesti arvokkaaksi luokiteltavaa
aluetta. Mikali laitoksen ympérille jaetd8n suojapuustoa, on hankkeella téssa

kuten reaktorit saattavat ndkya puuston takaa vt 19:lle.

L apuan sijoituspai kkavaihtoehto sijoittuu L apuan jétevedenpuhdistamon pihapiiriin,
jotaympér6i lagja, l&hes puuton suoalue. Puhdistamoalueen ymparilla on kuitenkin
harvaa puustoa. Suoaluetta ympar6i L apuan — Kauhavan Alajoen viljelytasanko, joka on
luokiteltu valtakunnallisesti merkittavaks kulttuuriympéristoks ja valtakunnallisesti
arvokkaaksi maisema-alueeksi.

Riskit ja haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Arvio toimintaan liittyvista riskeista ja ymparistdonnettomuuksien mahdollisuudesta on esi-
tetty asiallisesti.

Suunnitteilla olevan biokaasulaitoksen aiheuttamat vaikutukset mahdollisten onnettomuuk-
sien leviamiseen laitosten valilla tulee arvioida ennen laitoksen rakentamista.

Laitoksella varastossa ja laitteistossa olevan biokaasun ja muiden kemikaalien mééran mu-
kaisesti toiminta voi olla TUKESIn lausunnon mukaan ilmoituksen- tai luvanvaraista, ja
toiminnalle voi olla toimintaperiaatteen ja turvallisuusselvityksen laatimisvelvoite.

Vaikutusten selvittamiseen liittyvéat ongelmat

Vaikutusten selvittdmiseen liittyvid epavarmuustekijoitd on kuvattu arviointiselostuksessa
riittavasti. Laitoksen prosesseihin liittyvét arviot on esitetty konsultin asiantuntemuksen poh-
jalta, haitallisuus- ja vaikutusarviot perustuvat Kirjallisuuteen ja tutkimustietoon. Hajuvaiku-
tukset arvioitiin matemaattisen mallinnuksen avulla. Mallin avulla el voida arvioida poikke-
uksellisten sédolojen, kuten inversiotilanteen aikaista hgjuvaikutusta. Laitossuunnittelussa
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optiona mukana olevan renderdintilaitoksen hajuvaikutuksia ei ole huomioitu matemaattisen
mallinnuksen avulla mitattujen l&htétietojen puuttumisen vuoksi.

Laitoksen lannoitevalmisteiden peltokayton maaperd- ja vesistOvaikutukset on arvioitu ylei-
sellé tasolla, koska selostuksen laatimisvaiheessa el ollut viela tiedossa tiloja, jotka tulevat
toimittamaan lietteensa biokaasulaitokselle, eik& néain ollen ollut tiedossa myoskadan lietteen
levitysaloja

Liikenteen meluvaikutukset perustuvat tiehallinnon tutkimustietoon ja laitoksen meluvaiku-
tuksen osalta Biovakan laitoksella suoritettuun melumittaukseen.

Renderdintilaitoksen eik& humuksen rakeistuksen hajuvaikutuksia ei ole arvioitu.

Vaikutuksia karjatilojen hajupaéstoihin ei selostuksen laatimisvaiheessa ei ollut viela tiedos-
sa tiloja, jotka tulevat toimittamaan lietteensd biokaasulaitokselle, eikd nain ollen ollut tie-
dossa myodska&an lietteen levitysaloja. Talté osin el ole suoritettu vertailua VEL jaVE 2 vaih-
toehtojen vdlilla

Lausunnossa esitettiin, ettei lopputuotteiden ymparistovaikutuksia ole esitetty riittavasti eika
arviointiselostuksessa ole huomioitu lainkaan sellaista mahdollisuutta, etta lopputuotteiden
kysynta ei etene suunnitellulla tavalla. Mikali laitoksessa kasitellaan suunniteltua enemman
teollisuuden jétteitéa sen vuoks, ettd karjanlantaa ei ole prosessiin saatavilla, niin ongelma
korostuu lopputuotteiden hyotykayton ja varastoinnin osalta.

Vaikutusalueen rajaukset

Seuranta

Hankkeen vdlittbmien vaikutusten tarkastelualueeksi maéritettiin 1 km sade laitoksen sijoi-
tuspaikasta normaalitoiminnan vaikutusten tarkasteluun ja 2 km sade poikkeustilanteiden
tarkastelua varten. Néiltéa alueilta selvitettiin herkat ja hdiriintyvét kohteet, kuten asutus, poh-
javesialueet, kaytdssa olevat talousvesikaivot (1 km séteelld). Kartalla on esitetty niiden si-
sdlle jdavét herkdt ja hairiintyvét kohteet, kuten esimerkiksi asutus, pohjavesialueet ja kéy-
tossé olevat talousvesikaivot seka arvokkaat maisema-alueet. Liikenteesta aiheutuvia vaiku-
tuksiatarkasteltiin noin 10 km séteella.

Kirjallisessa lausunnossa pidettiin 10 km tarkastelualuetta vélillisille vaikutuksille alimitoi-
tettuna.

Arviointiselostus ei sisdlla yksityiskohtaista seurantaohjel maa.

Lausunnoissa kiinnitettiin melko paljon huomiota vaikutusten seurantaan eri vaikutusten
osdta

Y hteysviranomainen korostaa seurannan toteuttamisen merkitysta.

Osallistuminen

Raportointi

Hankkeen ympéristbvaikutusten arviointia kasittelevét tiedotus- ja keskustelutilaisuudet on
pidetty Lapualla Vanhan Paukun kulttuuritalolla 7.11.2006 ja 28.4.2007.

Arviointiselostus on raportoitu pddosin laadukkaasti. Arviointiselostus on selked ja sitéd on
havainnollistettu piirroksin, kuvin ja kartoin. Arviointiselostuksessakin kuvittaminen ja tie-
toiskulaatikot auttavat ja selventévét selostusta. Arviointiselostus sisdltda tiivistelman, jos-
sa esitetdan tarkeimmaét pddkohdat seké hankkeesta etta ympéristvaikutusten arviointime-
nettelysta.

Y hteysviranomainen muistuttaa lausuntojen ja muistutusten huomioonottamista jatkosuun-
nittelussa.
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5LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Y mpéristokeskus lahettéd lausuntonsa tiedoksi lausunnonantgjille ja mielipiteiden esittgjil-
le. Lisdks yhteysviranomaisen lausunto pidetéén yleison nahtévilla yhden kuukauden ajan
Nurmossa, Lapualla, Kauhavalla ja Seingjoella kuntien virallisilla ilmoitustaululla ja p&&-
kirjastoissa viralisilla ilmoitustauluilla ja pdékirjastoissa niiden aukioloaikoina. Lausunto
tulee ndhtaville myos verkkosivuille: www.ymparisto.fi/lsu > ympéaristénsuojelu > ympé
ristévaikutusten arviointi > vireilla olevat hankkeet. Y hteysviranomainen toimittaa hank-
keesta vastaavalle jaljennokset annetuista lausunnoista ja mielipiteista. Alkuperdiset asia
kirjat séilytetdan Lans-Suomen ympéristtkeskuksessa.

Johtgjan sijainen

Y li-insinGori Martti Kujanpaa
I nsSiNGOri Sirpa Lindroos
Suoritemaksu 8660 €

Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

Maksu méaaraytyy Valtion maksuperustelain (150/1992) 8 § ja ymparistoministerion ase-
tuksen alueellisen ympéristokeskuksen maksullisista suoritteista (1237/2003) mukaan.
Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittdvan maksun maéréytymisessi on
tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lansi-Suomen ympaéristokeskukselta kuuden
kuukauden kuluessa maksun maéraytymisesta.

TIEDOKSI
Lausunnonantajat
Mielipiteiden esittgjét
Y mpéristéministerio
Suomen ymparistokeskus + 2 kpl arviointiselostuksia


http://www.ymparisto.fi/lsu

