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Yhteysviranomaisen lausunto Vapo Oy:n ja Kuopion Energia Oy:n yhteisen Luodesuon tur-
vetuotantohankkeen ymparistévaikutusten arviointiselostuksesta

Vapo Oy ja Kuopion Energia Oy ovat toimittaneet 18.9.2012 Pohjois-
Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen ymparistd ja luon-
nonvarat -vastuualueelle (jaliempéana Pohjois-Savon ELY-keskus) ym-
paristdvaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (468/1994, YVA-
laki) mukaisen arviointiselostuksen, joka koskee Luodesuon turvetuo-
tantohanketta Kiuruveden kaupungin alueella.

YVA- menettelyd sovelletaan tassa hankkeessa YVA- asetuksen
(713/2006) 6 §:n mukaisen hankeluettelon 2 e kohdan perusteella (tur-
vetuotanto, kun yhtendiseksi katsottava tuotantopinta-ala on yli 150
hehtaaria).

HANKKEEN TIEDOT JA YVA-MENETTELY

Hankkeen nimi

Vapo Oy ja Kuopion Energia Oy, Luodesuon turvetuotantohanke, Kiuru-
vesi

Hankkeesta vastaavat

Vapo Oy, Paikalliset polttoaineet, PL 22, 40101 Jyvaskyla, yhteyshenki-
I6n& Martti Patrikainen, puh. 020 790 5621.

Kuopion Energia Oy, PL 105, 70101 Kuopio, yhteyshenkilona Matti
Voutilainen, puh. 040 709 7333.

Konsultti

YVA-selostuksen on laatinut WSP Finland Oy, Heikkilantie 7, 00210
Helsinki, yhteyshenkilona Kylli Eensalu, puh. 0207 864 854.

POHJOIS-SAVON ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS / Ympéristo ja luonnonvarat
Kutsunumero 0295 026 500 Kallanranta 11, PL 2000
www.ely-keskus.fi/pohjois-savo 70100 Kuopio
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Yhteysviranomainen

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, ympaéristd ja
luonnonvarat -vastuualue, Asemakatu 7, 70100 Kuopio (1.2.2013 alka-
en Kallanranta 11, 70100 Kuopio), yhteyshenkilona Ossi Tukiainen,
puh. 040 535 0393.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettely) tarkoitusta,
sisaltod ja kulkua koskevat saannokset on kirjattu YVA-lakiin ja YVA-
asetukseen.

YVA-lain 1 8:n mukaan arviointimenettelyn tavoitteena on edistéa ym-
paristovaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja
paatoksenteossa seka lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistu-
mismahdollisuuksia.

YVA-lain 4 8:n 1 momentin mukaan ymparistdvaikutusten arviointime-
nettelyssé arvioitavista hankkeista ja niiden muutoksista sdédetéaén val-
tioneuvoston asetuksella. Taman lisaksi arviointimenettelyd voidaan
YVA-lain 4 8n 2 momentin mukaisesti soveltaa yksittistapauksissa
myd6s muihin kuin asetuksessa mainittuihin hankkeisiin.

YVA-menettely alkaa, kun hankkeesta vastaava toimittaa arviointiohjel-
man yhteysviranomaiselle. Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan
suunnitelma siit4, miten arviointi tullaan suorittamaan ja osallistuminen
jarjestamaan. Yhteysviranomainen tiedottaa menettelyn vireilletulosta,
asettaa ohjelman nahtaville ja varaa mahdollisuuden mielipiteiden ja
lausuntojen antamiseen.

N&ahtavillaolon paatyttyd yhteysviranomainen antaa ohjelmasta oman
lausuntonsa. Yhteysviranomaisen lausunnossa esitetdan, milta osin ar-
viointiohjelmaa on mahdollisesti tarkistettava. Yhteysviranomainen toi-
mittaa lausuntonsa hankkeesta vastaavalle ja liittAd mukaan myds kaik-
ki muut ohjelmasta saamansa lausunnot ja mielipiteet.

Ohjelmavaiheen jalkeen hankkeesta vastaava arvioi hankkeensa ympa-
ristbvaikutukset. Arvioinnin pohjana kaytetddn arviointiohjelmaa seka
yhteysviranomaisen siitd antamaa lausuntoa. Arvioinnin tulokset hank-
keesta vastaava kokoaa ymparistdvaikutusten arviointiselostukseksi, jo-
ka toimitetaan yhteysviranomaiselle.

Yhteysviranomainen tiedottaa arviointiselostuksen valmistumisesta,
asettaa sen nahtaville ja varaa mahdollisuuden mielipiteiden ja lausun-
tojen antamiseen. Nahtavillaolovaiheen paatyttya yhteysviranomainen
antaa oman lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen riittdvyydesta.
YVA-menettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa arvioin-
tiselostuslausuntonsa sek& muut lausunnot ja mielipiteet hankkeesta
vastaavalle.
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YVA-menettelyssa ei myonnetd lupaa hankkeen toteuttamiselle, vaan
se on asioiden selvittamista tulevaa paatoksentekoa varten. Taten YVA-
menettelyyn tai yhteysviranomaisen lausuntoon ei liity valitusoikeutta.
YVA-menettelyn puutteellisuudesta voi valittaa vain hankkeen muun lain
mukaisen lupapaatoksen valituksen yhteydessa. Taten esim. hankkeen
ympaéristblupapaatoksen valitusaikana voi valittaa myds siita, ettéd hank-
keen vaikutukset on arvioitu puutteellisesti YVA-menettelyn yhteydessa.

Hankkeen tarkoitus ja sijainti

Hankkeesta vastaavat Vapo Oy ja Kuopion Energia Oy suunnittelevat
turvetuotannon kaynnistamistd Kiuruveden kaupungissa Luodesuon
hankealueella. Hankealue sijaitsee Kiuruveden kaupungissa noin 22 km
kaupungin keskustasta luoteeseen, Huutoniemenperdn ja Makkarape-
ran kylien alueella. Hankealue sijaitsee paaosin Nalantéjarven valuma-
alueella, osittain Rikkajoen ja Osmanginjarven-Jylangonjoen valuma-
alueilla. Hankealueen kuivatusvedet johdettaisiin osalta lohkoista Rikka-
joen kautta Nalantojarveen, osalta suoraan Nalantdjarveen ja osittain
Nalantojarven alapuoliseen Remesjokeen. Hankealueen kokonaispinta-
ala on noin 230 ha, josta tuotantokelpoista pinta-alaa on noin 202,2 ha
siséltden auma-alueet. Hanke-alue on suurimmaksi osaksi ojitettua (190
ha). Ojittamatonta luonnontilaista suoaluetta on 23 ha.

Arvioitavat vaihtoehdot
Arviointiselostuksessa tarkasteltavat vaihtoehdot ovat:
0- vaihtoehto: Hanke jatetdan toteuttamatta.

1- vaihtoehto: Turvetuotanto toteutetaan koko tuotantokelpoisella pin-
ta-alalla vesienkasittelymenetelmana ymparivuotinen pintavalutus.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

Hanke edellyttaa ymparistdnsuojelulain mukaista ymparistélupaa ja lu-
paviranomainen on It4-Suomen aluehallintovirasto. Lis&ksi tarvitaan
mahdollisesti rakennuslupia sekad vesilain mukaiset luvat johtaa vetta
toisen ojaan tai tehdé oja tai sijoittaa rakenteita toisen alueelle, ellei niis-
ta voida sopia maanomistajien kanssa. Turvetuotantoalueen perustami-
sesta on ilmoitettava Kirjallisesti pelastusviranomaiselle viimeistaan sii-
na vaiheessa, kun alueelle haetaan ymparistdlupaa.

Arviointimenettelyn sovittaminen yhteen muiden lakien mukaisiin
menettelyihin

YVA-lain 13 8:n 1 momentin mukaan viranomainen ei saa myontaa lu-
paa hankkeen toteuttamiseen tai tehdd muuta siihen rinnastettavaa
paatdsta ennen kuin se on saanut kayttbonsa arviointiselostuksen ja yh-
teysviranomaisen siitd antaman lausunnon. YVA-lain 13 8:n 2 momentin
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mukaisesti hanketta koskevasta lupapaatoksesta tai siihen rinnastetta-
vasta muusta paatoksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja sii-
té annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Pohjois-Savon ELY-keskus on kuuluttanut ymparistévaikutusten arvioin-
tiselostuksesta Kiuruveden kaupungin ilmoitustaululla 8.10. — 5.12.2012
valisena aikana. Kuulutus on julkaistu Kiuruvesi-lehdessa 10.10.2012.
Arviointiselostus on ollut nahtavilla arviointimenettelyn ajan Kiuruveden
kaupungintalolla sek& Pohjois-Savon ELY-keskuksen ymparistd ja
luonnonvarat -vastuualueella seka internetisséa osoitteessa www.ely-
keskus.fi/pohjois-savo/yva. Arviointiselostuksen néhtéville tulosta on
tiedotettu myds ELY-keskuksen 22.10.2012 julkaisemalla tiedotteella.
Hanketta ja ymparistévaikutusten arviointimenettelya koskeva yleisoti-
laisuus on jarjestetty Kiuruvedellda Tihisen Elotuvalla 31.10.2012. Han-
ketta esittelevien tahojen edustajien lisaksi tilaisuuteen osallistui 21
henkila.

Pohjois-Savon ELY-keskus on pyytanyt arviointiohjelmasta lausuntoja ja
mielipiteitda viranomaisilta, muilta tahoilta ja kansalaisilta 5.12.2012
mennessa.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Pohjois-Savon ELY-keskukselle toimitettiin arviointiselostuksesta yh-
teensa 10 lausuntoa ja mielipidettd. Pohjois-Savon ELY-keskus toimit-
taa kopion kaikista annetuista lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta
vastaaville taman lausunnon liitteind. Vapo Oy:n ja Kuopion Energia
Oy:n tulee tutustua lausuntoihin ja mielipiteisiin kokonaisuudessaan se-
k& ottaa niissa esille tulevat asiat tarpeellisilta osin huomioon hankkeen
jatkosuunnittelussa.

Selostuksesta annettujen lausuntojen ja mielipiteiden keskeinen ympa-
ristdvaikutusten arviointiin liittyva sisaltd oli yhteysviranomaisen mieles-
ta seuraava:

lisalmen Luonnon Ystavain Yhdistys ry seka Kiuruveden luon-
nonystavat ry lausuvat yhteisessa kannanotossaan, ettd Luodesuon
YVA-selonteossa ei ole selvitetty tuotantoalueen tulvaherkkyyttd ja sen
aiheuttamaa ymparistévaikutusta, jota yhteisviranomainen ohjelmalau-
sunnossaan edellytti. Jo YVA-laki vaatii tdtd. Arviossa on todettu, etta
tulvariskitarkastelu, kuormitusarviot ja suojelutoimenpidetarkastelut teh-
daan ymparistdlupavaiheessa. Tulvan vaikutus on kuitenkin oleellinen
tieto. llman sit& ei voida edes arvioida Luodesuon oikeaa vesistokuormi-
tusta. Vuosina 1960 — 2006 oli 17 kertaa yli 120 cm tulva (Luodesuon
YVA-arvio). Tulva ylittdd suunnitellun tuotantoalueen poikki kulkevan
Kiuruvesi-Pyhantatien vuosittain 2 — 3 kertaa huhti-syyskuussa. Edella
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kerrotuin syin YVA on keskeiselta osaltaan kayttokelvoton ymparistolu-
patarkastelussa.

Yhdistykset katsovat, ettd kun koko hankkeen toteutus edellyttaisi isoja
vesistojarjestelyja, tai poikkeuksellisen mittavia turvapatoja, ei hanke ole
YVA-vaihtoehtojen perusteella toteutettavissa. YVA ja hanke eivat siis
vastaa toisiaan, ja YVA-ty6 on todettava vanhentuneeksi. On huomatta-
va, ettd YVA-hankkeen aikana vesientilaa koskevassa saantelyssa on
tapahtunut muutoksia, eivatka hankkeesta vastaavat ole hyddyntaneet
kolmen vuoden lisdaikaa hankkiakseen Luodesuon YVA:n kannalta
keskeista tulvalisaselvitystd. YVA-hankkeessa ei ole mytskaan esitetty
konkreettisia toimia, jotka estavat tulvimisen aiheuttamat ongelmat. Tata
valinpitamattomyytta ei pida lukea hakijoiden eduksi, vaan ELY:n on to-
dettava YVA:n tdhan astisen valmistelun kayneen hyodyttémaksi.

YVA:ssa arvioidaan Luodesuon kuormittavuutta vesistoon keskimaarai-
sen laskennan perusteella. Siina ei oteta huomioon sitd, ettd Luodesuo
on lahes kokonaan ojitettu. Aiemmin suoritettu ojittaminen heikentdé
merkittavasti pintavalutuskentén tehoa.

YVA:ssa ei mytskddn mainita turpeen maatumisastetta. Talla on hyvin
suuri vaikutus turpeen kykyyn sitoa humusta ja kiintoainesta. GTK:n
Turvetutkimusraportti 341:ssa todetaan, etta Luodesuon turpeen keski-
maatuneisuus on 4,6. YVA:ssa ei arvioida miten tallainen turve pidattaa
kiintoainetta.

Samaisessa tutkimusraportissa mainitaan "Suon pohja on paaosin hie-
sua, jonka paalla suon itdosassa on paksuimmillaan liejua 1,4 metrid.”
Turpeen paksuus Luodesuolla keskimaarin on 1,4 m. YVA:ssa ei ole
selvitetty miten laajalti liejua esiintyy tai miten alueen kuivatus onnistuu
ilman kuivatusojien pohjien ylettymista liejuun. Lieju on todellinen on-
gelma. Paikallisilla maanviljelijoilla on kokemusta tasta miten juoksevaa
lieju on.

YVA:ssa ei mydskaan riittavan tarkasti kasitelty sitd mita tapahtuu tur-
peenoton jalkeen. Suurin osa alueesta tulee olemaan koko ajan veden
peitossa. Tulvavedet saanndllisesti huuhtovat jaljelle jadneen kiinto-
aineksen laheisiin jarviin. Mikéli ojat on kaivettu liejuun, niin se liukenee
veteen ja kuormittaa alapuolista vesistoa.

YVA-selostuksessa on arvioitu, etta jalkikéyton aikana alueelle sitoutuu
hiilidioksidia jalkikayttbmuodosta riippuen 202 — 1 310 tonnia vuodessa,
ja ettd jalkikdyttomuodoista metsitys sitoo eniten ja peltokayttd vahiten.
Yhdistykset katsovat, etta tulvien takia aluetta ei ole turvetuotannon
paatyttya mahdollista metsittaa. Tasta syysta on todennakoista, etta jal-
kikayton sitoman hiilidioksidin maéara jaa pieneksi.

YVA:ssa kasitelladan EU:n vesipuitedirektiivin tavoitteita, joiden mukaan
on vuoteen 2015 saavutettava vahintdén vesien hyva ekologinen tila.
Hanke sijaitsee alueella, jossa vesien tila on jo entuudestaan valtta-
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va/huono ja turpeennosto heikentaisi tilaa viela lisd&. Selonteosta ei
selvinnyt miten toteutuessaan hanke tukisi vesipuitedirektiivin tavoitetta.

[t&-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat
—vastuualue esittda lausuntonaan ihmisiin kohdistuvien sosiaali- ja ter-
veysvaikutusten arvioinnista seuraavaa:

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi on yleisétilaisuuksien li-
saksi suoritettu kysely. Kysely on lahetetty hankkeen [&hialueelle eli ki-
lometrin pddhan hankealueesta ulottuvalle alueelle, johon on siséltynyt
my6s Remeskyla. Aluehallintovirasto katsoo, ettd myds muiden lahikyli-
en Huutoniemenperan, Makkaraperan ja Pietilan asukkaat olisi pitanyt
ottaa mukaan kyselyyn. Kyselyn jakelun laajuus ei vastannut taulukossa
12 esitettya sosiaalisten vaikutusten arvioitua ulottuvuutta.

Tehdyn kyselyn vastausprosentti oli hyva 65% ja lahes puolet vastan-
neista kertoi, ettd ei ollut saanut riittavasti tietoa hankkeesta (joko ei ol-
lut kuullut hankkeesta ollenkaan tai oli saanut lilan vahan tietoa). Taméa
osoittaa, ettd oli tarpeellista tehdd kysely tiedotustilaisuuksien lisaksi,
koska kyselyn tulos tuki ymparistévaikutusten arvioinnin tavoitetta lisata
hankkeen vaikutusalueen vaestdn tiedonsaantia hankeen ymparistovai-
kutuksista ja lisata heidan mahdollisuuksia osallistua hankkeen ympéa-
ristbvaikutusten arviointiin. Kyselysta ei kaynyt ilmi, missa maarin kyse-
lya oli lahetetty turpeen kuljetusreitin varrella asuville. Kysely olisi tullut
lahettdd etenkin Pyhannantien varressa asuville, koska myos heille kul-
jetuksista voi aiheutua melu- poly- ja tarinahaittaa seka myds mahdolli-
sia estevaikutuksia likkumiselle ja likenneturvallisuuden heikkenemista.

Poly- ja meluhaittojen arvioinnin perusteella hankkeen toteuttaja pystyy
suunnittelemaan ja toteuttamaan lahiasukkaille aiheutuvien poly- ja me-
luhaittojen vahentamiseksi ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa
esitettyja vahentamistoimenpiteita.

Positiivista arvioinnissa on, etta turvepdlyn terveysvaikutuksia on arvioi-
tu. Selostuksesta kay ilmi henkild, joka on tehnyt ihmisiin kohdistuvien
arvioinnin, mutta arviointiselostuksesta ei ilmene onko asiassa kuultu
paikallisia sosiaali- ja ympéristdterveydenhuollon asiantuntijoita.

[t&-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue Vviittaa
hankkeen ohjelmavaiheessa annettuun Itd-Suomen tydsuojelupiirin tyo-
suojelutoimiston lausuntoon koskien tyoturvallisuutta eika silla ole huo-
mautettavaa lausunnolla olleisiin asiakirjoihin.

Kiuruveden kaupunginhallitus kuvaa lausunnossaan Pohjois-Savon
vesienhoidon toimenpideohjelman 2010-15 tavoitteita Luodesuon ala-
puolisen vesistdon osalta, joiden mukaan vesistdihin kohdistuvaa kiinto-
aine ja fosforikuormitusta on vahennettava. Kaupunginhallituksen mie-
lesta arviointiselostuksen toteuttamiskelpoisuutta arvioitaessa ei kuvata
Pohjois-Savon vesienhoidon toimenpideohjelman tavoitteiden ja turve-
tuotantoalueen vesistékuormituksen valista ristiriitaa. Arviointiselostuk-
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sessa todetaan, ettd vesistovaikutusten minimoimiseksi kdytetdan pa-
rasta kayttokelpoista tekniikkaa. Kaupunginhallituksen mielesta esitetty
pintavalutusmenetelma ei kuitenkaan esta kiintoaineksen, fosforin ja ty-
pen osalta vesiston kuormittumista.

Huomio Kiinnittyy Luodesuon turvetuotantoalueen maakuntakaavasta
poikkeavaan rajaukseen, mitd selostuksessa ei ole perusteltu. Tuotan-
toalueen eteldosassa sijaitsevat lohkot L1, L4 ja L5 jaavat EO1 721-
rajauksen ulkopuolelle. Maakuntakaavaan merkityt turvetuotantoon so-
veltuvat alueet ovat tuotannon ulkopuolella olevia, toiminnanharjoittajien
tuotantoa varten hankkimia, sijainniltaan sopivia soita, jotka ovat koko-
naan ojitettuja ja luonnontilansa menetténeita. Mikali tuotantoalue rajat-
taisiin maakuntakaavan mukaisesti, jaisi ojittamaton Luodesuo lohkolla
1 tuotantoalueen ulkopuolelle, kuten myds lahimpé&néa vesistdd olevat
lohkot.

Toteuttamiskelpoisuutta arvioitaessa ei ole otettu kantaa maakuntakaa-
van suunnittelumaardykseen, jonka mukaan Koskenjoen valuma-
alueella on kiinnitettdva huomiota turvetuotantoalueiden toiminnan jar-
jestamiseen ja ajoitukseen siten, ettei toiminnan aiheuttaman kuormi-
tuksen yhteisvaikutus aiheuta veden laadun heikkenemista. Kiuruveden
kaupunki pitaéd Koskenjoen valuma-alueen vesistdjen tilaa huolestutta-
vana ja toteaa, etta valuma-alueella on jo toiminnassa tai lupamenette-
lyssa huomattava maara vesist6ja kuormittavia turvetuotantoalueita.
Kaupunki korostaa lahtékohtana vesistdjen ekologisen tilan heikkene-
misen estamista.

Kaupunginhallitus pitaa tarkeéna, etta alueen asukkaita kuullaan ja tuo-
tantoalueen melu- ja pdlyvybhykkeiden sisélle jadvan asutuksen ja
maatalouden suojaamiseksi tehdaan riittavat toimenpiteet.

Henkilot A.A. ja B.B. toteavat kannattavansa 0-vaihtoehtoa (hanke ja-
tetdan toteuttamatta eika toimintaa aloiteta). Suunniteltu turvetuotanto-
alue sijoittuu lahimmilla&n noin viiden metrin etaisyydelle heidan viljele-
mistaan pelloista. Liséaksi muistuttajien asuinrakennuksen tontin raja on
590 metrin padssa turvetuotantoalueen reunasta. He vastustavat turve-
tuotannon kaynnistymista ja nostoa pélyhaittojen vuoksi.

Liikennevirasto toteaa, ettd arviointiselostuksessa on tarkasteltu vaiku-
tuksia monelta osin varsin yleisella tasolla ja olennaisten vaikutusten
[6ytaminen on haastavaa. Hankkeen alueelliset ja paikalliset vaikutukset
eivat monen vaikutuslajin osalta kay riittavasti ilmi. Vaikutuksia havain-
nollistavat teemakartat ovat osin vaikealukuisia, eikd niitd ole laadittu
kaikkien vaikutuslajien osalta. Vaikutusalue olisi myds ollut hyva esittda
kartalla.

Monien vaikutuslajien osalta vaikutusten arviointimenetelmana on kay-
tetty kirjallisuuskatsausta ja todettu, etta vaikutusten arviointi perustuu
turvetuotannosta esitettyihin yleisiin vaikutusarviointeihin. Esim. melu-
vaikutusten arvioinnin osalta huomattavasti luotettavampaa tietoa olisi
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saatu mallinnuksen avulla. Liikennevirasto suosittelee melumallinnuk-
sen tekemistd ja meluvaikutusten tarkempaa arviointia jatkossa, jos
hankesuunnittelu etenee. Melu on hankkeessa merkittava hairidtekija,
jonka on todettu lukeutuvan hankkeen tarkeimpiin vaikutuksiin. Melu-
mallinnus ja siihen pohjautuva, tarkempi vaikutusten arviointi olisi suosi-
teltavaa tehda seka hankealueella tapahtuvan toiminnan etta liikenteen
osalta.

Vaikutusten arvioinnin laatineita asiantuntijoita ei ole arviointiselostuk-
sessa mainittu vastuuhenkil6d lukuun ottamatta. Arvioinnin lapinaky-
vyyden varmistamiseksi yva-selostukseen tulisi kuvata arvioinnin tekijat
osa-alueittain.

Jos hanke etenee, on hankkeesta vastaavan térked olla likenneturvalli-
suuteen ja muihin liikennevaikutuksiin seka niiden hallintaan liittyen yh-
teydessa Pohjois-Savon ELY-keskuksen L-vastuualueeseen.

Henkilo C.C. toteaa mielipiteendan, ettd selostuksessa on vahatelty
hankkeen vaikutuksia. Han katsoo, ettd turvepdly saastuttaa kasvilli-
suuden (viljat ja marjat), kotielaimet ja myds ihmisten ravinnon. Turve-
liete ja —pdly tukkii Rikkajoen, Nalantdjarven ja Remesjoen. Hanke tu-
hoaa elinkeinot ja elaman koko pohjoispitdjdssa ja vain Vapo Oy ja
Kuopion Energia Oy hyo6tyvat. Ennustetut lisdantyvat sateet ja tulvat
tuottavat arvaamattomia ongelmia eivatka suojavallit ja "valutuspoterot”
pysty haittoja estamaan. Myds hankkeen vaikutukset tiestéon huolestut-
tavat. Muistuttaja ei usko hankkeen parantavan tyodllisyyttd Remeskylal-
14, koska tekijat otetaan kilpailutuksen tuloksena aivan muualta.

Muistuttaja toteaa Remeskylan ja Remesjoen elaviksi, jos ne saavat il-
man ulkopuolista haittaa kehittya ja elad. Remesjoesta saa hyvin kalaa
ja rapuja, kunhan pyytdja taitaa oikeat paikat ja pyyntivalineet. Myds
uimapaikat ovat tarkeita rantojen asukkaille.

Pohjois-Savon liitto on kaynyt lausunnossaan lapi suunniteltua aluetta
koskevat maakuntakaavamerkinnat ja —maaraykset. Liitto toteaa maa-
kuntakaavan pinta-alatietojen osalta tarkennuksena selostuksen sivulle
137 seuraavaa: Turvetuotantoon soveltuvia alueita on esitetty koko
Pohjois-Savossa Kuopion seudun maakuntakaava-alue mukaan lukien
14100 ha, josta varsinaista tuotantokelpoista aluetta on n. 5400 ha.
Pohjois-Savon yli 20 ha:n suoalasta aluevarausten maaréa on 8 % ja
tuotantokelpoinen, varsinaisesti hyodynnettava ala 3 %.

Liitto toteaa, ettd maakuntakaava vahvistettiin 7.12.2011 ja se on tullut
voimaan, mutta ei ole lainvoimainen, koska ymparistoministerion vah-
vistamispaattksesta on valitettu Korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Vali-
tus koskee padasiassa turvetuotantoa.

Yksittaisena huomautuksena liitto mainitsee, etta sivulla 211 todetaan
O-vaihtoehdossa alueen sailyvan nykyisenkaltaisena, lahes luonnonti-
laisena alueena. Hankealue on ojitettu eteldistd, maakuntakaavan EO1-
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aluevaraukseen kuulumatonta osaa lukuun ottamatta, eika alue aina-
kaan maakuntakaavavarauksen osalta ole ojituksen vaikutuksen takia
"lahes luonnontilainen”. Arviointiselostuksen kasvillisuusselvityksessa
todetaan sivulla 1 Luodesuo luonnontilaltaan jo voimakkaasti muuttu-
neeksi rameeksi, jolla puuston kasvu on paikoin voimakasta.

Remekselan osakaskunta toteaa, ettd pohjavesien osalta on ristiriitaa
taulukossa 70 esitettyjen vaikutusten ja mm. Tukos-hankkeessa todettu-
jen pohjavesivaikutusten vélilla. Osakaskunta katsoo, ettd pohjavesitar-
kastelu on tehty ylimalkaisesti jopa olemassa olevia tutkimuksia huomi-
oimatta.

Nalantd on yksi parhaista haukijarvistd, johon on myos istutettu merkit-
tavia maaria kuhaa. Jos Nalanto-jarven happitila vahenee ja kalojen
elinolot huononevat, miten kay tulevaisuuden kalanjalostamisen. Kiuru-
veden kaupungissa on panostettu lahiruokaan, jolloin kysymys on myos
liketoiminnan ja l&hiruoan saannin heikentdmisesta. Selostuksessa ei
ole viitattu meneilladn olevaan ymparistoministerion hankkeeseen ve-
sienhoitosuunnitelmien paivittamisesta. Vedet eivat puhdistu paastdja
lisaamalla, vaan niita tulee entisestaan vahentaa.

Metsastyksen kannalta alueella sijaitsee tarkea hirvien vasomisalue ja
kanalintujen soidinalue. Kanalintujen kantaa on saatu elvytetyksi, mutta
meneek vuosien méaaratietoinen tyo nyt hukkaan?

Arviointiselostuksen esittelytilaisuudessa toiminnanharjoittajan edustaja
kertoi, ettéa pintavalutuskentat on merkitty suunnitelmaan alustavasti ja
ettd oikeat paikat selvitetdédn mydhemmin. Osakaskunta kyseenalaistaa,
eikd toimintaan niin olennaisesti vaikuttava kysymys tule olla oikeasti
selvitetty jo esisuunnitelmassa? Pelkona on, etta myohemmin ei sopi-
vaa aluetta loydykaan, jolloin vesienkasittelymenetelma vaihdetaan
huonommin toimivaksi silla perusteella, ettei hanketta enaa voi peruut-
taa, kun siihen on niin paljon uhrattu.

Pdlyhaittojen osalta osakaskunta toteaa, etta ohut poly voi kulkeutua
tuulen mukana yli kilometrinkin paahan suojavythykkeista huolimatta.
On viela huomattava, etta lahettyvilld olevissa talouksissa harjoitetaan
maataloutta. Turpeesta tuleva pdly on haittana niitettaville pelloille, jol-
loin rehun laatu heikkenee ja saattaa olla jopa kayttokelvotonta lypsy-
karjalle.

Kysymys kiinteistéjen arvon alenemisesta on osakaskunnan mielesta
ohitettu selostuksessa olan kohautuksella huomioimatta asukkaiden ai-
heellista huolta. Vaikutus kiinteistdjen arvon sailymiseen on arvioitu pie-
neksi selvittamatta, mihin téllainen lausunto perustuu.

Osakaskunta toteaa, ettd merkittdvad osa tuotantoalueesta on niin ala-
vaa, ettd se jad kevattulvissa veden alle. Samoin kay sadekesané ko-
van rankkasateen aikana. Tulvatilannetta olisikin tullut kasitella selos-
tuksessa laajemmin. Osakaskunta kyseenalaistaa taloudelliselta kan-
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nalta toiminnanharjoittajan selostuksen esittelytilaisuudessa esille tuo-
man ratkaisun tulvien estamisesta tuotantoalueen reunoille rakennetta-
villa suojapenkereilla.

Selostuksessa mainitaan tuotantoalueen jalkikayttémahdollisuuksiksi
metsitys ja peltoviljely. Esitetyt vaihtoehdot lienevat mahdottomia, kun
huomioidaan alueen alavuus ja se, etta tuotanto vie maanpinnan 2-3 m
alemmas, jolloin alue tayttyy vedelld, ellei sita jatkuvasti pumpata. Alu-
eesta tullee kosteikko.

Yla-Savon SOTE kuntayhtyman ymparistélautakunta suhtautuu kiel-
teisesti ymparistdluvan myodntamiseen sellaisille turvetuotantoalueille,
joiden kuivatusvedet johdetaan Nalantjarveen. Nalantdjarven tila on
arvioitu valttavaksi. Jarven tavoitetilan hyva saavuttaminen edellyttaa
jatkoaikaa vuoteen 2021. Tavoitteen toteutumisen vahimmaisedellytys
on, ettd maatalouden kuormituksen ohella myés muualta tulevaa kuor-
mitusta vahennetd&dn mahdollisuuksien mukaan. Kaikki lisdkuormitus
vaarantaa jarven hyvan tilan saavuttamisen. Ymparistolautakunta tuo
esille myos, ettd Remes/Jylangtnjoen kemiallinen tila on arvioitu valtta-
vaksi ja ekologinen tila tyydyttavaksi. Osmanginjarven kemiallinen tila
on huono ja ekologinen tila valttava.

Ympadristdlautakunta katsoo, ettd Luodesuon hankkeen kuivatusvesien
laskuvesistojen tila on jo nykyaan sikéli huolestuttava, ettd hyvan tilan
saavuttaminen tulee olemaan entista haasteellisempaa, jos alueelle tu-
lee lisda vesistdja kuormittavia toimintoja.

Vaikka arviointiselostuksessa esitetty ymparivuotinen pintavalutuskentta
on BAT:n mukainen vesienkasittelyratkaisu, niin ymparistdlautakunnan
mielesta arviointiselostuksessa olisi ollut hyva arvioida myds muiden
vesienkasittelymenetelmien (mm. kemiallinen kasittely) vaikutusta te-
hostaa vesienkasittelya. Tallbin saataisiin lisatietoa myos siitd onko niitéa
Luodesuon hankkeen osalta mahdollista kayttda ja millainen merkitys
nailla menetelmilla olisi vesistokuormituksen vahentadmisessa.

Ympadristdlautakunnan mielesta arviointiselostuksessa esitetyt pdly- ja
meluvaikutusten arviot ovat kattavia ja haitallisia vaikutuksia on arvioitu
olevan. Haittojen ehkdaisyssa keskeista on toiminnanaikainen tarkkailu
sekad toimintojen oikea ajoitus, jotka tulee ottaa huomioon toiminnan
paastotarkkailusuunnitelmassa.

Ympaéristolautakunta katsoo, ettéa Luodesuon eteldosassa sijaitseva ojit-
tamaton suoalue tulee rajata pois hankealueesta. Ymparistolautakunta
viittaa tdssd 30.8.2012 valtioneuvoston periaatepddtokseen soiden ja
turvemaiden kestavasta ja vastuullisesta kaytostd ja suojelusta. Sen
mukaan turvetuotanto tulisi kohdistaa jatkossa ojitetuille tai luonnontilal-
taan muuten merkittavasti muuttuneille soille tai turvemaille. Vaikka luo-
desuon hankealueen ojittamattoman osan suotyypit rimpinevamuuttuma
ja lyhytkorsirame ovat selostuksen mukaan jo muuttumisasteella, on
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ojittamattomalta suoalueella kuitenkin todettu hankkeen selvityksissa
niin luonto kuin linnustollisiakin arvoja.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yleista

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn tarkoituksena on edistda to-
teutettavaksi aiotun hankkeen ymparistovaikutusten arviointia ja yhte-
naista huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seka lisa-
ta kansalaisten tiedonsaantia ja heidan osallistumis- ja vaikuttamismah-
dollisuuksiaan. Koska arviointimenettelyssa ei tehda hanketta koskevia
paatdksia, siihen ei liity valitusoikeutta. Hankkeen toteuttamista koske-
vissa muissa laeissa saadetdén asianosaisten oikeudesta valittaa han-
ketta koskevista paatoksistd. Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn
aikana keratty tieto toimii pohjana tuleville paatdksille. Selostukseen si-
saltyy puutteita ja epavarmuustekijoitda, jotka on otettava huomioon
hankkeen jatkosuunnittelussa ja lupahakemusta valmisteltaessa. Tassa
yhteysviranomaisen lausunnossa keskitytdan padasiassa vain merkitta-
viin ymparistdvaikutuksiin ja epavarmuustekijoihin, mutta mukana on
myds yksityiskohtaisempia tdydennysehdotuksia, jotka on tuotu lausun-
nossa esiin 1ahinn&d hankkeen jatkosuunnittelua ja lupamenettelya en-
nakoiden.

Ympaéristovaikutusten arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laati-
ma selvitys, jossa on arvioitu mité vaikutuksia hankkeen toteuttamisesta
syntyisi kussakin eri toteuttamisvaihtoehdossa.

Vaikka Luodesuon arviointiselostus on kattava, voidaan todeta myos,
ettd selostus on tarpeettoman pitkd. Monet asiat on esitetty selostuk-
sessa useassa kohdassa. Selostuksessa on paljon sellaisiakin itse
hankkeen ja hankealueen ulkopuolisia tietoja, jotka heikentavat selos-
tuksen luettavuutta ja vaikeuttavat hankkeen todellisten vaikutusten 16y-
tamista ja ymmartamista. Mydhemmin tehtavaan lupahakemukseen tu-
lee vaikutusten esittamista tiivistaa.

Vaihtoehdot ja niiden kasittely ja toteuttamiskelpoisuus

Hankkeen vaihtoehtojen asettelu on lahttkohtaisesti selkea, vaikka lo-
pulliset vaihtoehdot poikkeavatkin ohjelmavaiheessa esitetyistd. Syyna
vaihtoehtojen muutokseen on turvetuotannon parhaan kayttdkelpoisen
tekniikan (best available techniques=BAT) vaatimusten nopea kehitty-
minen viime vuosina, jonka seurauksena vaihtoehdot, jotka eivat edusta
BAT:n mukaisesti kuivatusvesien tehostettua ymparivuotista kasittelya,
on jatetty pois. Jonkin verran arviointia heikentaa se, etta vesienkasitte-
lyvaihtoehtona ei ole kasitelty ymparivuotista kemiallista kasittelya, joka
olisi ollut aito toimiva vaihtoehto ympérivuotiselle pintavalutukselle. Ve-
sistOvaikutusten osalta ymparivuotisella kemiallisella kasittelylla ja ym-
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parivuotisella pintavalutuksella ei kuitenkaan ole suurta eroa, mutta ka-
sittelymenetelméan kaytannon toteutuksen kannalta (esimerkiksi kemi-
kaalien varastointi) olisi ollut hyva kasitella myods toinen vaihtoehto. Kun
kemiallinen kasittely on jatetty vaihtoehdoista pois, tarkoittaa se kaytan-
ndssa sitd, ettd myos lupavaiheessa kasittelymenetelmaksi tullaan esit-
tamaan ymparivuotista pintavalutusta.

Arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostus tayttaa padosin YVA-lain ja —asetuksen mukaiset sisal-
tbvaatimukset, ja siina on kerrottu, miten yhteysviranomaisen arvioin-
tiohjelmasta antama lausunto on selostusta laadittaessa huomioitu. Yh-
teenveto hankkeen vaikutuksista eri toteuttamisvaihtoehdoilla on esitet-
ty havainnollisesti taulukossa. Toisaalta merkittdvd puute on, ettei
suunnitellun tuotantoalueen tulvaherkkyytta ja tulvantorjuntakeinoja ole
kunnolla selvitetty, vaan ne on jatetty ymparistélupavaiheeseen. Koska
tiedossa on suunnitellun tuotantoalueen sijainti tulvalle alttiilla alueella,
ja tulvat voivat merkittdvasti vaikuttaa mm. vesienkasittelyjarjestelmien
sijoittumiseen sekd vesistokuormitukseen, jattda puutteellinen tulvatar-
kastelu koko selostuksesta riittAmattoman kuvan. Toinen merkittava
puute on, ettei melun ja pélyn levidmista ole mallinnettu, vaikka asutus
sijaitsee kohtuullisen lahella suunniteltua tuotantoaluetta. Selostuksessa
esitetyilla metrimaaraisilla vydhykkeilla saa jonkinlaisen kuvan melulle ja
polylle alttista kohteista, mutta luotettavamman arvion olisi saanut ky-
seisessa kohteessa tehdylla mallinnuksella, joka olisi huomioinut mm.
vallitsevat tuulet, maastonmuodot ja kasvillisuuden. Ymparistélupavai-
heessa selvityksia tuleekin taydentaa tulvien sek& melun ja pélyn osal-
ta.

Tiedot hankkeesta, sijainnista ja tiedottaminen hankkeesta

Tiedot hankkeesta on esitetty riittavalla tarkkuudella lukuun ottamatta
tulvantorjuntatoimenpiteitd, joita ei ilman kunnollista tulvaselvitysta voi-
kaan esittaa. Muutoin hankkeen eri toiminnot seka niiden toteuttaminen
on kuvattu selkedasti ja ymmarrettavasti arviointiselostukseen kuuluvalla
tarkkuudella.

Vesiensuojeluratkaisuna hankkeessa on esitetty pintavalutusta. Osa
pintavalutuskentista sijoittuu ojitetulle alueelle. Hankkeessa on yleisesti
kuvattu pintavalutuksen toimintaperiaatteet, mutta ojitetulle alueelle si-
joittuvien pintavalutuskenttien vaatimia lisdtoimenpiteita ei ole tarkastel-
tu. Qijitettujen pintavalutuskenttien osalta olisi ollut tarpeen kuvata, mi-
ten ojat aiotaan tukkia, miten muutoin veden tasainen jakautuminen
kentille aiotaan turvata ja onko tarpeen tehostaa kenttien pidatyskykya
esimerkiksi erilaisten sorbtiomateriaalien avulla.

Pintavalutuskenttien osalta ei mydskaan ole mainittu kenttien turpeen
maatumisastetta, joka voi vaikuttaa kenttien puhdistustehoon. Selostuk-
sen mukaan Luodesuon keskimaatuneisuus on 4,6, kun taas hyvin toi-
mivan pintavalutuskentén turvekerroksen maatuneisuus on H1-H3. Se-
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lostuksessa olisi ollut syyta arvioita esitettyjen alueiden soveltuvuus pin-
tavalutukseen my6s maatuneisuusasteen perusteella.

Hankkeesta tiedottaminen on tapahtunut YVA-lainsd&ddanndn mukaises-
ti, vaikkakin asukaskyselyyn vastanneista lahes puolet oli sitd mielta,
ettei ollut saanut riittdvasti tietoa hankkeesta. Osaltaan tiedon puuttee-
seen voi vaikuttaa se, etta ohjelmavaiheen ja selostusvaiheen valilla oli
aikaa noin kolme vuotta. Toivottavaa olisi ollut, ettd hankkeesta vastaa-
vat olisivat omaehtoisesti antaneet esim. lehdistétiedotteita hankkeesta
tai jakaneet suoraan alueen talouksille tiedotteita hankkeesta.

Vaikutusalueen rajaus

Paapiirteissdén eri asioiden vaikutusalueen rajaus on tehty kullekin vai-
kutukselle sopivasti ja riittavan laajana. Kuitenkin asukaskysely olisi voi-
tu ulottaa laajemmalle. Taulukon 12 sosiaalisten vaikutusten ulottuvuus
on esitetty arvioitavaksi 0-2 km etaisyydelle, mutta kaytdnnodssa asu-
kaskysely on rajattu enimmilladan 1 km:n etédisyydelle hankealueesta.
Kysely olisi voitu kohdistaa myo6s kuljetusreittien tienvarsien asukkaille,
jolloin olisi voitu kartoittaa vaikutuksia liikkumiseen ja liikenneturvalli-
suuden kokemiseen.

Vaikutukset luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen

Arviointiselostuksen luontoselvitykset on laadittu paaosin yhteysviran-
omaisen YVA- ohjelmasta antaman lausunnon mukaisesti. Kaytetyt
menetelmat ovat olleet luotettavia ja vakiintuneen kaytannon seka suo-
situsten mukaisia. Kasvillisuutta ja kasvistoa on selvitetty ilmakuvatar-
kastelun ja maastokayntien osalta kattavasti. Suotyypit on osoitettu kar-
talla ja niiden edustavuutta seka suojeluarvoa on tarkasteltu paikallises-
ta ndkokulmasta aina kansainvéliseen merkitykseen saakka. Linnusto-
laskennat on tehty seka 2009 ettad 2010 ja saadut tulokset ovat vertailu-
kelpoisia ja yhdensuuntaisia keskenaan. Myos lintutieto on viety kartta-
pohjalle, josta voi arvioida hankkeen vaikutuksia lajistolle eri lahestymis-
tapojen perusteella. Havaintojen merkitys lupaharkinnassa tulee riippu-
maan siitd, koska ja missa muodossa uusi ymparistonsuojelulaki astuu
voimaan.

Hankkeesta vastaava on YVA- ohjelmasta annetun lausunnon perus-
teella paattanyt itsendisesti tarkastella myos perhosia, kovakuoriaisia ja
sudenkorentoja osana YVA- selvityksia. Tama tarkastelu ei ole kuiten-
kaan rinnastettavissa kasvi- ja lintuselvityksiin, koska selkarangattomien
osalta ei ole tehty maastot6ita lainkaan. Tarkastelu perustuu l&ahinna kir-
jallisuustietoihin lajien esiintymisen todennakdisyydesta ottaen huomi-
oon kohdealueen elinymparistétyypit. Selkarangattomien kuljettaminen
mukana arviointiselostuksen tekstissa saattaa antaa lukijalle hieman
vaaran kasityksen tdman lajiryhméan osalta tehdyista selvityksista. Tar-
kastelussa todetaan, ettd sudenkorentoja ei todennakdisesti esiinny
hanke-alueella, mutta useita uhanalaisia perhoslajeja voisi sen sijaan
esiintya. Lupahakemusvaiheessa tulee varautua selvittdmaan perhosia
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tarkemmin maastot6illa. Myds viitasammakon osalta yhteysviranomai-
nen katsoo, etta jos hanke lopullisesti sijoittuu lohkon 1 ojittamattomalle
alueelle ja lahelle Nalantojarven rantaluhtaa, tulee ndilta alueilta selvit-
taa viitasammakon esiintyminen.

Arviointiselostuksen luontoselvitykset on sindnsa kaytanndllisesti tehty
tata hanketta laajemmalle alueelle. Tama kuitenkin heikentda paikoin
selostuksen luettavuutta, koska osa havainnoista ei itse asiassa koske
tatéd hanketta ja sen vaikutusaluetta. Hanke-alueen lahiseutujen ympa-
réivat suojelualueet on kayty yksityiskohtaisesti 1api turhankin laajalla
rajauksella.

Arvioitaessa maakuntien arvokkaisiin luontotyyppeihin kohdistuvia vai-
kutuksia, on lahtokohtana virheellisesti kaytetty vertailukohtana ympa-
ristdhallinnon |&hinna tiedotusmielessa nimeadmia maakunnallisia nimik-
ko-luontotyyppeja. Tasta ymparistéhallinnon listauksesta ei tule péaatel-
14, ettd vain nama nimetyt luontotyypit, mm. mustikkakorvet, olisivat ai-
noita maakunnallisia arvokkaita luontotyyppeja.

Yksittdisena puutteena todetaan, etta Nalantojarven (6.7.3) ja Osman-
ginjarven (6.7.5) vesikasvillisuusaineiston osalta ei ole mainittu lahdetta
lainkaan. Jylangdnjoen pohjaeldinaineiston todettiin olevan Suomen
ymparistokeskuksen toteuttama, mutta selvitys tehtiin Pohjois-Savon
ELY-keskuksen toimesta. Biologisia aineistoja ei ole kasitelty kattavasti,
silla seka Nalannosta ettda Osmanginjarvesta 16ytyy kasviplanktontulok-
sia vuodelta 2010.

Yhteysviranomainen toteaa téssa yhteydessa myos sen, etta selostuk-
sessa esitetty tieto luonnonsuojelulailla rauhoitetun taarnan esiintymi-
sestd Nalantojarvella ei pida paikkaansa. Kyse on ollut siita, ettd ELY-
keskuksen vuonna 2010 tekemassa Nalantdjarven kasvillisuukartoituk-
sessa on havaintolomakkeeseen virheellisesti kirjattu toisen kasvin tie-
dot taarnan kohdalle. Virhe on sittemmin korjattu.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Selostukseen on kartoitettu lahialueen pohjavesialueet, talousvesikaivot
ja lahteet. Koska hankealue ei sijaitse tarkedalla pohjavesialueella ja
etdisyys kaivoihin ja lahteisiin on pitka, niin merkittvia vaikutuksia poh-
javesille ei sindllaan ole odotettavissa. Tehdyt kaivokartoitukset toimivat
pohjatietona mydhempia tarkasteluja varten, mikali hanke toteutuu.

Kappaleen 7.3 pohjavesivaikutuksissa on todettu, etta turvetuotannossa
kasitellaan paaasiassa turvekerrosta ja ainoastaan jossain tapauksissa
ojastot saattavat ulottua kivennaismaahan asti. Tdma on sinallaan vir-
heellistd, silla tuotannon loppuvaiheessa ojat l&ahes aina ulotetaan Kki-
vennaismaahan saakka, jotta alue saadaan riittavasti kuivatettua, mutta
kaytadnndssa silla hyvin harvoin on merkittdvaa vaikutusta pohjaveteen
tuotantoalueen ulkopuolella. Pohjamaan laatu voi kuitenkin vaikuttaa
erityisesti tuotannon loppuvaiheessa ja kaivutdiden aikana vesistokuor-
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mitukseen, joten alueen pohjamaalajeja ja niiden vaikutusta kuormituk-
seen olisi voinut tarkastella laajemmin. Nyt pohjamaa on ohitettu mai-
ninnalla kappaleessa 6.4.

Pintavesivaikutuksia on arvioitu hyvin, vaikka senkin osalta joitakin
puutteita on. Merkittdvin puute on se, etta tulvatarkastelun puutteen ta-
kia myos tulvatilanteen vaikutus vesistokuormitukseen on jaanyt teke-
matta. Arvioinnissa on tarkasteltu kesan ylivalumatilanteen vaikutus tuo-
tantoalueen kuormitukseen, mutta esimerkiksi vesitaloudeltaan erilais-
ten vuosien vaikutusta kuormitukseen olisi myds voinut arvioida. Vahin-
taénkin olisi tullut perustella, miksi vuosittaista vaihtelua ei ole tarkastel-
tu. Ylivalumatilanteen kuormituksen vaikutusta alapuolisen vesiston ve-
den laatuun ei myoskaéan ole arvioitu, vaan vaikutustarkastelu on tehty
keskimaardisilla laskennallisilla kuormituksilla.

Nalantojarven osalta hankealueen sekd muunkin Nalantdjarven ylapuo-
lisen turvetuotannon kuormitus kohdistuu taysin Nalant6jarven luoteis-
osaan. Kun vaikutusarvioinnissa on kaytetty koko Nalantojarven valu-
ma-aluetta, voidaan ajatella, ettd vaikutusarvio aliarvioi kuormitusta Na-
lantojarven luoteisosan osalta, mutta yliarvioi sitd muun Nalantéjarven
osalta. Kaytanndssa merkittavinta olisi ollut todeta se, etta hankkeesta
ja turvetuotannosta yleensakin aiheutuva liettyminen (kiintoainekuormi-
tus) kohdistuu kuitenkin paaasiassa Nalantojarven luoteisosaan, jonka
on jo muutoinkin todettu olevan voimakkaasti umpeen kasvamassa.

Selostuksen kappaleessa 6.6.3 on viitattu Nalantéjarven kuormitusarvi-
oinnin osalta Hillin & Vepsan vuonna 2008 tekemaan selvitykseen. Se-
lostuksessa on viitattu virheellisesti, ettd Kotisuo olisi jo kuntoonpano-
vaiheessa, mutta todellisuudessa taulukon 32 ja kuvan 26 kuormitusar-
viointiin ei sisélly Kotisuota. Kotisuota koskevat lupahakemukset on hy-
latty ja Kotisuon turvetuotantoa ei sen mukaan ole koskaan aloitettu.

Arviointiohjelmassa oli edellytetty selvitettavaksi, miten Nalantdjarven
mahdollinen vedenpinnan nosto vaikuttaisi lahella jarveéa ja korkeusta-
soltaan alavien tuotantolohkojen kayttoon ja vesiensuojeluratkaisujen
toimivuuteen. Arviointiselostuksessa on kuitenkin vain lyhyesti todettu,
etta vesiylioikeus kumosi vesioikeuden myodntdman luvan Nalantojarven
vedenpinnan nostoon. Vaikka vedenpinnan nosto ei aikanaan lupaa
saanutkaan, on se edelleen yksi vaihtoehto Nalantojarven tilan paran-
tamiseen, joten syyta olisi ollut tarkastella myds hankkeen suhde mah-
dolliseen Nalantdjarven vedenpinnan nostoon.

Vesienhoitosuunnitelman ja — toimenpideohjelman mukaan hankealu-
een alapuolisissa vesistdissé olisi vAhennettava vesistdihin kohdistuvaa
fosforikuormitusta seké veden fosfori- ja a-klorofyllipitoisuuksia. Vaikka
hankkeen vesistovaikutukset on arvioitu pieniksi ja hanke on todettu
kappaleessa 9 toteuttamiskelpoiseksi, selostuksessa olisi ollut syyta
tarkastella tarkemmin hankkeen toteuttamismahdollisuuksia suhteessa
vesienhoidon toimenpideohjelman tavoitteisiin. Ristiriitaista on myos se,
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etta kappaleessa 7.4.3.8 on todettu, etta ulkoinen kuormitus ylittaa jo
nyt jarvien sietokyvyn, mutta silti hanke on todettu toteuttamiskelpoisek-
si. Vesistovaikutusten merkittdvyyden arviointi on jadnyt talta osin va-
haiselle tarkastelulle ja lupavaiheessa asiaa tulee tarkemmin arvioida ja
perustella.

Selostuksen taulukossa 2 on esitetty olemassa oleva ja suunniteltu tur-
vetuotannon kokonaisuus Kiuruvedelld. Turvetuotannon yhteisvaikutus-
ten arvioinnin osalta arviointia heikentaa se, etta arvioinnista nayttavat
puuttuvan kokonaan pienten yksityisten turvetuottajien tuotantoalueet.
Ne puuttuvat Kiuruveden alueen turvetuotantoalueita esittavista taulu-
koista ja kartoista. Vesistévaikutuksia koskevissa laskelmissa ei ole kai-
kilta osin esitetty, mita tuotantoalueita niihin siséltyy, joten tietoa pienten
yksityisten tuotantoalueiden sisaltymisesta laskelmiin ei ole. Vaikka
pienten yksityisten turvetuottajien tuotantopinta-alat ovat pienia, tulee
ne kuitenkin huomioida turvetuotannon kokonaisvaikutuksia arvioitaes-
sa.

Varsinaisella hankkeen vaikutusalueella olevien turvetuotantoalueiden
maara on esitetty tekstissa sekavasti. Turvetuotannon maara olisi ollut
hyva esittaa aikajanalla (menneisyys — tulevaisuus) erikseen Rikkajoen,
Nalantdjarven ja Jylangonjoen sekd Remes-/Jylangdnjokeen ja Osman-
ginjarveen laskevilla vesistdalueilla. Nain olisi saatu selkeampi kuva kul-
loisenakin ajankohtana toiminnassa olleesta turvetuotantopinta-alasta.

Kuormitusarvioinnissa on huomioitu kiintoaineen, kokonaistypen ja ko-
konaisfosforin kuormitus. Turvetuotannossa on kuitenkin myds humus-
kuormituksella merkitysta jokielinymparistéjen ja kalojen kutualueiden
liettymisen seka hapenkulutuksen kannalta. Humuskuormituksen arvi-
ointi olisi siten ollut myds tarpeen ja sen osalta vesistovaikutusarviointia
tulee tdydentaé lupavaiheessa.

Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen

Arviointiselostuksen selvitys kalakantojen ja kalaston nykytilasta on hy-
vin laadittu ja vastaa ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen vaati-
muksia. Arviot turvetuotannon vaikutuksista kalakantoihin ja kalastuk-
seen katsotaan riittaviksi.

Alueen tulvaherkkyys

Alueen tulvaherkkyyteen ja tulvien esiintymisen todenndkoisyyteen
hankkeen elinkaaren aikana ei ole kiinnitetty riittavasti huomiota. Yh-
teysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa esitettiin,
ettd tuotantoalueen tulvaherkkyys ja sen aiheuttama ymparistovaikutus
tulee selvittaa ja tulee esittéda tulva-aluekartat sekéd mahdolliset tulvan-
torjuntakeinot haittojen vahentamiseksi. Naitd ei ole arviointiselostuk-
sessa toteutettu. Lupahakemuksessa nama tiedot on oltava kaytettavis-
s&, koska tuotantoalueen tulvat voivat olla merkittava ympéristoriski.
ELY-keskuksen kaytettdvissd olevien tietojen perusteella kerran 50-
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vuodessa esiintyva tulva peittaisi merkittdvat osat ainakin lohkoista 4,5
ja 6.

Tulvantorjunta hankealueella ja vesiensuojelurakenteiden osalta on kéa-
sitelty pintapuolisesti. Koska selvitysta alueen tulvaherkkyydesta ei ole
tehty, ei myoskaan tarvittavista tulvan suojarakenteista ole esitetty ar-
viota. My0ds jalkikayton osalta tulva-asioita olisi tullut tarkastella perus-
teellisemmin. Suon pinta voi tuotannon seurauksena laskea jopa pari-
kolme metrig, joten tulviminen alueelle on mahdollista, mink& seurauk-
sena arvioiduista jalkikayttémuodoista metsa- ja maatalouden toteutta-
mismahdollisuudet voivat heiketd oleellisesti. Tulvaherkkyyden takia
myo6s kosteikko tai uudelleen soistaminen olisi tullut huomioida yhtena
jalkikayttbvaihtoehtona.

Melu- ja polyvaikutukset sekéa vaikutukset ilmaan

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa esitet-
tiin, ettd arvioinnissa on suositeltavaa kayttaa leviamismallinnusta toi-
minnasta aiheutuvan melun ja pélyn arvioimiseksi. Nain ei ole kuiten-
kaan tehty, vaan mallinnusta ei ole toteutettu, koska tuotantoalueen ja
lahimpien kiinteistdjen valiin jaa suojapuuvydhyke ja etdisyys tuotanto-
alueen ja kiinteistGjen valilla katsotaan olevan riittava. Melu- ja polyvai-
kutuksia onkin kuvattu yksinkertaistaen esittamalla kartalla kirjallisuus-
tietoihin perustuvat melu- ja pélyalueet saman levyisind koko alueen
ympari. Kuitenkin, kuten selvityksessékin todetaan, 500 metrin etaisyy-
dellda hankealueesta sijaitsee 11 ja 500 - 1000 metrin etaisyydella 34
asuintaloa tai loma-asuntoa. Lahimmé&t asuintalot sijaitsevat vain noin
200-300 m paassa hankealueesta. Asutuksen laheisyyden ja runsau-
den takia olisi ollut tarpeen mallintaa melu- ja polyvaikutuksia. Mallin-
nuksen avulla voidaan tarkastella alueen ilmasto- ja tuotanto-
olosuhteiden seka maaston muotojen vaikutusta melun ja pdlyn le-
viamiseen kaavamaista metrimaaraista vaikutusaluetarkastelua tar-
kemmin.

Melun ja ilmastovaikutusten osalta on pumppaamoiden osuus jaanyt
kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. Alueelle on tulossa nelja pumppaa-
moa. Niiden voimanléhdettd ei ole kerrottu, mutta kaytdnndssa pump-
paamo saa energian joko suoraan sahkoverkosta tai sahk¢ tuotetaan
kullakin pumppaamolla aggregaatilla. Aggregaattien ja pumppaamoiden
osuus melun lahteena olisi ollut syyta arvioida. Lisaksi, kun hankkeessa
muutoin on arvioitu ilmastovaikutukset kiitettévasti, ovat pumppaamaoi-
den ja aggregaattien osuudet ilmastovaikutuksista kuitenkin jaéneet
pois. Hankkeessa ei myodskaan ole kuvattu tai arvioitu mahdollisten ag-
gregaattien vaatimien polttoainesailididen ymparistovaikutuksia eika
vaikutusten vahentamistoimenpiteita.

Vaikutukset maankayttéon ja yhdyskuntarakenteeseen

Kuten joissakin lausunnoissa on todettu, hankesuunnitelman mukainen
alue poikkeaa maakuntakaavassa esitetystd Luodesuon turvetuotan-
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toaluevarauksen rajauksesta. Vaikka suunnittelu ja luvan hakeminen
maakuntakaavasta poiketen toki on mahdollista, olisi selostuksessa ol-
lut syyta perustella tarkemmin, miksi rajaus suunnitelmassa on erilainen
maakuntakaavaan verrattuna.

Hankevaihtoehtojen osalta on kiinnitettdva huomiota myos ristiriitaan
alueen luonnontilaisuuden osalta. Vaihtoehtojen vertailun alussa tode-
taan O-vaihtoehdossa alueen sailyvan nykyisenkaltaisena, lahes luon-
nontilaisena alueena. Saman kappaleen vaihtoehtojen vertailu-taulukon
Suoluonto ja kasvillisuus kohdassa sekd Maankayttovaikutuksia kasitte-
levassa kappaleessa 7.17 taas todetaan, etta Luodesuo on lahes koko-
naisuudessaan ojitettu suoalue, joka on menettanyt luonnontilaisuuten-
sa. Lukijaa tuollainen johtopaatdsten epaloogisuus hamaa suuresti. Jo-
ka tapauksessa, kun osa suunnittelualueesta kuitenkin on ojittamatonta
aluetta, olisi selostuksessa voitu tarkemmin ja huolellisemmin kasitella
sitd, mika ojittamattomien alueiden merkitys on ja milla perusteella niita
esimerkiksi valtakunnallisista alueidenkayttttavoitteista poiketen esite-
taan turvetuotantoon.

Maakuntakaavassa on hankkeen purkuvesistta eli Koskenjoen valuma-
aluetta koskeva suunnittelumaarays, jonka mukaan Koskenjoen valu-
ma-alueella on kiinnitettdvd huomiota turvetuotantoalueiden toiminnan
jarjestamiseen ja ajoitukseen siten, ettei toiminnan aiheuttaman kuormi-
tuksen yhteisvaikutus aiheuta veden laadun heikkenemistd. Selostuk-
sessa ei ole otettu kantaa, miten suunnittelumaarays huomioidaan
hankkeessa, vaikkakin vesistovaikutuksia arvioitaessa on huomioitu
my06s turvetuotannon yhteisvaikutukset. Selostuksessa olisi ollut tar-
peen tarkastella hankkeen toteuttamiskelpoisuutta ja ajoitusta myds
suhteessa maakuntakaavan Koskenjoen valuma-aluetta koskevaan
suunnittelumaaraykseen.

Vaikutukset liikenteeseen

Liikenne ja sen vaikutukset on huomioitu selostuksessa hyvin. Hanke-
alueen kuljetusten osalta muutos on arvioitu todellista suuremmaksi ai-
nakin kanta- ja valtateiden osalta, koska hankealueelta tapahtuvat kulje-
tukset suurelta osin korvaavat poistuvilta tuotantoalueilta tapahtuvia kul-
jetuksia. Yhteysviranomainen katsoo, ettéd Kuopioon ja Haapavedelle
kuljetettava turvemaara on suhteellisen vakio tuotantoalueiden sijainnis-
ta riippumatta, jolloin turvekuljetusten osuus paateilla pysynee entisel-
laan.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, hyvinvointiin ja elinolosuhteisiin
(sosiaaliset vaikutukset)

Ympaéristovaikutusten arviointi on tehty monipuolisesti ja arvioinnissa on
otettu huomioon aluehallintoviraston arviointiohjelmasta antamassa lau-
sunnossa esittamia nakokohtia.
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Kuitenkin asukaskysely olisi voitu ulottaa toteutettua laajemmalle. Tau-
lukon 12 sosiaalisten vaikutusten ulottuvuus on esitetty arvioitavaksi 0-2
km etaisyydelle, mutta kaytanndssé asukaskysely on rajattu enimmil-
lddn 1 km:n etdisyydelle hankealueesta. Aluehallintoviraston lausun-
nossa esitetyn mukaisesti kysely olisi voitu kohdentaa laajemmin myds
Huutoniemenperan, Makkaraperan ja Pietilan kylien asukkaille. Kysely
olisi voitu kohdistaa myds kuljetusreittien tienvarsien asukkaille, jolloin
olisi voitu kartoittaa laajemmin hankkeen vaikutuksia likkumiseen ja lii-
kenneturvallisuuden kokemiseen.

Haittojen torjunta ja lieventaminen

Arviointiselostuksessa haitallisten vaikutusten vahentamista on kasitelty
varsin hyvin ja annettu esimerkkeja menetelmien soveltamisesta Luo-
desuon tilanteessa. Kuitenkin tassakin merkittava on tulvatarkastelun ja
tulvahaittojen estamisvaihtoehtojen puute. Eras merkittava haittojen
torjuntatapa on myos turpeen tuotantotavan (esim. mekaaninen vaunu,
imuvaunu, hakumenetelmd) valinta, jolloin myds sita olisi voinut tarkas-
tella. Lupavaiheessa haitallisen vaikutusten véhentamiskeinoja tulee
taydentaa erityisesti tulvatarkastelun osalta.

Vahinkotilanteisiin ja onnettomuuksiin varautuminen

Arviointiselostuksessa on tunnistettu keskeisimmat onnettomuu-
det/hairidtilanteet ja niihin varautuminen sek& kuvattu, miten jatkosuun-
nittelussa nama otetaan huomioon. Tosin tulvien osalta varautumis-
suunnittelua heikentéé tulvakartoituksen puute. Myds tulviin varautumi-
sen osalta tulee tietoja tarkentaa ymparistélupavaiheessa.

Epavarmuustekijat

Tassa hankkeessa ymparistovaikutusten arviointi on perustunut kyse-
lyihin, laskelmiin, maastoselvityksiin sek& kirjallisuustietoihin turvetuo-
tannon vaikutuksista. Menetelmat ovat lahtokohtaisesti sellaisia, etta
niihin liittyy epavarmuustekijoita, joilta ei taysin voi valttyd. Arvioin-
tiselostuksessa esitettyja arvioita voidaan kuitenkin pitdd varsin luotet-
tavina lukuun ottamatta melu- ja poélyvaikutusten arviointia seka tulva-
herkkyyden huomioimista. Melu- ja poélyvaikutusten osalta esitetty kaa-
vamaisiin metrimaaraisiin vyohykkeisiin perustuva arviointi jattaa paljon
epavarmuutta verrattuna mallinnukseen, jolla olisi saatu paljon luotetta-
vampi kuva melu- ja pdlyvaikutusten vaikutusalueesta. Suurin epavar-
muus liittyy puutteelliseen tulvavaikutusten tarkasteluun. Hankealueelle
mahdollisesti ja todennékoisesti levidvat tulvat voivat vaikuttaa vesisto-
kuormitukseen ja alueen jalkikayttdon. Lahttkohtaisesti tulvan vaikutuk-
sia voidaan estdd hankealuetta rajaamalla ja pengertamalla, mutta kos-
ka tulvariskitarkastelua ei ole tehty, jaa siltd osin paljon epétietoisuutta
hankkeen todellisista vaikutuksista.
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Vaikutusten seurantaohjelma

Vaikutusten seurannasta on selostuksessa esitetty paéastotarkkailu kat-
tavasti Pohjois-Savon turvetuotannon yhteistarkkailuohjelman periaat-
teiden mukaisesti. Muiden tarkkailujen osalta arviointiselostuksessa ku-
vaillaan vain yleensa taméan kaltaisten hankkeiden seurannassa nouda-
tettavia periaatteita. Lupavaiheessa hankkeesta tulee esittaa tarkemmat
suunnitelmat esim. melu-, pdly- ja kalatalousvaikutusten ja liettymisen
seurannasta seka alapuolisen vesiston biologisesta tarkkailusta.

Yhteenveto

Arviointiselostus antaa paaosin hyvan kokonaiskuvan hankkeen ympa-
ristovaikutuksista. Merkittéava puute kuitenkin on, ettei suunnitellun tuo-
tantoalueen tulvaherkkyyttd ja tulvantorjuntakeinoja ole kunnolla selvi-
tetty. Jonkin verran tulvaselvityksen puute heijastuu myés muuhun arvi-
ointiin, kuten vesistokuormitukseen ja sen vaikutuksiin. Toinen merkitta-
va puute on, ettei melun ja pdlyn levidmista ole mallinnettu, vaikka asu-
tus sijaitsee kohtuullisen lahellda suunniteltua tuotantoaluetta. Ymparisto-
lupavaiheessa selvityksia tuleekin taydentaa tulvien seké melun ja pélyn
osalta. Todennakdista myds on, etta pintavalutuskenttien paikat tulevat
lopullisissa suunnitelmissa muuttumaan nyt esitetyista, jolloin suunni-
telmissa tulee esittdd nyt esitettyd tarkemmin pintavalutuskenttien omi-
naisuudet (esim. maatuneisuus ja ravinteisuus) ja mahdolliset tehosta-
mistoimenpiteet (esim. ojien tukkiminen).

Arviointiselostus tayttaa oleellisilta osin sille asetetut vaatimukset. Yh-
teysviranomainen katsoo, ettd edella mainituista puutteista huolimatta
arviointiselostusta voidaan kayttaa jatkovalmistelun pohjana silla edelly-
tykselld, etta ymparistélupaa hakiessa tulvien sekad melun ja polyn vai-
kutukset on riittavasti selvitetty.

ARVIOINTISELOSTUKSEN JA YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNON NAH-
TAVILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto arviointiselostuksesta on nahtavilla arvi-
ointiselostuksen kanssa 31.1.2013 alkaen Kiuruveden kaupungintalolla
(Harjukatu 2, lisalmi), ja Pohjois-Savon ELY-keskuksen ymparist6 ja
luonnonvarat —vastuualueella (Kallanranta 11, Kuopio). Lausunto on lu-
ettavissa myos Pohjois-Savon ELY-keskuksen verkkosivuilla osoittees-
sa www.ely-keskus.fi/pohjois-savo/yva.



http://www.ely-keskus.fi/pohjois-savo/yva

21/23

JAKELU JA MAKSUT

Vapo Oy / Martti Patrikainen
Paikalliset polttoaineet

PL 22

40101 Jyvaskyla

Kuopion Energia Oy / Matti Voutilainen
PL 105
70101 Kuopio

Yhteysviranomaisen lausunnosta peritdan maksu, jonka perusteena on
valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten seka
tyo- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista vuonna 2012. Mak-
sun maaraytymisessd on huomioitu, ettd vaikutukset ulottuvat yhden
kunnan alueelle.

Maksu on 7600 euroa, joka jakautuu hankkeesta vastaavien kesken
seuraavasti: Vapo Oy:lta peritddn maksusta 75 % eli 5700 euroa ja
Kuopion Energia Oy:lta peritddn maksusta 25 % eli 1900 euroa.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd julkisoikeudellisesta suoritteesta
maaratyn maksun maardaamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oi-
kaisua maksun maaranneeltd viranomaiselta kuuden kuukauden kulu-
essa maksun maaraamisesta.

Jari Mutanen
johtaja

Ossi Tukiainen
ymparistonsuojelun erityisasiantuntija

Taman yhteysviranomaisen lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet
seuraavat Pohjois-Savon ELY-keskuksen asiantuntijat: limnologi Taina
Hammar, ymparistoylitarkastaja Antti Lammi, vesistoinsindori Tuulikki
Miettinen, yksikon paallikkd Kaisu Mikkonen, kalatalouspaéllikkd Timo
Takkunen ja liikennejarjestelmaasiantuntija Jonna Vaatainen.
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LITTEET  Ymparistdvaikutusten arvioinnissa kaytettavia kasitteita
Kopiot annetuista lausunnoista ja mielipiteista (hankkeesta vastaavalle)

Luettelo lausunnon tai mielipiteen lahettaneista:

lisalmen Luonnon Ystavain yhdistys ry ja Kiuruveden luonnonystavat ry
[td-Suomen aluehallintoviraston Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat —vastuualue
[td-Suomen aluehallintoviraston Tydsuojelun —vastuualue

Kiuruveden kaupunki, kaupunginhallitus

Liikennevirasto, vaylatekniikkaosasto / kunnossapito

Pohjois-Savon liitto

Remekselan osakaskunta

Yla-Savon SOTE-kuntayhtymé&n ymparistolautakunta

+ yksityishenkiloita

Tiedoksi: Pohjois-Savon pelastuslaitos
Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry
Pohjois-Savon metsakeskus, Kuopio
Yla-Savon Kehitys Oy
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Liite yhteysviranomaisen arviointiselostuksesta antamaan lausuntoon koskien Luodesuon turvetuotantoalueen
YVA-hanketta

Ympéristdvaikutusten arviointimenettelyn (YVA) tarkoituksena on varmistaa, ettd ymparistovaikutukset selvitetaan riittéa-
valla tarkkuudella merkittavia ymparistévaikutuksia aiheuttavien hankkeiden suunnittelussa ja ettd ne kirjataan tulevien
paatdksenteon pohjaksi. Ymparistovaikutusten arviointi ei siis ole itsessaan paatos, eika siina oteta kantaan hankkeesta
mahdollisesti aiheutuvien haittojen korvaamisen haitankarsijalle, eika siina mydskaan oteta kantaa suoranaisesti yksittai-
siin yksityiskohtiin. Korvaus yms. vaateet kasitelladn hankkeen jatkosuunnittelun ja paatoksen teon yhteydessa, kuten
esim. vesilain tai tielain mukaisessa kasittelyssa. YVA-menettelyn tavoitteena on myos lisata kansalaisten mahdollisuuk-
sia osallistua ja vaikuttaa suunnitteluun.

YVA-menettely jakautuu kahteen vaiheeseen, arviointiohjelma- ja arviointiselostusvaiheeseen. Arviointimenettely alkaa,
kun hankkeesta vastaava toimittaa arviointiohjelman yhteysviranomaiselle. Ympéaristdvaikutusten arviointiohjelmassa
kerrotaan mm., mitd vaihtoehtoja ja vaikutuksia suunnittelun aikana selvitetddn. Ohjelman jalkeen laadittava ymparisto-
vaikutusten arviointiselostus siséltdd mm. vaihtoehtojen vaikutukset seka haittojen ehkaisy- ja rajoittamistoimet.

Yhteysviranomainen kuuluttaa arviointiohjelman ja arviointiselostuksen vireilldolosta, kerda mielipiteet ja lausunnot ja
laatii niiden pohjalta oman lausuntonsa asiakirjojen riittdvyydesta. Kansalaisilla, viranomaisilla ja muilla tahoilla on YVA-
menettelyssd mahdollisuus vaikuttaa paatdoksentekoaineiston sisaltoon selvitettdvien vaihtoehtojen ja ympéaristévaikutus-
ten osalta.

Seuraavassa on kerrottu lyhyesti niita kasitteita ja termistda, jota yleensa kaytetddn ympariston vaikutusten arvioinnista
annetun lain mukaisessa arviointimenettelyssa:

Ympaéristovaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan aiheuttamia valittdmia ja/tai valillisid vaikutuksia, jotka
kohdistuvat mm.:

e Ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

e Maaperéan, vesiin, ilmaan ja ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen
¢ Yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintdén

¢ Luonnonvarojen hyédyntamiseen

o Edella mainittujen tekijdiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin

Ymparistovaikutusten arviointimenettelylla tarkoitetaan menettelyd, jossa arvioidaan ja selvitetdan hankkeiden aihe-
uttamia ymparistévaikutuksia ja kuullaan niitd, joiden oloihin ja etuihin hanke saattaa vaikuttaa. Arviointimenettely alkaa
hankkeesta vastaavan esitettyd arviointiohjelma ja p&attyy yhteysviranomaisen antamaan lausuntoon arviointiselostuk-
sesta.

Hankkeesta vastaavalla tarkoitetaan sité toiminnanharjoittajaa, joka on vastuussa toiminnan suunnittelusta tai toteutta-
misesta.

Yhteysviranomaisella tarkoitetaan asetuksella saadettya viranomaista, joka huolehtii siita, ettd hankkeen ymparistévai-
kutusten arviointimenettely jarjestetddn asianmukaisesti. Yhteysviranomainen kokoaa annetuista lausunnoista ja mielipi-
teisté yhteenvedon ja liittda sen hankkeesta vastaavalle antamaansa lausuntoon.

Ympadristovaikutusten arviointiohjelmalla tarkoitetaan hankkeesta vastaavan laatimaa suunnitelmaa kuinka he aikovat
arvioida hankkeesta aiheutuvat vaikutukset, mita selvityksia heill& on tarkoitus tehd& arvioinnin pohjaksi seka kuinka he
aikovat jarjestaa inmisten kuulemisen ja osallistumisen.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksella tarkoitetaan asiakirjaa, jossa hankkeesta vastaava esittda tiedot hank-
keesta ja sen vaihtoehdoista, hankkeen aiheuttamista vaikutuksista seka esittda haittojen vahentamiseksi tekemiaan
ratkaisuja. Arviointiselostusta laatiessaan hankkeesta vastaava ottaa huomioon yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta
antaman lausunnon.

Osallistumisella tarkoitetaan sitéd vuorovaikutusta ja keskustelua, jota kaydéén hankkeesta vastaavan, yhteysviran-
omaisen, muiden viranomaisten seka hanke- tai vaikutusalueella asuvien valilla.



