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kuitenkin edelleen sellaiseen arviointiohjelmaan ja arviointiselostukseen, joka on toimitettu yhteysvi-
ranomaiselle ennen 1. paivad tammikuuta 2007. Taman on tulkittava tarkoittavan, etta tassa késitelta-
vana olevan hankkeen arviointiselostus sisaltod koskevien sd&dnndsten osalta menee uuden asetuksen
mukaan.

Y mpéristovaikutusten arviointimenettelystd annettu uusittu asetus (713/2006) on astunut voimaan 1.
paivana syyskuuta 2006. Asetuksen 6 8 2 a) kohdan mukaan metallimalmien tai muiden kaivosmine-
raalien louhinta, rikastaminen ja kasittely ovat arviointivelvollisia, kun irrotettavan aineksen koko-
naismaara on vahintdén 550 000 tonnia vuodessa tai kun avokaivoksen pinta- ala on yli 25 ha.

Asetus on talt4 osin sama kuin aikaisempi asetus (268 / 1999 ).

Y mpéristovaikutusten arviointiohjelmassa hankkeesta vastaava esitti suunnitelman siitd, mit4 vaih-
toehtoja hankkeella on, mitd ympéristovaikutuksia aiottiin selvittada ja milla menetelmilld seka miten
arviointimenettely oli tarkoitus jérjestéaa.

Arviointiohjelmasta saatujen lausuntojen ja mielipiteiden perusteella laadittiin nyt késiteltavéna oleva
ymparistovaikutusten arviointiselostus, jossa esitetdan tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista seké
yhtendinen arvio niiden ymparistovaikutuksista.

Yhteysviranomainen on koonnut eri tahoilta saatujen lausuntojen ja mielipiteiden pohjalta t&ssa esi-
tettdvan oman lausuntonsa, jossa tarkastellaan arviointiselostusta koskevien YV A- asetuksen mukais-
ten sisallollisten vaatimusten toteutumista. Arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lau-
sunto liitetddn mahdollisiin lupa- tai muihin hankkeen toteuttamista edellyttaviin hakemuksiin.

Y mpéristovaikutusten arvioinnissa tarkasteltavina vaihtoehtoina ovat tassé hankkeessa

Nollavaihtoehto tarkoittaa hankkeen toteuttamatta jattamista. Tassd vaihtoehdossa alue ja& nykyiseen
tilaansa padosin metsatalouskayttoon ja Kairinneva turvetuotantokayttoon.

Kaivoksen paatoimintojen hankevaihtoehtoina on tarkasteltu kahta vaihtoehtoa VEL1 ja VEZ2, joissa
sivukivialueiden ja rikastushiekka- alueiden sijoituspaikat poikkeavat toisistaan. Rikastamoalue on
molemmissa tapauksissa sama.

Y limé&dréisten prosessivesien johtamiselle purkupaikkavaihtoehtoina on tarkasteltu johtamista Venet-
jarven tekoaltaaseen tai altaan alapuolelle VVenetjokeen.

Normaalitoiminnan aikana kaivoksen arvioidaan tyollistavan noin 65 henkilod. Rikastekuljetuksia
kuorma- autolla olisi noin 15 / vrk. Prosessivesien kierrosta poistuvaa yliméaraista vetta arvioidaan
syntyvén ja johdetaan noin 30 m3/ h.

Arviointiohjelman laatimisen ja kasittelyn aikaan v 2003 esilla oli vield muita vaihtoehtoja, jotka
hankkeesta vastaava on arviointiselostuksen laatimisen aikana hyléannyt.

Naita hylattyja vaihtoehtoja ovat olleet

Rikastushiekan sijoittamisen osalta

- Hyotysaarenneva rikastushiekka- altaan sijoituspaikkavaihtoehtona

- Rikastushiekan sijoittaminen louhokseen, joka on jaanyt pois kaytdsté siten ettd hiekka jaa lou-
hoksen pohjalle ja altaan pinnalle muodostuu lopulta jarvi

Sivukiven sijoittamisen osalta

- Sivukiven kayttdaminen méen rakentamiseen mm. hiihtoa, laskettelua, lumilautailua ja muuta ur-
heilua varten

- Sivukiven palauttaminen louhokseen, jos jokin riittdvan iso louhos saadaan louhittua ja vapaaksi
jaa tyhja louhos. Menettelyd on rajoitettu kaivoslailla, mutta tietyin edellytyksin se on toteutta-
miskelpoinen

Vesien johtamisen osalta
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- Kuparioja- Harkdoja — Lestijoki- reittid ajateltiin vaihtoehtona voitavan johtaa osa kaivoksen ve-
sistd, etenkin sivukivien sijoituspaikkojen vesia ja tavanomaisia ympariston valumavesig, jotka
ohjataan pois louhosten alueelta reunaojilla

- Jaksottainen johtaminen tulva- aikoina joka ajateltiin voitavan yhdistaa kaikkiin muihin johtamis-
vaihtoehtoihin

Hankkeen edellyttdmat suunnitelmat, luvat ja paatokset

Arviointiselostuksessa (4) esitetadn luettelo lainsdddéannostd, joiden nojalla kaivostoimintaa
saadellaan. Naita ovat

Kaivoslaki (503/1965) ja kaivosasetus (663/1965)

Kauppa- teollisuusministerion péatds kaivosten turvallisuusméaarayksista (921/1975)

Laki ympéristovaikutusten arviointimenettelysta(468/1994) ja asetus ympéristovaikutusten
arviointimenettelysta (268/1999)

Y mpaéristonsuojelulaki (86/2000) ja Y mparistonsuojeluasetus (169/2000)
Luonnonsuojelulaki (1096/1996) ja Luonnonsuojeluasetus (160/1997)

Vesilaki (264/1961) ja Vesiasetus (282/1962)

Valtioneuvoston asetus ilmanlaadusta (711/2001)

Valtioneuvoston paatés melutason ohjearvoista (993/1992)

Jatelaki (1072/1993) ja Jateasetus (1390/1993)

Ympéristoministerion asetus yleisimpien jatteiden ja ongelmajatteiden luettelosta
(1129/2001)

Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999) ja Maankaytto- ja rakennusasetus (895/1999)
Muinaismuistolaki (295/1963)

Kemikaalilaki (744/1989) ja Kemikaaliasetus (675/1993)

Asetus vaarallisten kemikaalien teollisesta kasittelysté ja varastoinnista (59/1999)
Réjahdeasetus (473/1993)

Kauppa- ja teollisuusministerion paatos rajahdystarvikkeista (130/1980)

Valtioneuvoston asetus vaarallisten aineiden kuljetuksesta tiella (194/2002)

Sosiaali- ja terveysministerion asetus vaarallisten aineiden luettelosta (624/2001), muutos
(509/2005)

Valtioneuvoston asetus kaivannaisjatteista (379/2008)

Luetteloon ei ole merkitty sdadoksiin tulleiden muutoksien numeroita, mutta ndinkin esitettyna voi-
daan havaita, ettd kaivotoiminta on hyvin monipuolisesti sé&ddoksilla ohjattua. Yhteysviranomaisella
ei ole lisattavaa esitettyyn.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin (5)

Arviointiselostuksessa todetaan seuraavat kaivostoimintaan liittyvat hankkeet

Voimajohtolinjan rakentaminen Fingridin runkoverkosta joko kaakosta pdin tai Toho-
lammilta.

Keski- Pohjanmaan maakuntakaavan 2.vaihekaavassa kaivostoiminta on huomioitu kaik-
kien kolmen pdadesiintymén osalta. Valtioneuvosto on hyvaksynyt vaihekaavan
29.11.2007.

Yleiskaavan laatiminen alueelle; arviointiselostuksessa todetaan, ettei Halsualla eik&
Kokkolassa ole voimassa- olevaa osayleiskaavaa, jossa alueen kayttomuodoksi olisi va-
rattu kaivostoiminta. Kokkolan osalta yleiskaavan laatimisen todetaan olevan meneil-
144n.

Kairennevan turvetuotantoalue; arviointiselostuksessa hankekuvaus- kohdassa Kairenne-
van turvetuotantoalue on mainittu, mutta sen suhdetta Kairennevan alla olevaan malmi-
esiintymaan ei ole ldhemmin kuvattu.



4/24
e Kotkannevan luonnonsuojelualue; Hankekuvausosiossa todetaan alueesta, ettd se ei osu
kaivoksen toiminta- alueelle. Natura- arvioinnin tarveharkinta kuitenkin todetaan. En-
nakkokasityksend todetaan kaivostoiminnasta voivan aiheutua melua Kotkannevan lan-
siosaan
e Keliber Oy:n litiumkaivoshanke Ullavanjarven itdpuolella pinta- alaltaan 37 ha on lahei-
sin muu kaivoshanke. Kaivos sijoittuu noin 5 km padhan Kalvinit Oy:n hankkeesta. Yh-
teisend intressind néille hankkeille on ainakin liikenne. Hankkeet sijoittuvat eri vesisto-
alueille, josta johtuen vesistdvaikutusten osalta ei yhteista selvitettavad ole. Alustavasti
arvioiden poly- melu ja tarindvaikutusten ei arvioida ulottuvan kaivoksesta toiseen.

2 ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostus on kuulutettu 3.8.2009 -18.9.2009

Halsuan kunnan virallisella ilmoitustaululla,

Kokkolan kaupungin, virallisella ilmoitustaululla

* Kokkolan kaupungin Kalvian aluetoimiston ilmoitustaululla

* Kokkolan kaupungin Ullavan aluetoimiston ilmoitustaululla

Toholammin kunnan virallisella ilmoitustaululla
Arviointiselostus on ollut taydellisend liitteineen ndhtédvand kuulutusajan ylldmainituilla ilmoitustau-
luilla. Varsinainen arviointiselostus on lisdksi ollut luettavana

Halsuan kunnan kirjastossa

Kokkolan kaupungin péaékirjastossa

Kélvian Kirjastossa

Ullavan kirjastossa

Toholammin kunnan péékirjastossa
Selostus on ollut esilla my6s nettiosoitteessa www.ymparisto.fi/lsu > ympdristénsuojelu > ymparisto-
vaikutusten arviointi ja kuulutus on julkaistu alueella ilmestyvissa sanomalehdissa Keski- Pohjanmaa
ja Osterbottens Tidning.
Hankkeen ympdristovaikutusten arviointia kasitteleva tiedotus- ja keskustelutilaisuus on pidetty
20.8.2009 Kokkolassa, Ullavan monitoimitalolla.

Arviointiohjelmasta on pyydetty lausunnot Halsuan kunnalta, Kokkolan kaupungilta, Toholammin
kunnalta, Keski- Pohjanmaan Liitolta, Kokkolan kaupungilta, Lansi- Suomen l&daninhallitukselta (so-
siaali- ja terveysosasto), Pohjanmaan TE- keskuksen kalatalousyksikoltd, Vaasan tiepiiriltd, Museovi-
rastolta ja Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piirilta.

Yhteysviranomaiselle on toimitettu yhteensé 10 lausuntoa, erillisid yksityishenkildiden mielipiteita
hankkeesta ei ole jatetty.

3 YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA

Keski- Pohjanmaa Liitto

Lausunnossa todetaan mm. ettd hankealueet ovat lahes kokonaan aumattomia ja rakentamattomia. Ve-
netjarven rannalla kaivosalueen vaikutusalueella on metsastysseuran maja. Kaivoalue on vuokrattu
Kélvian Y hteismetsalta.

Lausunnossa pohditaan mm alueen tieverkoston parantamistarpeita. Ndiden osalta todetaan keskeiseksi
l&hialueen asutuksen huomioiminen.

Lausunnossa kasitelladn kaivoshanketta suhteessa maakuntakaavan olemassa oleviin seka vireilla ole-
viin vaihekaavoihin. Alueen kaytt6a ohjaavat merkinnét jotka liittyvat kaivoshankkeeseen ovat turve-
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tuotannon vyohykkeet ja Kairinnevan turvetuotantoalue- merkinté sek& l&hialueen suojelualuemerkin-
nat; Kotkanneva ja Lestijoen uoma.

Liiton ndkemyksen mukaan kaivostoiminnan vaikutukset eivat muodostu kohtuuttomiksi Venetjarven-
nevalle eikd Peuralamminnevalle.

Maakuntakaavan 3. vaihekaavan luonnoksessa kaivoshankevaraukset on esitetty kohdemerkinngilla.
Liiton lausunnon mukaan merkinnat on tulkittavissa siten, ettd kaivohankkeita pidetd&dn maakunnalli-
sesti erittain merkittavind. Hankkeiden myoté saataisiin suuria aluetaloudellisia hydtyjd maakunnan
maaseutumaisille alueille. Kaivoshankkeelle selostuksessa esitettyé aikataulua voitaisiin liiton puolesta
kiirehtia.

Liitto pitaa arviointiselostusta ja siiné esitettyja vaihtoehtoja riittavina. Selostuksen avulla voidaan to-
teuttaa SOVA- lain tarkoittama ympadrist6- ja muiden vaikutusten arviointi. Myos liiton aikaisempi
lausunto arviointiohjelmasta on riittdvésti huomioitu.

Liiton ndkemyksen mukaan mitkaan aluetaloudelliset tekijat eivat puolla nollavaihtoehtoa (kaivoksen
toteuttamatta jattamista).

Liitto haluaa painottaa lausunnossaan erdita vaihtoehtoihin liittyvia tekijoita.

- Rikastushiekka- allas sopii liiton mielesta paremmin Venetjarvennevalle (VE1). Rakennettava
ala ja kustannukset ovat pienemmat kuin Peuralamminnevalla. Lisdksi Peuralamminneva on |&-
hempéna Kotkannevan Natura- aluetta ja Venetjarvea.

- Liiton mielestd ei ole tarpeen enemmalti kasitell& prosessivesien johtamista Lestijokeen, silld se
Voisi vaarantaa joen suojelullisia tavoitteita ja olisi todennékdisesti myos kallis ratkaisu. Jateve-
sien johtaminen Venetjoen tekojarveen on liiton nakemyksen mukaan teknisesti kayttokelpoisin
ja ympéristévaikutuksiltaan lievin vaihtoehto.

- Liikennejérjestelyt voidaan toteuttaa padosin olemassa oleviin reitistéihin ja tieuriin pohjautuen.
Erityisesti raskaan liikenteen osalta Kairinnevan turvetuotantoaluetta varten on olemassa valmii-
ta infrarakenteita. Naiden pohjalta voidaan tarkemmassa suunnittelussa saavuttaa kustannus-
sééstoja. Rahkosen kylélle ei liiton ndkemyksen mukaan tallgin aiheutuisi liikennerasitusta. Lii-
kennejérjestelyja on tarkasteltava osana jatkosuunnittelua esimerkiksi alueen osayleiskaavoituk-
sen yhteydessa.

Tiehallinto, Vaasan tiepiiri

Lausunnossa todetaan, ettd arviointiselostuksen mukaan hankkeen liikennemaarien lisdykset ovat va-
héisia valta- ja kantateill4, mutta yhdysteille hanke lisd4 merkittavasti raskaan liikenteen maaraa. Se-
lostuksen mukaan voi paikoin olla tarpeen tehd& perusparannustoitd tien kantavuuden parantamiseksi.
Lausunnon mukaan yhdystiet ovat kapeita ja kulkevat kylataajamien lapi, joten hankkeen vaikutus
myos kevyen liikenteen turvallisuuteen tulee huomioida jatkosuunnittelussa. Arviointiselostuksessa
mainittujen yleisten maanteiden silloilla ei ole painorajoituksia, joten siltojen kunnolla ei lausunnon
mukaan ole merkitysta kéaytettavaan kuljetusreittiin.

Lausunnossa todetaan, ettd VVaasan tiepiirin toiminta- ja taloussuunnitelmassa 2009- 2013 ei ole kai-
voshankkeen alueelle osoitettu perusparannettavia tiehankkeita. Perustienpidon rahoituksella ei ole
mahdollista toteuttaa kaivoshankkeen aiheuttamia tiestén perusparannustoimenpidetarpeita.

Kokkolan kaupunki

Kaupungin rakennus- ja ymparistdlautakunnan lausunnossa selostetaan laajasti hanketta ja YV A- me-
nettelya.

Hankkeen yksityiskohdista lausunnon kuvaelmaosassaan todetaan mm seuraavaa;
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Rikastushiekka- altaan vaihtoehdot; Peuralamminneva todetaan luontoarvoiltaan merkittavaksi ja 1&-
heisen Kotkannevan kanssa yhtendisen suokokonaisuuden muodostavaksi. Peuralamminnevalla on
mm useita metsalain tarkoittamia suojeltavia kohteita sekd monipuolisen linnusto.
Koska Venetjarvenneva on kaikissa vaihtoehdoissa pintavesien késittelyalue, todetaan se lausunnossa
vaihtoehdoista paremmaksi my0s rikastushiekka- altaan sijoituspaikkana. Alueella oleva kalasadsken
pesé todetaan mahdolliseksi sailyttdd asuttuna, koska se sijoittuu pintavalutuskentan alueelle rikastus-
hiekka- altaan ulkopuolelle.
Peuranlamminnevalle tehtdvat rakenteet vaikuttaisivat lausunnon mukaan haitallisesti suon vesitalou-
teen huomattavasti rakennettavia kohteita laajemmalle.

Voimalinjan sijoitukselle ei ole arviointiselostuksessa esitetty vaihtoehtoja. Suunnitelman mukaan lin-
ja vedettaisiin etelastd Kotkannevan suojelualueen ja Venetjarven tekoaltaan valista. Tasté aiheutuisi
mm tormaysriski lahistolla pesiville uhanalaisille petolinnuille. My6s maisema muuttuisi luonnontilai-
sesta rakennetuksi avomaastoon sijoitettavien ilmajohtojen seurauksena.

Lausunnon mukaan voimalinjan osalta tulee tutkia ensisijaisesti ne vaihtoehdot, ettd linja sijoitetaan
laitokselle rakennettavien tieyhteyksien varteen tai l&heisen Kairinevan turvetuotantoalueen suunnasta
Venetjarven pohjoispuolitse.

Purkuputken sijoittamiselle on esitetty kaksi vaihtoehtoa. Joko Venetjarveen tai erillista ojasto-/ put-
kiston kautta Venetjarvesta virtaavaan Venetjokeen. Lausunnossa todetaan, ettd tehdyn arvioin mukaan
jatevedet ovat varsin laimeita sisdltden lahinna typpipéaéstdja ja mahdollisesti liuenneita metalleja.
Tehdyn arvion perusteella voidaan todeta, ettd jatevesien johtaminen suoraan Venetjoen tekojarveen
on ympadristovaikutuksiltaan lievempi vaihtoehto seka vesistolle, ettd ympérodivalle maastolle verrattu-
na jateveden purkamiseen suoraan Venetjoen uomaan.

Tielinjaukset

Yva- selostuksessa on esitetty erillisia tielinjauksia kaivosalueen osalta. Ullavan kunta on esittanyt
huolensa tieliikenteen kasvusta Ullavanjarven etelédpuolella 1ahinn& Rahkosen alueella. Nyt ké&ytettava
tie on varsin kapea seké vilkasliikenteinen koulun, monitoimitalon sek& kylan oman liikennekéyton
osalta. Tdman johdosta ymparistdvaikutusten minimoimiseksi olisi syytd suunnata kaivosta palveleva
tielinjaus nykyisesta kaivosalueesta suoraan lanteen kohti Halsuaa. Sielld on olemassa jo liikenngitéa-
vid teitd, silld alueen laheisyydessa sijaitsee erillisid turvetuotantoalueita, jossa jo nykyiselldén on
rekkaliikennetté.

Lautakunta esittda lausuntonaan seuraavaa

1. prosessijatevesien osalta katsotaan, ettd vaihtoehto, etté jatevedet johdetaan Venetjoen
tekojarveen on ympaéristovaikutuksiltaan lievempi ja teknisesti kayttokelpoisempi
vaihtoehto.

2. rikastushiekka-allas tulee sijoittaa Venetjarvennevalle perustuen sekd toiminnallisiin

perusteisiin ettd myos sille, ettd Peuralamminneva, joka on toinen sijoituspaikka on
kuitenkin yhteydessé laajaan Kotkannevan luonnonsuojelualuekokonaisuuteen.

3. alueelle tulevat tielinjaukset tulisi toteuttaa Halsuan suunnalta sielld olevan osittain
valmiitten infrarakenteiden johdosta (turvetuotantoalueet), silla raskaan liikenteen oh-
jaaminen esim. Rahkosen kylakeskuksen kautta synnyttad alueelle kohtuuttoman lii-
kennerasituksen.

4, alueelle tuleva uusi voimalinja tulee toteuttaa joko pohjoisesta Rahkosen suunnalta tai
Halsuan suunnalta, sill& uuden voimalinjan vetdminen Kotkannevan luonnonsuojelu-
alueen laheisyyteen aiheuttaa merkittdvia maastovaurioita ja myos haitallisia raken-
nusaikaisia vaikutuksia luonnonsuojelualueelle.
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Kaupunginhallitus yhtyy rakennus- ja ympéristolautakunnan antamaan lausuntoon

Museovirasto

Lausunnossa todetaan, ettd hankkeen vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintéon on asianmukaisesti
huomioitu. Tall4 hetkelld alueelta ei tunneta Museoviraston rekister6imid muinaisjadnndskohteita,
mutta alueella tiedetddn olevan ainakin aikaisempaan elinkeinohistoriaan liittyvia, toistaiseksi kartoit-
tamattomia

tervahautoja. My0s arkeologinen tutkimustoiminta on alueella ollut lahestulkoon olematonta, joten en-
nen kuin Museovirasto voi ottaa tarkemmin kantaa hankkeen vaikutuksiin kiinteisiin muinaisjadnnok-
siin tai eri toteuttamisvaihtoehtoihin, tulee alueella tehdd muinaismuistolain (295/63) mukainen esihis-
toriallisten ja historiallisen ajan muinaisjaannésten inventointi.

Halsuan Metsastysseura ry

Lausunnossa todetaan mm ettd metsastykseen kohdistuvia vaikutuksia on vaikea tietda etukéateen. Se-
lostuksessa esitettyd yhteistyotd metsastysseuran kanssa lausunnonantajat kokevat hyvaksi. Riistan ja
kalaston suhteen on tarkeaa, ettd mm poly- ja meluhaitat minimoidaan.

Lausunnossa ihmetelldan sitd, ettd useissa lausunnoissa esitetty vaihtoehto jatevesien (lahinna proses-
sin ylijddmévedet) johtamisesta Naatinkiojan kautta Perhonjokeen on jatetty kokonaan huomiotta.
My®os vaihtoehto Uudenniitunojaan voitaisiin todellisena vaihtoehtona tutkia.

Lausunnonantajien mielesta todellisia vaihtoehtoja ei ole tutkittu, kun on selvitetty vain johtaminen
Venetjarven tekoaltaan padon yl&- tai alapuolelle. Tallgin tutkitaan vain vaihtoehtoa, jossa mahdolli-
sesti vesiston tilaa heikentévat prosessi- ym kaivosalueen vedet johdetaan suuntaan, jossa ne mahdol-
lisimman

pitkaan heikentdvat Perhonjoen vesiston tilaa.

Esitammekin ettd hankkeen vesien johtaminen N&atinkiojaan ja/tai Uudenniitynojaan tai mahdollises-
ti yhdessd useampaan suuntaan olisi tutkittava, jolloin esitettyyn yhden mallin esitykseen saataisiin
todellista vaihtoehtoa.

Hankkeen kokonaiskustannuksiin ndhden vesien johtamisen suuntavaihtoehdot eivét liene merkityk-
sellisid, vaan tarkeinté olisi, ettd kaikkien vaikutusalueella asuvien kannalta saataisiin kayttéon paras
vaihtoehto.

Lausunnonantajan mielesta tarkeimpia asioita kaivoshankkeen yhteydessa on péaésta vesien kasittelys-
sé ja johtamisessa parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen eri vaihtoehdot tarkkaan selvittéden. Ylei-
sesti lausunnonantaja suhtautuu kaivoshankkeeseen myonteisesti ja ndkee, ettd mahdollisen kai-
voshankkeen toteutuessa on siité alueen talouseldmalle ja vaestolle virkistava vaikutus mm erilaisten
ty6tilaisuuksien muodossa.

Toholammin kunta

Kunnanhallituksen lausunnossa kerrataan arviointiselostuksen keskeisié osia. Y mparistoriskit on ar-
vioitu tilanteessa, jossa kaivoshanke ei ole lahesk&én kaikilta osin suunniteltu. Tarkastelu antaa kui-
tenkin mahdollisuuden kasitell& ymparistoriskejé jo suunnittelun alkuvaiheessa, jotta ne voidaan
huomioida kaivoksen yleis- ja toteutussuunnittelussa.

Y leispiirteisen tarkastelun perusteella voidaan arvioida, ettd merkittdvimmaét kaivoshankkeen aiheut-
tamat riskit liittyvat liikenteeseen ja kuljetuksiin. Myos tulipalon yhteydessa voi syntyd myrkyllisten
kaasumaisten paastdjen riskid. Ennalta asetetun riskitason ylittavat riskit liittyvat kaivosalueen ulko-
puoli-

seen liikenteeseen ja siind sattuvien onnettomuustapausten vakavuuteen seké virkistyskayttoa kaivos-
toiminnan alkuvaiheessa mahdollisesti hairitsevaan rajaytysten meluun.
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Arviointiselostuksessa on todettu, ettd otettaessa huomioon kaivoksen haitallisia vaikutuksia lieven-
tavat toimenpiteet, voidaan kaivoshanke toteuttaa aiheuttamatta huomattavia haittoja ymparistolle.

Kunnanhallitus toteaa varsinaisena lausuntonaan, ettei silla ole huomautettavaa arviointiselostuksen
suhteen.

Kalvian hirsimetsan yhteismetsa

Lausunnossa selostetaan aluksi yhteison omistusasemaa ja toiminnan luonnetta. Aluetta hoidetaan
Yhteismetsalainsdaddanndén mukaan. Metsésuunnitelma on voimassa 2017 saakka ja sen mukainen
metsatieverkko on olemassa ja kunnossa. Teiden kaytto on rajattu lilkkennemerkein vain maanomista-
jille.

Metséstajia on vuosittain 200- 250 henkil6d. Venetjarven rannassa on osakkailla ja vuokrattuna yh-
teensd 40 venepaikkaa. Rannassa on osakkaiden k&ytdssé "kamppa".

Lausunnossa todetaan, ettéd prosessivesien laskupaikaksi ei hyvéksytd Venetjoen tekojarved. Tata pe-
rustellaan sillg, ettd osayleiskaavan tullessa vireille sovittiin silloisen Kalvidn kunnan kanssa, ettd sa-
malla kartoitetaan Venetjarven ranta- alueet sekd Kalliojarvet ja VVesajarven alueet vapaa- ajan raken-
nuksia varten.

Laskuvesi suuntautuisi juuri kdmpéan ja venerannan edustalle, jossa ranta- alue on todella matalaa.
Venetjarven vedenkorkeuden vaihtelu on todella suurta. Vesien johtaminen Venetjokeen olisi pa-
remmin valvottavissa oleva vaihtoehto.

Kokkolan kaupungin tulisi lausunnonantajan mielesté valittomasti kdynnistad keskeytetty osayleis-
kaavan laatiminen, ja siind vield turvata em alueiden maanomistajien edun mukainen kayttd ennen
ympadristéluvan myodntamista.

Lausunnossa todetaan myos Yhteismetsan 19.5.2009 antaneen lausunnon Maakuntakaavan 3 vaiheen
luonnoksesta (mm aiheet virkistys, luonnon monimuotoisuus)

Lausunnonantaja pitaa liikenneyhteyksien osalta oikeana vaihtoehtona tietd 18097, joka on yhteis-
metsan alueilla useita kilometreja valill4 Lantta — Harkaneva. Y hteismetsan rajalla on kaivoshanke
"Keliber".

Lausunnonantajan tiehallinnolta 14.9.2009 saaman tiedon mukaan tien 63 risteyksestd 18097 tiet&
Lantt4 (Tornbackan risteys) lilkkennemaard on keskimaarin arkipdivisin 490 ajoneuvoa. Kaivoksen ai-
heuttamalla liikenteelld ei siten lausunnonantajan nékemyksen mukaan ole sellaista merkitystd 18097
tielle, ettd yhteismetsén kautta olisi tarpeen rakentaa raskasta liikennettd kantava tieverkko Halsuan
suuntaan.

Lausunnossa korostetaan vield, ettd turvetuotanto hirsimetsédn 160 ha alueella on ldhiaikoina paatty-
maéssa ja ko tieverkosto on taall4 vain turpeen nostoon ja lahisiirtoon soveltuvaa. Alue tullee taman
jalkeen metsétalouteen.

Lausunnossa todetaan viela, ettd kahden vireill& olevan kaivoshankkeen osalta on pyrittava sovitta-
maan yhteen kuljetuksia, huolto- ym tukitoimia ja tyémaaliikennettd. Yhteismetsan eramaaluonteinen
alue on merkittava ja sita ei tulisi tarpeettomia kulkuyhteyksié rakentamalla pirstoa.

Halsuan kunta

Lausunnossa todetaan aluksi, ettd vaihtoehtotarkasteluun jaavéat paatoiminnoista rikastamon, rikastus-
hiekka- altaan ja pintavalutuskenttien tarkastelu. Varsinaiset louhokset ja aika pitkélle myos sivukivi-
alueet ovat periaatteessa sidottuja malmialueisiin.

Lausunnossa todetaan, ettg esitetyt vaihtoehdot keskittyvéat Iahes luonnontilaiselle suoalueelle merkit-
tdvan Kotkannevan vélittomaan laheisyyteen Venetjoen tekojarven rannalle jarven pohjoispuolelle.
Sijoitettaessa paatoiminnot ndin on niiden lopullinen vaikutus Kotkannevaan ja mm Venetjarven vir-
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kistyskayttoon ja veden laatuun erittain huolestuttava. Varsinaiselle suojelualueelle ei toimintoja kui-
tenkaan ole tulossa. Td&mé on kiistatonta.

Kunnanhallituksen mielest& varsinainen vaihtoehto paatoimintojen sijoittamiselle olisi ollut kohta
kaytOsté poistuvat turvetuotantoalueet Kairinnevan- Perdnevan alueella. Tallgin valtyttéisiin lahes
luonnontilaisten suoalueiden tuhoutumiselta ja kyseiset suoalueet jaisivat puskurivyéhykkeeksi kai-
vostoimintojen ja tarkean luonnonsuojelualueen valille. My6s olemassa olevaa, nykyisin turvetuotan-
toa palvelevaa infrastruktuuria voitaisiin hyddyntaa vain taydentdamaélld, niiltd osin kuin se on mahdol-
lista.

Kunnanhallitus katsoo, ettei sen esittdma vaihtoehto lisdd hankkeen kustannuksia. Luonnon ja ympa-
riston ja sitd kautta alueen asukkaiden kannalta se olisi ratkaisevasti parempi vaihtoehto.

Ellei edelld kuvatun mukainen ole mahdollista, kiinnittdd lausunnonantaja huomiota erityisesti erai-
siin asioihin;

1 Prosessi- ja kuivatusvesien késittelyn ja johtamisen osalta todellisena vaihtoehtona olisi pita-
nyt tutkia myos niiden johtamista N&atinkiojaan / Uudenniitunojaan, kuten kuulemistilaisuuk-
sissa ja eri yhteyksissé aikaisemmin on esitetty.

Lausunnonantajan nékemys on, ettd mahdollinen haitallinen vaikutus vesiston kannalta olisi
kokonaisuudessaan huomattavasti pienempi kuin nyt esitetyssé vaihtoehdossa. Johtamisvaih-
toehtojen vaikutus vesistoon vaihtoehdoissa Venetjarven padon ylé- tai alapuolelle lienee pit-
kélle sama.

Prosessista poistuvien vesien talviaikaisen kasittelyn osalta tulee ottaa huomioon pintavalu-
tusalueen jaatyminen. Tama mahdollisesti vaatii puhdistamon tekemista.

2 Tieston, energiahuolto, melu ja poly; Tiesto tulee kestavan kehityksen kannalta sijoittaa niin,
ettd kuljetusmatkat optimoidaan mahdollisimman lyhyiksi. Ulospéin suuntautuva liikenne ei
ole merkittava eika se vaadi teiltd erityisen kantavia rakenteita (tavalliset tavaraliikenteen
normit). Tyomatkaliikenne ei sekdan ole lausunnonantajan mukaan méaraltaan kovin merkit-
tava.

Energiahuollon osalta sahkoverkko tulee tehd& niin, etté se tukee séhkdlaitosten liiketoimin-
taa.

Linjausten osalta tulee huomioida ymparistotekijét.

Melu ja p6ly ovat kaivostoiminnan varsinaisia osia, joiden haittavaikutuksia voidaan nykytek-
niikalla vahent&4 olennaisesti. Esitetyn arvion mukaan melu ja poly eivat aiheuta merkittavia
ongelmia laajemmalti ympadristoon. Toiminnassa tulee kaytta4 parasta kaytossa olevaa tek-
niikkaa haittavaikutusten minimoimiseksi.

Yhteenvetona kunta toteaa, etté jos eri toiminnoissa kdytetdan parasta kaytettavissé olevaa
tekniikkaa ja minimoidaan haittavaikutukset laajakatseisesti, kuten jo ymparistonsuojelulaki-
kin edellyttéd, tulee hanke antamaan alueen elinkeinotoiminnalle ja sitd kautta véestolle tyol-
listymismahdollisuuksia kaivostoiminnassa ja hankkeesta johtuvissa muissa palvelutoimin-
noissa.

Keski- Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry

Yhdistystd huolestuttavat erityisesti hankkeen haitalliset vaikutukset laajaan erdmaiseen suokokonai-
suuteen, johon kuuluvat Kotkanneva (Natura 2000 alue) seka siihen liittyva Peuralamminneva, Ve-
netjarvenneva seké kapealle kaitaleelle VVenetjarven tekojarven ja Kotkannevan suojelualueen véliin
jadvéat avonevat (Muuraisrdme, Lehtisaarenneva). Yhdistyksen ndkemyksen mukaan alueen suokoko-
naisuus on Keski-Pohjanmaan arvokkain luonnontilaisten suotyyppien yhdistelmd. Tdma johtuu ne-
va- alueiden laajuudesta ja alueen erdmaisesta luonteesta.

Lausunnossa todetaan uhanalaisten lintulajien pesimaalueen osalta, ettd alueen soilla pesivat mm
uhanalaiset tai erittdin vahéalukuiset suuret maapetolinnut, (maakotka, kalasééski ja muuttohaukka).
Séhkolinjat, tieyhteydet, rikastushiekka- altaat ja prosessi- ja kuivatusvesien johtamiseen tarvittavat
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ojastot ja rakenteet seka niiden rakentaminen pesintdaikana aiheuttavat vaistdmatta hairiota hairidher-
kille lajeille. Samoin toiminta varsinaisessa tuotantovaiheessa aiheuttaa hairiotd. Muuttohaukan pesi-
mapaikka on ainoa tunnettu Keski- Pohjanmaalla ja sijoittuu Kotkannevalle l&helle Peuralamminne-
vaa.

Peuralamminneva on selostuksesta saatavien tietojen perusteella edustava alue suotyyppiensd, linnus-
tonsa ja kasvillisuutensa puolesta. Kalaséésken pesé sijoittuu Venetjarvennevalle aivan suunnitellun
rikastushiekka- alueen tuntumaan. Suurten petolintujen saalistusalueina toimivat alueen avonevat.
Siksi mm sahkdlinjat muodostavat tormaysriskin. Avomailla ne my6s rikkovat maiseman. S&hkdlinjat
tulee pyrkid sijoittamaan metséiseen maastoon ja alueen tieyhteyksien varteen. Se helpottaa myos lin-
jojen huoltotoimenpiteita.

Lausunnossa todetaan, ettd kummassakin perusvaihtoehdossa Venetjarvenneva toimisi ainakin kuiva-
tusvesien pintavalutuskenttéand. Rikastushiekka- alue sijoittuisi joko Peuralamminnevalle tai Venet-
jarvennevalle.

Lausunnossaan yhdistys katsoo, ettd ymparistohaittojen minimoimiseksi toimintoja pitéisi keskittaa
mahdollisimman suppealle alueelle ja erityisesti alueille, jotka eivét ole luonnontilaisia tai luonnonti-
laisen kaltaisia. Varsinaisien mineraaliesiintymien sijoittumiselle ei ole vaihtoehtoja. Sen sijaan ri-
kastamon, rikastushiekka- altaiden jne sijoittamiseen voidaan vaikuttaa ja valita véhiten ymparisto-
hairioita aiheuttavat sijoituspaikat.

Peuralamminneva tulee jattd4 kaivostoiminnan ulkopuolelle sen merkittavien luonnonarvojen takia.
Venetjarvennevalla pesivan rauhoitetun kalasadsken pesinnan kannalta rikastehiekka- altaan raken-
taminen aiheuttaa merkittavan riskin. Sen sijaan nevan kaytto pinta- valutuskentténa voitaneen huo-
lellisella suunnittelulla toteuttaa niin, ett4 kalasdasken pesépuu ja pesintd voidaan turvata. Ojitus tulee
kuitenkin vaikuttamaan nevan luonnontilaan, jolloin luonnonarvoja menetetddn ja muita vaihtoehtoja
vesien kasittelylle tulee selvittéa.

Lausunnossa keskitytddn lopuksi pohtimaan ajatusta kaytosté poistuvien turvesoiden kayttamisesta.
Talla hetkelld kaivosalueen lounaispuolella ovat kdytossé Perdneva, Kaireneva ja Oriinseldnneva. Osa
naista on jo poistunut k&ytosté tai poistuu lahivuosina. Mineraaliesiintymista kaksi lantisinta sijoittuu
hyvin lahelle ko. turvetuotantoalueita. Tieyhteydet Kairenevan suuntaan tullaan siis joka tapauksessa
rakentamaan, ja rikastehiekka voidaan kuljettaa ja loppusijoittaa muuallekin kuin rikastamon viereen.
Myos rikasteen kuljetusreittind ja sahkolinjan sijoitusvaihtoehtona yhdistys pitda parempana Venet-
jarven padon ja Halsuan suuntaa.

Arviointiselostuksessa olisikin tullut yhtend vaihtoehtona tutkia rikastamon/ rikastushiekka- altaan si-
joittamista jo luonnontilansa menetténeille turvetuotantoalueille.

Tama tulee yhdistyksen mielesté ehdottomasti tutkia ennen ympaéristéluvan myéntamistd. Yhdistys
pitdd Koivusaarennevan tuntumaan sijoittuvaa aluetta rikastamon ja rikastushiekka- altaiden sijoitus-
paikkana huonompana vaihtoehtona.

Suomen luonnonsuojeluliitto / Pohjanmaan piiri

Lausunnon mukaan kaivoshanke sijoittuu alueelle, joka on luonteeltaan erdmainen ja luonnontilainen,
ja sen valittdméassa laheisyydessa on Kotkannevan Natura—alue. Toteutuessaan kaivoshankkeella tu-
lisikin olemaan, molemmilla toteutusvaihtoehdoillaan, merkittavia alueen luonnonarvoja ja ymparis-
ton tilaa heikentdvid vaikutuksia. Lausunnonantaja katsoo, ettd toisin kuin arviointiraportissa tode-
taan, tulisi kaivostoiminta vaikuttamaan myos Kotkannevan Natura-alueeseen, silla kaivoksen tarvit-
semat sivukiven- ja rikastushiekan lajitysalueet sijaitsisivat Kotkannevan valittoméassa laheisyydessa.
Nailta osin arviointiraportin luettavuutta heikentéa se, ettd siitd puuttuu kokonaan selkeé karttakuva
Natura-alueen rajoista.

Arviointiraportissa todetaan, ettei hankkeella olisi vaikutusta Natura-alueeseen. Raportissa kuitenkin
mainitaan, etta esim. hienojakoinen poly voi leijua louhosalueelta jopa 3 kilometrin etéisyydelle eli
my6s Kotkannevalle. Niinik&d&n lausunnonantaja katsoo, etté louhosalueilta tulevan melun vaikutusta
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ei ole tarkasteltu riittavalla tarkkuudella. Esim. louhinnassa kéytettavien réjaytysten vaikutusta ei ole
arvioitu suhteessa alueella pesiviin lintuihin. Esimerkiksi maakotkan ja muuttohaukan pesinté saattaa
Iyhytkestoisenkin hairion vuoksi epdonnistua. Myoskaan kaavailtujen rikastushiekka- altaiden vaiku-
tusta maisemakuvaan ei ole tarkasteltu.

Alueen linnustoselvityksessa alueelta on tavattu 22 valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaista lin-
tulajia, joista osa on hyvinkin hairioherkkia lajeja. Tarkempi arviointi lajien suotuisan suojelutason
séilymiseksi alueella olisi tarpeellinen, erityisesti melu- ja hairidvaikutukset huomioiden.

Lausunnonantaja kiinnittdd myos huomiota siihen, ettd nyt tehty arviointi on kohdistettu vain kaivos-
toimintoihin kaavailluille alueille, ja esimerkiksi hankkeeseen kiinte&sti liittyvan voimalinjan aluetta
ei ole tutkittu, eika voimalinjan ympérist6-vaikutuksia tarkastella raportissa lainkaan. Raportissa ku-
vattu voimalinjan reitti kuitenkin kulkisi Kotkannevan Natura-alueella, ja siten se heikentaisi alueen
maisemakuvaa ja silla olisi vaikutuksia myds alueen linnustoon. Arviointia ei ndiltd osin ole tehty riit-
tavalla huolellisuudella ja Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n mielesta asiassa
tulisi tehda luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen ns. Natura-arviointi.

Liséksi SLL: n Pohjanmaan piirin mielestd kaivoshankkeen toteuttamisvaihtoehdoissa olisi pitanyt
tarkastella myos sellaista vaihtoehtoa, jossa luonnontilaiset Peuralamminneva ja Venetjarvenneva
voitaisiin kokonaisuudessaan sailyttdd. Em. suot kuuluvat ekologisesti Kotkannevan suoyhdistymé-
alueeseen. Rikastushiekka-alueiden ja sivukivivarastojen sijoittaminen luonnontilaiselle, ojittamatto-
malle suolle ei ole ekologisessa mielessa jarkevaa ja sitd varten tulisi esittdd muita vahemmaén haitat-
tomia alueita. Esimerkiksi ojitettuja heikkopuustoisia raimemetsia alueella on paljon, joiden ekologi-
nen tila ei ole luonnollinen, eivatkd ne muutenkaan edusta monipuolista luontoa.

Vesienkasittelyn tasoa tulisi tarkentaa nykyisestd suunnitelmasta, silla alueen jatevesien puhdistuste-
ho on ainoastaan 30-40%, eika sitd voida pitéda parhaana kayttokelpoisena tekniikkana. Ravinteita ja
suoloja sek& metalleja liukenee koko ajan alapuoliseen vesistoon luonnonhuuhtoumaa huomattavasti
korkeammalla tasolla. Venetjarven rantaan suunniteltu pintavalutusalue tulisi sijoittumaan aivan vir-
kistyskayttdalueen laheisyyteen (mm. erdkamppad). Pintavalutusalueiden sijoittaminen tulisi suunnitel-
la mahdollisimman haitattomasti niin luonnolle kuin luonnon kayttgjia ajatellen. Kenttien sijoittami-
nen etddlle vesistostda mahdollistaa myos vesiensuojelukeinojen parantamisen myéhemmin, mikéli
kentdn teho menetetdan. Nyt Venetjarven rannan kenttd purkaa vetensa suoraan vesistoon, eiké ken-
tan alapuolelle jaa mit&&n reservialueita, mikali niille olisi vesiensuojelullista tarvetta joskus. Mahdol-
linen vedenkorkeuden nousu jarvessa aiheuttaa myos veden péaasyn pintavalutusalueelle, esimerkiksi
jonkin luonnonkatastrofin seurauksena (erittdin rankat sateet, ym.)

Alueella mahdollisesti esiintyvien nisékaslajien kartoitusta ei ole tehty riittavalla tarkkuudella. Arvi-
ointiohjelmassa todetaan, ett& nisékaslajisto on kuvattu I&hinn& Kirjallisuudesta saatujen potentiaalis-
ten levinneisyystietojen perusteella. Esimerkiksi luontodirektiivin liitteen 1V (a) lajien esiintymista ei
ole raportin mukaan erityisesti kartoitettu; liito-oravan, lepakoiden, viitasammakon ja luontodirektii-
vin liitteessa 1V (a) mainittujen sudenkorentolajien esiintyminen olisikin tutkittava voimassaolevien
kartoitusohjeiden mukaisesti ja tutkimusmenetelmaét pitdisi kuvata arviointiraportissa.
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4 YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus
Hankkeen tarkoitus ja sijainti

V 2003 annetussa yhteysviranomaisen lausunnossa arviointiohjelmasta todettiin
hankekuvauksen osalta mm seuraavaa

Kaivostoiminnasta on suunniteltu laajamittaista ja pitk&aikaista mutta hankekokonaisuut-
ta on kuvattu hyvin yleiselld tasolla. Hankekuvausta tulisi tdydentaa seuraavilta osin.

Arviointiohjelmassa tulisi

- maaritella kaivostoiminnan etenemisvaiheet seka

- esittéda kuvaus myos pidemman aikavalin suunnitelmista mahdollisine vaihtoehtoineen
niin ettd hankkeen kokonaisuudesta ja sen eri osista muodostuu selked alueellinen ja ajal-
linen kasitys.

- ohjelmaa taydentad ensimmaisen vaiheen avolouhoksen tietojen ohella niin, etta siita il-
menee kaikkien hankkeeseen kuuluvien valtauksien alueille tulevien louhosten yhteenlas-
ketut tarpeet.

- louhoksia tulisi kuvata myds muiden esiintymien kuin Koivusaarennevan osalta

Nyt laaditussa arviointiselostuksessa on kohdissa 3.1.- 3.3 selostettu hankkeen historiaa ja esiinty-
mien ominaisuuksia. Hankkeen etenemisjarjestyksestd nyt kaavailtuinal2 toimintavuotena saada
riittdva kuva.

Selostuksessa olisi ollut paikallaan tarkastella tarkemmin malmivarojen riittdvyytta ja toiminnan
jatkumismahdollisuuksia.

Tulevan toiminnan aikajanteesta kirjoitettua tekstia on niukasti. Kappaleessa 3.5.1.1. todetaan kai-
voksen tamanhetkisten malmivarojen mahdollistavan 12 vuoden tuotannon. Tuotannon mééraa ar-
viointiselostuksessa kuvaava taulukko on niin ik&an ulotettu 12 ensimmaiselle vuodelle. Téna aika-
na louhittavan malmin maara olisi noin 15 000 000 tonnia. Vuodessa tuotettavaa rikastetta syntyy
seuraavasti

- magnetiittirikastetta 95 000 t/a

- sulfidirikasettta 5000t/a

- ilmeniittirikastetta 175000 t/a

- Yhteensd vuodessa 275 000 t/a

Jos kuljetusmaaréat ajatellaan tasaisiksi, syntyy tésta kuljetustarvetta 750 t/d. Kuljetusyksikon suu-
ruuden ollessa 50 t/auto tulee kuormien lukumééraksi 15 kuormaa/vrk.

Té&ssé kohden on todettava, ettd malmiesiintymist& olemassa olevan tiedon perusteella ndyttd4 mah-
dolliselta, ettd kaivostoiminta voi hyvinkin jatkua oleellisesti pidempéén kuin nyt arvioidut 12 vuot-
ta mik& vastaa maarallisesti noin 15 Mt: n kokonaislouhintamaar&a. Nyt tehty YVA kattaa toimin-
nan arvioidut vaikutukset siihen saakka. YVA- lainsdddannon mukaisesti toiminnan oleellisesti laa-
jentuessa tasta on tehtéva uusi vaikutusten arviointi (asetuksessa lueteltuja hankkeita kooltaan vas-
taavat hankkeiden muutokset).

Jos malmivarat ovat kokonaisuudessaan 123 Mt ja kaikki hyddynnettaisiin, niin rikastushiekka- ja
sivukivimaarat olisivat aivan toista suuruusluokkaa.

Selostuksessa ei ole nyt n&dhtdvissa varautumista pidemmélle tulevaisuuteen. Jatkosuunnittelussa ja
vaihtoehtojen valinnassa mahdollinen tulevaisuus on tarke&é olla mukana.
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Liikenteen ja sdhkonsiirron jarjestelyt

Edelleen yhteysviranomaisen lausunnossa v 2003 sanottiin, etta

-tulisi kuvata myos rakennettava voimalinja ja tiesto.
- kuvata murskaamon, tukikohdan seka tarvittavan jatevedenpuhdistamon sijainti mahdol-
lisine vaihtoehtoineen.

Arviointiselostukseen siséltyy yksi mahdollinen voimansiirtolinja, mutta sen toteutuminen on edel-
leen epdvarmaa ja muitakin vaihtoehtoja tutkitaan. Yhteysviranomainen toteaa aiheesta tdssa vai-
heessa ettd kaakosta kasin kaivosalueelle suunniteltu voimajohtolinja kulkee 1ahimmilldan 200 —
300 metrin pa&ssa Kotkannevan Natura 2000-alueesta. Linja kulkisi suojelualueen ja VVenetjoen
tekojarven véliselld luonnontilaisen kaltaisella suolla rikkoen ndin erdmaista kokonaisuutta. Luon-
nonsuojelunakdkulmasta Toholammin suunnasta pohjoisesta tuleva tai Halsuan suunnalta tuleva
vaihtoehto vaikuttaisi sopivammalta.

Hankkeen vaikutuksista liikenteeseen ja energiahuoltoon seké hyvéna pidetyista kuljetusreiteista
on useissa lausunnoissa kannanottoja.

Jos kuljetusmaaréat ajatellaan tasaisiksi, syntyy vuotuisesta 275 000 tonnin rikatetuotannosta kulje-
tustarvetta 750 t/d. Kuljetusyksikon suuruuden ollessa 50 t/auto tulee kuormien lukumééaraksi 15
kuormaa/vrk.

Nakopiirissa olevien liikenteellisten paavaihtoehtojen vélilla — pohjoinen reitti paikallistietd 18097
tai lantinen reitti paikallistietd 18117 kayttden- ei selvityksen mukaan ole néhtévissé eroja.
Kuljetusten suuntaamista Halsuan kautta kulkevalle reitille kannattavat tassa vaiheessa Kokkolan
kaupunki, Keski-Pohjanmaan liitto ja Keski- Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys sek& Rahkosen
kautta kulkevalle reitille Kalvian Hirsimetsan yhteismetsa. Tielaitoksen lausunnossa asiaan ei oteta
kantaa, mutta todetaan mm etté yhdysteiden osalta voi olla tarpeen tehda perusparannustoitd. Yh-
dystiet ovat kapeita ja kulkevat kylataajamien lapi, joten hankkeen vaikutus myds kevyen liiken-
teen turvallisuuteen tulee huomioida.

Arviointiselostuksen mukaan kaivosalueen lahimpien paikallisteiden kevétkantavuus ei ole nykyi-
sellekdan litkkennemaéralle riittdva, joten on olemassa tarve lisata erdiden tieosuuksien ja siltojen
kantavuutta.

Liikenneturvallisuutta on arvioitu tilastollisten taustatietojen valossa.

Kuljetusreittien valintaa ei selostuksessa ole tdman pidemmalle suoritettu vaan asia jaa jatkosuun-
nittelussa tehtavaksi.

Jatkotutkimuksissa on syyta huomioida nyt esitettyihin lausuntoihin siséltyvat nakemykset voima-
linjasta ja tiestosta.

Jateveden puhdistamisesta on selostuksessa tiedot seka prosessiveden ettd sosiaalivesien osalta.

Yhteysviranomaisen lausunnossa v 2003 sanottiin, etta arviointiohjelmassa tulisi olla
-tarkempi kuvaus hankkeessa syntyvien tuotteiden, sivutuotteiden ja jatteiden maarista,
ominaisuuksista, liukoisuudesta, hyddyntamisestd, mahdollisesta sijoituksesta ja sen toteu-
tustavasta.

- prosessikuvausta tulisi tdydentdd kuvaamalla tarkemmin rikastusprosessissa tapahtuvat
reaktiot ja siind kaytettavat kemikaalit.

Arviointiselostukseen siséltyy varsin perusteellinen kuvaus prosessista ja siind kaytettavista kemi-
kaaleista ominaisuuksineen.

Edelleen lausunnossa todettiin, ettd arviointiohjelman mukaan suuri osa maa-aineksista
voidaan kayttaa rakentamiseen. Taman lisaksi tulisi olla alustavat suunnitelmat
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siitd, mihin loppuosa tultaisiin mahdollisesti sijoittamaan.
- Rikastushiekan varastoaltaan rakenteiden ja purkujarjestelyjen lopulliset tekniset ratkai-
sut saattavat vaikuttaa seké maisemaan etta vesistoon, joten niisté tulisi olla alustavat
suunnitelmat varsinaisessa arviointiselostuksessa.

Arviointiselostuksessa esitetddn syntyvan sivukiven ja rikastushiekan maarét. Sivukivivarastot seka
rikastushiekka- altaat tulevat muodostamaan merkittdvimmét kaukomaisemassa erottuvat kohteet.
Néiden osalta arviointiselostuksessa on esill4 vaihtoehtoiset kohteet sekd havainnekuva varsinaisen
vaikutusarvioinnin kohdalla.

Rikastushiekan ja sivukiven liukoisuus- ja haponmuodostusominaisuudet on tutkittu koerikastuksen
yhteydessa. Tutkimusten mukaan kummankin jakeen liukoiset enimmaispitoisuudet alittavat pysy-
valle jatteelle asetetut enimmaispitoisuudet. My6skéan eivat jakeet ole happoa muodostavia. Kéyte-
tyt tutkimusmenetelméat ovat Suomessa voimassaolevaa kaytantoa.

Edelleen lausunnossa todettiin, ettd vedenhankinnan yhteydessa tulisi tarkemmin kuvata
my®s tarvittava vedenoton maara Venetjoen tekojarvesta seka kaynnistysvaiheessa etta
toiminnan vakiintuessa.

- Hankkeesta tulisi esittad myos alueen peruskuivatussuunnitelma ja kuivatuksen vaiku-
tusalue.

Arviointiselostuksessa esitetddn selkeét luvut Venetjoesta otettavan veden maarasta tuotannon al-
kuvaiheessa, seké tuotannon vakiinnuttua.

Alkuvaiheen vedentarve on maksimissaan prosessin kiertoveden kokonaismaara ~440 m*/h. Tuo-
tannon vakiinnuttua prosessiin tarvittavan tuoreen veden maaraksi arvioidaan 30 m*/h. Arvioin-
tiselostuksen mukaan Koivusaarennevan valumavesia on tarkoitus kayttaa prosessiin tarvittavana
lisdvetend. Kuivana kautena pieneltd valuma- alueelta ei kuitenkaan tule valumavesia lainkaan, jol-
loin kaikki prosessin tarvitsema tuorevesi on otettava Venetjoen tekojarvesta.

Kuivan kautena on mahdollista, ettd poistuva vesi haihtuu pintavalutuskentalla ja tekojarvesté otet-
tu vesi ei palaa takaisin. Talviaikana voi kovina pakkaskausina niin ikdan syntya paluuvirtauksen
sijasta jadkerrostumaa.

Viime vuosina on Venetjoen tekojarvesta pyritty juoksuttamaan kuivina kausina noin 1 m*/s ala-
puolisen vesiston alivirtaamien turvaamiseksi. Jos kaivos tuolloin ottaa prosessiin kiertovetta 30
m?>/h, vastaa se noin 1 %: n vahennysta juoksutettavassa maarassa, mita ei viela voida pitaa oleelli-
sena muutoksena. Kuitenkin jos kaivoksen kaynnistysvaihe sattuisi tuollaiseen aikaan ja kaikki ve-
si otettaisiin Venetjarvesta mitdan sinne palauttamatta, merkitsisi se alapuolisen Venetjoen virtaa-
man vahentymistd noin 10 %: lla. Ka&ynnistymisvaiheen pituudesta arviointiselostuksessa ei loydy
tietoa, mutta tassa kuvattu mahdollinen tilanne olisi syytd huomioida k&ynnistyshetke& suunnitel-
taessa.

Arviointivaiheessa pois jatettyjen vaihtoehtojen karsinta

Arviointiohjelmassa tutkittavaksi esitetyisté vaihtoehdoista osa on jaanyt pois selostuksen laati-
misvaiheessa. Kaikilta osin ei arviointiselostuksessa l6ydy perusteluja pois jattdmiselle, mité on
pidettdva puutteena. Yhteysviranomaisen lausunnossa on mm esitetty, etta tulisi tutkia rikastus-
hiekka- alueen sijoittamiselle vaihtoehto, jossa sekd Venetjarvenneva ettd Peuralamminneva jéisi-
vat nykyiseen tilaansa. Nain ei kuitenkaan ole tapahtunut eika yhteysviranomainen ole arvioin-
tiselostuksesta 16ytanyt talle nimenomaista perustelua. Samoin esitettiin, ettd rikastamon paikalle
tulisi esittad vaihtoehtoinen sijainti tai perustelu sille jos vaihtoehtoa ei ole 16ytynyt.
Arviointiselostuksessa painotetaan sellaisien toiminnallisten kokonaisuuksien muodostamista ver-
tailtaviksi vaihtoehdoiksi, joissa minimoidaan toimintaan tarvittavien alueiden kéytto sek& kulje-
tusetéisyydet. Tastd katsotaan olevan etua mm. luonnonvarojen kdyton minimoimisen kautta. Li-
saksi korostetaan varastointialueiden turvallisuutta ja suojaetdisyyksié héiriintyvien kohteiden ym-
pérille. Kuljetusetdisyyksien ym merkitystd paéstojen aiheuttajana sekd kustannusten kannalta ei
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ole lahemmin kuvattu, jolloin asian merkitys ei taysin selvene. Esimerkiksi pakokaasupééstojen
kuvauksen yhteydessa tdman asian valaiseminen olisi ollut luontevaa.

Useissa lausunnoissa on pohdittu ja suositeltukin ratkaisuja, joissa materiaalin kuljetusetéisyydet
lisdantyisivat nyt vertailluista vaihtoehdoista. On siten mahdollista, ettd my6hemmadssé vaiheessa
asia nousee esille muodossa tai toisessa.

Arviointiselostuksessa rikastamon yksi ja ainoa perustamispaikka perustellaan sillg, ettd laitos vaatii
tietynlaiset perustamisolosuhteet, jolloin soveltuvia paikkoja on vain yksi.

Prosessista poistettavien vesien kasittelyn kuvaus

Kaivoksen vesikierrosta ulos johdettavien vesien puhdistusmenetelmaksi esitetadn vesien johtami-
nen laskeutusaltaiden kautta pintavalutuskentélle. Lopputuloksena vesistoon johdettavan veden
laadulle on esitetty varovaiseksi sanottu arvio. Taman todetaan perustuvan koelouhoksista mitat-
tuihin vedenlaatutietoihin sek& muualta kaivoksista saatuihin kokemuksiin. Haitallisimpana kom-
ponenttina pois johdettavassa vedessa voidaan pitéé ravinteita, joiden arvioidaan aiheuttavan pur-
kukohdan l&hella paikallista renevoitymistd. Vesien siséltdmien metallipitoisuuksien osalta puhdis-
tusmenetelmalle ei ole laskettu tehoa, jolloin kuormitusarvion todetaan olevan selvén yliarvion.
Arviointiselostuksessa kuvatut vesien metallipitoisuudet ovat jokseenkin alhaisia ja tayttavat esi-
merkiksi juomaveden raakavedelle asetetut laatuvaatimukset (VNp 366/1994)
Yhteysviranomainen toteaa, ettd puhdistusmenetelmien valinnassa on tyydytty varsin konventio-
naalisiin ratkaisuihin. Kaivosvesille 16ytyy nykyaédn muitakin vaihtoehtoja kuin laskeutus- / sel-
keytysaltaat.

Hankkeen jatkosuunnittelussa vaihtoehtojen selvittdmista on syyta jatkaa. Erityisesti kaivoksen ja-
tevesiin sisaltyvéa typpikuormitusta (rjahdysaineista peraisin) ja sen vahentédmistarvetta olisi pai-
kallaan miettid. Vesistoéd koskevien tutkimusten mukaan Venetjoki kallistuu enemmén fosfori-
kuin typpirajoitteisuuden suuntaan mutta Venetjarven tekoaltaassa kumpikin - fosfori tai typpi - on
rehevyydelle merkityksellinen.

Pintavalutuskentan rooliksi on nykyisessa lupakaytannossa nahty jalkikéasittely varmistamaan
muilla menetelmill& saavutettua tulosta.

Muita hankekuvauksessa esitettyja asioita

Hankkeen aiheuttaman pélyamisen kuvaus on kohtuullisen perusteellinen, mutta lopputuloksena
esitetty taulukko laskeuman mukana tulevien metallien maarista ei aukene lukijalle tarkemman se-
lityksen puuttuessa. Kaivoalueen ulkopuolelle kumuloituminen on merkityksettéman pienté.
Pakokaasupaastjen maéra on hankekuvauksessa myos esitetty tarkasti. Taulukossa olevien luku-
jen takana oleva todellisuus paikallisesti sek& liikennesuoritteeseen yleisemmin verraten tai muun-
lainen havainnollistaminen olisi myos ollut toivottavaa.

Réajahdyskaasujen mukana tuleva kuormitus on laskettu samalla tavalla kuin liikenteen ja ndita
kahta kuormituslahdetté on helppo verrata toisiinsa.

Tienverkoston tilanteesta alueella nyt ja parannustarpeista on esitetty realistinen ndkemys.
Rikastushiekka- altaat sek& sivukivialueet tulevat olemaan merkittdvin maisemassa kauemmas né-
kyva muutos. Niiden muotoilu jalkihoitoa ja kaytt6a silmallapitden on selostuksessa varsin hyvin
esilla.

Kaivostoiminnan lopettamisen jéalkeisté aikaa on kasitelty hankekuvauksessa monipuolisesti.
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Vaihtoehtojen kasittely ja vertailu

Yhteysviranomaisen lausunto v 2003 arviointiohjelmasta télta osin oli;

Arviointiohjelmassa mainitaan, etta kaivoksen toteutuksen yleispiirteisiin suunnitelmiin
voidaan vaikuttaa vaihtoehtojen vertailulla. Tallgin eri vaihtoehdot tulisi esittdd mahdol-
lisimman selkeésti ja tasapuolisesti jotta eri tahot voisivat ottaa niihin kantaa. Arvioin-
tiselostuksessa on mukana riittavasti erilaisia vaihtoehtotyyppeja.

Kaivoksen prosessikierrosta poistettavien vesin johtaminen

Tassa kohden on todettava, ettd useiden paikallisten tahojen esittdmaa jatevesien johtamisreittia
Né&atinginojan kautta ohi Halsuanjarven ei arviointiselostuksessa ole ké&sitelty. Tamé vaihtoehto
vaatisi noin 7 km pituisen uuden purkureitin rakentamista. Arviointiselostus kuitenkin vaikenee ko-
konaan N&atinginojan asiasta. Y hteysviranomaisen v 2003 antamassa lausunnossa ei ole selvasti
edellytetty tallaisen vaihtoehdon tutkimista, joka lienee paéasiallisin perustelu tdman tarkastelun
puuttumiselle arviointiselostuksesta.

Na&atinginoja kulkee padasiassa asumattomia alueita ennen laskuaan Kéyhéjokeen. Yldosalla on
paikka paikoin luonnontilaista pienvesistod. Koyhajokea pitkin reitti jatkuu edelleen Perhonjoen
keskiosan jarviryhmaan. Kdyhajoen rannoilla on talla osuudella asutusta. Vaatimus Venetjoen ja
Halsuanjarven ohittamisesta johtunee nakemyksestd, etta kaivoksen jatevedet aiheuttavat haittoja
vesistossa. Jos ndin olisi, haittoja aiheutuisi myds Naatinginojan - Koyhajoen suunnalla. Naatin-
ginojan kehittdminen erdmaisena kalastusalueena on vireilld Kaustisen kalastuskunnan toimesta.
On paikallaan todeta, ettd tassa kéasiteltdvan kaivostoiminnan tuottamat vaikutukset eivét ole laisin-
kaan verrattavissa sulfidimalmien aiheuttamiin vaikutuksiin. Mineraalit eivét ole happoa muodosta-
via, eikd niiden metallisisaltd ole merkittdva eikd veteen liukenevia yhdisteitd esiinny paljoa.

Mikali jatkossa halutaan verrata ndita vaihtoehtoisia purkupaikkoja, on tarpeen verrata millaisia hai-
tat olisivat eri purkupaikkoja kéyttéen

- Venetjoen tekojarvessa ja sen alapuolisessa vesistossa tai vaihtoehtoisesti

- Venetjoessa ja sen alapuolisessa Halsuanjarvessa tai

- N&éatinginojassa ja sen alapuolisessa Kéyhéjoessa

Venetjoen valuma- alue Halsunjarven laskukohdassa on hiukan suurempi kuin Kéyhanjoen valuma-
alue laskukohdassa Perhonjoen keskiosan jarviryhmaan.

Arviointiselostuksessa on vesistovaikutusta tarkasteltu laimentumislaskelmien avulla. Niist4 on
muodostettu kolme tarkastelutilannetta

- laimentuminen tekojarven laskupaikan ldheiseen osaan

- laimentuminen koko tekojarven vesimassaan

- laimentuminen alapuolisen Venetjoen koko virtaamaan

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan jatevesista aiheutuva todellinen tilanne vesistssa tulisi
kuvata kehittyneemmin kuin laimentumislaskelmalla. Kun tdssa tapauksessa kaivostoiminnan jate-
vesien haitallisimpana komponenttina voidaan pitaa ravinteita, olisi niiden vaikutusta tekojarven re-
hevyys- ja happitilanteeseen syyta erityisesti arvioida. Poikkeuksena muihin tekojérviin on Venet-
jarvessé voitu todeta happitilanteen olevan kevattalvisin sangen huono. Télle asiantilalle ei yhteys-
viranomaisella ole tiedossa tyydyttavaa selitystd. Mm tekojarven juoksutuskaytdnndissa tapahtuneet
rakenteelliset ja muut muutokset voivat myos naytella jotain roolia asiassa. Puutteellisenkin tiedon
tason vallitessa voidaan pitaa tarkeénd, ettd happitilanteen lisshuonontuminen Venetjoen tekojar-
vessé tulisi valttamatta kyeté estamaan.

Venetjoen tekojarven purkupaikkavaihtoehdossa purkupisteen sijoittaminen etdédmmaélle rannasta
on esitetty véhaeleisesti ja se lienee monilta jadnyt huomaamatta. Muutoinkin pintavalutuksen ja
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vesien hallinnan yksityiskohtaisempi ratkaisu ja mahdolliset ongelmat on ohitettu varsin vahalla
késittelylla. Riskienhallintaosiossa pakkaskausien aikaista toimintaa ei ole lahemmin mietitty.
Vaihtoehdossa, jossa purkupaikkana olisi VVenetjoki, olisi vesistovaikutusten osalta ollut syyté
pohtia myds valittomasti Venetjoen alapuolella olevan Halsuanjérven tilannetta.

Jatevesivaikutukset ovat padasiassa rehevoitymisvaikutuksia, jotka ilmenevat pohjaelédimist6ssa
biomassan kasvuna ja my6hemmin lievind lajistomuutoksina. Vaihtoehdoista VE1 on parempi,
koska mahdollinen reheviditymishaitta voi kompensoitua tekojarven karuuntumisella.

Kalasto ja pohjaelaimet

Kalastoa ja pohjaeldimisttéd koskevat vaikutukset on selvitetty riittdvasti. Naiden kannalta kaivok-
sen purkuvesien johtaminen Venetjoen tekojarveen on huonoin vaihtoehto, mutta vaikutukset eivéat
ole voimakkaita. Jarvi on kuitenkin sarkikalavaltainen ja reagoi herkésti rehevditymiseen. Pohja-
eldaimiston kannalta padtoimintojen sijoitusvaihtoehdot eivét eroa toisistaan.

Rikastushiekka- altaiden ja rikastamon sijoitusvaihtoehdot

Yhteysviranomaisen lausunnossa v 2003 arviointiohjelmasta todettiin talta osin,
etta

Rikastushiekan sijoittamisvaihtoehtoja on kasitelty osittain epajohdonmukaisesti. Arvi-
ointiohjelmassa on esitetty (s. 8), etta rikastushiekka- altaat rakennetaan kahdessa vai-
heessa,Venetjarvennevalle (allas 1) ja Peuralamminnevalle (allas 2) siten etté toiminta-
aika on 10 vuotta allasta kohden. Vaihtoehtotarkastelussa todetaan, etté Venetjarven-
neva ja Peuralamminneva ovat ensin vaihtoehtoiset rikastushiekka-altaan paikat, mutta
kaivostoiminnan jatkuessa yli 10 vuotta molemmat allasalueet tarvitaan varastoja var-
ten.

Toisaalta ohjelmassa mainitaan, etté Venetjarvenneva olisi yksin riittavan suuri alue ri-
kastushiekan varastoimiseksi, mutta ei esitetd tayttomaaraa, tayton kestoa tai mahdolli-
sia rakenteellisia muutostarpeita. Hyotysaarenevan teknisesta toteuttamiskelpoisuudes-
ta tai aikataulullisesta toteuttamisjarjestyksesta ei ole vastaavia kuvauksia kuin Venet-
jarven ja Peuralamminnevasta. Arviointiohjelmassa ei ole kuitenkaan esitetty riittavia
perusteluja vaihtoehtojen eritasoiselle kasittelylle. Rikastushiekan sijoituspaikkavaih-
toehtoja ei ole tarkasteltu tasapuolisesti luontovaikutusten ja erityisesti Kotkanevan
suojelualueen suhteen. Peuralamminneva on lahimpana kyseista suojelualuetta rajoit-
tuen siihen lansi- luoteiskulmalla, mik& tulisi mainita vaihtoehdon yhteydessa. Tarkaste-
luun tulisi sisaltya yhtena vaihtoehtona rikastushiekkaa kasiteltdessa ratkaisu, jossa
Venetjarvenneva ja Peuralamminneva jaavat kumpikin kokonaisuudessaan hankkeen
ulkopuolelle.

Edelld tdssé lausunnossa todettiin jo rikastushiekka- altaan sijoituspaikkavaihtoehtoa koskeva puute.
Useissa lausunnoissa on késitelty Venetjarvennevan ja Peuralamminnevan soveltuvuutta rikastus-
hiekka- altaan alueeksi. Lis&ksi on esitetty vaihtoehdoksi kaytosta poistumassa olevien turvetuotan-
to- alueiden kayttamista rikastushiekka- altaan sijoituspaikkana.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd tatakin vaihtoehtoa olisi tullut selvittda. Tai olisi tullut esittaa pe-
rustelu jos rikastushiekka- altaiden sijoittaminen muualle on hankkeesta vastaavan nékemyksen
mukaan syysté tai toisesta mahdotonta.

Kaivoksen toteutusajankohdan ollessa ilmeisesti vield usean vuoden pé&éssa on aikataulullisesti hy-
vin mahdollista tarkastella lisdvaihtoehtoa ja liitt&a tarkastelun tulokset lupahakemusasiakirjoihin.
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Yhteysviranomaisen késityksen mukaan rikastushiekka- altaan sijoittaminen kaytost& poistuvien
turvetuotanto- alueiden kohdalle merkitsisi ilmeisesti sitd, etti poistuvan prosessiveden purkupai-
kaksi ei endd luontevasti kdy Venetjoen tekojarvi, vaan jéljelle ja& Venetjoki (tai Naartinginoja).

Nollavaihtoehto

Lausunto v 2003; Vaihtoehtotarkastelussa on mukana nollavaihtoehto eli toteuttamatta
jattdminen. Arviointiohjelman mukaan kyseisesta vaihtoehdosta voidaan esittaa lahinna
taloudellista tietoa vertailuna nykytilanteelle. Toteuttamatta jattdmisen vaikutukset tu-
lee kuitenkin arvioida samalla tavalla kuin muidenkin vaihtoehtojen vaikutukset. Tassa
hankkeessa ei ole olemassa sellaisia erityisia syitd, joiden perusteella toteuttamatta jat-
tdmisen vaihtoehdon voisi jattaa arvioinnin ulkopuolelle. Vaihtoehtoja tulisi vertailla
arviointiselostuksessa siten etta tarkastelussa on mukana kaikki keskeiset ymparistovai-
kutukset. Vertailutapa ja sen taustaoletukset tulisi kuvata mahdollisimman havainnolli-
sesti ja lapinakyvasti.

Talta osin arviointiselostukseen ei ole huomauttamista.

Luontovaikutukset ja niiden selvittdminen
otteita yhteysviranomaisen lausunnosta v 2003 télt& osin;

Alueen nykytilaa on kuvattu padosin melko yleisella tasolla. Arvioitavat vaikutusalueet
on esitetty padosin riittavasti, mutta joitakin taydennyksia tulisi huomioida arvioin-
tiselostusta laadittaessa. Lahialue tulisi maaritella esitettya tarkemmin. Kaivospiirin ra-
jat tulisi esittaa tasmallisesti ja linnuston ja muun eldimistén osalta tarkastelua tulisi
laajentaa Kotkanevan suojelualueeseen. Polyn vaikutukset ilman laatuun saattavat ulot-
tua kaivospiirin ulkopuolelle. Melun ja tarinan tarkastelussa tulisi ottaa huomioon kul-
jetusreitit tarvittaessa myos 5 km:n sateen ulkopuolella. Maiseman muuttuminen hank-
keen eri vaiheissa tulisi kuvata maisemasovitteisten havainnekuvien avulla, jolloin vai-
kutusaluetta voitaisiin tarvittaessa laajentaa.

Luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten osalta vaihtoehdolla VE1 on todennékdisesti vahem-
man haitallisia vaikutuksia kasvillisuuteen. Tassékin vaihtoehdossa tuhoutuisi varsin luonnontilai-
nen Venetjarvenneva nevaluontotyyppeineen. Suolla esiintyy metsalain 108:n mukaisista luonto-
tyypeisté luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia kangasmetsésaarekkeita seka louhikoita ja
kallioita. Metsdisiin luontotyyppeihin vaikutukset eivat ole yhté suuria.

Linnuston kannalta vesipaastojen purkupaikalla ei ole merkittavia eroja. Kokonaisuudessa parempi
on kuitenkin purku Venetjoen tekojarveen, koska talloin ei tarvitse ojittaa/muuttaa suoalueita pur-
kuputkien rakentamisen yhteydessa.

yhteysviranomaisen lausunnosta v 2003 edellee;

Arviointiohjelman luonnonarvoja kasitteleva osa on erityisen suppea. Hankealueen va-
littbmassa laheisyydessa on Kotkannevan kansainvalistékin suojeluarvoa omaava alue,
josta suurin osa on rauhoitettu luonnonsuojelulain mukaisena luonnonsuojelualueena.

Kohde on mukana myds Suomen ehdotuksessa Euroopan Unionin Natura 2000- verkos-
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toksi. Suojellun alueen laheisyydessa olevien kohteiden luonnontilan muuttamisen mer-
kitys kokonaisuuden kannalta tulee arvioida. Arviointiohjelmaa tulee olennaisesti laa-
jentaa sen ratkaisemiseksi tarvitaanko taysimaaraista luonnonsuojelulain 65 8:n edel-
lyttamaa Natura- vaikutusarviointia. Arvioinnissa tulee kasitella my6s maisema- asiaa
suojelualueen kannalta sekd luonnonsuojelualueen joutumista kasvavan melun ja muun
toimeliaisuuden piiriin ja ndin syntyvia vaikutuksia.

Arviointiselostuksessa lahdetaan oletuksena ndkemyksest, ettd kaivostoiminnan potentiaalinen
vaikutus Kotkannevan Natura- alueelle olisi Kotkannevan lansiosaan suuntautuva melu. Mahdolli-
set kaivoalueelta Kotkannevalle kulkeutuvat polypaastét arvioidaan ekosysteemin kannalta hyvin
pieniksi. Melusta aiheutuvaa hairiota ei arvioida suojeluperusteena olevan lajiston kannalta merkit-
tavaksi. Arvion mukaan 42 dB:n danenpainetaso ulottuu noin 1,1- 1,3 km:n p&édhan kaivos- alueesta.
Kotkannevan etdisyys kaivosalueesta on vaihtoehdosta riippuen 700- 1100 metrid. Tallainen &&nen-
voimakkuus on pienempi kuin normaali puheéani.

Vaikutuksia suojelualueen vesitaseeseen (pinta- tai pohjavesiin) ei arvioida aiheutuvan.

Selostuksessa paadytadén lopputulemaan, etteivat Kotkannevan ja Pikku-Koppelon metsat Natura-
alueen (FI100034) suojeluperusteena olevat luonnonarvot ja suojelun tarkoitus todennékdisesti
merkittavasti heikenny Keski- Pohjanmaan ilmeniittikaivoksen rakentamisesta ja toiminnasta.

Voidaan katsoa, ettd selostuksessa on arvioitu polystd, melusta ja pinta- ja pohjavesiin kohdistuvia
vaikutuksia asianmukaisesti.

Kohteen erdmaisen luonteen muuttumista ja sen vaikutuksia esim. luontodirektiivin liitteen 11 la-
jeihin karhuun ja metsapeuraan ei ole pohdittu. Ympéristokeskus kuitenkin arvioi, etta kai-
voshankkeen vaikutukset eivat taltak&an osin merkittavasti heikentéisi suojelun perusteita.

Arviointiselostuksen luontoselvityksissa on tiettyja puutteita, joista todetaan erikseen tassa lausun-
nossa.

Y mparistokeskus kuitenkin arvioli, ettd kaivoshankkeen vaikutukset eivat merkittavasti heikentaisi
suojelun perusteita eli varsinaista Natura-arviointia ei ole tarpeen tehda.

Varsinkin kasvillisuuden ja luontotyyppien seké linnustoon kohdistuvien vaikutuksien suuruuden
ja merkittdvyyden arviointi on hyvin ansiokkaalla tavalla toteutettu. Arviointia varten tehdyt maas-
totyOt ovat riittavat ja erityisesti vaikutusten arviointi on hyvin analyyttistd. Myd6s haitallisten vai-
kutusten lieventdminen on kasitelty hyvin eliéryhmakohtaisesti. Myds perhoslajistoa koskevat sel-
vitykset on tehty useampien vuosien kuluessa ja kerdantyneen tiedon perusteella pystyy riittavasti
arvioimaan hankkeen vaikutuksia.

Alueella ei tavattu valtakunnallisesti uhanalaisia eiké luontodirektiivin liitteissa Il ja IV mainittuja
perhoslajeja. Muutamia Keski-Pohjanmaan alueelle harvinaisia lajeja tavattiin. Kaivoshankkeen
alueella sijaitsevien perhosten elinymparistot vdhenevaét ja vaikuttavat populaatioiden suuruuteen.
Natura-alueelle vaikutukset eivét ulotu. Selvityksessé ei otettu kantaa vaihtoehtojen paremmuu-
teen, mutta Venetjarvennevalla nayttdisi tavatun runsaampi perhoslajisto kuin Peuralamminnevalla
eli vaihtoehto VE2 saattaisi olla perhoslajiston kannalta hieman suotuisampi.

Nisakkaiden ja matelijoiden esiintymist4 on arvioitu niiden levinneisyyden perusteella. Ottaen
huomioon hankkeen luonteen ja elididen liikkumiskyvyn tamé lienee riittava tarkastelutapa lukuun
ottamatta luontodirektiivin liitteen IVa- lajeja. Ndisté alueella esiintyvét ilves, ahma, karhu, saukko
ja mahdollisesti ahma, liito-orava, pohjanlepakko, viiksisiippa, isoviiksisiippa ja korvayokka.
My®os koivuhiiri, viitasammakko, jattisukeltaja, sirolampikorento, lummelampikorento ja kirjoko-
rento saattaisivat arvioinnin mukaan esiintyé alueella.

Y mparistokeskuksen ndkemyksen mukaan ainakin saukon, liito- oravan, lepakkojen, viitasamma-
kon, korentojen ja jattisukeltajan osalta tulee tehdd tarkempi selvitys lajien esiintymisesté alueella.
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My®os suurpetojen osalta tulee selvittad, ettd niiden pesid ei jad kaivosalueen rakenteiden alle. Sel-
vitykset kannattaa kohdentaa alueisiin, jotka tuhoutuvat tai muuttuvat olennaisesti kaivoshankkeen
myotd. Selvitys tulee laatia molemmista vaihtoehdoista. Mikéli kyseisia lajeja esiintyy alueella, tu-
lee lisadntymis- ja levahdyspaikan havittamis- ja heikentdmiskiellosta hakea luonnonsuojelulain 49
8:n mukaista poikkeusta. Se voidaan myontad ainoastaan, mikali muuta vaihtoehtoa ei ole.

Keski-Pohjanmaan ilmeniittikaivoshanke on luontovaikutuksiltaan mittava. Vaikutukset on paa-
saéantoisesti selvitetty asianmukaisesti. Selvityksessé on kuitenkin olennainen puute eli luontodi-
rektiivin liitteen IVVa — lajien lisd&ntymis- ja levahdyspaikkojen esiintymistd ei ole selvitetty kts.
edelld. Ne tulee selvittdé ennen lupamenettelya. Selvityksisté tulee pyytédd ymparistokeskuksen
(ELYn) lausunto.

Taman hetkisen tiedon valossa, vaikuttaisi siltd ettd vaihtoehto VE1 olisi luontovaikutuksien kan-
nalta parempi vaihtoehto. Tama kuitenkin vaihtelee osatekijasté toiseen ja sek& Peuralamminneva
ettd Venetjarvenneva ovat luontoarvoiltaan merkittavia kohteita.

Koska molemmat vaihtoehdot ovat luonnon kannalta huonoja, tulee erityista huomiota Kiinnittaa
luontovaikutuksien lieventdmismahdollisuuteen. Esimerkiksi tiivis rakentaminen on kaikkien vai-
kutusten suuruuden kannalta olennaista ja linnuston kannalta vaikutuksia voidaan pienentéa vélt-
tamalla rakennustoita lintujen pesintéaikaan touko-heinékuulla.

Ymparistoriskien hallinta ja vaikutusten vahentaminen
Yhteysviranomaisen lausunnossa v 2003 todettiin mm seuraavaa

Lain mukaan arviointiselostuksessa tulee esittaa haitallisten vaikutusten vahentamisrat-
kaisuja. Mikali hanke toteutuu, on tdhan asiaan kiinnitettava eritysta huomiota, silla mal-
min esiintyminen tietyssa paikassa ei anna mahdollisuuksia kaikkien haittojen torjuntaan.
Ymparistoriskiarvioon tulisi sisallyttda haitallisten valumien ja huuhtoutumisten aiheut-
taman veden tai maaperan pilaantumisen ehkdiseminen tai vahentadminen seka mahdollis-
ten onnettomuustilanteiden hallintasuunnitelma.

Arviointiselostuksessa on pohdittu jokaisen arvioitavana vaikutuksen osalta erikseen haitallisten
vaikutusten vahentamismahdollisuutta. Ratkaisua voidaan pitd& hyvana huomioon ottaen sen miten
monitahoisia vaikutukset voivat olla. Kaivoksen yksityiskohtaissmman suunnittelun yhteydessa esi-
tettyja keinoja tulee huolellisesti k&yttéa ja kehittaa.

Alueen maaperan nykytilaa ja my6hempia paastojen vaikutuksia tulisi tarkastella tietyin
valiajoin tehtéavan bioindikaattoriselvityksen avulla, johon siséltyisi esimerkiksi humuksen
metallipitoisuus vaikutusalueella, maaperan happamuus, ravinteet ja alumiini, epifyyttija-
kalakartoitus, havupuiden harsuuntuminen ja mahdollinen neulasten rikkipitoisuus.

Arviointiselostuksessa ei maaperéén kohdistuvien vaikutusten arvioinnin osalta ole esitetty johto-
paéatoksia, joissa olisi hyddynnetty suoritetuista koerikastuksista ym saatujen tutkimusten tuloksia.
Tulokset ovat kylla muualla arviointiselostuksessa nédhtdavissa, mutta varsinainen johtopéétososa
puuttuu. Ympéristovaikutusten seurantaa koskevassa osiossa tdssa esitetyt nakokohdat on huomioi-
tu.

Melun, tarindn ja polyn tarkastelun yhteydessa tulisi kuvata niiden arvioinnissa kaytetta-
vat menetelmat ja arviointiselostuksessa myohemmat tarkkailumenetelmat. Hankkeen so-
siaaliset vaikutukset tulisi selvittda joko sosiologisella tutkimusmenetelmalla tai muulla
tavoin niin, ettd saadaan esiin hankkeen keskeiset vaikutukset vaestoon, terveyteen, asumi-
seen ja litkkumiseen, talouteen ja palveluihin.



21/24
Arviointiselostuksessa nojaudutaan laskentamalleihin ja muilta kaivoksilta saatuihin kokemusperai-
siin tietoihin. Lopputulemana arvioidaan, ettd kaivoksesta aiheutuva melutaso 1&himmill& asutuilla
alueilla alittaa valtioneuvoston paatoksen 993/1992 mukaiset melun ohjearvot seké paivé- ettd yoai-
kana. Johtopaatoksen suhteen ei ole huomautettavaa. Yksityiskohtaisen suunnittelun aikana melues-
teisen rakentaminen hairiintyvimpiin suuntiin on syyté pitaé toimenpidelistalla.
Tarindvaikutus on arvioitu sen mukaan, ettd rajaytysmenetelména on sarja pienelld viiveella rgjah-
tavia osapanoksia. Tallgin rajaytyksen aiheuttama tarind tuntuu epamiellyttavané noin 100 m etéi-
syydell4 ja on havaittavissa 400 metrin etdisyydella.

Riskitarkastelu kattaa arviointiselostuksessa monipuolisesti erilaiset tunnistettavissa olevat riskiti-
lanteet rakentamisvaiheen, louhinnan ja kuljetusten, rikastuksen ja rikastushiekan varastoinnin sek&
vesienhallinnan ja muiden toiminnanaikaisten ymparistoriskien osalta. Liséksi on tarkasteltu jalki-
hoitovaiheen aikaisia riskeja.

Selostuksessa todetaan, etté yleisesti yksi pahimmista katastrofitilanteista kaivoksella olisi suoto-
vesipadon sortuminen ja siit4 seuraava veden hallitsematon purkautuminen ympéristoon. Tallaisen
tapahtuman riskié ei pidetd kovin merkittdvand huomioon ottaen nykyisen patoturvallisuuslainsaa-
dannon, joka varmistaa rakenteiden oikean toteutuksen ja k&yton. Jos patosortuma kuitenkin sattui-
si, veden purkaus kohdistuisi todennakdisimmin Venetjoen tekojarveen. Selostuksessa arvioidaan
ettd vahinko ei talloin olisi merkittdva verrattuna tilanteeseen, ettd purkautuminen kohdistuisi luon-
nonveteen. Yhteysviranomainen toteaa ettd kaikkia merkittdavia patoja varten on patoturvallisuus-
lains&&ddannon nojalla laadittu vahingonvaaratarkastelu, jossa &arimmaéiset saailmiot ja mahdollisten
onnettomuustilanteiden seuraukset on arvioitu. Jatkosuunnittelussa kaivoksen allasrakenteiden ai-
heuttamat mahdolliset muutokset Venetjarven tekoaltaan riskiarvioon tulee tarkistaa yhteistyossa
patoturvallisuusviranomaisten kanssa. Arviointiselostuksessa asian tarkastelu on vield yleisella ta-
solla.

Kaivostoiminnan lopettamisen kuvauksen yhteydessa tulisi arviointiselostuksessa esittaa
tarkempi sulkemissuunnitelma ja kuvaus jatealueen jalkihoitojarjestelyista.

Arviointiselostukseen siséltyy kaivostoiminnan lopettamisen ja jalkihoidon aikana noudatettavista
suunnitteluperiaatteista ja tavoitteista. Tavoitteet ovat arviointiselostuksen mukaan seuraavat

0 turvallisuuden ja terveyden turvaaminen

o0 haitallisten ymparistovaikutusten vahentdminen ja estdminen ja

o0 alueen palauttaminen alkuperéiseen tai uuteen, yhteistydssé suunniteltavaan maankayttéon

Té&ssé kohden esitettyihin periaatteisiin ja toimintatapoihin ei yhteysviranomaisella ole huomaut-
tamista.

Vaihtoehtojen vertailu

Arviointiselostuksessa on paatoimintojen vaihtoehtojen vertailu kerétty taulukoksi, jossa eri teki-
joille annettujen pisteytysten tuloksena vaihtoehto Vel nayttaytyy lievasti parempana kuin Ve2.
Yhteenvetona todetaan, ettd vaihtoehtojen valinen ero ei ole merkittava.

Arviointiselostuksesta jatetyissa lausunnoissa muutamissa puolletaan vaihtoehtoa Vel tai sitten
esitetddn kokonaan uutta vaihtoehtoa, lahinnd kaytdsta poistuvia turvesoita. Asiaa on kasitelty ai-
emmin tassé lausunnossa.

Y limaaréisten vesien johtamisvaihtoehdoista on niinik&én esitetty vertailutaulukko, jossa pisteytys
asettaa tekojarveen johtamisvaihtoehdon varsin selvasti Venetjokeen johtamisen edelle. Téssa
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kohden yhteysviranomainen toistaa aiemmin esittdmansa nakemyksen, ettd Halsuanjarved heti Ve-
netjoen alapuolisena vesistona ja vaikutuksia siihen olisi tullut pohtia enemman.

Ymparistévaikutusten seuranta

Arviointiselostuksessa esitettyihin ndkemyksiin seurannan jarjestdmisesta ei ole t&ssé vaiheessa
huomautettavaa.

Y hteenveto keskeisistda huomautuksista

Kaikilta osin ei arviointiselostuksessa 10ydy perusteluja ohjelmavaiheessa esilla olleiden vaihtoeh-
tojen pois jattdmiselle, mitd on pidettava puutteena. Yhteysviranomaisen lausunnossa on mm esi-
tetty, ettd tulisi tutkia rikastushiekka- alueen sijoittamiselle vaihtoehto, jossa seké& Venetjarvenneva
ettd Peuralamminneva jaisivat nykyiseen tilaansa. Nain ei kuitenkaan ole tapahtunut eikd yhteysvi-
ranomainen ole arviointiselostuksesta l0ytanyt talle nimenomaista perustelua. Samoin esitettiin, et-
t& rikastamon paikalle tulisi esittdd vaihtoehtoinen sijainti tai perustelu sille jos vaihtoehtoa ei ole
10ytynyt.

Useissa arviointiohjelmasta annetussa lausunnossa on perédankuulutettu Venetjarvennevan ja Peu-
ralamminnevan ulkopuolelle sijoittuvaa rikastushiekka- altaan vaihtoehtoa. Vaihtoehdoksi on esi-
tetty mm k&ytosta poistumassa olevien turvetuotanto- alueiden kayttamista rikastushiekka- altaan
sijoituspaikkana.

Edelliseen liittyen arviointiselostuksessa painotetaan sellaisien toiminnallisten kokonaisuuksien
muodostamista vertailtaviksi vaihtoehdoiksi, joissa minimoidaan toimintaan tarvittavien alueiden
kayttod sekd kuljetusetéisyydet. Tasta katsotaan olevan etua mm. luonnonvarojen k&dytén minimoimi-
sen kautta. Lisdksi korostetaan varastointialueiden turvallisuutta ja suojaetéisyyksié hairiintyvien
kohteiden ympdrille. Kuljetusetéisyyksien ym merkitysta paastojen aiheuttajana seka kustannusten
kannalta ei ole ladhemmin kuvattu, ja perustelut vain kahden vaihtoehdon tutkimiselle ilmenevat
vain osittain, jolloin asian merkitys ei taysin selvene. Esimerkiksi pakokaasupéastdjen kuvauksen
yhteydessa tdmén asian valaiseminen olisi ollut luontevaa.

Y hteysviranomainen katsoo, ettd kolmatta vaihtoehtoa olisi tullut selvittaa. Tai olisi tullut esittaa
perustelut, jos rikastushiekka- altaiden sijoittaminen muualle on hankkeesta vastaavan nakemyksen
mukaan syysté tai toisesta mahdotonta.

Malmiesiintymista olemassa olevan tiedon perusteella ndyttdd mahdolliselta, ettd kaivostoiminta voi
hyvinkin jatkua oleellisesti pidemp&&n kuin nyt arvioidut 12 vuotta, joka vastaisi maaréllisesti noin
15 Mt: n kokonaislouhintamaardé. Nyt tehty YVA kattaa toiminnan arvioidut vaikutukset siihen
saakka. YVA- lainsdaddannon mukaisesti toiminnan oleellisesti laajentuessa on tehtéva uusi vaiku-
tusten arviointi (asetuksessa lueteltuja hankkeita kooltaan vastaavat hankkeiden muutokset).

Jos kaivoksen kaynnistysvaihe sattuisi kuivaan keséaikaan ja kaikki vesi otettaisiin VVenetjoesta
mit&én sinne palauttamatta, merkitsisi se Venetjoen alapuolisen virtaaman véhentymista noin 10
%: lla. Kdynnistymisvaiheen pituudesta arviointiselostuksessa ei 10ydy tietoa, mutta t4ssa kuvattu
tilanne on syyta huomioida kaynnistyshetked suunniteltaessa.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan jatevesista aiheutuva todellinen tilanne vesistssa tulisi
kuvata kehittyneemmin kuin laimentumislaskelmalla. Kun tdssa tapauksessa kaivostoiminnan jate-
vesien haitallisimpana komponenttina voidaan pitda ravinteita, olisi niiden vaikutusta tekojarven
rehevyys- ja happitilanteeseen syyté erityisesti arvioida. Poikkeuksena muihin tekojarviin on Ve-
netjarvessa voitu todeta happitilanteen olevan kevéttalvisin sangen huono. Télle asiantilalle ei yh-
teysviranomaisella ole tiedossa tyydyttavaa selitystd. Mm tekojarven juoksutusk&ytannoissa tapah-
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tuneet rakenteelliset ja muut muutokset voivat ndytella jotain roolia asiassa. Puutteellisenkin tie-
don tason vallitessa voidaan pitaa tarkeand, ettd happitilanteen lisshuonontuminen Venetjoen teko-
jarvessa tulisi kyetd estamaan.

Vaihtoehdossa, jossa purkupaikkana olisi VVenetjoki, olisi vesistovaikutusten osalta ollut syyté
pohtia myds valittomasti Venetjoen alapuolella olevan Halsuanjérven tilannetta.

Y hteysviranomaisen ndkemyksen mukaan ainakin saukon, liito- oravan, lepakkojen, viitasamma-
kon, korentojen ja jattisukeltajan osalta (Luontodirektiivin liitteen 1VVa lajeja) tulee tehd& tarkempi
selvitys lajien esiintymisesta alueella. My6s suurpetojen osalta tulee selvittad, etta niiden pesia ei
jaa kaivosalueen rakenteiden alle. Selvitykset kannattaa kohdentaa alueisiin, jotka tuhoutuvat tai
muuttuvat olennaisesti kaivoshankkeen myota. Selvitys tulee laatia molemmista vaihtoehdoista.
Mikali kyseisia lajeja esiintyy alueella, tulee lisadntymis- ja levahdyspaikan havittdmis- ja heiken-
tamiskiellosta hakea luonnonsuojelulain 49 §: n mukaista poikkeusta. Se voidaan my6nt&4 ainoas-
taan, mik&li muuta vaihtoehtoa ei ole.

Jatkosuunnittelussa kaivoksen allasrakenteiden aiheuttamat mahdolliset muutokset Venetjarven te-
koaltaan riskiarvioon tulee tarkistaa yhteistyossa patoturvallisuusviranomaisten kanssa.

5 LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Lansi- Suomen ympéristokeskus lahettdd lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille.

Lausunto on nahtavilla ympéristokeskuksen verkkosivulla www.ymparisto.fi/lsu >ympéristonsuojelu
>ympdristovaikutusten arviointi >

Lisaksi lausunto pidetdén yleison nahtavilla yhden kuukauden ajan virka-aikana Halsuan kunnan, To-
holammin kunnan ja Kokkola kaupungin virallisella ilmoitustaululla mukaan luettuna Kalvian ja Ulla-
van aluetoimistojen informatiiviset ilmoitustaulut seké kirjastoissa alkaen 30.10.2009. Y hteysviran-
omainen toimittaa hankkeesta vastaavalle jaljennokset annetuista lausunnoista ja mielipiteista. Alkupe-
réiset asiakirjat séilytetd&n Lansi-Suomen ympaéristokeskuksessa.

Johtaja Pertti Sevola

Yli- insindori Paivid Tokola

Suoritemaksu 7690 €
Jakelu

Kalvinit Oy
Kauppalanaukio 3
45700 Kuusankoski

LIITE Maksun méaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku
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Ymparistoministerio

Suomen ympéristokeskus + 2 kpl arviointiselostusta
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LITE 1

Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

Maksu méaraytyy Valtion maksuperustelain (150/1992) 8 § ja ympéristoministerion asetuksen
alueellisen ymparistokeskuksen maksullisista suoritteista (1387/2006) mukaan. Voimaantulo-
sédannoksen perusteella maksu tastd lausunnosta méardytyy aikaisemman ympéristoministerion asetuk-
sen (1237 / 2003) perusteella. Valtion maksuperustelain perusteella maksua koskevaan paatokseen ei
saa hakea muutosta valittamalla. Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maaraytymisessa on ta-
pahtunut virhe, voi sen sijaan vaatia siihen kirjallisesti oikaisua Lansi-Suomen ymparistokeskukselta
kuuden kuukauden kuluessa maksun méaaréytymisesta.



