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LAUSUNTO NOKIAN KOUKKUJARVEN BIORATKAISU -HANKKEEN YMPARISTOVAIKUTUS-
TEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Pirkanmaan Jatehuolto Oy ja Nokian Vesi Oy ovat toimittaneet Pirkanmaan ELY-keskukselle
ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain mukaisen ymparistévaikutusten arvi-
ointiselostuksen Nokian Koukkujarven bioratkaisun -hankkeesta (YVA-selostus).

YVA-menettelyn yhteysviranomainen on Pirkanmaan ELY-keskus (luonnonvarat ja ympa-
ristd vastuualue). Hankkeesta vastaavat ovat Pirkanmaan Jatehuolto Oy ja Nokian Vesi Oy.
YVA-ohjelman on laatinut hankkeesta vastaavien toimeksiannosta Poyry Finland Oy.

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Ympaéaristovaikutusten arvioinnista annetun asetuksen 6 8:n 11 b-kohdan perusteella suunni-
teltaviin jatehuolto-hankkeisiin sovelletaan ympaéristdvaikutusten arviointimenettelya, ja arvi-
ointimenettelya sovelletaan siten koko Koukkujarven Bioratkaisu-hankkeeseen. Arviointime-
nettely on kaksivaiheinen. Ensimmaisessa vaiheessa kasiteltiin arviointiohjelmaa, joka on
hankkeesta vastaavien suunnitelma hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistévaikutusten ar-
vioimiseksi. Arviointiohjelma siséalsi my6s suunnitelman, miten osallistuminen arviointimenet-
telyssa jarjestettiin. Yhteysviranomainen antoi hankkeesta vastaaville arviointiohjelmasta lau-
sunnon, joka sisaltaa myos yhteenvedon muiden viranomaisten lausunnoista ja yleison mieli-
piteista. Tassa toisessa, YVA-selostusvaiheessa hankkeesta vastaavat kokosivat arvioin-
neista arviointiselostuksen, joka tuli laatia arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen ohjel-
masta antaman lausunnon perusteella. Arviointimenettely paattyy yhteysviranomaisen lau-
suntoon arviointiselostuksesta. Hankkeesta vastaavien on liitettava yhteysviranomaisen lau-
sunto arviointiselostuksen kanssa valmiiden hankesuunnitelmien lupa- ja hyvaksymishake-
muksiin.

PIRKANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue

PL 297, Yliopistonkatu 38, 33101 Tampere, p. 0295 036 000
www.ely-keskus.fi/pirkanmaa, kirjaamo.pirkanmaa@ely-keskus.fi
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Arvioitu Bioratkaisu-hanke

Nokian Koukkujarven jatteenkasittelykeskuksen alueelle ja viereiselle alueelle suunnitellaan
Koukkujarven jatevedenpuhdistamoa ja kahta biokaasulaitosta. Ensimmainen biokaasulaitos
mitoitetaan kasittelemaéan biojatetta ja puhdistamolietteitd kuivamadatysmenetelmalla yh-
teensa 60 000 tonnia vuodessa. Vuodesta 2024 varaudutaan kasittelemaan jatteitd yhteensa
160 000 tonnia vuodessa kahdella biokaasulaitoksella. Biokaasulaitosten madatysjaannos
joko kompostoidaan tai kasitelladan muulla soveltuvalla tavalla alueella. Biokaasulle rakenne-
taan putkisto maakaasuverkostoon. Biokaasulaitos 2:n markamenetelmassa muodostuva re-
jektivesi johdetaan jatevedenpuhdistamolle tai kasitella&n ja toimitetaan hyotykayttoon.

Hankkeessa suunnitellaan Koukkujarven jatevedenpuhdistamo 40 000 asukkaan (AVL) jate-
vesille ja/tai lisdksi markamadattéman rejektivesien (120 000 tonnia/vuosi) kasittelyyn. Puh-
distamoliete kasitellaan uudessa biokaasulaitoksessa. Puhdistettavan jateveden siirtoviema-
reistd seka puhdistetun jateveden purkulinjoista ja -paikoista toteutuu yksi tai kaksi linjaa han-
kevaihtoehdosta riippuen.

Suunnittelualue sijaitsee Nokian kaupungin Kyynijarven kaupunginosan pohjoispuolella |a-
himmillaan noin kilometrin etéisyydella Nokian taajamasta ja kaksi kilometria Nokian keskus-
tasta pohjoiseen. Kasitellyn jateveden purkulinjojen reittivaihtoehdot nro 1 - 5 purkupaikoille
ovat Nokian taajamassa ja sen ulkopuolella seka Siuron taajamassa ja Nokianvirran etela-
puolella. Puhdistettavan jateveden siirtolinjojen reittivaihtoehdot nro 1-5 sijaitsevat Nokian
taajamassa ja Nokian taajaman lahella. Kullaanvuoren purkupaikka sijoitettaisiin hieman kes-
kemmalle virtaa kuin nykyinen purkupaikka ja Siuron purkupaikka puolestaan riittdvan etaalle
rannasta hyviin laimenemis- ja sekoittumisolosuhteisiin.

Arvioidut hankevaihtoehdot

YVA-menettelyssa arvioitiin neljad hankevaihtoehtoa, jotka sisaltavat jatevedenpuhdistamon,
biokaasulaitoksen (1 tai 2 biokaasulaitosta) seka madatteen jatkokasittelyn kompostoimalla
Nokian Koukkujarven alueella. Vaihtoehtoihin sisaltyvat puhdistetun jateveden purkulinjat ja
purkupaikat, jateveden siirtoviemarilinjat seka biokaasun siirtoreitti.

Arvioituja hankevaihtoehtoja on muutettu ja siirtoviemareiden ja purkuputkien reitteja linjattu
uusiksi YVA-menettelyn arviointiohjelmavaiheen jalkeen.

Keskeiset muutokset ovat kasitellyn jateveden purkulinjojen osalta Siuron pohjoispuolisen lin-
jan numero 6 poisjattdminen ja Nokianvirran eteldpuolisen linjan numero 5 mukaan ottami-
nen. Kaikkien linjojen osalta reitteja linjattiin uusiksi siten, ettd ne kulkevat mahdollisimman
pitkalti olemassa olevien teiden ja katujen varsilla, valttaen yksityisten kiinteistdjen alueet.

Kasitellyn jateveden purkupaikat sijaitsevat hankevaihtoehdoittain Kokeméaenjoen vesistosséa
joko Nokianvirrassa tai Kulovedessa Siurossa. Molemmissa on nykyisin jatevedenpuhdista-
moiden purkupaikka, mutta hankevaihtoehdoissa tarkempi sijainti eroaa nykyisesta.

Vaihtoehto VE1. Biokaasulaitos 1, jatevedenpuhdistamo, purkupaikka Nokianvirrassa Kul-
laanvuori

Vaihtoehto VE2. Biokaasulaitos 1, jatevedenpuhdistamo, purku Nokianvirrassa Melon voi-
malaitoksen ylapuoli tai Kulovedessa Siuron ulkopuolella
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Vaihtoehto VE3. Biokaasulaitos 1 ja 2, jatevedenpuhdistamo + rejektivettd, purkupaikka Kul-
laanvuori

Vaihtoehto VE4. Biokaasulaitos 1 ja 2, jatevedenpuhdistamo + rejektivettd, purkupaikka Me-
lon voimalaitoksen ylapuoli tai Siuron ulkopuoli

Puhdistetun jateveden purkulinjoja on yhteensa 5 kpl, joista arvioidaan toteutuvan yksi.

Puhdistettavan jateveden siirtoviemarilinjojen reittivaihtoehdot ovat samat kaikissa hanke-
vaihtoehdoissa. Siirtoviemarilinjat 1 ja 2 ovat vaihtotehoisia keskenaéan ja samoin 3, 4 ja 5.
Viidesta reittivaihtoehdoista arvioidaan toteutuvan kaksi.

Suunnittelun vaihe, suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu s. 41

Bioratkaisun jatevedenpuhdistamosta, sen siirtoviemareista ja purkuputkilinjoista seka pump-
paamoista oli kaytettavissa vuonna 2016 valmistuneet yleissuunnitelmat, jotka muuttuivat ja
tarkentuivat YVA-menettelyn aikana. Biokaasulaitoksista oli kaytettavissé alustavammat
suunnitelmat syksylla 2016 ja yleissuunnitelmia laadittiin talvella 2017 YVA-menettelyn ai-
kana. Biokaasulaitoksen rakentaminen alkaisi vuonna 2018. Jatevedenpuhdistamo on tavoite
ottaa kaytt6on vuoden 2019 loppupuolella ja ensimmainen biokaasulaitos alkuvuodesta
2019. Toisen biokaasulaitoksen mahdollisesta toteuttamisesta paatetaan myohemmin, ja sen
rakentamisen ajoittuisi arvioilta vuosille 2022 - 2023.

Hankkeiden YVA-menettelyn liittyminen muihin menettelyihin (5 8 1 mom) s. 42, 75 -
76, kuva 4-2

Koukkujarven bioratkaisun YVA-menettely sovitettiin yhteen padasiassa hankealuetta varten
tarvittavan Koukkujarven asemakaavan laadinnan kanssa. Hankkeen arviointiohjelmasta ja
Koukkujarven asemakaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta (OAS) kuulutettiin ja pyy-
dettiin viranomaislausunnot (osin) samanaikaisesti. Arviointiohjelmavaiheen yleisétilaisuu-
dessa esiteltiin myds OAS:aa. YVA-menettelyn ympaéristovaikutukset laadittiin siten, etta ne
soveltuvat samalla asemakaavoituksen selvityksiksi. Vastaavasti esimerkiksi asemakaavoi-
tuksen yhteydessa laadittavan asemakaavan Natura-arvioinnin tuloksia on kaytettavissa jo
YVA-menettelyn aineistona. Arviointiselostusvaiheessa kuulutettiin vastaavasti samanaikai-
sesti arviointiselostus ja kaavaluonnos. Yhteensovittamisessa on olennaista, etta arviointi-
selostus ja yhteysviranomaisen lausunto ovat kaytettavissa kaavaehdotuksen laadinnassa.
Arviointiselostuksessa esitetty aikataulu (kuva 4-2) ja sivun teksti eivat kuitenkaan vastaisi
tata tavoitetta. YVA-menettelyn paatyttya Nokian kaupunki kuuluttaa Koukkujarven asema-
kaavaehdotuksesta.

YVA-menettelyn kanssa samanaikaisesti hankealueella ja sen vaikutusalueilla oli vireilla Pir-
kanmaan maakuntakaava 2040 ehdotusvaihe. Maakuntakaava hyvaksyttiin maakuntahalli-
tuksen paatoksella tulemaan voimaan 29.5.2017. Maakuntakaava 2040 tuli siten otettavaksi
huomioon YVA-menettelyssa. Maakuntakaavan nakdkulmasta myoés asemakaavoituksessa,
vaikutusten arvioinnissa seké& myds hankkeiden suunnittelussa on tarke&aa ottaa huomioon
maakuntakaava 2040. Hankealueelle laadittavaa Koukkujarven asemakaavaa ohjaa tarkem-
min oikeusvaikutteinen vuonna 2007 hyvéaksytty Kyynijarvi-Juhansuo-osayleiskaava (Kyyni-
jarvi-Juhansuon osayleiskaava ja sen muutos on kuulutettu 18.8.2017).
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ARVIOINNISTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostus oli yleison néhtavilla 14.6.—11.8.2017 Nokialla, Sastamalassa, Tampereella
ja Ylojarvella seka Pirkanmaan ELY-keskuksessa Tampereella, ja ymparistéhallinnon Inter-
net-sivuilla www.ymparisto.fi/KoukkujarvenbioratkaisuYVA. Lisaksi arviointiselostus oli luetta-
vissa kuntien Kirjastoissa ja lainattavissa Nokian kirjastoautossa. Kuulutus julkaistiin Nokian
Uutisissa ja Aamulehdesséa. Kaikille avoimeen yleisoétilaisuuteen Nokian kaupungin valtuusto-
salissa 14.6.2017 osallistui 15 henkilda yleisda. Arviointiselostus, kuulutus ja lausuntopyyn-
not ja muistio yleisotilaisuudesta ovat nahtavilla ymparistéhallinnon Internet-sivuilla ja yhteys-
viranomaisen lausunto YVA-selostuksesta tulee nahtaville ja luettavaksi lisaksi edella mainit-
tuihin paikkoihin Nokialla ja myds Tampereella, Sastamalassa ja Ylojarvella (virhe s.78 -79)
syys-lokakuussa 2017.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomaisen pyytamat viranomaislausunnot: Nokian kaupunki, Sastamalan kaupunki,
Tampereen kaupunki, Ylojarven kaupunki, Pirkkalan ymparistoterveydenhuollon valvontayk-
sikkd (PIRTEVA, ymparistéterveydenhuolto Nokialla), Sastamalan seudun sosiaali- ja ter-
veyspalvelut (Sotesi), Pirkanmaan liitto, Pirkanmaan Maakuntamuseon kulttuuriymparistoyk-
sikkd, Pirkanmaan pelastuslaitos, TUKES, Pohjois-Savon ELY-keskus (kalatalousviranomai-
nen), Varsinais-Suomen ELY-keskus, Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto/ perusturva,
oikeusturva ja luvat vastuualue, Liikennevirasto, Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi). Lisaksi
tieto arviointiselostuksen vireille tulosta lahetettiin sahkopostitse: Pirkanmaan luonnonsuoje-
lupiiri ry, Nokian Luonto ry, Turun Seudun Vesi Oy, Tampereen Vesi, Kokeméaenjoen vesiston
vesiensuojeluyhdistys ry (KVVY), Pirkanmaan Kalatalouskeskus ry, Vammalan seudun kalas-
tusalue, Pirkkalan kalastusalue, Nokian Omakotiyhdistysten Keskusjarjesto, Siuron omako-
tiyhdistys, Kankaantaan Kisan hiihdon tuki ry, Pirkanmaan Metsanhoitoyhdistyksen paikallis-
yhdistys, Nokian seudun riistahoitoyhdistys ry, Leppéakosken Lamp6 Oy, Elenia, TeliaSonera
Finland Oyj ja Elisa Oyj, Tampereen Puhelin, Pirkan Moottorimiehet ry (Speedway-rata), No-
kian Pyry ry (Nokian Motocross-rata), Nokian Yrittajat ry, Verte Oy (Eco 3 -alueen kehittdmis-

yritys).

Arviointiselostuksesta saaduista lausunnoista ja annetuista mielipiteistd on yhteenveto tdmén
lausunnon lopussa.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomaisen lausunnossa on otettu huomioon hankkeen suunnitteluvaiheiden tark-
kuus ja sen mukaan mahdollisuudet arvioida haitallisia ymparistévaikutuksia ja niiden estéa-
mista ensisijaisesti suunnittelun keinoin.

Yhteysviranomainen on ottanut lausunnossaan huomioon lausunnoissa ja mielipiteissa arvi-
ointiselostuksesta esille tuotuja nakokohtia.

Suunnittelun vaihe, suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu s. 41

Arviointiselostuksen mukaan bioratkaisun jatevedenpuhdistamon ja sen vaihtoehtoisten siir-
toviemari- ja purkuputkien sekd pumppaamoiden yleissuunnitelma valmistuivat vuonna 2016
ja biokaasulaitosten yleissuunnitelmat kevaalla 2017. YVA-menettelyn aikana hankkeiden ja
niiden vaihtoehtojen suunnittelu eteni ja arviointitulosten mukaan hankevaihtoehtojen maara
ja sisaltdé muuttuivat. Hankkeesta vastaavat eivat kuitenkaan tee paatoksia valittavista hanke-
vaihtoehdoista YVA-menettelyn aikana.
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YVA-menettelyn jalkeen hankkeesta vastaavat valitsevat vaihtoehdot jatkosuunnitteluun,
joissa tulee otettavaksi huomioon YVA-selostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto.
Jatkosuunnittelussa tarkennetaan ymparistovaikutusten arviointeja vastaamaan kutakin
suunnitteluvaiheen tarkkuutta. TAma vastaa YVA-lain tarkoitusta.

Koukkujarven uusi jatevedenpuhdistamo otetaan kayttdon vuoden 2019 loppuun mennessa.
Biokaasulaitoksen rakennustyot on jo aloitettu nykyisen ymparist6luvan puitteissa tasoitta-
malla maa-aluetta hankealueella ja tyot jatkuvat syksylla 2017. Loput rakentamiseen liittyvéat
toimet ajoittuvat vuodelle 2018. Tavoitteena on ottaa laitos kayttoon alkuvuodesta 2019.

Hankekuvaus, Luku 3, s. 43-72, taulukko 4-1/82 - 84

Arviointiselostuksessa tulee esittaa tarkentuneet hankekuvaukset, jotka ovat olleet lahtokohta
suunniteltavien toimintojen olennaisten ymparistévaikutusten tunnistamiseen ja arviointiselos-
tuksessa esitetyille arvioinneille. Naiden tietojen perusteella arviointiselostuksessa esitetaan
vaikutusalueiden tarkentuneet maantieteelliset ja ajalliset laajuudet seka haitallisten ymparis-
tovaikutusten kohdentuminen ja merkittavyydet.

Arviointiselostuksen mukaan tiedot hankkeesta tarkentuivat ja taydentyivat YVA-menettelyn
rinnalla etenevien yleissuunnitelmien edetessa ja muuttuessa. Arviointiselostuksesta ilmenee
myo6s, miten hankkeesta vastaavat ovat jo ottaneet ymparistovaikutusten arviointituloksia
huomioon hankesuunnittelun edetessa.

Ympariston nykytilan kuvaus arvioinnin lahtékohtana

Arviointiselostuksen selvitys ympariston nykytilasta tulee olla kattava hankkeiden olennaisten
ymparistovaikutusten tunnistamista, vaikutusalueiden rajauksia seké vaikutusarviointien
suunnittelua ja arviointimenetelmien valintaa seka vaikutusten merkittavyyden arviointia var-
ten.

Arviointiselostuksen mukaan arviointi tuotti tietoa, millaisen muutoksen hanke aiheuttaa ym-
paristéon ja ymparistdvaikutuksiin verrattuna ymparistén nykytilaan. Bioratkaisu-hankkeen
erityispiirteend on lisaksi kuitenkin, etta myos vaikutusalueen ympaériston tila muuttuu ennus-
teiden mukaan olennaisesti hankkeiden elinkaaren aikana haitallisten vaikutusten kohdistu-
misen ja leviamisen kannalta erityisesti suhteessa maankayttoon ja yhteisvaikutuksiin.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINNIT
Yhdyskuntarakenne ja maankayttd s. 108-140

Pirkanmaan liitto pitda bioratkaisu-hanketta maakunnallisesti merkittaving, ja hanke on otettu
huomioon Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 (Koukkujarvelld). Maakuntahallitus maarasi
kokouksessaan 29.5.2017 Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 tulemaan voimaan maan-
kaytto- ja rakennuslain 201 8 mukaisesti ennen kuin se on saanut lainvoiman.

Pirkanmaan maakuntakaava 2040:ssa Bioratkaisu-hankkeen rakennukset ja toiminta sijoittu-
vat Nokian Koukkujarvella Tampereen kaupunkiseudun lansiosien seudullisesti merkittavim-
man ulkoilu-ja virkistysaluekokonaisuuden véalittomaan laheisyyteen.

Ulkoilu- ja virkistyskayttbarvojen lisaksi aluekokonaisuuteen sisaltyy suojelualueita seka
muita luontoarvoja. Maakuntakaavoituksen nakdkulmasta vaikutusten arvioinnissa on kes-
keisté ottaa huomioon naihin kohdistuvat vaikutukset.
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Koukkujarven-Kyynijarven ja Kolmenkulman alueelle on suunnitteilla paljon erilaista teollista

toimintaa ja alue nahdaan mm. biotalouden ja kiertotalouden keskeisena ja hyvin saavutetta-
vana alueena Pirkanmaalla. Suunnittelualue on osoitettu osaksi ydinkaupunkiseudun lantista
yritysalueiden kehittamisvyohyketta.

Maakuntakaava 2040 suunnittelumaarayksen mukaan alueen yksityiskohtaisessa suunnitte-
lussa tulee huolehtia ymparistdssa tapahtuvaan virkistyskayttoon ja ulkoiluun seké luontoar-
voihin kohdistuvien haittojen ehkaisemisesta. Uusi maakuntakaava 2040 on otettu huomioon
YVA-menettelyssa edella mainittujen olennaisten maankayttoratkaisujen osalta padosin riitta-
vasti. Maankayttoon kohdistuvissa yhteisvaikutusten arvioinneissa ja merkittavyyden arviossa
on kuitenkin huomioon otettavia seikkoja, jotka ovat olennaisia hankesuunnittelun seka uu-
den maakuntakaavan ja vireilla olevien kaavojen yhteensovittamisessa. Ks. myds ihmisiin
kohdistuvat vaikutukset, vertailu, Treen lausunto.

Hankealueelta on matkaa Tampereen rajalle noin 2,5 kilometria ja keskustaan noin 13 kilo-
metrid. Hankkeen valittomat tai valilliset hankkeen ymparistovaikutukset Tampereen kaupun-
gin kannalta koskevat erityisesti vaikutusalueella sijaitsevia maakuntakaavan 2040 virkistys-
aluekokonaisuuteen kuuluvia merkittavia seudullisia, taajamiin liittyvia virkistysalueita. Lansi-
Tampereen taajamaan kytkeytyvien virkistysalueiden kayttopaine tulee lisd&ntymaan kasva-
van vaestomaaran myota ja samanaikaisesti hankealueen laheisyydessa tapahtuu tulevai-
suudessa merkittavia maankayton muutoksia. Arviointiselostuksessa todetaan, ettéa hanke-
alueen lansipuolella on jo nykyisellaan melu- ja hajuhaittoja ja kayttajat olisivat tottuneet alu-
een teolliseen leimaan ja etté alueen virkistysarvot saattavat heikentyd rakentamisen aikana.
Jatevedenpuhdistamo ja biokaasulaitos rakennetaan eri aikaan, mika vahentaa rakentamisen
yhteisvaikutuksia, mutta ajoitus pident&é rakennusvaiheen héairidvaikutusten kokonaiskestoa.
Tampereen kaupungin kannalta vaikutusten arvioinnissa ja raportoinnissa ei ole otettu riitta-
vasti huomioon yhteisvaikutuksia, joita alueelle toteutettavista/suunnitteilla olevista hank-
keista saattaa aiheutua virkistykselle ja ulkoilulle vaikutusalueen ymparistdn tilan muuttuessa.
Kaupunki painottaa, ettd hankkeella ei tulisi olla sellaisia vaikutuksia, jotka erikseen tai yh-
dessa muiden hankkeiden kanssa yha heikentavat virkistyskayttéedellytyksia.

Liséksi raportin karttakuvat/-otteet on rajattu siten, etta Lansi-Tampereelle ja Yl6jarvelle kyt-
keytyvia virkistysalueita ei ole esitetty kuvissa vaan péaéasiassa Nokian aluetta. Raportin luet-
tavuuden parantamiseksi tekstin joukkoon olisi ollut tarpeen liittda keskeisempia karttaliitteitéa
etenkin tamé&n hankkeen ja muiden toimintojen yhteisvaikutuksista virkistysalueisiin. Nokian
kaupunki laittoi vireille elokuussa 2017 Kyynijarvi-Juhansuo osayleiskaavan muutoksen, mika
littyy samoin Tampereen kaupunkiin ja sen taajamaan kytkeytyvaan virkistysalueeseen. Yh-
teisviranomainen pitaé tarkoituksenmukaisena ja tarpeellisena, etta yhteisvaikutusten arvioin-
teja tdydennetaan ja Tampereen kaupungilla on mahdollisuus osallistua kaavojen arviointien
ohjaamiseen. Tassa yhteydessa on hyva mahdollisuus tuottaa osallistumista tukevia havain-
nemateriaaleja yhteisvaikutuksista Ks. ihmisiin kohdistuvat vaikutukset.

Hankealueella on voimassa Kyynijarven - Juhansuon osayleiskaava, joka on otettu huomioon
YVA-menettelyssé ja sen kanssa yhteen sovitetussa Koukkujarven asemakaavoituksessa.
Vireilld oleva osayleiskaavan muutos voi tuottaa lisétietoa Kyynijarvi-Juhansuon/Kolmenkul-
man alueen yhteisvaikutuksista.

Vaikutukset liikenteeseen, liikenneverkkoon ja -turvallisuuteen, s. 178 - 183, 278, 312,
314, 329, 338 -339, 87

Maakuntakaavan mukaan Lielahti-Kokemaki -radan osuudella Lielahti-Siuro on varauduttava
lisaraiteiden rakentamiseen.
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Alustavien tarkastelujen mukaan Lielahden ja Nokian liikennepaikkojen valilla (km 194 - 203)
lisaraiteet sijoittuisivat radan pohjoispuolelle ja Nokia-Siuro -osuudella pohjoispuolelle (km
204 - 206) ja etelapuolelle (km 206 - 208).

YVA-selostuksen arvioinnista ei kay ilmi siirto- ja purkulinjojen poraamisesta tai louhinnasta
aiheutuvan tarinan vaikutukset rataan tai valtatiehen. Suunnitelmien mukaan putket alittavat
Lielahti-Kokema&ki rataosuuden, valtatie 11:n ja katuja. Lisaksi biokaasun kuljetusreitti alittaa
valtatie 11:n. Trafin lausunnon mukaan putkien rakentamiseksi mahdollisesti tehtavéat
louhinta ja/tai porausty0t tulee suunnitella ja toteuttaa niin, ettei niistd aiheudu vaaraa tai
hairiota raideliikenteelle ja etteivat ne vahingoita radan rakenteita tai laitteita.

Kulttuuriarvot ja maisema s. 141 - 160, 137/6.3., vertailutaulukot
Purkuputkien ja siirtoviemarien pumppaamoiden hankekuvaus s. 322/luku 22

Arviointiselostuksen hankekuvauksesta ei selvasti ilmene mm. kulttuuriarvoihin ja maisemaan
liittyen, ettd jo aikaisemmin suunnitellun ja hyvaksytyn Siuro-Kullaavuori -siirtoviemarin lin-
jaus Nokianvirran etelapuolella ja nyt YVA-menettelyssa arvioidun purkuputkivaihtoehto 5:n
linja olisivat paaosin yhtenevaiset. Siirtoviemarilinjan toteuttaminen on aikataulullisesti jatetty
odottamaan YVA-menettelyn paattymista. Arviointiselostuksen yhteisvaikutusten arviointi
-luvussa mainitaan, ettd putket olisi (paa)osin mahdollista sijoittaa samaan kaivantoon. Kai-
vanto ei todennakoisesti laajenisi merkittéavasti arviointiselostuksessa mainituista tiedoista.

Rakennetun kulttuuriympariston ja maiseman osalta arviointiselostus on riittava.

Vedenalainen kulttuuriperint6

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa maisemaan ja kulttuuriympéaristoon kohdistuvia
vaikutuksia kasiteltdessd mainitaan aivan oikein, ettd Nokianvirran tai Kuloveden alueilla ei
ole tehty arkeologista vedenalaisinventointia (s. 148) ja ettd Museoviraston mukaan Kulove-
den purkupaikan 3 osalta tulee tehda arkeologinen vedenalaisinventointi ennen mahdollista
rakentamista (s. 158). Arviointiselostuksen luvussa 7 olisi jo ollut tarpeen kuitenkin kertoa li-
saksi, mm., mita vedenalainen kulttuuriperint6 on ja ettd hankealueen vesialueiden veden-
alaisesta kulttuuriperinndsta ei ole tietoa inventointien puuttuessa ja ettda menetelméana voi
tulla kaytettavaksi vedenalaisinventoinnit hankealueen mahdollisesta kulttuuriperinndsta.

Museoviraston lausunnon mukaan hanke voi vesialueella sijaitsevien purkupaikkojen vuoksi
koskea vedenalaista kulttuuriperint6d. Hankkeen jatkovalmistelusta ja valittavasta toteutus-
vaihtoehdosta riippuen hankkeeseen voi siséltyd vedenalaisen kulttuuriperinnén selvitystar-
vetta. Jos toteutettavaksi valitaan Siuron edustalle johtava purkuputkilinja 4 ja Siuron edustan
vesialueelle sijoitetaan purkuputki, on putken rakennuspaikalla ennen rakennustdiden toteut-
tamista tehtava arkeologinen vedenalaisinventointi sen selvittdmiseksi, onko hankkeella vai-
kutusta vedenalaiseen kulttuuriperintdoon. Ks. lausuntoyhteenveto

Arkeologisen kulttuuriperinnén osalta suurimmat hankkeen mahdollisista vaikutuksista joh-
tuvat siirtoviemari- ja purkulinjojen rakentamisesta. Pirkanmaan maakuntamuseo huomaut-
taa lausunnossaan, ettd hankkeen YVA-menettelyssa yleissuunnitteluvaiheessa kaytetty ar-
keologinen aineisto ja inventointi eivat olleet riittavia. Maakuntamuseo korostaa, etté aikai-
semmat inventoinnit ja uudet inventoinnit kesalta 2017 seka tarvittavat lisdinventoinnit tulee
ottaa huomioon jatkosuunnittelussa. Maakuntamuseo yksil6i lausunnossaan mainitut puutteet
ja erityisesti purkulinjaan 5 liittyvat arkeologiset arvot ja mahdolliset merkittavat vaikutukset.
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Liséksi Kyyniojan sillan muinaisjadnndoksen (mj-tunnus 1000017825) osalta selostuksessa
(s. 147) ei ole kaytetty ajantasaista muinaisjddnnosrekisterin tietoa, jonka mukaan ky-
seessa on kiinted muinaisjaannos. Sillan itdpuolella kulkevaa historiallisesti merkittavan
Tammerkoski-Uivila -maantien linjauksen osaa ei mainita arviointiselostuksessa, ja hank-
keen vaikutukset ovat myos taltd osin selvittdmattd. Kohdetta ei ole kasitelty mydskaan
hankkeeseen liittyen tehdyn inventoinnin (Mikroliitti Oy, 2017) esiraportissa.

Ks. lausuntoyhteenveto
Imanlaatu, haju ja hiukkaspitoisuus, s. 161 - 171

Bioratkaisu-hankkeen suunnittelussa on lahtokohtana hajupaastéjen hallinta ja kasittely nor-
maali tilanteissa seka varajarjestelma hairidtilanteissa. Arviointiselostuksessa on riittavat arvi-
oinnit kayton aikaisten ja poikkeustilanteiden hajuhaitoista seka niiden tehokkaasta estami-
sesta ja lieventamisesta seké Koukkujarvella etta siirto- ja purkuputkilinjoilla.

Nykyisen putkilinjaston ja pumppaamoiden tiedossa olevien hajuhaittojen poisto ei kuulu uu-
den hankkeen suunnitteluun. Nokian Vesi Oy on kuitenkin samanaikaisesti selvittamassa ny-
kyisen verkoston ja pumppaamojen hajuhaittoja seké kehittamassa uusia keinoja mahdolli-
sesti tunnistettavien hajuhaittojen estamiseksi.

Biokaasulaitosten hankekuvaus s. 58, 64/3.2.8, 65, 337 - 338

Biokaasulaitoksen tarkentuvaan suunnitelmaan tulee lisata tiedot vastaanotto- ja kasittelyti-
loista kuten alipaineistus ja tilojen poistoilman kasittely. Arviointiselostuksen mukaan kaikki
jatteenkasittely tehdaan sisatiloissa. Hankekuvausta/sitd koskevaa tekstia on tarpeen tas-
mentaa siten, etta kasittelyn lisaksi myos jatteenvastaanotto, vastaanottoaltaiden ja vastaan-
ottosailibiden osalta kuvataan naiden sijainti sisétiloissa. Tilojen ovien sulkeminen ja tilan ali-
paineistus ovat olennaisia hajuhaitan estamisessa.

Lietteiden kuljetuksesta eri hankevaihtoehdoissa mahdollisesti kuljetusreitille hankealueen
ulkopuolella aiheutuvaa hajua (s. 65) ei ole arvioinnissa.

Arviointiohjelman mukaan Koukkujarvelle suunniteltavien hankkeiden rakentamisvaiheessa
(12-15 kuukautta) ja kaytonaikana aiheuttamia hiukkaspitoisuuksia on arvioitu asiantuntija-
arvioina. Arvioinneissa ei ollut viela kaytettavissa tarkkoja louhintasuunnitelmia, joten arvioin-
tia voi olla tarpeen tarkentaa hankesuunnittelun tarkentuessa tai viimeistadan ennen (Nokian
kaupungille) jatettavaa louhintaa ja murskausta koskevaa lupahakemusta/ilmoitusta.

Y hteisvaikutukset

Kyynijarvi-Juhansuon osayleiskaavan (muutoksen) pohjoisosaan sijoittuvan puuterminaalin
eli bioterminaalin hanke- ja maankayton suunnittelu ovat edenneet vuonna 2017. Suunnitelta-
van erittain laajan bioterminaalin mahdollinen hajuhaitta tulee lisaksi arvioiduiksi kaavan laa-
dinnassa, minka tulisi tuottaa virkistykseen ja terveyteen kohdistuvien maantieteellisesti vie-
rekkaisten ja/tai paallekkaisten yhteisvaikutusalueiden tarkentunut arviointi. Nokian biotermi-
naali olisi Pirkanmaan suurin (kierto 200 000 m?ja noin 35 ha) ja yksi Suomen merkittavim-
mista terminaaleista.

Alueella on nykyisin useita kiviainesotto- ja kasittelyhankkeita, joten hiukkapitoisuuksien yh-
teisvaikutukset ovat todennakoéisia ainakin rakentamisaikana.
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Kyynijarvi-Juhansuon/Kolmenkulman alueen hajuhaittojen seka hiukkaspitoisuuksien ja las-
keuman yhteisvaikutuksia kohdistuisi Nokian, Tampereen, Yl6jarven suunnasta tuleville vir-
kistysreiteille, joten vaikutusalue ulottuu maantieteellisesti kattamaan taajamiin kytkeytyvat
virkistysalueet ja -reitit. Yhteisvaikutukset voivat siten vaikuttaa bioratkaisu-hankkeen aiheut-
tamien vaikutusten merkittavyyden arvioon ja ne olisivat osaltaan peruste vaikutusten yhteis-
seurantaan Kolmenkulman alueella. Ks. Tampereen kaupungin lausunto

Melu ja vaikutukset aaniymparistoon ja hiljaisiin alueisiin, s. 184 - 195

Melu ja yhteismelu arvioitiin leviamismallilaskennalla alueelta, jolla hankkeesta aiheutuvat
melutasot ylittavat 40 dB. Liséksi arvioitiin hankkeen kaytdnaikaisia vaikutuksia &&nimaise-
man muutoksiin ja hiljaisille alueille. Hankkeen aiheuttamaa muutosta maksimelutasoihin
(LAmax) arvioitiin melumallin avulla arviolaskelmana.

Natura-alueisiin kohdistuva melu laskettiin, mutta laajempi yhteismelutarkastelu luonnonsuo-
jelulain Natura-arviointia varten tullaan tekemaan kaavoituksen yhteydessa. Lisaksi kaupunki
aloitti Kyynijarvi-Juhansuon alueen (asema)kaavoitusta varten jatkuvatoimiset melumittauk-
set, joilla on tavoite saada tietoja Natura-alueisiin kohdistuvasta yhteismelusta ja sen lah-
teista kaakkurien pesiméaikana ja muuna aikana.

Arvioinnissa oli kaytettavissa alustavat tiedot hankkeiden melupaéstdista. Bioratkaisu-hank-
keen rakentamisaikainen melu (louhinta ja murskaus, likenne) arvioitiin tassa suunnitteluvai-
heessa yleisluonteisen ennustemelumallinnuksen avulla. Melun yhteisvaikutuksia arvioitiin
skenaariotarkasteluna, jossa oletuksena olivat tassa suunnitteluvaiheessa teoreettiset maksi-
mitilanteet. Mallinnetut melutilanteet rakentamisen ja kayton ajalta on tehty ilman melusuo-
jausta ja vaimennusta.

Alueen nykytilan melutilanne laskettiin vuotuisena ekvivalenttitasoja siten, etté kaakkurin pe-
simaaika ei ole mukana. Lisdksi laskennan lahtdtiedoissa on kéaytetty tietoja alueen toiminto-
jen todellisista kayttbajoista ja niiden vuotuista kayttdaikaa on vahennetty laskennan lahtétie-
doissa. Arviointiselostuksen mukaan lasketun vuotuisen melulaskennan oletetaan kuvaavan
siten alueen voimakkaasti vaihtelevaa melua paremmin. Arviointiraportista (tai liiteraportista)
ei kuitenkaan selvasti ilmene vuotuisessa laskennassa kaytettyjen paivien maara (365-kaak-
kurien pesimaaika-x). Kevaalla 2017 aloitetuilla jatkuvilla melumittauksilla on mahdollista tar-
kastella laskennallisen vuotuisen melun oikeellisuutta.

Bioratkaisu-hankkeesta aiheutuvan melun ja yhteismelun arvioinnit ovat erityisen monipuoli-
set ja kattavat. Liséksi Kyynijarvi-Juhansuon/Kolmenkulman alueen kaavojen laatimisen yh-
teydessa tultaneen tuottamaan lisaa tietoa yhteisvaikutuksista laajemmalla alueella, erityi-
sesti Natura-alueeseen kohdistuvasta melusta, samalla myés virkistysaluekonaisuuteen koh-
distuvasta melusta.

Haittojen estdminen ja lieventaminen

Arviointiselostuksen mukaan meluhaitat ovat merkittéavyydeltdén kohtalaisia ja kohdistuvat
maakuntakaava 2040:ssa osoitettujen taajamaan kytkeytyvien virkistysalueiden kasvavaan
kaytt6on. Haittojen estaminen ja lieventdminen on tarpeen seké rakentamisen ja kayton ai-
kaisen melun osalta tarkemmassa hankkeen rakentamisvaiheen ja hankkeen suunnittelussa.

Tarina s. 196 - 199

Arviointiselostuksessa on tarinasta riittavat yleispiirteiset arvioinnit. Ks. Trafin lausunto
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Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset s. 282-302

Arvioinnin lahtékohdaksi tuli ottaa nykyinen maankaytto ja ennustettu Tampereen kaupunki-
seudun vaeston kasvu ja maankayttd hankkeen vaikutusalueella Nokialla, Tampereella ja
Ylojarvella. Arviointien tavoite oli tuottaa tietoa haitallisista muutoksista ihmisten elinymparis-
ton nykytilaan.

Nykytilaa on selvitetty mm. asukaskyselyilla ja pienryhmissa. Arvioinnin kannalta oli kuitenkin
lisaksi olennaista kayttaa aineistona mm. Pirkanmaan liiton Internetsivujen maakuntakaava
2040:n taustaselvityksia, kaavaselostusta ja sen arviointeja virkistysalueista. Selvityksissa on
tietoa nykytilasta ja ennuste vuoden 2040 tilanteesta sek& maankaytosta ja hyvasta elinym-
pariston laadusta.

Vaikutusalue ulottuu Nokian, Tampereen ja Ylojarven kaupunkien alueelle ja vaestoon. Hank-
keen ymparistdvaikutukset Tampereen kaupungin kannalta koskevat muun muassa vaikutus-
alueella sijaitsevia seudullisia virkistysreitteja. Reitit eivat kulje varsinaisella hankealueella,
mutta kuitenkin sen lahivaikutusalueella hankealueen pohjois-, lansi- ja itdpuolella, minne
hankkeen aiheuttamat haju-, pély-, meluja maisemavaikutuksia ulottuu.

Virkistysalueista ja niiden saavuttamisen kannalta olennaisten taajamiin kytkeytyvien reittien
ympariston nykytilasta ja siihen kohdistuvista muutoksista (melu, &aniymparisto, ilmanlaatu,
melu, vedenlaatu, yksittaisen vaikutustyypin ja eri vaikutustyyppien muodostama yhteisvaiku-
tukset/taajamiin kytkeytyvat virkistysalueet ja -reitit vaikutusalueilla) tuli esittdd ihmisiin koh-
distuvien haittojen arvioinnissa vahintaan yleispiirteiset havainnolliset arvioinnit (koonti)kartta-
pohjalla arviointiselostuksessa. Hankkeen rakentamisaikaiset paivittaiset toiminta-ajat vaikut-
tavat eritavalla virkistysreittien kayttokelpoisuuteen, minka vuoksi niiden vaikutuksia virkistys-
kaytdlle oli syytd huomioida riittdvan laajasti arvioinnissa ja esittda vastaavasti havainnolli-
sesti. Ks. edelld ilmanlaatu, melu, haju, aaniymparistd ja maankaytto

Arviointiselostuksessa on selvasti paneuduttu ihmisiin kohdistuviin vaikutuksiin painottaen ny-
kytilan kartoitusta monipuolisin osallistumismenetelmin. Yhteysviranomaisen tarkoittamalla
tavalla ei ole kuitenkaan riittavasti arvioitu maakuntakaava 2040 tarkoittaman lantisen Tam-
pereen kaupunkiseudun 100 000 asukkaan terveytta edistavaan virkistysaluekokonaisuuteen
kohdistuvia ymparistdvaikutuksia. Talta osin vertailussa Koukkujarven vaikutusalueen merkit-
tavyys ja herkkyys eivat ole oikealla tavalla arvioitu suhteessa kéaytettavissa olevaan olennai-
seen paikalliseen asiantuntemukseen.

Pintavedet s. 200-244

Jatevedenpuhdistamon vesistovaikutusten leviamismallilaskennalla on oletuksena jateveden-
puhdistamon suunnitteluarvot.

Leviamismallilaskennassa ei arvioitu vesiston kokonaispitoisuustasoa ja sen osalta arviointi
perustuu sanalliseen tarkasteluun. Nykytilakuormitusta ei ole mallinnettu. Arvioinnin tulokset
kuvastavat hankevaihtoehtojen ja tilanteiden aiheuttamaa pitoisuuden muutosta vesistossa.

Vesistomallinnuslaskennassa vaikutusalue kattaa Nokianvirran ja Kuloveden pohjoisosan.
Lisaksi vaikutuksia Turun Seudun Vesi Oy:n Turun kaupungin vedenottamoon on arvioitu riit-
tavasti vesistomallinnuksen tulosten tulkinnassa. Kaytettya kolmiuloitteista (3D) -mallia ei ka-
libroitu vaan parametrit perustuvat aikaisempiin mallinnuksiin, kirjallisuuteen ja kaytossa va-
kiintuneisiin arvoihin. Malli kuvastaa myos paastovesien osalta pystysuuntaista sekoittumista.
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Koukkujarven jatevedenpuhdistamon hairio- ja poikkeustilanteiden vaikutukset vesistoon on
arvioitu purkupaikkavaihtoehdoittain, purkupaikat 1 - 3. Hairittilanteessa oletuksena on kay-
tetty yhden vuorokauden ohijuoksutusta hankesuunnitelman purkupaikkavaihtoehtojen mu-
kaisiin kohtiin Nokianvirrassa ja Kulovedessa. Suunniteltavan jatevedenpuhdistamon hairio-
ja poikkeustilanteet on mallinnettu (kokonaisfosfori ja kokonaistyppi) ja vaikutukset arvioitu
kuten normaalitoiminnan vaikutukset. Arvioinnissa kaytettavien hairiotilanteiden oletukset on
kuvattu arviointiselostuksessa kuten virtaamatilanne, kesto, kuormitus, purkupaikat seka héai-
rién ajoittuminen suhteessa saanndostelytilanteeseen.

Vesistomallinnuksen epavarmuuksia on tarkasteltu kuten kaytetyn 3D-mallin kalibrointia ja
tulosten epavarmuuksia.

Arviointikriteereissa on kaytetty ekologisen tilan muutosta (kokonaisfosfori ja kokonaistyppi)
hankkeen alapuolisessa vesistomuodostumassa toimintojen normaaliolosuhteissa ja mahdol-
lisen hairiopaaston aikana.

Arviointiselostuksessa on esitetty riittavat tiedot bioratkaisu-hankkeen jatevedenpuhdistamon
rakentamisen, kayton ja hairidtilanteiden aikaisista suorista ja valillisista vesistovaikutuksista.

Muut pintavedet
Hulevesien hallinta ja kasittely s. 46 - 47/3.1.7, 65/3.2.9, 68/3.3.7, 82 - 83, 322/luku 22

Arviointiselostukseen tarkentuvissa tiedoissa tuli esittédéa hankealueen ja Koukkujarven ase-
makaava-alueen hulevesien hallinta kokonaisuutena.

Tarkentuviin hankekuvauksiin tuli lisata tietoja hulevesien purkuputkista ja -paikoista. Tarken-
tuvien suunnitelmien tuli sisaltdéa normaali- ja poikkeustilanteet ja niiden ymparistévaikutukset
seka mahdolliset ilmastonmuutoksen vaikutukset. Selvityksesta tulisi ilmet&, miten nykyinen
Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n alue on mahdollisesti otettu mukaan laskennassa ja suunnitte-
lussa.

Alueella voimassa olevassa Kyynijarvi-Juhansuon osayleiskaavassa on maarays, jonka mu-
kaan asemakaavoituksen yhteydessa on laadittava erillinen hulevesien hallintaa koskeva
suunnitelma. Bioratkaisu-hankkeen ja vireilla olevan Koukkujarven asemakaavan tietotarpeita
oli siten tarkoituksenmukaista yhteen sovittaa. Arviointoselostuksen mukaan laajemmalle Kol-
menkulman alueelle on valmisteilla hulevesisuunnitelma. Kolmenkulman suunnittelualueen
hulevesia on tarkoitus johtaa Kyynijarveen.

Nokian kaupunki teetti Koukkujarven asemakaavan laadintaa varten selvityksen hulevesien
hallinnasta (Sweco, luonnos, maaliskuu 2017). Selvityksesta on saatu arviointiselostukseen
paaosin riittavat tiedot bioratkaisu-hankkeen ymparistdvaikutuksista ja niiden hallinnasta nor-
maali- ja poikkeustilanteista suhteessa kaytettaviin yleissuunnitelmatasoisiin tietoihin.

Arviointiselostuksen mukaan hulevesien hallinta rakentamisen aikana suunnitellaan ja toteu-
tetaan ennen rakentamista (s. 47). Arviointiselostus ei sisélla hankkeen suunnittelutarkkuu-
desta johtuen viela tarkkoja ymparistévaikutusten arviointeja hankkeen rakentamisen aiheut-
tamista mahdollisista suorista ja valillisista hulevesivaikutuksista Koukkujarvella ja sen ala-
puolisissa vesistoissa (Kyynioja, Laajanoja) ja niiden estéamisesta ja lieventamisesta.



PIRELY/8747/2016 12/36

Luontovaikutukset s. 251 - 271

Siirtolinjojen luontoselvitykset sisaltavat luonnonsuojelulain ja vesilain suojelemien luonto-
tyyppien sekd metsalain erityisen tarkeiden elinymparistdjen seka valtakunnallisesti uhanalai-
set luontotyypit.

Hajuheinan, liito-oravan ja viitasammakon lisaksi myds muiden luonnonsuojelulain 49 § mu-
kaisten lajien esiintyminen tuli varmistaa selvityksen yhteydessé, samoin kuin uhanalaisten
lajien esiintyminen.

Uhanalaisille lajeille soveltuvat elinymparistot on kartoitettu selostuksen mukaan lokakuussa,
myo6haisesta kartoitusajankohdasta johtuen kartoitukseen ja vaikutusten arviointiin jaa epa-
varmuuksia.

Hajuheina ei 16ytynyt linjoilta lokakuun kartoituksessa. Arviointiselostuksen mukaan myohéi-
sesta ajankohdasta johtuen selvitykseen potentiaalisia kasvupaikoista jaa epavarmuuksia.
Hajuheinat on kartoitettava riittavasti uudelleen potentiaalisiksi todetuilta paikoilta.

Viitasammakon esiintymista ei ole varmistettu vaan on esitetty ainoastaan potentiaaliset
elinymparistét. Viitasammakon esiintymiseen suunnittelualueella ja vaikutusalueella jaa epa-
varmuuksia.

Liito-oravan soveltuvien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen esiintyminen on selvitetty. Liito-
oravan osalta jai samoin epavarmuuksia. Riittavat arvioinnit edellyttavat lisaselvityksia.

Luontoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tuli kattaa hankealueiden lisaksi niiden vaiku-
tusalue. Vaikutusten arvioinnissa tuli huomioida selvitysten riittavyys ja poikkeustilanteet.

Siirtolinjojen luontoselvityksen tuli kattaa myds niihin liittyvien rakenteiden kuten pumppaa-
mojen ja huoltoteiden sijoituspaikat. Arviointiselostuksesta puuttuu selvitykset ja vaikutusten
arvioinnit todennakaoisiltéa tyo- ja huoltoteiden alueilta.

Purkulinjojen luontoselvityksen tuli kattaa my6s purkupaikkojen luontoarvot. Mahdollinen vii-
tasammakon esiintyminen on vain mainittu arviointiselostuksessa, mutta lajin esiintymista ja
mahdollisia vaikutuksia ei ole arvioitu.

Luontoarvoja on selvitetty maastossa lokakuussa, mika on mydhainen ajankohta. Luontoar-
vojen arvioinnissa voi siten olla epavarmuutta.

Luontovaikutusten arvioinnin lahtékohtana tuli olla myds tarkentuva Koukkujarven hankealu-
een hulevesien hallintasuunnitelma. Arviointiin tuli sisallyttda rakentamisen ja toiminnan aikai-
set vaikutukset vesitasapainoon mm. hajuheinan osalta. Hankkeen rakentamisen ja kaytonai-
kainen hulevesien hallintasuunnitelma ei viel& tarkentunut YVA-menettelyn aikana. Luontoar-
vot tulee siten ottaa huomioon tarkemmassa hankesuunnittelussa seka tarpeen mukaan
osana Kolmenkulman hulevesin hallintasuunnitelmaa. Ks. Pintavedet/hulevet

Luontovaikutusten arviointien riittavyys seké epavarmuus ja toteuttamiskelpoisuus

Arviointiselostuksessa tuli esittdd hankkeen luontoarvioinnin tulokset suhteessa luonnonsuo-

jelulakiin. Liito-orava, viitasammakko ja hajuheina ovat luontodirektiivin liitteen iv lajeja eli tiu-
kasti suojeltavia lajeja. Liito-oravan ja vitasammakon lisdéntymis- ja levahdyspaikkojen havit-
taminen ja heikentadminen on kielletty luonnonsuojelulain 49 § 1 momentin perusteella.
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Arviointiselostuksen luontoarviointien perusteella ei voi kaikilta osin varmistua hankkeen ja
sen vaihtoehtojen toteutuskelpoisuudesta. Hankkeen tarkemmassa suunnittelussa on siten
tarkeaa riittdvan varhaisessa vaiheessa taydentaa luontokartoitukset ja arvioinnit toteuttamis-
kelpoisuuden varmistamiseksi. Ks. myds Luvat

Natura-arviointi ja yhteisvaikutukset

Arviointiselostuksen mukana hanke ei edellyté luonnonsuojelulain 65 § mukaista Natura-arvi-
ointia. Hankkeen vaikutuksia ja yhteisvaikutuksia Kaakkurijarvien Natura 2000-alueeseen on
arvioitu ja esitetty riittavasti arviointiselostuksessa omana kokonaisuutena. Lisaksi YVA-me-
nettelyn ja kaavoituksen yhteydessa sovittiin, Nokian kaupunki teettdd kaavoitusta varten laa-
jemmalta alueelta Natura-arvioinnin, joka ottaa yhteisvaikutusten arvioinnissa huomioon
my0s bioratkaisu-hankkeen. Bioratkaisu-hankkeen voimakasta melua aiheuttava rakentamis-
vaihe ei arviointiselostuksen mukaan ajoitu kaakkurien pesimaaikaan 16.4. - 31.8. Bioratkai-
sun melun leviamismallilaskennoissa on myds laht6tiedoissa oletuksena, etté jatevedenpuh-
distamon ja biokaasulaitosten rakentaminen ajoittuvat eri aikaan, eivatka ne siten voimista
(Kaakkurijarvien) luonnonsuojelualueille kohdistuvaa yhteismelutasoa.

Kalasto, kalatalous, s. 245 - 250

Pohjois-Savon ELY-keskus on antanut Pirkanmaan alueen kalatalousviranomaisen lausun-
non arviointiselostuksesta. Lausunnon mukaan kalastoon kohdistuvien vaikutusten arvioin-
teja voidaan pitaa tassa suunnitteluvaiheessa paaosin riittavina. Kalatalousviranomaisen ar-
vio vaikutuksista kalastoon ja kalastukseen poikkeaa olennaisesti arviointiselostuksen merkit-
tavyyden arvioinnista. Arviointiselostuksen tiedot kalastuksesta ja kalasaaliista oli saatu kala-
taloudellisesta velvoitetarkkailuraporteista, ja ne eivat siten kuvaa kovin hyvin Kuloveden
merkitystéa kalavetena. Valtakunnallisten selvitysten mukaan Kulovesi on yksi Pirkanmaan
suosituimmista onginta-, pilkinta- ja viehekalastusvesista. Kalastus perustuu huomattavassa
maarin yleiskalastusoikeuksiin, jolloin osa kalastajista jad osakaskuntien lupamyyntiin perus-
tuvien kalastustiedusteluantojen ulkopuolelle.

Arviointiselostuksessa on tuotu esiin, ettd hankkeen ei arvioida merkittavasti heikentavan tou-
taimen lisaantymisolosuhteita. Toutainkannan seurannassa on havaittu, ettéa Kulovedella tou-
tainkanta on viime vuosina heikentynyt. Kalatalousyksikko esittaa, ettd ennen hankkeen to-
teuttamista lupaprosessin yhteydessa selvitetddn purkupaikan lahella olevat mahdolliset tou-
taimen lisdantymisalueet ja ennen siirtoviemarin rakentamista Kyyniojan ja Laajaojan tuntu-
maan on tarpeellista selvittéda ojien taimenkannan tila. Yhteysviranomainen suosittelee, etta
hankkeesta vastaavat ovat yhteistydssa kalatalousviranomaisen kanssa mahdollisista tar-
kemmista arvioinneista.

Kallio- ja maaperd, pohjavesi, s. 272 - 281
Selvitys kallioperan nykytilasta ja arviointimenetelma s. 274, 70, 72, 277

Arviointiselostuksessa on esitetty yleispiirteinen selvitys hankealueen ja siirtolinjojen maape-
ran nykytilasta seké karttatarkasteluun perustuva PIMA-arvon ylittdvien alkuaineiden riskiarvi-
ointi pintavesi- ja kalastovaikutuksista l&heisiin vesistdihin. Koukkujarven hankealueen raken-
tamisaikaisia vaikutuksia Kyyniojan ja Laajanojan vesistoon on arvioitu karttatarkasteluna.

Hankealueelta ei ole kallioperatutkimuksia. Rakentaminen suunnitellaan geologian tutkimus-
keskuksen opas 59 mukaan ja tarvittaessa otetaan kallioperanaytteita. Yhteysviranomainen
pitaa sitd tarpeellisena ja, ettd mahdollisen haitat minimoidaan oppaan mukaisesti ennen ra-
kentamista. Kallioperdanalyysit ovat tarpeen myos muualle kuljetettavaa kiviainesta varten.
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Siirtolinjat s. 272, 275, 278, 280 -281

Purkulinjavaihtoehtojen arvioinneissa tuli huomiota kiinnittaa erityisesti vaihtoehdon 6 vaiku-
tuksiin valtakunnallisesti merkittdvaan Haaparata-Ruutananvuoren kallioalueeseen (ge2-
055). YVA-menettelyn aikana kasitellyn jateveden alkuperdisista purkulinjavaihtoehdoista
Siuron pohjoispuolinen linja numero 6 jatettiin pois suunnitelmasta merkittavien ymparistovai-
kutusten vuoksi. Arviointiselostukseen arvioidut siirto- ja purkulinjat sijoittuvat arvokkaiden
kallioalueiden muodostumien ulkopuolelle siten, ettd mydskaan kallioalueen lahialueelle si-
joittuvat linjojen osuudet eivat aiheuta haittaa kallioalueelle.

Vaikutukset maaperaan s. 273, 275 - 277, 281

Arviointiselostuksessa on nykytilan selvitys tiedossa olevista ja mahdollisista pilaantuneen
maan kohteista yleissuunnitelman mukaisen hankealueen ja siirtolinjojen laheisyydessa.
Hankealueella ei ole pilaantuneen maan kohteita lukuun ottamatta edella mainittua Pirkan-
maan alueen luokitusta arseeniprovinssin alueeksi. Hankkeen rakentamisen ja toiminnan hai-
riétilanteiden riskit maaperan pilaantumiselle on kuvattu ja arvioitu riittavasti.

Haittojen estaminen ja lieventdminen, 278 -279, 272, 280 - 281

Arviointiselostuksessa on riittava yleispiirteinen kuvaus ja ohjeistus haittojen estdmiseen ylei-
sesti kaytetyistd mahdollisuuksista ja suosituksia tarkemmassa suunnittelussa tehtavista sel-
vityksista kuten kallio- ja maaperaanalyyseista seka ja pohjaveden tarkkailusta. Arviointi-
selostuksen mukaan haittoja on edelleen mahdollista estaa suunnittelulla tarkistamalla lin-
jausten tarkemmassa rakennussuunnittelussa. Teiden, ratojen ja vesistojen alituksista hank-
keesta vastaavat tekevat erillissuunnitelmat.

Ymparistoonnettomuudet, poikkeus- ja hairidtilanteet seka niiden vaikutukset seka ris-
kienhallinta s. 311 - 315/luku 20

Ymparistoonnettomuusriskit sek& olennaiset hairio- ja poikkeustilanteet seka niiden paastot
ja vaikutukset on kuvattu ja arvioitu kattavasti.

Ympaéaristoonnettomuuksien olennaiset riskit on paaosin arvioitu ja vertailtu selkeésti vaihtoeh-
doittain ja arviointiselostuksessa on esitetty keinot riskienhallintaan.

Rakentamisaikaiset haitat ja riskit ja niiden hallinta olemassa olevaan rata- ja tieverkkoon on
tarpeen ottaa huomioon arvioinneissa. Ks. Trafin lausunto

Haittojen estaminen suunnittelulla ja lieventaminen (arviointiselostuksen lukujen 6 - 18, ja
20 lopussa)

YVA-menettelyssa on tavoite selvittaa ja suunnitella hankkeiden aiheuttamien haitallisten ym-
paristdvaikutusten estaminen ja lieventdminen ensisijaisesti suunnittelulla jo hankkeen ja sen
vaihtoehtojen yleissuunnitteluvaiheessa. Lisaksi esitetdédn toimenpiteita haittojen estamiseksi.

Arviointiselostuksessa tuli esittaa suunnitelmat ja toimenpiteet yksiloidysti siten, etta siita sel-
vidd nimenomaan Koukkujarven bioratkaisu -hanketta koskevat olennaiset suunnitteluratkai-
sut sekéa ratkaisujen arvioitu tehokkuus ymparistovaikutusten arvioinnissa todettujen olen-
naisten ymparistovaikutusten kannalta.
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Bioratkaisu-hankkeen aiheuttamien haitallisten vaikutusten estamista ja lieventamista nor-
maalin toiminnan ja hairittilanteiden aikana on tarkasteltu arviointiselostuksessa kunkin ym-
paristovaikutuksen osalta erikseen omana kohtana kunkin luvun lopussa. Naissa arviointi-
selostuksen kohdissa esitetdan hankkeesta vastaaville lisaksi suosituksia hankkeen tarkem-
paa suunnittelua varten.

Koukkujarven jatevedenpuhdistamon ja biokaasulaitoksen kaytonaikaisten paastéjen ja mui-
den haittojen estdminen ja hallinta seka suunnitteluratkaisujen tehokkuus ja arvioidut toteutu-
vat vaikutukset on esitetty arviointiselostuksessa riittavasti yleissuunnitelmia vastaavalla tark-
kuudella.

Bioratkaisu-hankkeen yleissuunnitelma ei viela mahdollistanut kaikkien haittojen estamisen ja
hallinnan suunnittelua. Arviointiselostuksessa on ymparistovaikutuksittain esitetty yleisesti ja
osin tiettyyn vaihtoehtoon liittyvia soveltuvia keinoja ja toimenpiteita valttaa erityisesti raken-
tamisen aikaisia haittoja. Arviointiselostuksen mukaan on nahtavissa, etta haittoja on viela
mahdollista estaa ja lieventaa tarkemmalla hankkeen ja sen rakentamisvaiheen suunnitte-
lulla. Arviointiselostuksessa esitetyissa suosituksissa on paasaantoisesti otettu huomioon
Koukkujarvi ymparistdineen ja sen liséksi huolellisesti siirto- ja purkulinjojen ja pumppaamoi-
den vaikutusalueiden erityispiirteet ja asukkaiden elinympaéristéjen laatu.

Epavarmuudet (arviointiselostuksessa vaikutuksittain luvuissa 6 - 20)

Arviointiselostuksessa on esitetty hankkeen yleissuunnitelmavaiheen arviointeihin liittyvat
mahdolliset tietojen puutteet ja keskeiset oletukset, joilla arviointitulokset ovat voimassa. Arvi-
ointiselostuksessa on lisaksi viitattu vaikutuksittain, mité liséatietoa ja suunnitelmien tarkentu-
mista epavarmuuksien poistaminen edellyttaa.

Arviointiohjelman mukaan arviointimenetelmien ja arviointien epavarmuudet on kuvattu arvi-
ointiselostuksessa ymparistdvaikutuksittain ja lisdksi yksityiskohtaisemmin erillisraporteista.

Seuranta s. 359 - 363

Arviointiselostus sisaltdd useita yhteisvaikutusten arviointeja. Vastaavasti vaikutusten seu-
rannan suunnittelussa on tarkoituksenmukaista selvittdd mahdollisuudet yhteistarkkailuun
muiden alueen haittoja aiheuttavien toimijoiden kanssa.

Melun jatkuvatoiminen mittaus alueen yhteismelua edustavalta aikajaksolta Natura-alueella
alkoi toukokuussa 2017. Mittaustuloksilla saadaan tietoa leviamismallilaskennalla ennustettu-
jen vuosittaisen melutasojen oikeellisuudesta ja edustavuudesta. Melumittausten tuloksia ja
tarvittaessa melumallinnuksen taydentamista tullaan tarvitsemaan Kyynijarvi- Juhansuo -alu-
een melutilanteen selvittamisessa asemakaavoitusta ja elokuussa vireille tulleen Kyynijarvi-
Juhansuon osayleiskaavan muutoksen laatimisessa. Alueen melutilanteen seurannan tar-
peesta voi saada uutta tietoa mittaustulosten valmistuttua.

Hajun yhteisvaikutusten seuranta Kyynijarvi-Juhansuo/Kolmenkulman bio- ja kiertotalouden
teollisuusalueelta ja sen vaikutusalueelta on ilmeisen tarpeellinen.

Vesistovaikutukset edellyttavat samoin yhteistarkkailua.
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Vaikutusten merkittavyyden arviointi s. 3, 106 - 107/5.5, 323 - 325/taulukko 23-1, 355 ja
Vaihtoehtojen vertailu s. 323 - 355

Vaihtoehtojen vertailussa on tarkoitus tiivistaa, jasentaa ja tulkita paatoksentekoa varten
kaikki ymparistovaikutusten arvioinneissa tuotettu tieto. Vertailussa kuvataan vaihtoehtojen
ymparistévaikutusten eroja ja perustellaan vaihtoehtojen paremmuutta eri nakékulmista.

Taulukon 23-1 asteikko siséaltaa haitallisten vaikutusten liséksi myonteiset vaikutukset. YVA-
menettelyssa arvioidaan hankkeiden haitallisia ymparistévaikutuksia, joten vertailussa tulee
kasitella paaasiassa naita kielteisia vaikutuksia, vaikka jokin ymparistdvaikutus voi olla myon-
teinenkin. Vertailutaulukoissa ei ole siten mukana vaikutuksia kasvihuonekaasupaastoihin
(luku 9), mikéa on bioratkaisuhankkeen lahtokohtaisesti mydnteinen ymparistétavoite. Sivulla
355 on tarkasteltu hankkeen lahtokohtaisesti myonteisia ymparistovaikutuksia tiettyihin luon-
nonvaroihin. Liséksi arviointitulosten mukaan mm. talouteen ja elinkeinoihin kohdistuu myés
myonteisia vaikutuksia.

Arviointiselostuksessa on esitetty YVA-menettelyn konsultin asiantuntijoiden merkittdvyyden
arvioihin perustuvat merkittédvyydet ja konsultin laatimat vertailutaulukot. Taman mukaan
hanke ja sen vaihtoehdot eivat aiheuttaisi merkittavia haitallisia ymparistévaikutuksia tai yh-
teisvaikutuksia. Hankkeen aiheuttamat ymparistdvaikutukset voisivat olla vaikutuksittain ja
vaihtoehdoittain korkeintaan kohtuullisia. Kohtuullisella ympéaristovaikutuksella arviointiselos-
tuksessa esitetyssa vertailussa tarkoitetaan ymparistbvaikutusta, joka aiheuttaa selvasti ha-
vaittavan kielteisen muutoksen, joka vaikuttaa paikallisesti ihmisten paivittaiseen elamaan ja
ympardivaan luontoon. Merkittavyydeltaan suuri ymparistévaikutus edellyttaisi, etta hanke
vaikuttaisi vastaavalla tavalla alueellisesti ihmisten paivittaiseen elamaan ja ymparoivaan
luontoon.

Arviointiselostuksessa annetuissa viranomaislausunnoissa esitetaan, etta tietyt arvioidut vai-
kutukset ovat/ ovat mahdollisesti merkittavampia kuin vertailussa esitetd&n. Hankkeesta vas-
taavan on suositeltavaa tarkastella vaikutusten merkittavyyksia ja vertailua uudelleen asian-
tuntijaviranomaisten, Pirkanmaan maakuntamuseon ja kalatalousviranomaisen, kanssa.

Arviointiselostuksessa esitetty vaikutuksen merkittavyys maarittyy nykytilaan aiheutuvan
muutoksen suuren perusteella ja vaikutusalueen nykyisen herkkyyden mukaan. Koukkujar-
ven bioratkaisu-hankkeen vaikutusalueen maankéayton nykytila on kuitenkin voimakkaassa
muutoksessa, mika tuli ottaa huomioon vertailumenetelméan soveltuvuudessa.

Koukkujarven hankealue sijaitsee Tampereen kaupunkiseudun keskeisella maankaytttpai-
neisella alueella, joten maankaytén muutoksia tuli voida samoin tarkastella erikseen lahitule-
vaisuudessa ja kauempana tulevaisuudessa. Vertailuun ja vertailumenetelmiin tuli sisallyttaa
lahtoékohdaksi kaupunkiseudun nykytilan muuttuva luonne. Tama lahtdkohta tuli ottaa huomi-
oon mahdollisuuksien mukaan mm. tarkastelemalla vaikutusalueen nykyista ja tiedossa ole-
van ennusteen mukaista kaupunkiseudun vaeston kasvun kohdistumista Nokialle, maankéyt-
toa seka alueen nykyisten ympaéristohaittaa aiheuttavien hankkeiden todennakoisesti paatty-
vid elinkaaria suhteessa suunniteltavien hankkeiden elinkaariin.

Vertailutaulukoissa on useissa kohdissa, ettéa (Koukkujarven) hankealueen herkkyys on pieni.
Tama pitaa paikansa hankealueen osalta, koska bioratkaisun hankealue on osin nykyista ja-
tehuoltoaluetta ja kaikkiaan kaavoituksella jatehuollolle ja jatevedenpuhdistamolle osoitetulla
alueella. Vertailussa on sen sijaan olennaista ottaa maankayton yhteensovittamisen nakokul-
masta huomioon bioratkaisu-hankkeen eri vaikutusalueiden herkkyys. Maakuntakaava 2040
nimenomaan osoittaa vaikutusalueen merkittavan herkkyyden kasvun uudella virkistys-
aluekokonaisuus-merkinnalla (V) verrattuna entiseen MK-merkintaan.
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Bioratkaisu-hankkeen vaikutusalueella yhteisvaikutukset nykyisen ja suunnitteilla olevan toi-
minnan kanssa vahentavat alueen sietokykya (herkkyytta) yksittaiselle ympariston lisdkuormi-
tukselle eivatka vahenna sietokykya ja siten bioratkaisun aiheuttamien haitallisten ympéaristo-
vaikutusten merkittavyytta kuten arviointiselostuksen vertailussa usean ymparistovaikutuksen
yhteydesséa esitetaan.

Vertailussa ei ole osattu ottaa oikein huomioon maakuntakaava 2040:n muutosta vaikutus-
alueen maankaytolle. Maakuntakaava 2040 osoittaa suunniteltavan hankkeen valitttmaan
laheisyyteen tarkeéan taajamiin kytkeytyvan virkistysaluekokonaisuuden, joka nostaa alueen
herkkyytta aikaisemman maakuntakaavan MK-merkinnan mukaisesta maankaytosta ja sen
tarkoittamasta virkistyskaytosta. Maakuntakaavan taustaselvityksen mukana virkistysalueko-
konaisuudella varaudutaan Nokian, Yl6jarven ja Lansi-Tampereen taajamavaeston mukaan
laskennallisesti noin 100 000 asukkaan laadukkaan elinympéariston mukaiseen terveytta edis-
tavaan virkistaytymiseen.

Hajuhaittojen estaminen suunnittelun keinoin on ollut hankkeesta vastaavien suunnittelussa
tarkea lahtokohta. Nokian Vesi Oy on lisaksi samanaikaisesti selvittanyt uusia tekniikoita ja
menetelmid poistaa nykyisia hajuhaittojaan Nokialla. Nama tiedot kuvastavat tilannetta, etta
nykyiset ajoittaiset hajuhaitat eivat ole hyvaksyttavia ja ne eivat siten vahenna vaikutusalueen
herkkyytta uusille hajuléahteille Koukkujarvelle tai asutuksen lahella. Vaikutusalueen herkkyys
nayttaa olevan oikein painotettu hankkeesta vastaavien suunnittelussa, mutta arviointiselos-
tuksen vertailutaulukon teksti ei sita vastoin anna oikeaa kuvaa maakuntakaavan ja tulevan
vaestokasvun painoarvosta hajuhaitan merkittéavyydelle ja erityisesti hallinnalle bioratkaisun
hankkeen kayton aikana.

Arkeologisen inventoinnin tulokset eivat sisally arviointiselostuksessa esitettyyn vaihtoehtojen
vertailuun. Pirkanmaan maakuntamuseo lausunnossa viitataan purkulinjojen mahdollisesti
merkittaviin haitallisiin vaikutuksiin. Vertailutaulukon maisema ja kulttuuriymparisté-kohtiin on
perusteltua tdydentaa/korjata merkittdvyysarviota. Samoin vedenalainen kulttuuriperintd on
syytéa ottaa huomioon vertailussa.

Vertailun vaikutusten kuvauksessa tuli yksildida haitallisen vaikutuksen/yhteisvaikutuksen
kohdistuminen kuten vaestoryhmé&, maantieteellinen alue, kaupunki/kaupunginosa seka ajoit-
tuminen ja kesto. Maantieteellisessa yhteisvaikutusalueen tuli kattaa myds kaupunkitaajamiin
kytkeytyva virkistysreitti. Arviointiselostuksessa ei ole esitetty kaikilta osin kattavia tietoja.
Tampereen kaupungin lausunnossa painotetaan eri ymparistovaikutusten yhteisvaikutusten
kokonaiskuvan arviointia ja havainnollistamista taajamiin kytkeytyvan virkistysalueen osalta.

Vertailutaulukossa nakyy merkittavyyden arviossa inmisten kokema haitta. Arviointiselostuk-
sessa annetuissa mielipiteissa on vastaavia koettua haittaa koskevia perusteltuja nakemyk-
sid Useat mielipiteet koskevat joko purkupaikkaa Nokianvirrassa tai Kulovedessa.

Arviointiselostuksen vertailutaulukoissa maankaytto ja rakennettu ymparisto tarkastellaan
liian suppeasti vain erikseen Bioratkaisun hankealuetta. Vertailutaulukon mukaan hanke on
Pirkanmaan maakuntakaava 2040:n mukainen ja ettéd asemakaavoituksessa tulee kuitenkin
erityisesti ottaa huomioon hankealueen itdpuolelle valittdmasti sijoittuvat maakuntakaava
2040 virkistysaluekokonaisuus ja Natura-alueet. Asemakaavan mahdollisuudet estaa kaytan-
nossa haittoja ovat rajalliset, koska siiné ei voi asettaa toiminnallisia maarayksia hankkeella
tai tontin ja hankkeen rakentamiselle.

Tulevaisuudessa Kolmenkulman alueelta poistuu merkittavasti ymparistohairioitéa aiheuttavaa
kalliokiviainesottoa ja kiviainesjatetoimintoja. Tulevaisuutta ei ole arvioitu taltd osin, mutta
asian olisi voinut ottaa huomioon mainintana.
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Arviointiselostuksessa on kaytetty IMPERIA-menetelmaa, joka ei ilmeisesti sovellu kaikilta
osin ymparistéon aiheutuvien muutosten arviointiin hankkeissa, joissa hanke sijoittuu voimak-
kaasti muutoinkin sijainti- ja vaikutusalueeltaan muuttuvalle alueelle kuten voimakkaasti kas-
vavalle Tampereen kaupunkiseudulle.

Toteuttamiskelpoisuus s. 356 - 358

Hankkeesta vastaavan tulee tarkastella hankkeen ja niiden vaihtoehtojen toteuttamiskelpoi-
suutta ymparistovaikutusten nédkdkulmasta arviointiselostuksessa (YVA-asetus 10 § 6-kohta).

Bioratkaisu-hankkeen yleissuunnitelman toteuttamiskelpoisuuden arvioissa tulee ottaa huo-
mioon edella mainitut epavarmuudet luontoarvoihin kohdistuvien ymparistévaikutusten arvi-
oinnissa.

Maakuntamuseon lausunnossa viitataan merkittaviin arkeologiseen perintoon kohdistuviin
vaikutuksiin. Hankkeesta vastaavan on talta osin syytéa olla yhteydessa maakuntamuseoon.

Hankkeiden edellyttamat luvat ja hyvaksymisratkaisut, s. 364 - 367, 97

YVA-lain 13 8:n mukaan viranomainen ei saa antaa lupaa hankkeen toteuttamiseen tai tehda
muuta siihen rinnastettavaa paatésta ennen kuin se on saanut kayttdonsa arviointiselostuk-
sen ja yhteysviranomaisen antaman lausunnon.

Arviointiselostukseen on koottu tiedot hankkeen edellyttamista olennaisista ja todennakai-
sesta luvista ja toimivaltaisista viranomaisista. Lausunnoissa esitettiin luetteloon lisayksia.

Kiinte&dn muinaisjadannoksen kaivaminen, peittdminen, muuttaminen, vahingoittaminen ja muu
niihin kajoaminen ilman muinaismuistolain nojalla annettua lupaa on kielletty. Kiinteaan mui-
naisjgannokseen kuuluu lisdksi suoja-alue, joka on tarpeen muinaisjadnnoksen sailymiseksi
seka sen laadun ja merkityksen kannalta valttamattoman tilan varaamiseksi sen ymparille
(MML 1 ja 4 8). Hankkeen siirtoviemari- ja purkulinjoista tulee neuvotella maakuntamuseon
kanssa MML 13 8:n mukaisesti niiltd osin, kuin ne voivat koskea kiinteitd muinaisjaannoksia.
Kiinteitd muinaisjaannoksia koskevien putkilinjojen osalta hankkeen toteuttaminen edellyttaa
muinaismuistolain mukaisen kajoamisluvan saamista (MML 11 §).

Jos vedenalaisia muinaisjadnnoksia havaitaan purkuputken rakentamisalueella ja rakenta-
misvaiheessa aiheutetaan vahinkoa kohteille, sopivista haitallisten vaikutusten lieventamis-
keinoista tulee sopia Museoviraston kanssa.

Suunnitelmien mukaan putket alittavat rautatien, valtatien 11 seka katuja. Lisaksi biokaasun
kuljetusreitti alittaa valtatien 11. Hankkeesta vastaavan tulee olla yhteydessa suunnitteluvai-
heessa Liikennevirastoon putkien sijoittumisesta ja rakentamisesta radan kohdalla. Liikenne-
virasto myontaa rata-alueelle sijoitettaville rakenteille sijoitusluvan Lielahti-Kokemaki rata-
osuudella, kun rakenteiden tekniset suunnitelmat on hyvaksytty Liikennevirastossa. Yleisten
teiden alitukseen seké johtojen ja rakenteiden sijoittamiseen tiealueelle tarvitaan tienpitajan
lupa. Myohemmissa suunnitteluvaiheissa tulee noudattaa liikenneviraston 24.8.2016 anta-
maa maaraysta johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle seka louhinta-
toissa liikenneviraston ohjetta "Louhintaty6t rautatien laheisyydessa” (23/2013).

Liito-orava, viitasammakko ja hajuheind ovat luontodirektiivin liitteen iv, tiukasti suojeltavia la-
jeja. Liito-oravan ja viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heiken-
taminen on kielletty luonnonsuojelulain 49 § 1 momentin perusteella.
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Luonnonsuojelulain 49 § mukaisia poikkeuslupa voi koskea liito-oravaa, viitasammakkoa tai
hajuheindad. Hankkeen luontoarviointeihin liittyy epavarmuutta, joten mahdollinen lupa-asia
Voi tarpeen mainita tassa yhteydessa.

Koukkujarven suunniteltavaa jatevedenpuhdistamoa ja sen viemareita tulee koskemaan vesi-
huoltolain VHL 15 § laitoksen toiminnasta ja sen suunnittelusta seké laitoksen laitteiston pité-
misesta asianmukaisessa kunnossa. Arviointiselostuksen kohdan 25.8.3 mukaan suunni-
telma hairittilanteisiin varautumisesta tullaan tekeméaan myéhempien suunnitteluvaiheiden
yhteydessé noudattaen muun muassa Huoltovarmuusorganisaation opasta, Vesihuoltolaitok-
sen opas hairidtilanteisiin varautuminen (Hki 2016). Laitos toimittaa suunnitelman valvontavi-
ranomaisille, pelastusviranomaiselle ja kunnalle.

Arviointiselostuksen kohdassa Muut luvat, 25.8. on mainittu lainsdadantéda, lain tavoitteita, ja
soveltamisalaa seké luvan mydntamisedellytysten reunaehtoja. Hankkeen tarvitsemia lupia ja
viranomaisia ei ole kaikkia mainittu. Tietoja on tarpeen taydentda suunnitteluprosessin ede-
tessa siten, ettéa lupamenettelyjen vastuuviranomaisille ja lupamenettelyjen osallistujille on
Saatavissa riittavat tiedot.

Osallistuminen s. 77 - 81

YVA-menettelyssa on ollut monipuolisesti osallistumismahdollisuuksia. Osallistumista ovat
tukeneet ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointimenetelmat, jotka oli suunnattu Nokian ja
[&hikuntien asukkaille ja muille toimijoille.

Yhteysviranomaisen ohjelmalausunnon ottaminen huomioon, s. 82 - 102, taulukko 4-1

Arviointiselostuksen laadinnassa tuli noudattaa yhteysviranomaisen lausuntoa arviointiohjel-
masta. Arviointiselostuksesta tuli esittéda selvitys siitéa, miten yhteysviranomaisen lausunto on
otettu huomioon. Taulukossa 4-1 viitataan arviointiselostuksen kohtiin, josta yhteysviranomai-
sen edellyttdama tarkistus arviointiohjelmaan on nahtavissa.

Taulukossa on useista ymparistovaikutusten selvittdmisesta todettu, ettd tarkemmat arvioinnit
vaativat tarkempia lahtotietoja mm. tietoja hankkeesta ja suunnittelualueen kallio- ja maape-
rasta.

Yhteysviranomaisen lausunnossa on vaikutuksittain todettu, miltéa osin yhteysviranomaisen
arviointiohjelmalausuntoa ei ole muutoin noudatettu tarkoitetulla tavalla kuten ihmisiin kohdis-
tuvat vaikutukset, selvitys nykytilasta/vertailu.

Raportointi s. 82 - 102

Arviointiselostuksessa tuli esittda kokonaiskuva hankkeiden olennaisista ympaéristovaikutuk-
sista. Samalla sen tuli kattaa hankkeiden putkilinjojen ja purkupaikkojen vaikutusten arvioinnit
selkeina kokonaisuuksina.

Bioratkaisu-hankkeen ymparistévaikutusten arviointiin liittyy sitd enemman epavarmuutta
mitéa kauemmaksi tulevaisuuteen arvioinnit ulottuvat. Koukkujarven hankealueen arviointien
tuli antaa kokonaiskuva ymparistovaikutuksista erityisesti vaikutusalueen nykyisten ja tule-
vien asukkaiden ja toimijoiden sek& nykyisen maankayton ja vireilla olevan maankayton
suunnittelun nakodkulmasta.
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Arviointiselostuksen sivumaarainen laajuus vaikeuttaa kokonaiskuvan hahmottamista. Rapor-
tin alussa on suhteellisen laaja tiivistelma (22 s). Raporttiin on toisaalta koottu suuri maara
tietoa hankkeista ja sisallysluettelon mukaan tietoa on l0ydettavissa vaikutustyypeittain.

Laajemman taustamateriaalin kokoaminen raporteiksi ja niiden esittaminen liiteraportissa ja
sen asettaminen luettavaksi ymparistéhallinnon sivulle on hyva ratkaisu. Arviointiselostuk-
sessa olisi voinut esittad mahdollisesti rajatummin mm. Liiteraportissa yksityiskohtaisesti esi-
tettyja eri vaikutustyyppinen materiaaleja. Yhteisvaikutuksia kokoavat karttakuvat arviointi-
selostuksessa sijaan olisivat helpottaneet arviointitulosten tulkintaa ja kokonaiskuvan hah-
mottamista.

Vertailussa on selkedasti sanallisesti kuvattu seka rakentamis- ja kaytonaikaiset vaikutukset
Koukkujarvella seka siirtoviemarien ja purkulinjojen ja -paikkojen ymparistbvaikutukset siten,
ettd vaihtoehtojen erot erityisesti linjojen ja purkupaikkojen valilla ovat vertailtavissa. Myos
vertailutaulukot ovat suhteellisen laajoja (10 + 15 +2 s), mutta toisaalta vertailtava tieto on
ymmarrettavasti kirjoitettuna.

Arviointimenettelyssa arviointiselostus kuulutettiin hankkeen vaikutusalueella neljassa kau-
pungissa, Nokia, Tampere, Ylojarvi ja Sastamala. Liséksi arvioinnin vaikutusalueessa otettiin
huomioon Varsinais-Suomen Huittisissa sijaitseva Turun kaupungin vedenottamo. Arviointi-
selostuksessa olisi pitanyt esittaa vaikutusalueet ja arviointitulokset siten, etta eri kaupunkei-
hin kohdistuvat suorat ja valilliset vaikutukset ovat helposti |I6ydettavissa ja hahmotettavissa.
Arviointiselostuksen havainnollistava kuvamateriaali on lahes poikkeuksetta rajattu siten, ettéa
maakuntakaava 2040:n taajamiin kytkeytyvat virkistysaluekokonaisuudet Tampereen ja Yl6-
jarven suuntaan on rajattu pois. Ks. myo6s Treen lausunto

Aikataulu s. 75 - 77

Hankkeesta vastaavat tarkensivat alustavaa YVA-menettelyn aikataulua varaamalla hank-
keen suunnitteluun lisdaikaa, mika siirsi arviointiselostusvaiheen alkua vajaa 3 kuukautta. Ai-
kataulun muutos mahdollisti kiinteiden muinaismuistojen inventoinnit YVA-menettelyn aikana
siten, ettd maastotyot tulivat mahdollisiksi. Inventoinnit valmistuivat kuitenkin arviointiselos-
tuksen kuulutusajan aikana ja yhteysviranomainen lahetti raporttiiuonnoksen mahdollisimman
pian Pirkanmaan maakuntamuseon kayttéon lausuntoa varten. Luontovaikutusten ajoittumi-
nen aikataulussa lokakuuhun aiheutti arviointeihin epavarmuutta. Ks. luontovaikutukset, to-
teuttamiskelpoisuus. Ks. myos Pirkanmaan maakuntamuseo ja Museoviraston lausunnot

Hankkeen YVA-menettely ja hankkeen asemakaavoitus sekéd Nokian kaupungin samaan ai-
kaan ajankohtaiset muut kaava-asiat saatiin yhteen sovitettua aikataulullisesti. Kyynijarven-
Juhansuon osayleiskaava-alueen asemakaavojen kokonaisuutta koskevia yhteisvaikutusarvi-
ointeja valmistuu YVA-menettelyn jalkeen kaavaprosesseissa. Lisaksi Nokian kaupunki kuu-
lutti Kyynijarvi-Juhansuon osayleiskaavan muutoksen elokuussa 2017. Osayleiskaavan laa-
dinta ja sen vaikutusten ja yhteisvaikutusten arviointi (kuten haju, melu, taajamiin kytkeytyvat
virkistysalueet- ja reitit, hulevedet, hajuheind) liittyy mm. arviointiselostuksessa mainitun puu-
terminaalin suunniteltuun sijoittumiseen alueelle. Nama eivéat siséltyneet Bioratkaisu-hank-
keen yhteisvaikutusten arviointiin. Bioratkaisu-hankkeen YVA-lain tarkoittamisen riittavien
ymparistovaikutusten arvioinnin lisdksi YVA-menettelyn jalkeen valmistuvia kaavojen valmis-
telun arviointituloksia voi olla suositeltavaa ottaa huomioon hankkeen tarkemmassa suunnit-
telussa ja esimerkiksi Kyynijarven ja/tai Kolmenkulman teollisuusalueen kaytén aikaisten yh-
teisvaikutusten seurannan suunnittelussa. Natura-alueeseen kohdistuvat yhteisvaikutukset
tulevat aina huomioon otettaviksi Luonnonsuojelulain mukaan Natura-lausunnossa.
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Arviointiselostuksen riittavyys (YVAA 10 § Arviointiselostus)

Suunniteltava Koukkujarven bioratkaisu -hanke sijoittuu Tampereen kaupunkiseudun lansi-
osien seudullisesti merkittavimman viheraluekokonaisuuden valittdmaan laheisyyteen. Suun-
nittelualueen lansi- ja pohjoispuolelle on osoitettu laaja viheraluekokonaisuus, joka jatkuu
Tampereen ja Yl6jarven puolelle. Ulkoilu- virkistysarvojen lisaksi aluekokonaisuuteen siséltyy
suojelualueita seka muita luontoarvoja. Viheralueelle on osoitettu Kaakkurijarvien Natura-
alue.

Nokian bioratkaisu sijoittuu alueelle, joka on toukokuussa 2017 voimaan tulleessa Pirkan-
maan maakuntakaava 2040:ssa Tampereen kaupunkiseudun lantista yritysalueiden kehitta-
misvyohyketta.

Bioratkaisu-hanke ja paaasiassa hanketta varten laadittava vireilla oleva Koukkujarven ase-
makaava sijoittuvat Kyynijarven teollisuusalueelle, jonne on jo sijoittunut ja tulee tavoitteelli-
sesti sijoittumaan useita bio- ja kiertotaloushankkeita. Nykyisin alueella on toiminnassa viela
useita pitkaaikaisia kiviainesotto-hankkeita, jotka edeltavat kaava-alueen tonttien rakenta-
mista. Lisaksi alueella on useita moottoriurheiluratoja.

Nokian Bioratkaisun YVA-menettelyssa oli olennaista arvioida yhteisvaikutuksia nykyisin ja
tulevaisuudessa siten, etta arviointi tuotti tietoa toisaalta virkistysalueen ja Natura-alueiden ja
toisaalta kehittyvan, uuden teollisen toiminnan yhteensovittamisen mahdollisuuksien tarkas-
teluun ja suunnitteluun.

Bioratkaisu-hankkeen ymparistovaikutusten ja yhteisvaikutusten arvioinneissa oli otettava
huomioon useita yhteisvaikutuksia (melu, haju, ihmisiin kohdistuvat vaikutukset, luontovaiku-
tukset, hulevedet, aaniymparistd, melu, ilmanlaatu, likenne) bioratkaisu-hankkeen ja alueelle
samaan aikaan suunniteltavien hankkeiden ja nykyisten ymparistbhaittoja aiheuttavien toi-
mintojen kanssa seka useiden ajankohtaisten asemakaavojen vaikutusarviointien kanssa.

Bioratkaisun ymparistovaikutuksien vaikutusalue ulottuu Nokian kaupungin taajamaan ja
muualle Nokialle sekd Kokemé&enjoen vesistoon Sastamalaan asti. Tampereelle ja Ylojarvelle
kohdistuu suoria ja valillisia vaikutuksia erityisesti taajamiin kytkeytyvaan virkistyskayttéon.
Lis&ksi otettiin erityisesti huomioon Turun Seudun Veden vedenottamo Huittisissa.

Nokian Koukkujarven bioratkaisu-hankkeen YVA-menettelyssa on tuotettu paaosin riittavat
tiedot hankkeen rakentamisen seka normaalin toiminnan etta poikkeustilanteiden aiheutta-
mista haitallisista ymparistovaikutuksista ja yhteisvaikutuksista. Lisaksi hankkeesta vastaavat
ovat ottaneet YVA-menettelyn aikana huomioon ymparistovaikutusten arviointituloksia hank-
keen suunnittelussa siten, ettéd merkittavid haitallisia ymparistévaikutuksia aiheuttavia hanke-
vaihtoehtoja on jo muutettu haittojen estamiseksi tai lieventamiseksi.

Purkuputki-vaihtoehtojen arkeologisten arviointien tulokset eivat olleet vield kaytettavissa ar-
viointiselostuksen laadinnassa. Nokianvirran etelapuolelle aikaisemmin suunnitellun Siuro-
Kullaanvuori -siirtoviemarin ja nyt suunnittelussa vaihtoehtona olevan purkuputki 5:n yhteis-
vaikutukset puuttuvat arviointiselostuksen arvioinneista ja vertailutaulukosta. Hankkeesta
vastaavan on tarpeen ottaa huomioon Pirkanmaan maakuntamuseon ja Museoviraston lau-
sunnot arkeologisista inventoinneista ja vedenalaisesta kulttuuriperinnésta.

Nokian Koukkujarven bioratkaisu-hankkeen haitallisten ymparistdvaikutusten estamisesta ja
lieventdmisesté on raportissa riittavat tiedot, jotka vastaavat hankevaihtojen yleissuunnittelu-
vaiheen tarkkuutta ja tietoja rakentamisvaiheesta.
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Yhteisvaikutusten arviointitulosten mukaan hankkeesta vastaavien on suositeltavaa seuran-
nan tarkemmassa suunnittelussa ottaa lahtokohdaksi yhteisvaikutusten seuranta ja uusia
reaaliaikaisia ja jatkuvatoimisia seurantoja yhdessa alueen muiden toimijoiden kanssa.

Koukkujarven bioratkaisun hankealueen vaikutusalueen maakuntakaava 2040:n mukainen
maankaytto ja sen kautta ihmisten hyva elinympariston laatu oli arvioinneissa olennainen lah-
tokohta. Arviointiselostuksen mukaan maakuntakaava 2040:n taajamiin (Nokia, Tampere,
Yl6jarvi, noin 100 000 asukasta) virkistysaluekokonaisuus ja viereisen teollisuusalueen kehit-
taminen bio- ja kiertotalouteen olisi yhteen sovitettavissa arviointitulosten perusteella ja hai-
talliset ymparistdvaikutukset olisivat merkittavyydeltdan pienia tai kohtalaisia. Bioratkaisun
vaikutuksia ja yhteisvaikutuksia (haju, melu, hiukkaset) ulottuisi kuitenkin osin taajamiin kyt-
keytyvalle virkistysalueelle ja alueelle, jonka kautta virkistysaluekokonaisuus on kaytanndssa
saavutettavissa. Yhteysviranomainen korostaa ymparistbvaikutusten estamisen ja lieventami-
sen laadukasta suunnittelua jatkossakin ja liséksi (yhteis)seurantaa Koukkujarven hankealu-
een ymparistossa.

Bioratkaisu-hanke ei arviointien mukaan edellytéd Natura-arviointia. Kaavoituksen yhteydessa
kuitenkin laaditaan Natura-arviointi, joka kattaa laajemman alueen melun yhteisvaikutukset
kaakkurijarvien Natura-alueisiin.

Arviointiselostuksen luontoarviointien perusteella ei voi kaikilta osin varmistua hankkeen ja
sen vaihtoehtojen toteutuskelpoisuudesta. Hankkeen tarkemmassa suunnittelussa on tar-
keda varhaisessa vaiheessa teettdé arvioinnit toteuttamiskelpoisuuden varmistamiseksi.

Useissa viranomaisten arviointiselostuksesta antamissa lausunnoissa on lisaksi yksiloity ja
ohjeistettu olennaisia hankkeen tarkemman suunnittelun edellyttamia ymparistévaikutusten
selvityksia ja arviointeja, jotka eivat olleet viela mahdollisia YVA-menettelyn yleissuunnitelma-
vaiheen tiedoilla tai kaytettavissa aikataulullisista syista.

YVA-menettely ja hankkeen suunnittelu on hyvin kytketty toisiinsa. Samoin YVA-menettelyn
ja asemakaavoituksen yhteensovittaminen on ollut toimiva ymparistévaikutusten arvioinnin ja
osallistumisen huomioon ottamisen kannalta.

Arviointiselostusta ja yhteysviranomaisen lausuntoa tulee lukea yhdessa. Arviointiselostuk-
sessa esitetyt tiedot ja yhteysviranomaisen lausunto yhdessa tulevat otettavaksi huomioon
Bioratkaisu-hankkeen tarkemmassa suunnittelussa ja hankevaihtoehdon valinnassa seka
myOhemmin hankkeen lupa- ja hyvaksymismenettelyissa. Arviointiselostus ja yhteysviran-
omaisen lausunto tulevat otettavaksi huomioon Koukkujarven asemakaavaehdotuksen laa-
dinnassa syksylla 2017.

Yksikon paallikkod Mari Rajala

Ylitarkastaja Leena Ivalo
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Suoritemaksu 11 000 €

Maksun peruste ja oikaisuvaatimus

Maksu peruste on valtioneuvoston asetus (1554/2016) elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-
kusten, ty6- ja elinkeinotoimistojen seka kehittdmis- ja hallintokeskuksen maksullisista suorit-
teista vuonna 2017. Maksuvelvollinen voi vaatia virheellisen maksun oikaisua Pirkanmaan
ELY-keskukselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Yhteysviranomainen lahettaa lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esitta-
neille. Kopiot arviointiselostuksesta saaduista lausunnoista ja mielipiteesta lahetetdan hank-
keesta vastaaville. Alkuperdiset lausunnot ja mielipiteet sailytetdan Pirkanmaan ELY -keskuk-
sen arkistossa.

Yhteysviranomaisen lausunto on yleison nahtavilla vahintdan kuukauden ajan Nokian kau-
punginvirasto, Harjukatu 21, 3. krs., Sastamalan kaupungintalo, hallinto 3. krs, Aarnontie 2
A, Sastamala, Tampereen palvelupiste Frenckell, Frenckellinaukio 2 B ja Yldjarven kaupun-
gintalo, Kuruntie 14. Lisaksi lausunto ja arviointiselostus ovat luettavissa Nokialla paakir-
jasto, Nuijamiestentie 9, Linnavuoren kirjasto, Linnavuorentie 12 ja kirjastoauto seka Sasta-
malan paakirjasto, Sillankorvankatu 1, Tampereen paakirjasto Metso, Pirkankatu 2 ja Ylo6jar-
ven paakirjasto Leija, Koivumaentie 2 seka Pirkanmaan ELY-keskus, Yliopistonkatu 38,
Tampere seka Internet-sivuilla www.ymparisto.fi/KoukkujarvenbioratkaisuYVA.

TIEDOKSI Nokian kaupunki
Sastamalan kaupunki
Sotesi
Pirteva
Tampereen kaupunki
Ylojarven kaupunki
Pirkanmaan maakuntamuseo
Museovirasto
Pirkanmaan liitto
PSAELY, kalatalousviranomainen
Varsinais-Suomen ELY-keskus/ y-vastuualue
Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto/ympaéristoluvat
Trafi
Liikennevirasto
Tukes
Pirkanmaan aluepelastuslaitos
Muut lausunnonantajat
Mielipiteen esittgjat
Suomen ymparistokeskus (lausunto ja 2 kpl arviointiohjelmaa)
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YHTEENVETO ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUISTA LAUSUNNOISTA
Koukkujarven bioratkaisun ymparistovaikutusten arviointi

Nokian kaupunki: YVA-selostuksessa on vesistomallinnuksella selvitetty kasiteltyjen
jatevesien vaikutusta alueen vedenlaatuun. Vaikka purkupaikan sijoittamisella Kuloveteen
olisi selke&sti vedenlaatua parantava vaikutus Nokianvirrassa, eivat YVA:n mukaisten vaihto-
ehtojen ymparistovaikutukset merkittavasti poikkea toisistaan. Selvityksen mukaan

uuden puhdistamon myodtd myds kuormitustasot paaosin pienenevat.

Mallinnustulosten perusteella voidaan myo6s poissulkea riski Nokian talousvesihuollolle,
vaikka kasitellyt jatevedet purettaisiin nykyisen puhdistamon edustalle Nokianvirtaan.
Alustavissa suunnitelmissa osa siirtoviemarilinjauksista oli sijoitettu Kyyninojan ja Laajanojan
purolaaksoihin. Jatkosuunnittelussa siirtoviemarit purojen laheisyydessa on haittojen mini-
moimiseksi suunniteltu kulkemaan tien ja kevyenliikenteen vaylan valissa. Purojen alitukset
pyritdéan tekemaan suuntaporaamalla. Nain seka siirtoviemareiden rakentaminen ettéa kaytén
aikainen kunnossapito aiheuttaisi mahdollisimman vahan haittaa purojen taimenkannalle.
Myds melu-, poly- ja hajuhaitat seka rakentamisaikana etté toiminta- aikana on selvitetty pe-
rusteellisesti. Rakentamisaikaa lukuun ottamatta melu- ja pélyhaitat ovat pienia ja myos haju-
haitta vahenee selvityksen mukaan merkittavasti nykytilanteeseen verrattuna. Ympariston-
suojeluyksikdn mielesta YVA-selostuksessa on riittavalla tavalla selvitetty hankkeen tarkeim-
mat ymparistdvaikutukset vaihtoehdoittain.

Kaavoitusyksikko on ollut mukana Koukkujarven bioratkaisun YVA-menettelyssa paitsi seu-
rantaryhmassa myos tiedon tuottajana, eika kaavoitusyksikolla siksi ole erityisté lausuttavaa
YVA-selostuksesta. YVA-selostus antaa selkean kuvan hankkeen ymparistdvaikutuksista
vaihtoehdoittain ja sen pohjalta voidaan tehda ratkaisu jatkosuunnitteluun valittavista laitos-,
purkupaikka- ja putkilinjausvaihtoehdosta.

Nokian kaupunki on Nokian Veden aloitteesta kaynnistanyt Koukkujarven bioratkaisun ase-
makaavan. Asemakaavan tavoitteena on mahdollistaa jatevedenpuhdistamon ja biokaasulai-
toksen sijoittuminen alueelle. Asemakaava ja YVA-menettely ovat edenneet samanaikaisesti
ja asemakaavan luonnos on nyt samaan aikaan néhtavilla YVA-selostuksen kanssa. YVA-
selostus toimii asemakaavan vaikutusten arvioinnin pohjana. Laadittu asemakaavan luonnos
mahdollistaa kaikki YVA-menettelyssa tutkitut laitosvaihtoehdot. Kaavahanke etenee ja sen
sisalto tarkentuu, kun YVA-menettely paattyy ja yhteysviranomaisen lausunto on saatu.

Siirtoviemarien ja purkuputkien linjausvaihtoehtojen valilla ei ole merkittavia eroja kaavoituk-
sen nakokulmasta. YVA-selostuksessa esitetyt putkilinjaukset voidaan sijoittaa asemakaavoi-
tetulla taajama-alueella voimassa olevien kaavojen mukaisesti katualueelle tai

ulkoilureittien alle. Asemakaavoitetun alueen ulkopuolella putket ja pumppaamot eivét edel-
lyta kaavan laatimista. Putkilinjojen mahdolliset kaavamuutokset kaynnistetdan, kun purku-
paikasta ja putkilinjauksesta on tehty paatos.

Tampereen kaupunki, ymparistoterveys. Hankkeessa merkittdvimmiksi ymparistdvaikutuk-
siksi on arvioituvaikutukset vesistoihin ja ihmisiin seka elinkeinoelaméan ja aluetalouteen.
Hankkeen myota Koukkujarven alueen hajukuormituksen arvioidaan vahenevan verrattuna
aiempiin vuosiin, kun kompostitoiminnot siirretdan sisatiloihin sek& kaatopaikkatoiminta alu-
eella loppuu. llimanlaadun tilanne hankkeen kohdealueella ja sen l&hist6lla on hajun osalta
talla hetkellda huono. Kohdealueella on myds paikallisia liikenteestéa aiheutuvia pély- ja pako-
kaasupaastoja. Bioratkaisun rakennusaikana ilmanlaatuun kohdistuvia haittoja ovat raken-
nusty6t kuten louhinta, murskaus ja kiviaineksen kuljetuksesta aiheutuva poélyhaitta. Pélyhait-
taa voidaan ehkaista kayttamalla polyamista rajoittavia tydmenetelmia.
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Toiminnan aikana bioratkaisusta ei aiheudu merkittavia ilmanlaatuhaittoja. Nykytilanteeseen
verrattuna hajuhaitta vahenee arvioinnin mukaan merkittavasti, kun aikaisemmin ulkotiloissa
aumakompostoitu puhdistamoliete kasitella&n biokaasulaitoksella ja katetussa kompostointiti-
lassa.

YVA-selostuksen yhteydessé on toteutettu yhteismelumallinnus, missa on huomioitu Nokian
Vesi Oy:n jatevedenpuhdistamo, Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n biokaasulaitos seka Ecolan
Oy:n tuhkarakeistamo. Hankkeiden meluvaikutuksia arvioitiin laskennallisin menetelmin ra-
kentamisen seka normaalin kdyttovaiheen aikana. Selvitys kattaa myos nykytilan laskennalli-
sen arvioinnin pitkédnajan keskidanitason LAeq kautta. Laitosten normaalikayton aikana toi-
mintojen meluvaikutuksen arvioidaan jddvan selvasti alle paiva- ja ybajan ohjearvojen myos
yhdessa laskettuna bioratkaisun ja tuhkarakeistamon ja laskennallisen nykytilan osalta.
Arvioinnin mukaan melun levidmislaskentojen perusteella luonnonsuojelualueiden tai asuin-
alueiden melutason ohjearvoja ei yliteta paivaaikaan 7 - 22 eiké asuinalueiden ohjearvoja y6-
aikaan klo 22 - 07 bioratkaisun laitosten ja tuhkarakeistamon normaalikayton aikana. Hank-
keen rakentamisvaiheen aikana ei arvioida aiheutuvan merkittavia terveysvaikutuksia. Merkit-
tavimmat toiminnan aikaiset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset ha-
kemuksen mukaan aiheutuvat paaosin lisdéantyvasta liikenteesta seka

meluvaikutuksista.

Tampereen kaupungin terveydensuojeluviranomaisella ei ole huomautettavaa ymparistovai-
kutusten arviointiselostukseen.

Tampereen kaupunki, yhdyskuntalautakunnan ymparistd- ja rakennusjaosto: Hakealu-
eelta on matkaa Tampereen rajalle noin 2,5 kilometria ja keskustaan noin 13 kilometrid. Alla
olevassa selvityksessa keskitytaan seikkoihin, joiden valittémat tai valilliset vaikutukset naky-
vat Tampereella.

Ymparistonsuojeluyksikko katsoo, etta arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen keskeiset
ymparistdvaikutukset paapiirteissaan hyvin. Tampereen kaupungin arviointiohjelmasta anta-
massa lausunnossa esitettyja asioita ei ole otettu kaikilta osin huomioon.

Hankkeen ymparistovaikutukset Tampereen kaupungin kannalta koskevat erityisesti vaiku-
tusalueella sijaitsevia maakuntakaavan 2040 virkistysaluekokonaisuuteen kuuluvia merkitta-
via seudullisia, taajamiin liittyvia virkistysalueita. Taajamiin kytkeytyvien virkistysalueiden
kayttopaine tulee lisdantymaan kasvavan vaestomaaran myota.

Hankealueen laheisyydesséa tapahtuu tulevaisuudessa merkittavia maankayton muutoksia.
Arviointiselostuksessa todetaan, ettéa hankealueen lansipuolella on jo nykyisellaan melu- ja
hajuhaittoja ja kayttajat ovat tottuneet alueen teolliseen leimaan. Arviointiselostuksessa tode-
taan myds, etta alueen virkistysarvot saattavat heikentya rakentamisen aikana. Jateveden-
puhdistamo ja biokaasulaitos rakennetaan eri aikaan, mika vahentaa rakentamisen yhteisvai-
kutuksia, mutta pidentaa rakennusvaiheen hairidvaikutusten kokonaiskestoa. Vaikutusten ar-
vioinnissa ei ole otettu riittdvasti huomioon yhteisvaikutuksia, joita alueelle toteutetta-
vista/suunnitteilla olevista hankkeista saattaa aiheutua virkistykselle ja ulkoilulle vaikutusalu-
een ympariston tilan muuttuessa. Hankkeella ei tulisi olla sellaisia vaikutuksia, jotka erikseen
tai yhdesséd muiden hankkeiden kanssa yha heikentavat virkistyskayttoedellytyksia.

Lisaksi ymparistonsuojeluyksikké totea yleisesti arviointiselostuksen esitystavan olevan osit-
tain puutteellinen. Raportin luettavuuden parantamiseksi tekstin joukkoon olisi ollut hyva liit-
taa keskeisempia karttaliitteitd etenkin taman hankkeen ja muiden toimintojen yhteisvaikutuk-
sista virkistysalueisiin.
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Pirkkalan kunta, ymparistoterveydenhuollon valvontayksikko Pirteva: Terveydensuoje-
luviranomainen yhtyy yhteysviranomaisen lausuntoon PIRELY/8747/2016 ja toteaa lisaksi.
Toiminnasta ei saa aiheutua terveyshaittaa.

Jos kaytetaan sivutuoteasetuksen mukaisia jatteita, taytyy niiden alkuperasté ja hygieenisyy-
desta varmistua omavalvonnalla.

Etenkin rakentamisen aikana polyamista tulee estaa aktiivisesti mm. mahdollisimman pdolytto-
mia tydmenetelmia kayttamalla ja kastelemalla.

Hajupaastdjen ehkaisemiseksi tulee kayttdd mahdollisimman uusia ja hajuttomia tekniikoita.
Toiminnasta ei saa aiheutua melua asuintiloihin. Asuintilojen paivaaikaiset melurajat eivat
saa ylittdd 35 dB (Laeq07-22)

Toiminnasta ei saa aiheutua vaaraa talousveden saastumiselle. Kasitellyn jateveden purku-
putkien alapuolisista vesistoista ottavat talousvetensa Vihnusjarven pohjavedenottamo ja
TVS:n Turun vedenottamo.

Sastamalan kaupunki, Sastamalan seudun sosiaali- ja terveyspalvelut: Jateveden pur-
kuputken sijoitusvaihtoehdon valinnassa tulee huomioida hyvét laimenemisolosuhteet, ettei
kuormitus heikenna paikallista vedenlaatua merkittavasti ja ettd purkupaikka on

kalaston kannalta haitattomin.

Hankkeen toteutuessa vesistokuormitus nykytilanteeseen nahden véahenee. Siitd huolimatta
jatkossa tulee huomioida parhaan kayttokelpoisen tekniikan kayttoé vesien tilan edelleen pa-
rantamiseksi.

Merkittavista hairittilanteista tulee ilmoittaa Sastamalan kaupungin ymparistonsuojeluviran-
omaiselle ja mahdollisesti talousveden ottoon vaikuttavista hairidtilanteista Turun Seudun
Vesi Oy:lle

Pohjois-Savon ELY-keskus, Jarvi-Suomen kalatalouspalvelut: Yleista kalatalousetua val-
vovana viranomaisena Pohjois-Savon ELY-keskuksen kalatalousyksikko toteaa, etta arvioin-
tiselostus antaa riittavan tarkan kuvan hankkeen vaikutuksista ja hankkeella on haitallisia vai-
kutuksia kalastukseen ja kalakantoihin. Kaikki arvioidut vaihtoehdot vaikuttavat puhdistettujen
jatevesien purkualueen veden laatuun ja sita kautta kalaston rakenteeseen ja kalastukseen.
Kulovedessa esiintyy silmallapidettava lajina toutain. Sen lisdantymisalueita ei tunneta tar-
kasti. Tiedetaan, etta laji lisaantyy ainakin Siuronkosken alaosassa ja Kulovedella Karhusaa-
ren lahistolla. Toutainkannan seurannassa on havaittu, ettd Kulovedella toutainkanta on
viime vuosina heikentynyt. Arviointiselostuksessa on tuotu esiin, ettd hankkeen ei arvioida
merkittavasti heikentavan toutaimen lisddntymisolosuhteita. Kalatalousyksikko esittaa, etta
ennen hankkeen toteuttamista lupaprosessin yhteydessa selvitetdan purkupaikan lahella ole-
vat mahdolliset toutaimen lisdantymisalueet.

Kyyniojassa ja Laajaojassa esiintyy taimenia niin kuin arviointiselostuksessa on todettu. Siir-
toviemarien rakentamisessa ojiin ei saa kohdistua kiintoainekuormitusta, jolla on vaikutusta
taimenkantaan. Arviointiselostuksessa todetaan, etté siirtoviemareiden rakentamisessa pyri-
taan valttamaan ennakkosuunnittelulla Kyyniojaan ja Laajaojaan kohdistuva kiintoainekuormi-
tus. Kalatalousyksikko esittad, ettd ennen siirtoviemarin rakentamista Kyyniojan ja Laajaojan
tuntumaan on tarpeellista selvittaa ojien taimenkannan tila.

Arviointiselostuksessa on kuvattu hankkeen oletetun vaikutusalueen kalastusta ja kalata-
loutta. Tiedot kalastuksesta ja kalasaaliista oli saatu kalataloudellisesta velvoitetarkkailura-
porteista, ja ne eivat kuvaa kovin hyvin Kuloveden merkitysta kalavetena. Valtakunnallisten
selvitysten mukaan Kulovesi on yksi Pirkanmaan suosituimmista onginta-, pilkinta- ja viehe-
kalastusvesista, Kalastus perustuu huomattavassa maarin yleiskalastusoikeuksiin, jolloin osa
kalastajista jaa osakaskuntien lupamyyntiin perustuvien kalastustiedusteluantojen ulkopuo-
lelle.



PIRELY/8747/2016 27/36

Pirkanmaan liitto: Koukkujarven bioratkaisu-hanke sijoittuu Kolmenkulman Eco-Industrial
Park -yritysalueelle, jota kehitetaan cleantech-yritysten yhteistoiminnan alueeksi. Kolmenkul-
man alue on muodostumassa kierto- ja biotalouden keskittymaksi Pirkanmaalla. Koukkujar-
ven bioratkaisu-hanke Kolmenkulman alueen lansireunassa taydentaa ja uudistaa alueen toi-
mintoja Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 mukaisesti.

Pirkanmaan liitto pitéda YVA-selostuksessa esitettyja eri hankevaihtoehtojen vaikutusarviointeja
tassa suunnitteluvaiheessa riittavind maakuntakaavan yleis-, suunnittelu- ja erityismaaraysten
toteutumisen kannalta. Bioratkaisu-hankkeen haitalliset rakentamisen aikaiset hairibvaikutuk-
set Kaakkurijarvien Natura 2000 -alueen suojeluperusteina oleviin lintulajeihin ovat valtetta-
vissa ajoittamalla rakentamisen meluavat vaiheet talvikauteen. Alueen muiden toimintojen
kanssa syntyvida mahdollisia haitallisia yhteisvaikutuksia Natura-alueeseen voidaan selvittaa
tarkemmin yksityiskohtaisemman kaavoituksen yhteydessa.

Hankealueen lansipuolisen laajan ja kaupunkiseudulla merkittavan virkistysalueen kaytolle ai-
heutuvia, Iahinna rakentamisaikaisia melu-, liikenne- ja on tarpeen pyrkia lieventamaan hyvalla
ja ajantasaisella viestinnalla seka ottamalla tydmaiden suunnittelussa alueen virkistyskaytta-
jien tarpeet huomioon.

Hankekokonaisuuden toiminnan aikaisten, mahdollisten luontoon, virkistyskayttoon ja veden-
hankintavesistoon seka purkupaikan lahiasutukseen kohdistuvien haittavaikutusten valttami-
nen on varmistettava hankkeen jatkosuunnittelussa ja laitosten lupamaarayksissa. Mikali jat-
kosuunnittelussa paadytaan Kuloveden purkupaikkavaihtoehtoon, jossa purkuputkilinjat ovat
muita vaihtoehtoja huomattavasti pidemmat ja sijoittuvat laajemmin yksityiskohtaisesti kaavoi-
tettujen alueiden ulkopuolelle, purkulinjojen maankaytt6-, luonto- ja kulttuuriymparistévaikutuk-
sia on selvitettava tarkemmin.

Pirkanmaan pelastuslaitos: Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen luvussa 20 on k&si-
telty tunnistettuja mahdollisia onnettomuus-ja hairiétilanteita, niihin johtavia syita ja esitetty
keinoja niiden ehkaisemiseen ja lieventdmiseen. Pelastuslaitoksen nakemyksen mukaan ar-
viointiselostuksessa on kéasitelty hankkeen vaihe huomioiden riittavan selkeasti ja kattavasti
onnettomuus- ja hairidtilanteiden vaikutuksia. Pirkanmaan pelastuslaitoksella ei ole huo-
mautettavaa arviointiselostuksen suhteen.

Tukes: Vaarallisten kemikaalien laajamittainen teollinen kasittely ja varastointi edellyttavat
Tukesilta haettavaa lupaa. Kuten selostuksessa todetaan, luvan tarve riippuu kaytettavien ja
varastoitavien kemikaalien ominaisuuksista ja maarista. Selostuksessa todetaan edelleen,
ettd hankealueella kasiteltdvien ja varastoitavien kemikaalien laatu ja maaré selviavat tar-
kemmin hankkeen edetesséa. YVA-selostuksen perusteella ei voida ottaa kantaa siihen, tu-
leeko toiminta vaarallisten kemikaalien osalta olemaan Tukesin luvan vaativaa. Mahdolli-
sessa lupamenettelyssa tullaan kasittelemaan vaarallisten kemikaalien kasittelyyn ja varas-
tointiin liittyvat vaarat sek& varautuminen onnettomuuksien ehkaisemiseen ja mahdollisten
seurausten rajoittamiseen. Lupamenettelyyn sisaltyy myos paatoksen antamisen jalkeen pi-
dettava kayttoonottotarkastus. Mikali laitoksella kaytettavien kemikaalien maarat ja luokituk-
set eivat ylitd Tukesin luparajoja, kyseessa saattaa olla nk. vdhainen kemikaalien kasittely ja
varastointi, jota valvoo pelastusviranomainen.

Biokaasun siirtoon ja jakeluun tarkoitettuihin putkistoihin ja laitteistoihin sovelletaan Valtio-
neuvoston asetusta maakaasun kéasittelyn turvallisuudesta (551/2009). YVA-selostuksessa,
kohdassa 25.8.1, on tunnistettu tarve biokaasun siirtolinjan rakentamisluvalle, jota haetaan
Tukesilta. Tukesilla ei ole huomautettavaa YVA-selostuksesta
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Pirkanmaan maakuntamuseo: Rakennetun kulttuuriympariston ja maiseman osalta YVA-
selostuksessa on todettu vaikutusten olevan erityisesti pumppaamoista ja purku- reittien
vieressa kulkevista huoltoteista johtuvia. Suunnittelualueella olevat arvot on tuotu esille
purkuputkien reittejd koskevissa suunnitelmissa ja esitetyn perusteella voidaan todeta, etta
kaikissa vaihtoehdoissa maan paédlle tulevat rakenteet voidaan tarkemmassa suunnitte-
lussa sovittaa ymparistoonsa eika maakuntamuseolla néailtd osin ole huomautettavaa ko.
selostuksesta.

Arkeologisen kulttuuriperinnén osalta suurimmat hankkeen mahdollisista vaikutuksista joh-
tuvat siirtoviemari- ja purkulinjojen rakentamisesta, ja ne tulee arvioida asianmukaisesti.
Selostuksen mukaan linjojen rakentamis- ja huoltotiealueen leveys on noin 6-10 m. Jateve-
den siirtolinjat (paineviemarit) sijoitetaan noin 2 m syvyyteen, ja kaivannon leveys on noin
1,8 metria. Puhdistetun jateveden purkuputkilinjan kaivannon syvyys tulee olemaan maksi-
missaan noin 5 metria. Tulevan kaivannon leveytta ei ole mainittu (s. 70).

Maakuntamuseo huomauttaa, ettd museon hankkeen ymparistévaikutusten arviointiohjel-
masta antamasta lausunnosta (20.01.2017 DIAR: 487/2016) huolimatta vaikutusten arvi-
ointi ei perustu riittdvaan, ajantasaiseen selvitykseen - siirtoviemari- ja purkulinjojen ar-
keologiseen inventointiin. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd putkilinjojen luontoselvitys
on tehty hyvissa ajoin ja liitetty YVA-selostukseen (lite 5). Arkeologinen inventointi on
kuitenkin neuvottelujen jalkeen suoritettu kesakuussa 2017, ja sen tulokset ovat hyodyn-
nettavissa jatkosuunnittelussa. Siirtolinjoilla mahdollisesti sijaitsevista uusista arkeologisista
kohteista selostuksessa todetaan, ettd linjojen reitteja voidaan muuttaa jatkosuunnitte-
lussa siten, etteivat ne kulje ko. kohteiden alueella (s. 159). Alustavan inventointiraportin
(Mikroliitti Oy) perusteella siirtoviemarilinjamuutokset ovat tarpeellisia kahdessa linjalla 3
sijaitsevassa uudessa kohteessa: 1 Kyynioja ja 2 Ammattioppilaitos (historiallisen ajan
kuoppia). Arviointiselostuksessa ei ole otettu huomioon purkulinjan 5 varrella sijaitsevia lu-
kuisia arkeologisia kohteita. Niitd ovat mm. kiinteat muinaisjadnnokset Mattila (muinaisjaan-
ndstunnus 536010013), Kuirinméaki (536010014) ja Memmola (Memmola) Alanen
(1000024402). Myb6s Kohmalan historiallinen kylatontti (1000029939) on viimeisimmissa
inventoinneissa (Mikroliitti Oy, 2013 ja 2017) tulkittu kiinte&ksi muinaisjadnnokseksi. Linjalla
tai sen valittomassa laheisyydessa sijaitsevat lisaksi muut arkeologiset kulttuuriperintokoh-
teet Ylostalontie (1000029947), Kennola mékitupa (1000029941), Memmola (1000029949),
Vasta- maki Makela (1000029944) ja Vastamaki Jutila (1000029943). Muiksi kulttuuripe-
rintokohteiksi tulkittujen historiallisten asuinpaikkojen alueelta voi lI6ytya muinaismuistolain
suojaamia Kiinteita rakenteita ja maakerroksia. Huomioon otettavia kohteita on yhteensa
yhdeksén, ja ne kaikki ovat olleet tiedossa jo ennen kesan 2017 inventointia. Koska arkeo-
logisia kohteita sijaitsee Taivalkunnantien molemmin puolin, tulee purkulinja 5 vaistamatta
koskemaan ainakin osaa niistd. Asiaa ei ole kasitelty YVA-selostuksessa. Mikéli kyseinen
linjavaihtoehto hyvéaksytaan, se vaatii laajoja arkeologisia kaivaustutkimuksia ja tarkoittaa
sita, ettd ainakin osia em. kohteista joudutaan poistamaan tutkimusten yhteydessa tai nii-
den jalkeen. Hankkeen vaikutus alueen arkeologiseen kulttuuriperintéon voi siten olla mer-
kittava, ja arviointiselostus on talta osin puutteellinen.

Kyyniojan sillan muinaisjaanndksen (mj-tunnus 1000017825) osalta selostuksessa (s. 147)
ei ole kaytetty ajantasaista muinaisjddnnoésrekisterin tietoa, jonka mukaan kyseessa on
kiinted muinaisjadnnds. Sillan itdpuolella kulkevaa historiallisesti merkittavan Tammer-
koski-Uivila -maantien linjauksen osaa ei mainita arviointiselostuksessa, ja hankkeen vai-
kutukset ovat myds télta osin selvittaméatta. Kohdetta ei ole kasitelty myoskaan hankkee-
seen liittyen tehdyn inventoinnin (Mikroliitti Oy, 2017) esiraportissa.
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Kiintedn muinaisjadnndksen kaivaminen, peittaminen, muuttaminen, vahingoittaminen ja
muu niihin kajoaminen ilman muinaismuistolain nojalla annettua lupaa on kielletty. Kiinte-
aan muinaisjgannokseen kuuluu liséksi suoja-alue, joka on tarpeen muinaisjadnnoksen
sailymiseksi seka sen laadun ja merkityksen kannalta valttamattoman tilan varaamiseksi
sen ympaérille (MML 1 ja 4 8). Hankkeen siirtoviemari- ja purkulinjoista tulee neuvotella maa-
kuntamuseon kanssa MML 13 §:n mukaisesti niiltd osin, kuin ne voivat koskea kiinteita
muinaisjadnnoksia. Selostuksen luvussa "Hankkeen edellyttdmat luvat" tulee liséksi olla
maininta siita, etta edella mainittujen, kiinteitd muinaisjaannoksia koskevien putkilinjojen
osalta hankkeen toteuttaminen edellyttdd muinaismuistolain mukaisen kajoamisluvan saa-
mista (MML 11 8§).

Maakuntamuseo huomauttaa liséksi, ettd selostuksen sivulla 148 mainitaan purkulinja 6,
jota ei ole merkitty karttoihin.

Museovirasto: Museovirasto on perehtynyt selostukseen vedenalaisen kulttuuriperinnén
huomioimisen osalta. Museovirasto ei ole osallistunut ymparistovaikutusten arviointiproses-
siin selostusvaihetta edeltavassa tyoskentelyssa eiké silta ole aiemmin pyydetty lausuntoa
hankkeesta.

Hanke voi vesialueella sijaitsevien purkupaikkojen vuoksi koskea vedenalaista kulttuuriperin-
t0a. Hankkeen jatkovalmistelusta ja valittavasta toteutusvaihtoehdosta riippuen hankkeeseen
Voi siséltya vedenalaisen kulttuuriperinnén selvitystarvetta. Jos toteutettavaksi valitaan Siu-
ron edustalle johtava purkuputkilinja 4 ja Siuron edustan vesialueelle sijoitetaan purkuputki,
on putken rakennuspaikalla ennen rakennustdiden toteuttamista tehtava arkeologinen veden-
alaisinventointi sen selvittamiseksi, onko hankkeella vaikutusta vedenalaiseen kulttuuriperin-
toon.

Vedenalaisia muinaisjaannoksia ovat sellaiset hylyt ja hylyn osat, joiden voidaan olettaa
olleen uponneena yli sadan vuoden ajan. Niitd voivat olla my6s muut aiemmasta asutuksesta
ja historiasta kertovat pois kaytosta jadneet vedenalaiset rakenteet, kuten siltojen ja laiturien
jddnnokset seka teollisuushistoriaan liittyvét jadnnokset. Siurossa on vahva kulttuuriperinnén
keskittyma ihmisen pitkdaikaisen toiminnan seurauksena. Siuronmaki ja Siuronkoski ovat val-
takunnallisesti merkittavaa rakennetun kulttuuriympariston aluetta Siuronmaki ja rautatie-
asema http://www.rky.fi/read/asp/r_kohde_det.aspx?KOHDE_1D=1956

Paikalla, jossa Siuronkoski laskee Kuloveteen, on asuttu jo kivikaudella ja Siuronkoski oli
historiallinen myllynpaikka jo ainakin 1400-luvulla. 1900-luvun alussa Siuroon kehittyi
vilkkaan laivareitin ja rautatien yhtymakohtaan lilkkenteellinen ja teollinen solmukohta, joka

on asutus-, teollisuus- ja liikennehistoriallisesti merkittava kokonaisuus. Tallaiset alueet
ymparistdineen ovat potentiaalisia vedenalaisen kulttuuriperinnén léytoalueita.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa maisemaan ja kulttuuriymparistéon kohdistuvia
vaikutuksia kasiteltaessé mainitaan aivan oikein, ettd Nokianvirran tai Kuloveden alueilla ei
ole tehty arkeologista vedenalaisinventointia (s. 148) ja ettd Museoviraston mukaan
purkupaikan 3 osalta tulee tehda arkeologinen vedenalaisinventointi ennen mahdollista
rakentamista (s. 158).

On positiivista, ettd vedenalaisen kulttuuriperinnén asia on selostuksessa edes lyhyesti esilla,
mutta arviointiselostukselle olisi ollut eduksi kertoa myo6s se, mita vedenalainen kulttuuripe-
rintd on ja ettd hankealueen vesialueiden vedenalaisesta kulttuuriperinndsta ei ole tietoa in-
ventointien puuttuessa. Vedenalaisen kulttuuriperinnén huomioimisen menettelya olisi sel-
ventanyt myos seuraava: vedenalaisinventoinnin avulla hankitaan tieto siitd, onko hankealu-
eella vedenalaista kulttuuriperintéd. Jos vedenalaisia muinaisjadnnoksia havaitaan purkuput-
ken rakentamisalueella ja rakentamisvaiheessa aiheutetaan vahinkoa kohteille, sopivista hai-
tallisten vaikutusten lieventamiskeinoista sovitaan Museoviraston kanssa.
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Liikennevirasto: Liikennevirasto esitti YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta
YVA-selostuksessa tulisi arvioida siirtolinjojen rakentamisen vaikutukset rataan ja valtatiehen
11 (mm. tarindn osalta). YVA-selostuksen arvioinnista ei kdy ilmi siirtolinjojen poraamisesta
tai louhinnasta aiheutuvan tarinan vaikutukset rataan tai valtatiehen.

Suunnitelmien mukaan putket alittavat Lielahti-Kokemé&ki rataosuuden, valtatien 11 seka ka-
tuja. Lisaksi biokaasun kuljetusreitti alittaa valtatien 11. Hankkeesta vastaavan tulee olla yh-
teydessa suunnitteluvaiheessa Liikennevirastoon putkien sijoittumisesta ja rakentamisesta
radan kohdalla. Liikennevirasto myontaa rata-alueelle sijoitettaville rakenteille sijoitusluvan,
kun rakenteiden tekniset suunnitelmat on hyvaksytty Liikennevirastossa. Putkien rakenta-
miseksi mahdollisesti tehtavat kaivu-, taytto-, pohjanvahvistus- tai louhintaty6t tulee suunni-
tella ja toteuttaa niin, ettei niista aiheudu vaaraa tai hairiota raideliikenteelle ja etteivat ne va-
hingoita radan rakenteita tai laitteita.

Mydhemmissa suunnitteluvaiheissa tulee noudattaa Liikenneviraston 24.8.2016 antamaa
maaraysta johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle
(http://www.liikennevirasto.fi/palveluntuottajat/maaraykset#. WBXUAOQON9IB) seka
louhintatdissa Liikenneviraston ohjetta "Louhintaty6t rautatien l&aheisyydessa” (23/2013).
Kuten Liikennevirasto lausui hankkeen YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa, Lielahti-
Kokemaki -radan osuudella Lielahti-Siuro on varauduttava lisaraiteiden rakentamiseen
jatkosuunnittelussa.

YHTEENVETO ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUISTA MIELIPITEISTA
Koukkujarven bioratkaisun ymparistovaikutusten arviointi

Nokian luonto ry. Hankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa tarkastellaan nel-
ja& hankevaihtoehtoa (VE1-VE4). Kaikki vaihtoehdot sisaltavat jatevedenpuhdistamon, bio-

kaasulaitoksen sekd madatteen jatkokasittelyn kompostoimalla. Eroavuuksia vaihtoehdoilla

on mitoituksen, purkulinjojen ja purkupaikkojen valilla. Mielestamme Koukkujarven bioratkai-
sun ymparistovaikutusten arviointiselostus on kattava ja perusteellinen ja tayttaa ymparisto-
vaikutusten arvioinnista annetun lain edellytykset. Hankkeen VE1-VE4 esitetyt ymparistoon

kohdistuvat vaikutukset on mielestamme selvitetty parhaan kaytettavissa olevan tiedon mu-

kaisesti ja selostus antaa hyvat edellytykset lupavaiheen paatoksenteolle.

Vammalan seudun kalastusalue: Hanke tulee toteuttaa parasta kaytettavissa olevaa tieta-
mysta ja tekniikkaa kayttaen. Esitetyista vaihtoehdoista esitdmme toimimista vaihtoehto 1
mukaan.

Mielipide A: Siuron omakotiyhdistys ry. Purkuputkien pitdé olla hajuttomia asutulla alu-
eella. Tekninen ratkaisu sen mukaiseksi. Jos ei toteudu ndin, niin ainakin purkuputkien sijainti
pitdé olla mahdollisimman kaukana asutuksesta.

Melon voimalan seisokin vaikutus purkupaikoilla on erittain ratkaiseva.

Selostuksessa ei ole kasitelty sita, mik& on minimivirtauksen ja seisokkipituuden vaikutus ra-
vinne-pitoisuuksien lisdykseen seisokin pituusajan muuttuessa purkupaikoissa ja niiden lahei-
syydessa. Normaalitilanteeseen verrattuna pitoisuuden lisdys voi olla jopa 10-kertainen YVA-
selostuksen (kesakuu 2017) sivuilta luettuna. Tavoitteena on pitoisuuden maksimiarvojen li-
sayksen pienentaminen minimivirtauksella tai seisokkien maksimipituuden maarittelylla.
Koska fosforikuormitus ei védhene tai muutos on hyvin véahaista, niin Kuloveden tila ei parane.
Nykyisen luvan mukaan fosforiarvo on maaritelty < 0,3 mg/l. Uudessa arvioinnissa mitoitus-
periaate on sama arvo. Nokianvirran ja Kuloveden tilaan vaikuttaa ensisijaisesti fosfori, typen
vaikutus ei ole huomattava. Voiko typpikuormituksen pieneneminen suhteellisesti fosforia
enemman vaikuttaa sinilevan maaran kasvuun? (YVA 239).
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Miten purkuputken hairid (virtaus on estynyt) vaikuttaa jatevesipuhdistamon toimintaan? Py-
sayttdako hairi6 laitoksen?

Suunniteltu purkuputki nelja (4) kulkee Siuron kohdalla asemakaavoitetulla alueella Siuron-
tien reunassa. Asutus on tien molemmin puolin "montussa”. Tyynella ilmalla alueen ilma on
seisovaa, eika se vaihdu. Huomattavaa on, etta kyseisella alueella on suunnitellun putkilinjan
vieressa kaupungin Antinniityn leikkipuisto. Alueen asukkaat uskovat, etta putkesta syntyy
hajuhaittoja. Alueen kevyen liikenteen vaylan ja tien vélissa on koivukuja, katuvalaistus ja voi-
malinja ilmajohdoin.

Jos purkupaikka siirretaan Siuroon, niin se heikentdd Kuloveden tilaa nykyisestaan. Purku-
paikan laheisyydessé vaikutus on suurempi johtuen Melon seisokeista, jotka lisdavat purku-
alueiden maksimikuormitusta, koska purkuveden sekoittuminen seisokin aikana on heikko.
Siuron asukkaat kannattavat sitd, ettéa purku on ennen Melon voimalaitosta.
Ykkdsvaihtoehtona pidamme Kullaanvuoren purkupaikkaa ja kakkosvaihtoehtona purkupaik-
kaa kolme (3), purkupaikkaa A ja purkuputkea viisi (5).

Miten tullaan tiedottamaan ja informoidaan alueen asukkaita taman YVA:n menettelyn jal-
keen projektin siirtyessa toteutusvaiheeseen? Kuka vastaa tiedotuksesta? Ainakin Siuron
asukkaat haluavat tietdaa suunnitelmien ja toteutuksen etenemisesta.

Sarkolan Kylat ry: Selostukseen on tuotu uutena vaihtoehtona Purkulinja 5 ja Purkupaikka 3
vaihtoehdot. Purkulinja 5 toteutus olisi vastoin Nokian kaupungin kustannustietoista toimin-
taa. Selostuksessa ei ole esitetty sellaisia syita miksi purkuputkea pitéisi vetda kauemmaksi
kuin purkupaikka 1 tai 2.

Paikallisten kalastajien ja vesilla liikkujien tiedossa on, ettéa purkupaikka 3 kohdalla on ns.
Akanvirta eli vesi jaa pyorimaan paikalleen. Purkupaikka 3:n valinta haittaisi merkittavasta
Kuloveden virkistys- ja kalastuskayttoa.

Puhdistamon suunnittelussa taytyy erityisesti huomioida se, etta ns. ohijuoksutusta ei ta-
pahdu ja purkupaikalle tuleva vesi ovat puhtausasteeltaan paremmin puhdistettua kuin nykyi-
sen puhdistamon kautta. Talldin purkupaikalla ei ole merkitysta eli voidaan valita kustannuk-
siltaan edullisin vaihtoehto (purkupaikka 1/2).

Mielipide B: Esittavat purkuputken vesistoon laskupaikaksi nykyistd Kullaanvuoren puhdista-
mon purkupaikkaa. Jos purkuputkesta tulevasta tuotteesta ei ole haittaa ymparistélle, niin
miksi sita pitaa kalliilla ratkaisulla kuljettaa ja tehda suuria maastotdita pitkalle Isosaaren koh-
dalle. Isosaari-vaihtoehto on kaikista vaihtoehdoista huonoin, silla sen edessa paikkakunta-
laisten kertoman mukaan on niin sanottu "Akanvirta”, joka pyodrayttaa vedet takaisin tulosuun-
taansa. On tarkeda kuunnella ihmisia, jotka vuosikymmenet ovat kalastaneet ja asuneet Iso-
saaren lahettyvilla tuntien sita ymparoéivat luonnonilmiét. Pelkastaan pdydan ymparilla suun-
nitelmia tehden ei tatéa asiaa voida ratkaista. On tarkeaa kuulla ihmisten asiantuntijoiden mie-
lipiteet. Mita tapahtuu, jos purkuputken sisaltd joudutaan laskemaan vesistoon raakana lait-
teiston rikkoontumisen tai ylijuoksutusten seurauksena? Nykyinen Kullaanvuoren paikka on
vaihtoehdoista paras, silla Melon lapi mennessaan vedet sekoittuvat ja laimentuvat.Kullaan-
vuori purkuputken sijaintipaikaksi on ainoa mahdollinen esitetyista vaihtoehdoista. Mieles-
tamme muut eivat tule kysymykseen.

Mielipide C: Kirjeen allekirjoittajat ovat Nokianvirtaan sijoittuvan Melon voimalaitoksen |&hi-
alueen asukkaita. He ovat tutustuneet viitteessa mainittuun arviointiselostukseen ja toden-
neet, ettd jatevedenpuhdistamon purkuputkien sijoitusehdotuksissa ovat edelleen mukana
Nokianvirran vaihtoehdot Melon ylapuolella. Toinen mainituista purkupaikoista (Purkupaikka
2) sijoittuisi juuri voimalaitoksen ylapuolelle ranta-alueen talojen valittdmaan laheisyyteen.
Purkuputken sijoittaminen valittdmasti voimalaitoksen padon ylapuolelle olisi monin tavoin
ongelmallinen ja haitallinen ratkaisu. Arviointiselostukseen liittyvassa Poyryn selvitystekstis-
sakin todetaan, ettd virtaus on suurimman osan ajasta tuossa kohtaa virtaa olematonta,



PIRELY/8747/2016 32/36

koska voimalaitoksen juoksutuksessa saattaa olla hyvinkin pitkia taukoja. Kokemuksesta l&hi-
alueen asukkaat voivat vahvistaa taman. Vesi pyorii ympyraa rantoja pitkin, mika nakyy usein
siin&, etta erilaiset kelluvat tukit, muoviesineet tai eroosion irrottamat mattaat saattavat olla
paikoillaan viikkoja tai nousta jopa ylavirtaan. Mikali purkupaikka olisi tassa kohtaa virtaa,
muodostettaisiin kdytanndssa puhdistusvesien seisonta-allas, jonka vaikutukset ulottuisivat
pitkalle ylavirtaan. Hajuym. haittoja on tallaisessa tapauksessa mahdotonta estéaa ja niiden
vaikutusalue kattaisi ainakin Haaviston ja Koskenmaen alueet - mahdollisesti keskustankin.
Nokianvirran ylapuoliselle alueelle lahelle purkupaikkavaihtoehtoa 2 (Koskenmaen puolelle)
on tehty uuden asuinalueen ja myds sillan varaus (Koskenméki-Haavisto), joka tekisi tuosta
kohdasta virtaa hyvin keskeisen paikan Nokian asuinrakenteelle. Melon kohdalle on my6s
parhaillaan nousemassa tai noussut uutta omakotiasutusta. Oletettavasti puhdistamoratkai-
sun jalkeen myds Haaviston peltoalueita valjastetaan asuinalueiksi, koska lahella on Nokian
suurin koulu ja joukkoliikenneratkaisujen osalta |&hijunan asemaa on suunniteltu Haaviston-
tien ja Urpolankadun risteyksen laheisyyteen. Nain ollen puhdistusvesien seisonta-allas vai-
kuttaisi tulevaisuudessa nykyista paljon suurempaan vaestdpohjaan.

Purkupaikan sijoittaminen tulevien asuinalueiden laheisyyteen olisi siinakin mielessa lyhytna-
koista, etta rantojen virkistyskaytdon mahdollisuus heikkenisi merkittavasti. Lahella on myos
luonnonsuojelualue komeine kivisiltoineen ja pahkinapensaslehtoineen.

Virkistyskayton kehittamista ja esimerkiksi uimapaikkojen toteuttamista vaikeuttaisi merkitta-
vasti, jos Melon voimalaitoksen ylapuolisesta alueesta tehtaisiin kuvatun kaltainen purkuve-
den seisonta-allas, jossa puhdistamolta tullut vesi ei paase sekoittumaan riittavasti.

Edella sanottuun viitaten he toivovat, etta jatevedenpuhdistamon purkuputken sijoittamisessa
pyrittaisiin pitkalla aikavalillakin kestavaan ratkaisuun.

Nokianvirran ylajuoksulle sijoitetut vaihtoehdot eivat tallaista ratkaisua tarjoa. Kulovesivaihto-
ehdossa purkuveden virtaus olisi jatkuvaa ja vedet sekoittuisivat koko ajan, jolloin riskit ja hai-
tat jaisivat todennédkdisesti pienemmiksi. Mydskaan Melon voimalaitoksen hairidtilanteet eivat
vaikuttaisi purkuvesien sekoittumiseen. Tama ratkaisu olisi jarkevin myos siksi, etta se tukisi
Nokian tulevaa kasvua virran suunnassa kohti lanttd. Nokianvirran ylaosa puhdistuisi ja la-
helle keskustaa ja tulevia asuinalueita ei jaisi potentiaalista viemarinhajun tuottajaa.

Mielipide D: Vastustaa ehdotusta tuoda purkuputkea Kullaanvuorelta saakka 10 km Kulove-
teen jonka vesi nyt on onnistuttu parantamaan 50- ja 60- luvun skandaalien jalkeen. Kulovesi
on ehk& Suomen kuharikkain jarvi ja on paljon muutakin kalaa. Minulla on yksityinen vesialue
jota pyrin suojelemaan. On tontteja Kuloveden rannalla ja koko tilalle tulisi suuri taloudellinen
tappio jos veteen lasketaan biojatteet. Ei oikeastaan voi laskea puhtaan veden merkitysta ra-
hassa! Kartanolla on juuri tehty uusi imeytyskentta jotta ei pisaraakaan harmaata vetta tulisi
jarveen. Samalla saa kuulla ettéd on "ehka" aikomus vetaa purkuputki kymmenen kilometria
suoraan jarveen!! Sita paitsi, kun laite menee rikki, kaikki vedet on laskettava puhdistamatta
jarveen. Toivon etté todella I6ydatte parhaan teknisen ratkaisun mita tulee puhdistukseen ja
myo6s purkupaikkaan.

Mielipide E: Esittavat purkuputken vesistoon laskupaikaksi nykyista Kullaanvuoren puhdista-
mon purkupaikkaa. Jos purkuputkesta tulevasta tuotteesta ei ole haittaa ymparistélle, niin
miksi pitda kalliilla ratkaisulla kuljettaa ja tehda suuria maastotoita pitkélle Isosaaren koh-
dalle. Isosaari-vaihtoehto on kaikista vaihtoehdoista huonoin, silla sen edessa paikkakunta-
laisten kertoman mukaan on niin sanottu "Akanvirta”, joka pyorayttaa vedet takaisin tulosuun-
taansa. On tarkeda kuunnella ihmisia, jotka vuosikymmenet ovat kalastaneet ja asuneet Iso-
saaren lahettyvilla tuntien sita ympardivat luonnonilmiét. Pelkastdan poydan ymparilla suun-
nitelmia tehden ei taté asiaa voida ratkaista. On tarke&é kuulla asiaa tuntevien ihmisten mieli-
piteita. Mit& tapahtuu, jos purkuputken sisaltd joudutaan laskemaan vesistoon raakana lait-
teiston rikkoutumisen tai ylijuoksutusten seurauksena?
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Nykyinen Kullaanvuoren paikka on vaihtoehdoista paras, silla Melon lapi mennessaan vedet
sekoittuvat ja laimentuvat. Kullaanvuori purkuputken sijaintipaikaksi on ainoa mahdollinen
esitetyista vaihtoehdoista. Mielestamme muut eivat tule kysymykseen.

Mielipide F: Esittd&d ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta, etta purkupaikka 3 ei ole oi-
kea sopiva paikka jatevesien purulle. Purkupaikka 3 on taysin jarjenvastainen vaihtoehto.

1. Purkupaikka tulee kohtaan, jossa on ns. Akanvirta joka pyorittaa vetta paluu suuntaan,
nain ollen jatevesi jaa vellomaan purkuputken suulle eika lahde Kokeméen joen kautta me-
relle tehokkaasti

2. Puhdistettu jatevesi ei ole puhdasta vetta. Erilaiset hava-aineet esim. ladkejaamat tulevat
jddméaan kuitenkin puhdistettuun veteen ja niiden keraantyminen yhteen paikkaan ei ole hyva
vaihtoehto.

3. Purkulinjan (4 ja 5) rakentaminen on huomattavasti pidempi kuin muissa vaihtoehdoissa ja
nain ollen kustannukset huomattavasti suuremmat.

Mielipide G: Koukkujéarven puhdistamosuunnitelman purkuputken paikan oikea sijoitus on
kartalla merkitty, purkuputki 6. Siind kohdassa, Jokisjarvesta tuleva vesi laimentaa viela lisaa.
Kaikki muut ehdotukset Nokianvirtaan eivat ole mahdollisia joen kapeuden ja virtaaman epa-
saanndllisyyden tahden.

On kuullut myds muita ehdotuksia, etta putki tuotaisi eteldpuolelle Nokianvirtaa puhdistamon
kohdalta; ei missdan nimessa tammaoista vaihtoehtoa. Nykyisetkin putket joen ali pitaisi pois-
taa, koska pohja on kivinen, hinkkaantuvat rikki paineiskujen vaikutuksesta.

Joten suunniteltu ja osin toteutettukin putki Siuron puhdistamolta Kullanvuoren puhdistamolle
voitaisiin hyddyntaa viemalla Etela-Nokian vedet Siuroon pain ja siitd edelleen Koukkujarven
puhdistamoon, jaisi kosken alitus pois.

Eli Koukkujarven puhdistamon purkuputki Siuroon ja samaan kaivantoon Siuron puhdista-
molta putki Koukkujarven puhdistamoon seka puhtaan veden putki Kolmenkulmaan. Joten
Koukkujarven purku Kuloveteen Siuron alapuolelle. Miharin puhdasvesiputkesta, putki sa-
maan kaivantoon Kolmenkulmaa kohti, ynna muita putkia samaan kaivantoon. Kullaanvuoren
puhdistamon kohdalta putket joen alimenevét pitéisi poistaa, koska pohja on kivinen. Ennen
veden nostamista(n. 20 m) joen lapi paasi kulkemaan kavellen saappailla kivelta kivelle, kun
Nokian voimalaitos oli kiinni, eli ei ollut virtausta.

Mielipide H: Kritisoi voimakkaasti uuden jateputken rakentamista Siuroon ja sita kautta jate-
veden laskemista Siuron edustalle Isosaaren l&helle. Mahdollisuudet veden laskemiseksi sa-
maan vesistoon ylajuoksulla, kuten esimerkiksi jo olemassa olevan Kullaanvuoren purkuput-
ken kautta, olisi niin taloudellisesti kun ymparistollisesti paljon parempi ratkaisu.

Miksi rakentaa maan paallé/sisalla kulkevaa jateputkea kilometritolkulla kun olemassa oleva
jarjestelma on olemassa Kullaanvuoren jatepuhdistamolla. Kasittddkseni nykyaikaiset puhdis-
tusjarjestelmat ovat niin tehokkaita etta jatevedet voidaan huoletta laskea vesistoon ko. pai-
kassa. Etuna tulee myds Melon sahkévoimalaitos, joka tehokkaasti ilmaa ja sekoittaa vesi-
massoja keskenaan.

Siuron edustalla tapahtuva purku on kalliin purkuputken rakentamisen lisaksi myos ymparis-
tohaitta. Veden virtaama ei Siuron edustalla ole kovinkaan suuri ja vesimassat Siuron kosken
kautta ovat pienia. Jateveden sekoittaminen vesist6on Siuron edustalla ei ole yhta tehokas
kun ennen Melon voimalaitoksen patoja. Purkuputken rakentaminen Isosaaren edustalle
Siurossa tulee merkittavasti heikentamé&én vapaa-ajan tonttien arvoa nyt ja tulevaisuudessa.
On myds huomioitava ettd Kokemaenjoki vesistéineen toimii alajuoksulla kayttéveden varas-
tona ja ottopaikkana. On huolehdittava siita ettei tahallisesti lasketa suuria maaria jatevetta
vesistoon. Hyva ja turvallinen jateveden puhdistus ja purkuputken jattaminen jo olemassa
olevaan Kullaanvuoren viemaristoon takaavat parhaimmat mahdollisuudet pitaa Kulovesi ja
Kokemé&enjoen vesistod puhtaana virkistyskayttod, kalastusta ja alajuoksun vedenottoa ajatel-
len.
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Mielipide | ja J: Melon alapuolisten Nokianvirran kiinteistdjen omistajat. Tehty arviointiselos-
tus on hyvin laaja seké laadittu seikkaperaisesti ja selkeasti. Lahinna heita koskevat purkulin-
jat seké purkupaikat ja néin ollen eivat ota kantaa hankevaihtoehtoihin tai siirtolinjoihin. Paras
ja tulevaisuuden kannalta jarkevin vaihtoehto on purkulinja 5 ja purkupaikka 3. Perustelut:
Nykyisinkin Melon voimalaitoksen lyhytaikaisjuoksutuksista johtuen voimalaitoksen alapuolei-
sen Nokianvirran vedenlaatu heikkenee varsinkin viikonloppuisin, kun jatevesi varastoituu
voimalaitoksen ylapuolelle ja se hetkellisesti lasketaan alapuoleiseen veteen. Taman kaltai-
nen tilanne saattaa muodostaa alivitaaman alapuoleiseen veteen, mika hetkellisesti heiken-
taa veden laatua voimakkaasti. Tulevaisuudessa jatevesimaarien kasvaessa (AVL 24000 >
4000) tulee tdma ongelma korostumaan varsinkin vahasateisina kesind, jolloin jateveden se-
koittuminen on heikkoa vahaisesta virtaamasta johtuen.

Mielipide K: Purkuputkien suut tulee sijoittaa Melon alapuolelle kohtaan, joissa virtaamat
ovat suuria ja veden sekoittuminen tehokasta. Purkuputki tulee sijoittaa Siuron alueelle Kulo-
veteen, koska taalla alueella on Nokian kaupungin omistusta joka mielestani tulee huomioida
hankkeessa ja tekee kustannukset halvemmiksi purkulinjassa 4.

Liséaksi Tilan Hintsa 1:25 omistajana vastustaa ehdottomasti Purkuputki linjausta tilani alu-
eelle vaihtoehdossa 5. Rakentaminen Hintsan alueen l&pi tuhoaisi paikkakunnan historiaa ja
korvaamatonta luontoa, koska putkilinja kulkisi noin 350 m hoidetussa metsassani kulkien
maisemallisesti arvokkaan ns. Palon nokan lahistdlla ja menisi keskelta yhta parasta peltoani
noin 100 m ja jatkuisi Taivalkunnantien varressa noin 200 m kulttuurihistoriallisellemaisema
peltoalueella jatkuen naapuritilojen maille. Tama vaihtoehto on epaoikeudenmukainen ja
huono vaihtoehto. Liséksi suunnitelma pumpata jatevesi ylamékiin kahdesti ensin Nokianvir-
ran ali ja korkeaan makeen ennen Kontaata on erikoinen ja Nokian virran alitus on riskialtis.
Liséksi taméa vaihtoehto on mielestani kaikkein hairitsevin ja kallein rakentaa verrattuna mui-
hin vaihtoehtoihin.

Mielipide M: Ehdottomasti vastustaa luonnonolojen ja pienen vesistdn elinolosuhteiden tur-
vaamiseksi hankkeita purkuputken sijaintipaikkana Isosaaren ja Kontaanlahden laheisyytta.
lImasto-olosuhteet vaihtelevat, koneet ja laitteistot rikkoutuvat, ei voi ottaa riskia jatevesien
joutumisesta pieneen vesistoon kasittelemattomina. Kasittdmatonta, etta esityksessa 10 km
purkuputken rakennus ja veden kuljettaminen tallaista matkaa. Onko tarkoitus saada vedet
vaan pois omista maisemista toisten niskoille, rasittamaan Siuron ja Kuloveden kauniita ran-
tamaisemia. Kalakanta on elpynyt, lapsena verkosta nostettiin sulkavaa, tana paivana isoja
ahvenia ja kuhaa.

Mielipide N: Purkuputken paikkavaihtoehtoihin jo tehtyjen paatosten jalkeen lisatty Isosaaren
tai Kuovasen lahden laheisyys. Vastustaa purkuputki 4 ja 5 seka purkupaikka 3.

- matkaa putken tekoa noin 10 km

- mika saa investoinnin mahdolliseksi edes esitettavaksi, putken rakennuskustannukset syo-
vat rahaa melkoisesti

- onko tiedossa luonnon ominaisuus akanvirta, joka pydrittaisi poistovetta takaisin tulosuun-
taansa. Tama faktaa.

- on olemassa riskit, kuten tiedostamme, muuttuvat luonnonolosuhteet rankkasateineen, ym-
paristoriski suuri pienelle vesialueelle.

- Siuron ainutlaatuiset luonto-olosuhteet. kalakanta jota hoidetaan lohi-istutuksin.

- eika tietenkaan voi jattaa huomiotta kyseisen alueen ranta-asujien olosuhteita, onko mah-
dollista tehda sille asujajoukolle téllainen rasite. ei ole.

- Purkupaikka nykyinen Koukkujarvi, jolloin vesi kerkiaa voimalaitoksella sekoittua muihin ve-
simassoihin ja saately mahdollista katastrofien sattuessa.
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Mielipide P: Artikkelissa kerrotaan vedenlaadun olevan niin hyva, ettei siitd "uhkaa"

Nokian juomavedelle. No eivathan ne ole yhteydessa kuin pohjavesiin suodatuksen kautta.
Miten ollakaan kun vesi ndin hyvaa, miksi se pitaisi johtaa 10 km uudella rakennettavalla put-
kella Siuron edustalle?

Olemmeko me alajuoksun kansalaiset katsantokantanne perusteella toisarvoista vaestoa,
jolle voidaan laittaa riskit, jospa se ei aina niin hyvaa olisikaan? Yhteiskuntavastuuta tarvi-
taan, ei se ole sita, ettéd pois omista nurkista toisten niskoille. Olemme me kuitenkin suuria
veronmaksajia, jotka olemme kovalla tydlla ansainneet asuinsijamme tanne alajuoksulle,
onko niin etta nyt suurten yritysten taloudelliset edut menevat yksityisen etujen edelle.
Vastuu on sitd, ettéa riskit eliminoidaan, ja voimassaolevat purkuputket voivat hoitaa jateveden
kuljettamisen, ilman miljoonainvestointeja luonnonkauniiden seutujen saastuttamiseksi.

Mielipide Q: Olen elellyt taalla rannoilla ja ihmetyttaa esitys purkuputken paikasta Isosaaren
edustalla tai Kontaanlahden tuntumassa, ja vastustan naitd, ainoa oikea vaihtoehto Kullaan-
vuoren purkuputken paikka.

Kalakanta parantunut, vesiston tilanne nyt hyva, kun puuteollisuuden aikaansaamat tuhot
ovat vuosien saatossa poistuneet.

Hairiétilanteisiin varautuminen, ylijuoksutukset rankkasateilla ja koneiden ja laitteiden rikkou-
duttua, tietdisivat tuhoa pienelle vesistolle.

Kustannukset 10 km putken veto ja veden kuljetus tuota matkaa. Pyydan informoimaan julki-
sen median kautta, Nokian Uutiset ja Aamulehti, milla perusteilla tata esitetty. Mitk& kustan-
nukset eri vaihtoehdoilla, Nain suuri yleisd saa asianmukaisen tiedon hankevaihtoehdosta.
Kuinka poikkeustilanteisiin on varauduttu, mika on yritysvastuu? Samoin mitka tutkimustulok-
set veden laadusta, jota purkuputki syoksee. Miten on varauduttu esim. ladkejaamiin.

Nuo kun informoidaan julkisesti, teddmme huomattavasti enemman. Onhan akanvirta tie-
dossa Isosaaren tuntumassa. Onhan sen vaikutukset huomioitu ennen esitysta? Ainoa oikea
vaihtoehto purkuputkelle Kullaanvuori, mutta sitd ennen on varauduttava edella
mainitsemiini riskitekijoihin.

Mielipide R: Omistavat kiinteistét Kuloveden rannalla Nokian Sarkolassa. Ovat innokkaita
vesiston kayttdjia; kalastavat ympari vuoden verkoilla, onkien, pilkkien, kesaisin saunomme ja
uimme lahes paivittain. Ovat tassa jo viime vuosina huomanneet Nokian ja Tampereen puh-
distamoiden ongelmat turhan selvasti vesistossamme; raikeimmin ongelmat tulivat esiin viime
kesana -16, jolloin delfiinien altaan tyhjennys viemariverkkoon sai aikaan valtavat levakukin-
not niin Pyhajarvessa kuin taalla Kulovedella jatkuen rautavedelle asti. Se mika erotti taman
tapauksen erilaiseksi, oli levien esiintyminen suurimmaksi osaksi vain virtaavassa vedessa
keskelld Kulovetta usean metrin paksuisena kerroksena, taméan pystyi toteamaan virrassa ol-
leista verkoista jotka olivat levan tahrimat (pohjaverkot). Tama tapaus osoitti selvasti Kulove-
den haavoittuvuuden johtuen vesialueen mataluudesta ja muista ominaispiirteista.

Mikaan nykyisista purkuputken sijoitusvaihtoehdoista ei ole mahdollinen, koska ainoa
mahdollinen purkupaikka voi sijaita Nokian ylapuolisessa vesistossa Pyhajarvessa, vaikka
tallaista vaihtoehtoa ei ole esitetty YVA-selostuksessa eika sille ole annettu selkeda syyta.
Jos purkuputki sijaitsee Pyhajarvessa purkuvedet sekoittuvat huomattavasti suurempiin vesi-
massoihin kuin sijaitessaan Nokianvirrassa tai Kulovedelld. Pyhajarvea sijoituspaikkana puol-
taa myos se, ettd kuormitus jakautuu huomattavasti suuremmalle alueelle. Kuormitus jakau-
tuisi tallin isolle alueelle yhden pienen sijaan, kun kuormitusta joka tapauksessa tulisi myds
Kulovedelle. Tampereen puhdistamon purkuputki ei voi olla esteend Koukkujarven purkuput-
ken sijainnille Pyhajarvessa.

Jos mennaan nykyisen YVAnN paikoilla, ainoa mahdollinen sijoituspaikka on VEL1 tai VE3,
jolloin purkuvesi sekoittuu ja osa puhdistusjatteesta jaa Melon voimalaitoksen ylapuoliseen
patoaltaaseen. Kulovedelle putkea ei saa tuoda missaan nimessa. Tama vesistd on karsinyt
jo tarpeeksi Nokian etta Oy Nokia Ab:n aikanaan tekemisté ratkaisuista, joiden seurauksista
karsitdan edelleen.
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Miten ja kuka korvaa rantakiinteistdjen arvon alenemisen, jos purkuputki tulee tuohon
meidan uimarannoille. T&han ei viel& kukaan ole ottanut tai suostunut meille vastaamaan.
Aikanaan tuo Oy X Ab joutui vastaamaan toppailyistaan ja maksamaan suuret korvaukset
rantojen omistajille, meilla on siitd mustaa valkoisella. Joutuuko Nokia vastaamaan myads, jos
ja kun puhdistamolla tulee hairi6ita ja joudutaan ohijuoksetuksiin suoraan vesistoon, vaikka
joku Nokian Veden edustaja totesi, ettd nykyaan kalusto ja koneet on niin luotettavia, etta on-
gelmia ei tule. Nama ongelmatapaukset ovat ne tilanteet, jotka huolestuttavat eniten ja niiden
hallinta. Totuushan on, ettéd uusi puhdistamo saa aikaan huomattavasti paremman puhdistus-
tuloksen kuin tama nykyinen, mutta silti arveluttaa putken tulo tuohon vastarannalle.
Toivovat, etta Pyhajarvi purkupaikkana otetaan myés huomioon. Vaihtoehdot VE2 ja VE4
ovat ilman muuta poissuljettuja vaihtoehtoja purkupaikoiksi.

Mielipide S: Ainoa oikea purkuputken sijainti on Kullaanvuori. Nain vedet kerkiavat sekoittua
muihin vesimassoihin, kulkeutuessaan Melon voimalaitoksen lapi.

Lis&ksi pitaa varautua luonnonolosuhteiden riskitekijoihin, kuten myds kone- ja laitevikoihin.
Naiden minimoinnista ja purkuputken veden tarkasta tutkinnasta ei voi tinkia, ja ne pitad suo-
rittaa huolella.

Vesiston tila talla hetkella hyva, onko Nokian Veden taloudellinen tila sellainen, etta se antaisi
myo6den 10 km purkuputken rakentamiseen Isosaaren ja Kontaanlahden tuntumaan? Pyydan
julkista informaatiota lehdiston kautta, miksi sitéd on edes esitetty.

Vastustaa purkuputken paikkoja 4 ja 5 seka purkupaikkaa 3, jossa veden sekoittuminen va-
haisinta.



