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Kouvolan kaupunki on 11.12.2015 toimittanut Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikenne- ja
ympiristokeskukselle puhtaiden ylijaamamaiden 3jitysaluehanketta koskevan YV A-lain
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Ympiiristovaikutusten arvicintimenettely

Ympiiristdvaikutusten arviointimenettelyn tavoitteena on edistiii ympiiristdvaikutusten
arviointia ja yhteniistd huomioon ottamista suunnittelussa ja piitoksenteossa seki samalla
lisiitii kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ympiristovaikutusten arviointiselostus on asiakirja, jossa esitetiin tiedot hankkeesta ja sen
vaihtoehdoista sekd yhtendinen arvio niiden ympiristévaikutuksista.

Ympiristovaikutusten arviointiselostuksessa on arvioitu puhtaiden ylijadgmimaiden
ldjitysalueen perustamisen (mukaan lukien alueella tapahtuva louhinta seki tuhkan
viilivarastointi) ja kiiyton ympiristdvaikutuksia. Hanke edellyttiii ympiiristovaikutusten
arviointimenettelyd YV A-asetuksen 2 luvun 6 §:n kohtien 2b ja 1 1b mukaisesti.
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Ylijiimdmaita on suunniteltu ldjitettivin ja vilivarastoitavan 20-30 vuoden ajan yhteensi
noin 2 500 000 kiintokuutiometrii (k-m3) eli 4 000 000 tonnia (t). Vuodessa ylijidmaita
[djitettdisiin hankealueelle noin 100 000 kiintiskuutiometrid (k-m3) eli 160 000 tonnia (t).

Hanke ja sen perustelut

Kouvolan kaupungilla on tarve perustaa uusi puhtaiden ylijéimémaiden vilivarastointi- ja
ldjitysalue, koska olemassa olevat ldjitysalueet ovat tayttymassi. Uuden vilivarastointi- ja
ldjitysalueen tulisi olla kdytettdvissi seuraavat 20-30 vuotta,

Kouvolan kaupungilla tulee ylijiamémaita erityisesti uusien asuinalueiden katujen
rakennuksen yhteydessd. Undella ylijagdméamaiden vilivarastointi- ja lijitysalueella Kouvolan
kaupunki varautuu tulevien rakennuskohteiden sujuvaan seki kustannustehokkaaseen
rakennusmassojen hallintaan. Tavoitteena on, ettd rakennuskohteista kaivettavat tai
vaihdettavat maamassat saadaan mahdollisimman nopeasti hyétykiyttoon ja etti
ylijiaméamassoja ei tarvitse vilivarastoida rakennusalueille.

Puhtaiden yliji&mémaiden lisdksi hankealueella on tarkoitus vélivarastoida osa Kymin Voima
Oy:n voimalaitoksen energiantuotannon lento- ja pohjatuhkista, jotka soveltuvat
maanrakentamiseen. Tuhkia on tarkoitus vilivarastoida hankealueella niille erikseen
rakennettavalla ldjitysalueella ennen tuhkien varsinaista hyddyntimistd maanrakentamisessa.
Tuhkien hyddyntédmisen tavoitteena on korvata rakentamisessa kiytettidvii
luonnonmateriaaleja seki edistaa jatteiden hyddyntimistavoitteita loppukisittelyn sijaan.

Tarkasteltavat vaihtoehdot

YVA-menettelyssa arvioidaan kahta mahdollista toteutusvaihtoehtoa alavaihtoehtoineen
puhtaiden ylijadmamaiden lajitysalueelle. Vaihtoechdon 1 hankealue sijaitsee
Joutsenenpesankallion alueella Lehtoméen itdpuolella. Vaihtoehdon 2 hankealue sijaitsee
Maijanaron alueella Tykkiméen itdpuolella. Lisiksi vertailuvaihtoehtona on hankkeen
toteuttamatta jattiminen (0-vaihtoehto). Hankealueet oli merkitty Kouvolan keskeisen
kaupunkialueen osayleiskaavaluonnoksessa vaihtoehtoisiksi maankaatopaikoiksi (E-1/V
kaavamerkinti).

Vaihtoehto 1: Puhtaiden ylijdgdmamaiden vélivarastointi- ja 1djitysalue perustetaan
Joutsenenpesénkallion alueelle. Hankealueen pinta-ala on 17 ha, Alueelle voidaan I&jittaa

1 400 000 m’rtr maamassoja, jolloin alueen kiyttdaika olisi noin 15-20 vuotta. Lijitysalue on
tarkoitus toteuttaa kahdessa vaiheessa. Ensimmiinen vaihe kestiid 8-10 vuotta ja toinen vaihe
5-10 vuotta. Joutsenenpesinkallion alueelle on tarkoitus tuoda muualta my&s kiviainesta ja
asfalttia murskattavaksi. Murskaamon alue perustetaan Joutsenenpesinkallion hankealueen
koillisosaan. Murskaamiselle on arvioitu olevan tarvetta kerran vuodessa tai joka toinen vuosi.
Léjityksen paatyttyd djitysalue tasataan sekd maisemoidaan ja otetaan virkistyskiytt66n.
Alavaihtoehto 1A: Alavaihtoehto 1A on muuten samanlainen kuin vaihtoehto 1, mutta
ldjitysalueelle tuodaan puhtaiden ylijidmémaiden lisaksi tuhkaa Kymin Voima Oy:n
voimalaitokselta vilivarastoitavaksi ennen hydtykiytto4. Ennen l4jitystd tuhkat on todettu
maanrakennukseen soveltuviksi. Tuhkaa vilivarastoidaan vuodessa enimmilldin 10 000
tonnia.

Vaihtoehto 2: Puhtaiden ylijadméamaiden vilivarastointi- ja ldjitysalue perustetaan
Maijanaron alueelle. Hankealueen pinta-ala on 28 ha. Alueelle voidaan ljittaa 4 000 000
m’rtr maamassoja, jolloin alueen kiyttSaika olisi noin 50-70 vuotta. Ljitysalue rakennetaan
kolmessa vaiheessa. Ensimmaéinen vaihe kestéd 1-2 vuotta, toinen vaihe 8-15 vuotta ja kolmas
vaihe 40-50 vuotta, Hankkeeseen liittyy my®&s kallion louhintaa, maa-ainesten ottoa ja
kiviainesten murskausta.
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Vaihtoehto 2A: Alavaihtoehto 2A on muuten samanlainen kuin vaihtoehto 2, mutta
ldjitysalueelle tuodaan puhtaiden ylijddmémaiden lisdksi tuhkaa Kymin Voima Oy:n
voimalaitokselta viilivarastoitavaksi ennen hyotykiytt6a. Ennen 1djitystd tuhkat on todettu
maanrakennukseen soveltuviksi. Tuhkaa vilivarastoidaan vuodessa enimmilldén 10 000
tonnia.

Vaihtoehto 0: Hanketta €i toteuteta. Kouvolan kaupunki ei perusta uutta ldjitysaluetta
puhtaille ylijidméimaille ja Kymin Voima Oy:n voimalaitoksen tuhkien vilivarastoinnille.
Rakennushankkeista muodostuvat ylijidmémaat viedd&n olemassa oleville
maankaatopaikoille, kunnes ne tayttyvit. Voimassa olevat ympéristéluvat mahdollistavat
ylijédmadmaiden l4jittdmisen Keltin maankaatopaikalle 30.6.2023 asti ja Veikkolan
maankaatopaikalle 31.12.2022 asti. Kumpaankin maankaatopaikkaan saa vuosittain sijoittaa
yl;jﬁﬁmﬁmaita alle 50 000 tonnia ja maankaatopaikan koko toiminnan aikana enintdéan 150 000
m’.

Tiedot hankkeen toteuttamisen edellyttimistii suunnitelmista ja luvista

YV A-selostuksessa on esiteity hankkeen kannalta keskeiset sdidokset seki tarvittavat luvat,
Ympiéristdluvat tulevalle toiminnalle haetaan YV A-menettelyn pédtyttyd. Lupahakemusten
liitteend tulee olla ympéristdvaikutusten arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen
lausunto.

YVA-lain 13 §:n mukaan viranomainen ei saa myontdd lupaa hankkeen toteuttamiseen tai
tehdd muuta siihen rinnastettavaa paatdstd ennen kuin se on saanut kiiytt66nsi
arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon.

Hankealueen maankiyttosuunnitelmat ja liittyminen muihin hankkeisiin

Maakuntakaavoitus

Kymenlaakson vaihemaakuntakaavassa Taajamat ja niiden ympéristot Joutsenenpesinkallion
alue on osoitettu virkistysalueeksi (V). Maijanaron hankealue on osoitettu osittain
virkistysalueeksi (V) ja osittain maa- ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi (M).
Ympiéristoministerié vahvisti maakuntakaavan 28.5.2008 ja 18.1.2010.

Kymenlaakson maakuntakaavassa Kauppa ja merialue Joutsenenpesinkallion ja Maijanaron
hankealueille tai niiden ldhiympéristd6n on osoitettu ylimaakunnallisia patikointireitteji.
Reitit on maakuntakaavassa osoitettu kaavatason edellyttamalla tarkkuudella.
Ympiristdministerié on vahvistanut maakuntakaavan 26.11.2014

Yieiskaavoitus

Joutsenenpesinkallion hankealueella on voimassa Kayrilampi-Utunmiki osayleiskaava,

joka tuli lainvoimaiseksi 14.6.2006. Hankealue on osoitettu kaavassa virkistysalueena, jolla on
metsétaloutta.

Maijanaron hankealueella on voimassa Saarenmaa-Tykkiméki osayleiskaava, joka tuli
lainvoimaiseksi 5.6.2013. Hankealue on osoitettu kaavassa maa- ja metsitalousvaltaisena
alueena (M). Lisdksi hankealueen kaakkoisreunalle on osoitettu suojelualue (S), jossa
sijaitsevat sotahistoriaan liittyvit rakenteet tulee séiilyttia.

Hankevaihtoehtojen 1 ja 2 mukaisia alueita koskee Kouvolan keskeisen kaupunkialueen
osaosayleiskaava. Osayleiskaavaehdotus oli ndhtdvilld 29.7.-31.8.2015 ja Kouvolan
kaupunginvaltuuston kasittelyssa marraskuussa 2015. Kaava on tullut lainvoimaiseksi
6.1.2016.

Molemmat hankealueet on osoitettu osayleiskaavakaavassa SE-alueina, joiden soveltuvuus
maanlijitystoimintaan tulee selvittdd. Lijityshankealueita ympérdivit alueet on
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osayleiskaavassa osoitettu padviherverkkoon kuuluvina alueina (kartassa tumman vihreilli),
Jjoiden maankéyttd on ratkaistu tai tullaan ratkaisemaan muulla osayleiskaavalla tai
asemakaavalla. Nilla alueilla tulevat voimaan kuitenkin téissi osayleiskaavassa osoitetut
péillekkdismerkinnit seki koko kaava-aluetta koskevat yleiset maardykset.

Joutsenenpesinkallion (hankealue vaihtoehto 1) l3hialueelle on osayleiskaavaehdotuksessa
osoitettu lisiksi ohjeellinen ulkoilureitti (pitkélti jo olemassa olevan reitin mukaisesti) sekd
luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinympiristd (Iuo-2) hankealueen
ldnsireunassa.

Maijanaron (hankealue vaihtoehto 2) osalta osayleiskaavaehdotuksessa on osoitettu luonnon
monimuotoisuuden kannalta erityisen téirked alue (luo-3) hankealueen etelireunassa seki s-2
merkinnélld suojeltava kulttuuriperintkohde hankealueen kaakkoiskulman liheisyydessi.

Liikenneyhteyksid kehitetdédn molempien hankevaihtoehtojen ympiristdssa.
Joutsenenpesinkallion kaakkoispuolen Kéyréilammen eritasoliittymaa parannetaan ja valtatien
15 olosuhteita parannetaan Lautaron kohdalle saakka. Kevyen liikenteen yhteystarve on
osoitettu osayleiskaavassa. Maijanaron vaihtoehtoon liittyy valtatien 6 parantaminen
paikallaan sekd uuden rinnakkaistien ja Tykkiméen eritasoliittymén toteuttaminen.
Suunnitelmien toteutuessa liikenneturvallisuus ja yhteydet hankealueille parantuvat
huomattavasti.

Asemakaavoitus

Hankevaihtoehtojen 1 ja 2 mukaisille hankealueille ei ole laadittu asemakaavaa.
Joutsenenpesinkallion hankealueen ja valtatien 15 vilinen alue on asemakaavoitettu
luonnontilassa séilytettéiviksi puistoalueeksi (PL)

Liittyminen muihin hankkeisiin

Kouvolan kaupungin puhtaiden ylijdéiméimaiden vilivarastointi- ja lijitysalueen suunnittelu on
aloitettu Kouvolan keskeisen kaupunkialueen osayleiskaavan laadinnan aikana tekemills
erillinen selvitys uuden maankaatopaikan mahdollisista sijaintialueista.

Liséksi hankkeeseen liittyvit vilillisesti valtatien 6 yleissuunnitelman laatiminen Kouvolan
kohdalla seké Tykkiméki-Kaipiainen vililli. Maijanaron hankealue liittyy vilillisesti myos
Kouvolan RRT-hankkeeseen, jonka tarkoituksena on toteuttaa raide- ja kumipy6riliikenteen
terminaalialue osittain jo rakennetulle Kouvola-Lappeenranta radan ja valtateiden 6 ja 15
rajaamalle logistiikka-alueelle. YV A-menettelyn aikana on Joutsenenpesinkallion alueelle
alettu suunnittelemaan frisbeegolfaluetta. Suunnittelu on vasta alkuvaiheessa eiki alueesta ole
tehty padtoksia.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN, KUULEMINEN

Kaakkois-Suomen ELY-keskus on kuuluttanut ympéristévaikutusten arviointiselostuksesta
Kouvolan kaupungin ilmoitustaululla 17.12.2015-12.2.2016. Kuulutus on julkaistu Kouvolan
Sanomissa 17.12.2015. Arviointiselostus on ollut nahtiivilli Kouvolan kaupungintalolia
(Torikatu 10, Kouvola), Kouvolan kaupungin Tekniikka ja ympiristétalolla (Valtakatu 33,
Kuusankoski), Kouvolan pdikirjastossa (Salpausselédnkatu 33, Kouvola) seki Kaakkois-
Suomen ELY-keskuksessa (Salpausseldnkatu 22). Lisiksi arviointiselostus on sihkdisesti
nihtivilla osoitteessa www.ymparisto.fi/ylijaamamaatkouvolaY VA

Lausunnot ja mielipiteet ympiaristovaikutusten arviointiselostuksesta tuli toimittaal2.2.2016
mennessd Kaakkois-Suomen ELY -keskukselle. Lausunnot pyydettiin seuraavilta tahoilta:
Kouvolan kaupunginhallitus, Kymenlaakson liitto, Eteli-Suomen AVI, Liikennevirasto,
Kymenlaakson pelastuslaitos, Liikenteen turvallisuusvirasto TRAFI, UPM Kymi, MTK-
Kaakkois-Suomi, Suomen metsékeskus Kaakkois-Suomen alueyksikkd, Museovirasto,
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Kymenlaakson museo, Kymenlaakson lintutieteellinen yhdistys, Kymenlaakson
luonnonsuojelupiiri ry, Pohjois-Kymen luonto.

Yleisdtilaisuus

Ympiristévaikutusten arviointiselostusta koskeva yleisétilaisuus pidettiin 21.1.2016 Kouvolan
kaupungin Tekniikka ja ympéristtalolla. Tilaisuudessa kéytiin ldpi YV A-lain tarkoitus ja
keskeinen sisdltd, YVA -menettelyn kulku seki puhtaiden ylijadméamaiden ldjitysaluehanke ja
sitd koskevan ympiristdvaikutusten arviointiselostuksen keskeinen sisaltd. Yleisétilaisuuteen
osallistui konsultin ja viranomaisten lisdksi vain yksi henkild. Keskustelua herétti ensisijassa
toiminnasta syntyvd melu seké liikenteeseen, pohja- ja pintavesiin sekd luontoon liittyvit

erityiskysymykset.

Muu vuorovaikutus

YVA-menettelyi varten vuorovaikutuksen ja tiedonkulun varmistamiseksi oli perustettu
ohjausryhmad, johon osallistuivat konsultin ja hankevastaavan edustajat, kaupungin
kunnallisteknisestd suunnittelusta vastaavia ja kaupungin ympiristotoimesta vastaavia sekd
yhteysviranomainen asiantuntijajasenend.

Asukastydpaja

YV A-selostuksen laadintavaiheessa jarjestettiin hankealueiden ldhist6lla asuville yhdistyksille
ja muille toimijoille mahdollisuus osallistua niin sanottuun asukastyGpajaan Kuusankoskella
15.10.2015. Lukuisista yhteydenotoista ja kutsuista huolimatta tySpajaan ei tullut osallistujia.

Ympiristivaikutusten arviointiselostuksesta esitetyt lJausunnot ja mielipiteet

Kaakkois-Suomen ELY-keskukselle toimitettiin arviointiselostuksesta yhteensa 14 lausuntoa.
Yleisend huomiona lausunnoista voidaan todeta, ettd pddhuomio niissi on kiinnitetty ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen seké virkistyskiyttGon liittyviin seikkoihin. Keskeiseen asemaan
nousivat mm. hankkeesta aiheutuvat melu- ja polyvaikutukset sekd pohjavesiin, pintavesiin ja
luontoon kohdistuvat mahdolliset vaikutukset. Lisdksi lausunnoissa tuotiin esiin tuhkien
vilivarastointiin ja hulevesien hallintaan liittyvid erityiskysymyksid seki litkenteeseen ja
liikenneturvallisuuteen liittyvid seikkoja. Huomiota kiinnitettiin my6s haitallisten vaikutusten
lieventdmiseen sekd seurantaan liittyviin erityiskysymyksiin.

Seuraavassa yhteysviranomaiselle arviointiselostuksesta toimitettujen lausuntojen ja
mielipiteiden keskeinen sisilto:

Kouvolan kaupunginhallitus
Kaupunginhallitus on antanut hankkeen YV A-selostuksesta rakennus- ja
ympiristélautakunnan ehdottaman lausunnon.

Kouvolan rakennus- ja ympiristélautakunta

Kouvolan kaupungilla on selkei tarve uudelle maankaatopaikalle. Kaupungilla on télld
hetkella kiytossd kaksi maankaatopaikkaa, joiden luvan mukainen kapasiteetti tulee
tdyttymidn lahivuosina. Keltin maankaatopaikalle ei ole mahdollista hakea jatkolupaa.
Veikkolan lupaa voidaan mahdollisesti jatkaa, mutta sen kapasiteetti ei tule ratkaisemaan
tarvetta pitkdksi aikaa. Muita maanldjityskohteita ovat rakennettavat meluvallit, mutta niiden
sijainti ja ajoitus suhteessa ylijdamamaiden syntyyn ei ole kovin hyvin ennustettavissa ja
tdtdkin varten tarvittaisiin maa-ainesten vilivarastointipaikkoja.

Selostuksessa on tehty kattavasti selvityksid toimintojen vaikutusten ja niiden merkittivyyden
arvioimiseksi, my0s arvioiden epivarmuustekijét on otettu huomioon. Vaihtoehtoja on
vertailtu puolueettomasti selvitystiedon perusteella. YV A-selostuksen arviointien ja
tutkimusten pohjalta Maijanaron ldjitysalue vaikuttaa suotuisammalta syntyvien vaikutusten
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sekd pitkiikiisyyden kannalta, vaikka sen maisemalliset vaikutukset ovatkin suuremmat.
Molemmat vaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia, mutta Joutsenenpesénkallion vaihtoehdossa
vaikutukset niin luontoon kuin ihmisiinkin ovat hiukan suuremmat kuin Maijanaron
vaihtoehdossa.

Joutsenenpesinkallion vaihtoehdossa hankkeen vaikutusalueella asuu enemmin ihmisig ja
alueella on enemmin virkistyskiyttdd kuin Maijanarossa. Joutsenenpesinkalliolle tehtivi tie
rikkoisi eheéin liito-oravan elinpiirin ja voisi néin ollen vaikuttaa liito-oravan esiintymiseen
alueella, vaikka hankealueen ympéristéssi on edelleen lajille sopivaa elinaluetta.
Maijanarossa on liito-oravalle soveltuvaa metsii, mutta ei lajihavaintoja tai olemassa olevaa
elinympérist6a kuten Joutsenenpesinkalliolla. Molemmilla alueilla on lepakkopotentiaalia,
mutta merkittdvid ruokailu- tai lisidntymisalueita ei 16ydetty.

Joutsenenpesénkallion hankealueen hulevedet voivat arvion mukaan aiheuttaa Kiyrilammessa
samentumista, Mikéli sateiset kesét ja talvet jatkuvat, hulevesien miiird ja my6s kuormitus
vesistdon lisddntyy. Kdyrdlammen ldnsirannalla on havaittu EU:n direktiivilaji
taplilampikorento, eiké sen lisdéntymispaikkoja saa hivittdd. Liika umpeenkasvu ja lisdsintyvi
ravinnekuormitus ovat uhka tépldlampikorennolle. Samentuminen vihenti myés
viihtyisyytta uimarannalla. Maijanaron vesistovaikutukset ovat vihiisemmit ja kohdistuvat
Myllypuroon. Rakennettava tasausallas vihentaa kiintoaineksen kulkeutumista ja vihentas
rankkasateiden hulevesihuippuja. Molemmissa hankkeissa plyn ja melun aiheuttamia
vaikutuksia voidaan hyvin rajata toimintojen sijoittelulla seki suojauksilla.

Valittaessa Maijanaron vaihtoehto, tullaan sidstdiméan resursseja mm. mahdollisten uusien
maankaatopaikkojen suunnittelussa ja luvittamisessa. Liséiksi ympéristdvaikutukset
kohdistuvat pienemmille alueelle, kuin jos avattaisiin useampia maankaatopaikkoja.
Neitseellisten maa-ainesten korvaamista ylijaédmémailla seki tuhkilla on suositeltavaa ja
kestdvid kehitystd tukevaa ja tarve vilivarastointialueelle on olemassa.

Kouvolan tekninen lautakunta
Tekniselld lautakunnalla ei ole huomautettavaa YV A-selostuksesta.

Kouvolan aikuisviieston lautakunta
Aikuisvéeston lautakunnalla ei ole huomautettavaa YV A-selostuksesta.

Kymenlaakson liitto

Kymenlaakson Taajamat ja niiden ympiristdt -maakuntakaavassa Joutsenpesiinkallion alue
on osoitettu virkistysalueeksi (V), Maijanaron alue on osoitettu osittain virkistysalueeksi (V)
ja osittain maa- ja metsitalousvaltaiseksi alueeksi (M). Kaavaratkaisuissa on kiinnitetty
erityisti huomiota virkistykseen soveltuvien alueiden riittivyyteen, saavutettavuuteen ja

kytkeytyneisyyteen.

Maakuntakaavan virkistysalueavauksiin liittyy suunnitteluméiriys "Alueen
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on turvattava viheralueiden yhteniisyys, niiden
keskindinen verkottuminen ja laatu, virkistyskdyton ja suojeluarvojen yhteensovitus seki
aluekokonaisuuksien saavutettavuius™,

Kappaleessa 7.7 todetaan "Molemmat hankevaihtoehdot sijoittuvat edullisesti suhteessa
asutukseen, virkistysalueisiin ja niin sanottuihin herkkiin kohteisiin.”. Kymenlaakson liitto
katsoo, etté ldjitysalueiden sijoittaminen maakuntakaavan virkistysalueille on ongelmallinen.
Liitto korostaa, ettd molempien hankealueiden sijoittuessa kokonaan tai osittain
virkistysalueelle tulee maankéytossi erityisesti huomioida virkistysalueisiin liittyva
suunnitteluméariys, jolloin maakuntakaavan keskeisii tavoitteita ei vaaranneta.

Kymenlaakson liitto toteaa, ettd Maijanaron sijainti kauempana asuinalueista virkistysalueen
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reunalla on edullisempi sijoitusvaihtoehto.

UPM-Kymmene Oyj, Kymi ja Kymin Voima Oy

Selostus on tehty hyvin tuhkan vilivarastoinnin vaikutusten arvioinnin osalta, eiki siihen ole
lisittdvad. Ainoastaan huomauttamista sivun 127 taulukkoon 16, joss lentotuhkan
molybdeenin kokonaispitoisuus on 16 mg/kg, kun oikea on 12 mg/kg.

Aluchallintovirasto, Eteld-Suomi
Aluehallintovirasto ei selvityksen perusteella nide hankkeella vahdista suurempia
ympiristéterveydellisid haittoja.

Talousvesi

Selvitysvaiheessa on tutkittu pohjavesivaikutuksia ja kartoitettu hankealueiden ldheisyydessi
olevat talousvesi- ja lampdkaivot. Selvityksessa kuvataan pohjavedestd 3.11.2015 otettua
vesindytettd, mutta tekstissd on sotkettu talousvedelle asetetut laatuvaatimukset ja suositukset.
Vedenottamoiden kannalta merkittivid pohjaveden virtausyhteyksii ei ole havaittu ja
pohjavesivaikutukset kuvataan vihdisiksi. Pohjaveden laatua ja pinnankorkeutta on kuitenkin
molemmissa toteuttamisvaihtoehdoissa tarpeen seurata. Aluehallintovirasto katsoo
talousveteen liittyvit kysymykset riittdvisti selvitetyksi, eivitki ne aiheuta estettd hankkeen
toteuttamiselle.

Uimavesi

Vaihtoehtojen pintavesivaikutuksia on tarkasteltu. Selvityksessi ei ole selviisti otettu kantaa
hankkeen aiheuttaman lisddntyneen pintavalunnan merkitystd uimaveden laatuun, joskin
selvityksessd tarkastellaan yleisesti vaikutuksia virkistyskayttoon. Merkittdvin vaikutus olisi
kiintoaineksen aiheuttama samentuminen, jota voidaan tehokkaasti viihentii hulevesien
kisittelylld. Aluehallintovirasto katsoo uimaveteen liittyvit kysymykset riittavasti selvitetyksi,
eivitkd ne aiheuta estettd hankkeen toteuttamiselle.

Melu

Melulaskentojen perusteella hanketoiminnasta aiheutuva melu ei merkittdvisti lisdd alueella
meluhaittaa. Toisaalta laskentoihin ei ole mallinnettu lainkaan dkillisid melutapahtumia, joita
aiheutuu muun muassa maa-aineksen kippauksesta ja murskaustoiminnasta. Timén kaltaista
melua pidetdan louhos- ja ldjitysalueilla kaikkein héiritsevimpiné toimintoina. Selostuksessa
esitetddn melun seurantaa sek erilaisia vaikutusten lieventdmiseen tarkoitettuja keinoja.
Meluvaikutuksia voi selostuksen perusteella pitidd kokonaisuutena arvioiden suhteellisen
vihdisind, kunhan impulssimaisen melun torjuntatoimet ja melunseuranta toteutetaan
asianmukaisesti.

Pély

Pélyhaitat ovat selvityksen perusteella selvit, mutta niitd voidaan vahentda tarpeen mukaan
tehokkaasti erilaisin toimenpitein. Aluehallintoviraston nikemyksen mukaan p6lyhaitat eivit
ole ongelma, mikili seuranta ja torjunta toteutetaan riittévilli tasolla.

Kymenlaakson lnonnonsuojelupiiri

YV A-selostus on pé#osin hyvin laadittu. Siind on kisitelty hankkeiden eri osa-alueita
enimmikseen kattavasti. Selvitykset pohjavesisté ja tuhkista ovat melko seikkaperiisid sekd
luontoselvitys pétevasti laadittu. Sen sijaan sosiaalisten vaikutusten arviointi vaikuttaa
kéykaiselta.

YVA-hankkeen nimi, Puhtaiden ylijadméamaiden lajityshanke”, on edelleen harhaanjohtava.
YV A-ohjelmassa arvioidaan toimintaa, johon mahdollisesti kuuluu tuhkan vélivarastointia
seki kallion murskausta, mutta tésté ei mainita YV A-hankkeen nimessi mitéin. Nimessd sen
sijaan lukee "puhtaat ylijadmédmaat”, vaikka maiden sisédlt6d esimerkiksi haitallisten
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vieraslajien suhteen ei todennédkéisesti pystyti kontrolloimaan. YV A-hankkeen otsikointi on
sanalla sanoen epéonnistunut.

Kartoissa on keskeinen puute, ettei yksika#n kartta kuvaa selkeisti, miten hankealueet
sijoittuvat peruskartalle, miten pinta-/ hulevedet kulkeutuvat Kéyrialampeen/ Kymijokeen ja
kuinka vesienkisittelyrakenteet sijoitetaan.

Lijitysalueen perustaminen hivittdd koko alueelta pysyviisti metsa- yms. luontotyypit. Talta
kannalta arvioiden vaihtoehdon 1, 1A (Joutsenenpesiinkallio) alueella menetys olisi
huomattavasti suurempi verrattuna vaihtoehtoon 2, 2A (Maijanaro). Liséksi vaihtoehdon 1,
1A (Joutsenenpesinkallio) toteutuminen vaikuttaisi heikentavisti liito-oravan lisééntymis- ja
levéahdyspaikkaan seké katkaisisi elinpiirien vilisen yhteystarpeen tieyhteyden toteutuksen
seurauksena. Kuten luontoselvityksessi todetaan, tien tekeminen edellyttda poikkeuslupaa.

Pohja- ja pintavedet (sekd vesienhallinta ja -kisittely)

Haitallisten aineiden kulkeutumisessa tarkastelu vaihtoehdossa 1A ulottuu vain
Kiyrilampeen, jonka lyhytviipymdisyyttd korostetaan. Millaiseksi tilanne arvioidaan
laajemmassa Lappalanjérvessd, johon Kéyrijoki laskee? Hulevesikuormituksen lisdéntyminen
alapuolisessa vesistdssd on kyseenalaista huomioiden vesipuitedirektiivin ja vesienhoitolain
tavoitteet. Asia korostuu erityisesti vaihtoehdon 2, 2A (Maijanaro) purkuvesistén,
Myllypuron, kohdalla.

Vesienkisittelymenetelmit jadvit selostuksessa auki. Siind ei kéy ilmi, millaisia jirjestelyjé ja
rakenteita vesien poisjohtaminen ja kisittely vaatii alueella seki sen ulkopuolella ja mihin
rakenteet sijoittuvat maastossa. Selostuksessa ei kerrota, mité selkeytysaltaisiin kertyville
ainekselle tapahtuu. Kuinka usein altaat puhdistetaan ja mihin aines siirretdan?
Naytteenottoajankohdat ovat riittdméttdmét. Naytteenoton tulee tapahtua ympérivuotisesti ja
olla tiheydeltédan sellainen, ettd kuormitus tunnetaan luotettavasti. Ndytteenoton tulee
kohdistua seka pinta-, ettd pohjavesiin ja siiné tulee huomioida kaikki mahdolliset
raskasmetallit mitd poltetuissa raaka-aineissa esiintyy, kuten elohopea.

Seurannan tulee koskea myés vesienkisittelyjarjestelmin toimintaa.

Melu ja pély

Murskaustoiminta aiheuttaa huomattavaa melua ja aiheuttaa myos p6élyvaikutuksen.
Murskaustoiminta esitetddn YV A-selostuksessa kestiivin vuodessa noin viikon verran, Tami
ei vaikuta kovin uskottavalta. Onko murskaus kannattavaa noin vihiisessd mittakaavassa?
Enta miké estad toiminnan laajentamisen tarvittaessa my6hemmin?

Ylijddmdmaat ja tuhka

Tuhkasta liukenevien haitallisten aineiden siirtyminen pohja- ja pintavesiin tulee ehkiiisté ja
hallita kaikissa oloissa. Mahdollisuus, etti pitoisuuksien ylittyessd vilivarastoitua tuhkaa ei
voikaan kiyttdd maanrakennustoiminnassa tulee ottaa huomioon. Onko mahdollista, etti
tuhkan vilivarastointi muuttuukin pysyviksi varastoinniksi? (vrt. s. 138).

Ylipdinsd on kyseenalaista, ettd kunnallinen toimija vilivarastoi yksityisen, globaalisti
toimivan yhtion jétteitd. Selostuksesta ei kdy ilmi, miten tuhkia tilld hetkelld varastoidaan ja
miksi Kouvolan kaupunki ja UPM ovat paityneet tillaiseen ratkaisuun.

Tuhkan varastointitarve on esitetty selostuksessa episelvisti. Voiko tuhkaa kertyi alueelle
varastoitavaksi enemmin kuin on ennakoitu? Tuhkaa kertyy Kymin Voimalta melko
tasaisesti, mutta sen jatkokdyttotarve vaihtelee. Selostuksesta ej kiiy ilmi, millaisia mé#rid
tuhkaa alueelle vdlivarastoidaan ja miten maarit suhtautuvat asetusrajaan ja
ympiristéluparajaan?
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Mité tarkoittaa (vrt. s. 94) ettd tuhkaa varastoidaan vuodessa sen verran kuin sité saadaan
kiytettyd? Entd otetaan huomioon mahdolliset lainsdidinndlliset muutokset tuhkan kiytossd
maanrakentamiseen? Voidaanko tuhkia varastoida alueelle pysyvisti, jos ne ylittavit
pitoisuusrajat maarakentamisessa kiytettiviksi? Miki on ldjitysalueen kiyt6n/ tdyton suhde
puhtaiden maa-aineisten ja tuhkien kesken? Enta pohjatuhkan ja lentotuhkan? Kumpia on
tarpeellisempaa varastoida, ylijdimamaita vai tuhkaa jos massoista tulee ylitarjontaa? Kuka
asiasta paattaa?

Alueella varastoitavien massojen hallinnan paitSksenteko ja vastuunjako ei kily selostuksesta
ilmi. Tehddinké se Kouvolan kaupungin toimesta virkamiestydna vai poliittisen prosessin
kautta? Onko UPM:lld oikeus pdattad tuhkan varastointiin liittyvista kysymyksistd?
Perustuuko toiminta sopimuksiin ja onko se taloudellista toimintaa? Kuka maamassoja ja
tuhkia alueella kasittelee?

Ylijidmimaiden laatuun vaikuttamista ei ole avattu selostuksessa tarkemmin. Sivun 128
mukaan ympéristdvaikutusten kannalta merkittava

liukeneminen veteen on ollut suurta useimpien aineiden kohdalla lentotuhkan kohdalla. Enti
miki merkitys varastoidun ja kisitellyn tuhkan miarilld on kulkeutumisherkkyyteen?
Selostuksen perusteella erityisesti lentotuhka on ympéristélle ja ihmisen terveydelle
haitallinen aine, jonka (vili)varastointi ja hallinta on melko monimutkainen prosessi.
Riskiherkkyyttd lisad, ettd tuhkalajeja on kahdenlaista (miten estetdén niiden sekoittuminen) ja
tuhkan vaihtuvuus ainakin selostuksen perusteella on suurta. Vaiheita on vuosittain useita ja
ne toistuvat taajaan.

Entéd miten tuhkan siséltdmien aineiden levidiminen kuormauksessa ja varastoinnissa ilman ja
veden mukana estetdén? Selostuksessa puhutaan kastelusta keinona hallita polydmistd, mutta
onko se menetelmd, jota tullaan kdyttiméan alusta ldhtien? Enta miten kastelu vaikuttaa
tuhkan siséltdmien aineiden siirtymiseen valumina pinta- ja pohjavesiin?

Luonnonsuojelupiiri katsoo, ettd tuhkan vilivarastointi edellyttd erityisen, suojaavan
pohjarakenteen toteuttamista hankealueella, joka estdi tuhkan siséltimien haitallisten aineiden
siirtymisen pohjavesiin. Asfaltointi ei ole riittdva keino, vaan pitda huomioida myés
sivusuuntaiset virtaamat. Kaikki pintavedet/ hulevedet tulee johtaa riittdvin vesienkisittelyn
kautta ulos alueelta.

On episelvid, mitd YV A-selostuksessa mainituilla suojavydhykkeilld tarkoitetaan, kun
suojavydhykkeiden toteuttamisesta puhutaan ehdollisesti (konditionaalissa). Sisiltyyko
hankkeisiin suunnitelmat suojavy6hykkeisté seki niiden toteuttamisesta vai tarjotaanko
suojavydhykkeita teoreettisena keinona hallita mahdollisia toiminnan kiynnistymisen jilkeen
ilmenevia haittoja? Mikili vastaus on jilkimmainen, miten suojavyShykkeiden toteutus
suhteutuisi tissi vaiheessa esim. hankealueiden suunnitelmien mukaiseen
tayttamistoimintaan? Olisiko suojavyOhykkeille enéa tésséd vaiheessa tilaa?

Sosiaaliset vaikutikset

YV A-selostuksen viite (mm. s. 53) ettd molempien hankevaihtoehtojen haitalliset vaikutukset
ovat hallittavissa, eiki 14jitys- ja murskaustoiminnasta aiheudu merkittivid vaikutuksia
ihmisten terveydelle, elinoloille tai viihtyvyydelle ei pidé paikkansa. Riippuu tietysti myos
siitd, mitd sanalla “merkittdvid” tdssd yhteydessi tarkoitetaan.

Viitteiden paikkansapitdméttomyytta perustelee mm., ettei sosiaalisia vaikutuksia ole
kiytdnnossa selvitetty. Verrattuna luontoselvitykseen, sosiaalisten vaikutusten arviointia
koskevan aineiston keruu on epéselvis, miten se on yleensi tapahtunut? Cliko aineistoa
tarkoitus hankkia yleisd- ja sidosryhmékuulemistilaisuudessa? Kuulemiset eivit tuottaneet
kAytdnndssi aineistoa, koska niihin osallistui yhteensi yksi henkild.

Témin takia YV A-selostukseen ei sisélly paikallistietoa alueiden nykyisestd kiytostd ja sen
sosiaalisesta merkityksesti. Pelkkien virallisten ulkoilureittien sijoittumisesta suhteessa
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ldjitysalueeseen ei voi vield paételld, miten reittejd kdytetdin ja mika niiden merkitys alueen
asukkaille on. Niinikdén alueiden muut, epdviralliset reitit ja niiden kéytt6 ovat jiineet
sosiaalisten vaikutusten selvittimisen ulkopuolelle, samoin alueiden asutuksen nykytila.
Mikali sosiaalisten vaikutusten aineisto olisi keritty toisin kuin ilmoittamalla yleisé- ja
sidosryhmiitilaisuudesta melko suppeasti ja lyhyella aikataululla, sité olisi voinut kertyi
enemman ja Y VA-selostuksessa olisi enemmén perusteltua sisdltéd arvioida vaikutuksia
ihmisiin, asumiseen ja virkistykseen. Selostuksessa olisikin syyti todeta, ettei kiiytetty aineisto
riitd uskottavien johtopé@itosten ja tulkintojen tekemiseen hankkeiden sosiaalisista
vaikutuksista,

On silti pahoiteltava, etteivit luontojérjestot osallistuneet syksyn 2015 asukastydpajaan.
Allekirjoittaneista Riku Rinnekangas yritti tahollaan osallistaa vikedi mukaan. Hin oli
valitettavasti estynyt osallistumaan 15.10.2015 tilaisuuteen. Ensimmaisestd yleisétilaisuudesta
ei taasen saapunut tietoa ollenkaan. Tieto 15.10.2015 sidosryhmitilaisuudesta meni ensin vain
Suomen luonnonsuojeluliiton paikallisyhdistykselle. 21.1.2016 yleisétilaisuus meni
piillekkdin luonnonsuojelupiirin hallituksen kokouksen kanssa.

Parissa kohtaa selostusta on mainittu frisbeegolfrata vaihtoehdon 1, 1A (Joutsenenpesinkallio)
alueen mahdollisena kiyttdmuotona. Tarkoittaako tima, ettd frisbeegolfrata on yksi alueen
ehdotettu kdyttdmuoto sen jilkeen kun ldjitys- ja murskaustoiminta on loppunut?
Ehdottomasti perustellumpaa on, ettd alue metsitetadn kdyton jalkeen. Tatd perustelee niin
melunhallinta, kuin mySs maisemalliset, virkistykselliset sek ilmastolliset syyt. On
ymmarrettévi, ettd erityisesti vaihtoehdon 1, 1A (Joutsenenpesénkallio) arvo piilee
nykyisellddn juuri sen metsiisyyden tarjoamassa virkistyksessi.

Arvio kohteiden tulevasta ndkymisestd ympiristdonsi jittid huomiotta mahdollisuuden, etti
viereisid metsid voidaan kisitelld, koska ne ovat metsitalousmaata. Lihiympéristén metsii on
hoidettu ja hakattu esimerkiksi vaihtoehdon 1, 1 A (Joutsenenpesinkallio) pohjois- ja
eteldpuolella viime vuosina voimaperiisesti. Mahdollisilla hankealueen ulkopuolisilla
hakkuilla on ndkyvyyden ohella vaikutusta my0s alueelta tulevan melun ja pélyvaikutuksen
ehkiisyssé.

Selostuksesta ei kidly ilmi, valaistaanko l&jitysalue ja kuinka pitkéin valot alueella
vuorokaudessa palavat. Mahdollisen valosaasteen lisadintyminen nykyiselldfin melko pimeilld
paikoilla, varsinkin vaihtoehdon 1, 1 A (Joutsenenpesiinkallio) metséiselld alueella, vihentai
osaltaan alueiden virkistysarvoa.

Seuranta

Melun ja p6lyn seurannassa tulee pyrkié ottamaan huomioon ilmavirtaukset ja toiminnan sen
hetkinen luonne. Néihin vaihteleviin tekij6ihin péistiin kiinni, jos mittauksia tehddin
riittéviin usein, Seurannassa tulisi tehdd myds sosiaalisten vaikutusten seurantaa.

Vaihtoehto 1, 1A (Joutsenenpesinkallio)

Pohja- ja pintavedet:

Joutsenenpesiinkallion pintavesistd on huomioitava alueen lounaisosan oja. Oja virtaa toiseen
suuntaan kuin suunnitelmavaiheen luontoselvityksessi ja luonnonsuojelupiirin
suunnitelmavaiheessa antamassa lausunnossa esitetdan.

Oja tuleekin hankealueelle lounaasta VT 6 alitse. Oja virtaa ensin lounaasta koilliseen
Porrassuon itdreunaa pitkin, kidéntyen hankealueen sisilla jyrkisti kaakkoon kohti VT 6:a,
jonka se alittaa hankealueen ulkopuolella uudelleen, virraten kohti Tornionojaa.
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Ojan virtaamasuunnalla voi olla merkitystd, miten Joutsenenpesinhankealuetta voidaan
tdyttdd tai vihintdinkin miten pintavesid tiytyy ohjata jo alueen ulkopuolella. (vrt. s. 92). Ojan
virtaamasuunta on myds syytd huomioida arvioitaessa pohjaveden kulkeutumissuuntaa.
Alueen alkuraivauksen ja muun valmistelun aiheuttama vesistékuormitus on huomioitava
laskelmissa ja késiteltivd myos valmisteluvaiheen valumat.

Ympdristo

Hankkeen vaikutukset Porrassuon paikallisesti arvokkaaseen isovarpurimeeseen ovat
merkittdvit. Suo on vesitaloudellinen kokonaisuus ja hanke hévittdd huomattavan osan (noin
puolet) suosta kokonaan ja kuivattaa jéljelle jadvid osaa. Kuivatusvaikutus tapahtuu
hankealueen ojituksen, ettd pohjaveden virtaamassa tapahtuvien muutosten seurauksena.
Pélylla voi olla vaikutusta suon ja ympardivin metsin kasvillisuuteen kuten marjoihin seki
sieniin.

Liito-oravareviirin olemassaolo vihenti& Joutsenenpesinkallion vaihtoehdon sopivuutta
1djitysalueeksi.

Haitallisten vieraslajien (kasvit} leviimisen estiminen edellyttia erityistid suunnittetua
1djitysalueen maanhallinnassa seki alueelle tuotavien massojen, etti sielld varastoitavien
massojen osalta. Asia edellyttii myds seurantaa, seki tarpeen mukaan nopeaa puuttumista
ongelmiin

Sosiaaliset vaikutukset

Lehtomien kaupunginosassa asuu reilut 5000 ihmista.

Joutsenenpesinkallion ja sen ldhialueen virkistyskaytt6a tulee tarkastella laajemmin kuin
pelkén valaistun kuntoreitin kannalta. Lehtoméen metsainen itdpuolisko on asukkaiden
marjastus- ja sienestysmaastoa. Hankealuetta ympéardi metsépolkujen verkosto. Porrassuon
isovarpurimeen pohjoispuolelta kulkee mm. suosittu koirapolku. Myés Porrassuo kuuluu
ulkoilijoiden kiyttdméidn alueeseen, misté todistaa sinne talvisaikaan nopeasti muodostuvat
polut. Alueella harrastetaan my6s ympiri vuoden maastopydrailya.

Valaistu kuntoreitti, varsinkin sen eteldinen linjaus on Kouvolan seudun suosituimpiin
kuuluva latureitti, joka yhdistdd Kouvolan keskustan Paloméden ja Valkealan kirkonkyldan
valaistut ladut. Latureitin varteen, aivan Joutsenenpesinkallion eteldpuolelle, on muutama
vuosi sitten rakennettu laavu liikkujien taukopaikaksi.

Vaikutusten vertailukohdaksi tulee ottaa nykytilanne. Nykyiselldan ulkoilureiteille ja poluille
kohdistuu melua VT 6 ja VT 15 suunnasta, mutta 13jitys- ja murskaustoiminnan aiheutuvaa
virkistystd haittaavaa lisdmelua seké polyvaikutusta ei esiinny.

Oma lukunsa on alueen nykytilan virkistysvaikutus verrattuna tietoisuuteen, ettd alueella
toimii laaja ldjitys- ja murskaamoalue. Esimerkiksi Porrassuon luonnonkauneus ja -rauha
menetetdin tyystin. Koko alueen virkistysvaikutus ja vetovoima heikentyy merkittivisti.

Melu ja pély

Arvio melun kantautumisesta Joutsenenpesinkallion toimenpidealueelta ei ole tiysin
uskottava, Jo nykyisellddn VT 6 ja VT 15 suunnista kantautuu selvisti havaittavaa
liikennemelua esimerkiksi Kalalammelle. Melutaso ei kenties ylita hdiritsevin melun rajaa,
mutta se on silti jo nykyiselldan merkittavaa. Erityisesti sopiva ajankohta (lehdettomyys,
lumettomuus, autojen talvirengaspakko) sek tuulen suunta (itd-lounas -vili) lisdgvit
liilkenteen melua entisestddn. Néin, vaikka etdisyydet esimerkiksi Kalalammen itdrannalta VT
15 suuntaan on lyhimmillddn 600-700 metrid ja VT 6:lle hieman enemmaén. Lisdksi Kalalampi
sijaitsee valtateitd selviisti korkeammalla. Siksi oletus, ettd valtateitd lahempéna
Kalalammesta ja asutuksesta sijaitsevan Joutsenenpeséinkallion jidminen Lehtoméen asutusta
alemmalle tasolle vihentidisi melun olemattomiin, ei voi pitda paikkaansa.

Kalalammen rantaa kiertaa polku, joka on erittdin suosittu alueen asukkaiden keskuudessa.
Lammen pohjoispéissi on epdvirallinen uimaranta. Kalalammen lansipuolelle sijoittuu
ennestdin pientaloalue. Lammen eteldpuolelle on muutama vuosi sitten avattu laaja



KASELY/982/2015 12127

pientalotonttialue. Joutsenenpesénkallion hankkeella voi olla vaikutusta alueelle rakentamisen
vetovoimaan. Kalalammen pohjoispuolelle on vuoden 2015 lopulla lainvoiman saaneessa
osayleiskaavassa kaavoitettu uusi asuma-alue noin tuhannelle henkilélle.

Kiéyridlammen lounaisrannalle on pari vuotta sitten avattu vesipuisto, Aquapark, joka oli
merkittdva satsaus myos Kouvolan kaupungilta. Léjitys- ja varsinkin murskausmelu saattaa
ulottua turisteja houkuttelevaan vesipuistoon. Olkoonkin, etti alueetle kohdistuu jo
nykyisellddn kohtalaisen suuri tiemelu VT 6 ja VT 15 suunnilta.

Vaihtoehto 2, 24 (Maijanaro)

Pinta- ja poljavedet

Mikili Maijanarossa suoritetaan louhintatoiminta vesienkisittely on tarpeen ja on
noudatettava BAT-tekniikkaa, jonka reduktio on kaikissa oloissa vihintdin selostuksessa (s.
93) esitetyn mukainen.

Alueen alkuraivauksen ja muun valmistelun aiheuttama kuormitus on huomioitava
laskelmissa ja kisiteltivd myds valmisteluvaiheen valumat.

Maijanaron pintavedet on suunniteltu ohjattavaksi Myllypuroon (Niittyjoki). Kymijokeen
laskeva Myllypuro virtaa metsi- ja peltoalueiden halki, sekd VT 15 ja Kotkan junaradan
alitse. Myllypuro ei ole sijainniltaan kaupunkipuro, vaikka voi sitd kemialliselta tilaltaan olla.

Ympdristo

Maijanaron luonnonympiristoon kohdistuvat vaikutukset on luontoselvityksen perusteella
arvioitava melko vahiisiksi. Punakeltaverkkoperhoselle sopiva elinympérist tulee rajata
toiminnan ulkopuolelle, kuten se vaikuttaa jadvankin.

Sosiaaliset vailatukset

Sosiaaliset vaikutukset Maijanaron alueella néyttivit jadvan nykyisen asutuksen maara ja
sijoittuminen seki nykyinen meluava ja toiminta huomioiden suhteellisesti vihdisemmiiksi
kuin vaihtoehdoissa 1, 1A. Toisaalta nykyinen toiminta huomioiden toimintojen
yhteisvaikutus voi olla suuri.

Melu ja poly

Maijanaroon kohdistuu nykyiselldin huomattava lilkennemelu VT 6 johtuen. Liséksi likeinen
Kaskankaan kiviaineksen louhinta-ja murskausasema aiheuttaa melua.

Tykkiméien moottorirata tulee tilld tietoa poistumaan kiytdsti (sijaitsee tirkeilld
pohjavesialueella) mikili Iittiin sijoittuva KymiRing -moottoriurheilukeskus toteutuu.

Yhteenveto

Mikali 0-vaihtoehto ei ole mahdollinen ja hanke tiytyy toteuttaa, Kymenlaakson
luonnonsuojelupiiri toteaa seuraavaa:

Hankkeen ekologiset vaikutukset jadviit vaihtoehdossa 2, 2A (Maijanaro) vihdisemmiksi.
Hankkeen sosiaaliset vaikutukset jadvat vaihtoehdossa 2, 2A (Maijanaro) vihiisemmiksi.
Hankkeen ekologiset vaikutukset ovat vaihtoehdossa 1, 1A (Joutsenenpesinkallio) suurempia.
Hankkeen sosiaaliset vaikutukset ovat vaihtoehdossa 1, 1A (Joutsenenpesinkallio) suurempia.
Kymenlaakson luonnonsuojelupiinn mielestd YV A-selostus osoittaa, etta ldjityshankealueen
sijoittaminen vaihtoehtoon 2, 2A (Maijanaro) on luonnon, ympiristdn ja ihmisten kannalta
parempi ratkaisu. Maijanaron huomattavasti suurempi kapasiteetti ja toiminta-aika perustelee
tété osaltaan.

Koska tuhkan vilivarastointiin liittyy runsaasti avoimia kysymyksié, luonnonsuojelupiirin
mielestd YV A-selostus ei tarjoa edellytyksia toteuttaa vaihtoehtoja 1A tai 2A, Tuhkien
villivarastointi edellyttds tarkempaa tietoa, suunnittelua sekd riittdvia ja sitovia keinoja hallita
riskit ilmaan ja vesiin.
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Liikennevirasto

Vaihtoehtoisten hankealueiden yhdysteiden liittyminen valtatiehen 6 tai 15 on rakennettava
siten, ettei liikkenneturvallisuus nykyisestd edelleen heikkene. Kuten ympéristdvaikutusten
arviointiselostuksessa on todettu, ndilld kohdilla liikenneturvallisuus on jo nykytilanteessa
keskiméardistd heikompi.

Vaihtoehdossa 2 yhdystien rakentaminen Maijanarossa edellyttdé bussipysékin siirtoa.
Pysikin siirto ja mahdolliset muut hankkeesta johtuvat maanteille kohdistuvat kustannukset
kuuluvat hankkeen toteuttajan vastuulle,

Ympiristovaikutusten arviointiselostuksessa todetaan, ettd vaihtoehdossa 2 Maijanaron
hankealueella on mahdollisuus louhia kalliota noin 1 100 000 kiintokuutiometrii.
Arvioinnissa ei ole eritelty louheen kuljetuksen vaikutusta liikkennemiéériin.

Kaakkois-Suomen ELY-Kkeskus, liikenne- ja infrastruktuuri vastuualue

Selostuksen kappaleessa 8.3 (Nykytila) mainittu yleissuunnitelma valtatien 6 parantamisesta
Kouvolan kohdalla on valmistunut kesélld 2015, Suunnitelma on parhaillaan maantielain
mukaisessa kisittelyssi. Lisdyksend nykytilakuvauksen osuuteen, jossa kisitellddn valtatien 6
yleissuunnitelmaa vililld Tykkiméki-Kaipiainen, ELY-keskus toteaa, etté tiesuunnitelman
laatimisen lisdksi tien rakentaminen edellyttad myds rahoituspditdstd. Télla hetkella
yleissuunnitelmaratkaisun mukainen ticosuuden parantaminen ei ole Liikenneviraston tai
Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen toteuttamisohjelmissa.

Kappaleessa 8.5 on todettu, etté 1gjitysalueelle johtavan yhdystien liittymén kohdalle
rakennetaan valtatielle 15 ohituskaista tien itdpuolelle. Talla tarkoitettaneen kuitenkin
viistdtilaa? Viistbtilan toteuttaminen on tarpeen myés valtatielle 6 vaihtoehdossa 2
Maijanaron lgjitysalueelle johtavan tien liittyméssa.

Liikenteellisten vaikutusten arvioinnissa puhutaan seki vaihtoehdon 1 ettd 2 osalta
maksimikuljetusmdiristd (KVL 60 ja KVL 80). Kappaleessa 3.5 esitetyn laskentatavan
mukaan kuljetusten mééré on kuitenkin johdettu jakamalla koko hankkeen aikaiset ja yhden
vuoden aikana tapahtuvat kuljetukset tasaisesti 301 pédiville vuodessa. Téll6in liikenteellisten
vaikutusten arvioinnissa esitetyt kuljetusmaérit ovat keskimaériisid kuljetusmaarii, mika
tulisi huomioida vaikutusten merkittavyytta ja niihin liittyvia epavarmuustekijéitd
arvioitaessa.

Museovirasto

Museovirasto lausuu asiasta seki arkeologisen kulttuuriperinnén ettd rakennetun
kulttuuriympéristén osalta. Museovirasto on todennut jo aiemmassa lausunnossaan
(25.6.2015), ettei hankealueelta ole tiedossa kiinteitd muinaisjddnndksid tai muita arkeologisia
kulttuuriperintdkohteita, eika lisdselvityksia ole pidetty tarpeellisena. Tami kily ilmi myds
arviointiselostuksesta, Museovirastolla ei ole arviointiselostukseen huomautettavaa
arkeologisen kulttuuriperinnén tai rakennetun kulttuuriympiriston kannalta.

Kymenlaakson museo
Kymenlaakson museolla ei ole huomautettavaa ympéristovaikutusten arviointiselostukseen.

MTK-Kaakkois-Suomi

Ympiristovaikutusten arviointiselostus sisdltad kattavasti tehtyja selvityksid muun muassa
ihmisten elinoloihin, terveyteen, pohja- ja pintavesiin, luontoarvoihin ja luonnonvarojen
kiyttédn liittyen. Hankkeesta on jirjestetty yleistilaisuus.

Vaihtoehdot 1 ja 2 ja niiden alavaihtoehdot on valittu hyvin ja huomionarvoista on, etti lihes
kaikki tarvitiavat maa-alueet ovat Kouvolan kaupungin omistuksessa. Arviointiselostuksesta
ei ilmene, millaisia vaikutuksia hankealueen ulkopuolisille rajanaapureille ja yksityisille
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maanomistajille hankkeesta koituu. Niiltd osin, kuin vaikutukset ulottuvat yksityismaille,
maanomistajiin tulee olla yhteydessi ja sopia asioista etukiteen. Melun, pdlyn ja
vesistovaikutusten liséksi tulee tehdd arvio toiminnan vaikutuksista kiinteistén arvoon.
Vaikutusta voi olla etenkin ldhistén loma-asutuksen arvoihin. Lijitysalueen ei tule aitheuttaa
rajoituksia yksityismaiden kiiyttéén ilman korvauksia.

Lijitysalueena vaihtoehto 2 ja 2A vaikuttaa toteutuskelpoisemmalta, vaikka vaikutukset
ovatkin pitkdaikaisemmat. Maisema kylld muuttuu enemman, johtuen kallion louhinnasta ja
ljitysmaista muodostuvasta kumpareesta, joka tulee nikymédin maisemassa kauas. Alue
sijaitsee kaupungin maalla ja alueella on vain vihén asutusta. Alue ei sijaitse
pohjavesialueella ja selostuksen mukaan vaikutukset vesistdon on vihiiset.

Selostuksessa kerrotaan tuhkan, melun ja pélyn vaikutuksista. Ndiden vaikutusten seuranta
tulee olla sdanndllistd ja rittévin tihedd, Tuhkien osalta selostuksessa kerrotaan vuosittaisesta
néytteenotosta, ehditddnké vuosittaisella seurannalla huomioimaan mahdollisesti nopeasti
muuttuvat olosuhteet?

Pohjaveden osalta selostuksesta ei kiy riittdvan hyvin selville mahdolliset muutokset
pohjavesien virtauksiin ldhialueen térkeille pohjavesialueille ja niiden vaikutuksista
pohjaveteen. Vesien laadun seurantaan tulee olla velvoitus, my6s lahialueen kaivoja ja
maaldmménishteitd koskien.

Sadannan muuttuessa, etenkin talviaikainen vesisade, pintavesien virtaukset, maira ja laatu,
saattavat muuttua, Seurantaa tulee jirjestai ja tuloksiin reagoida sen mukaisesti.

Pohjois-Kymen Luonto ry

Raporiti on riittdvin kattava ja monipuolinen, eiki lisdselvityksiin ole suurta tarvetta.
Maijanaron itdreunalla on joitakin kaivantoja, jotka vaikuttavat sotilaallisiin tarkoituksiin
tehdyiltd. Joka tapauksessa ne ovat niin 13helld alueen reunaa, ettad hanke voidaan toteuttaa,
vaikka ne sdilytettiisiin.

Raportti on kirjoitettu varsin sujuvasti ja selkeisti, joskin pienelld hiomisella siit3 olisi saatu
vield parempi. Muutamassa kohdassa tuntuu silté, ettd tekstid on jadnyt pois pieni pétka.
Monet asiat kerrotaan moneen kertaan. Viesti olisi tullut perille vihin vahemmalldkin
toistamisella, mutta valittu tapa ehka palvelee niit3, jotka lukevat vain osia raportista.
Lihdeluettelosta puuttuu muutama ihde, johon tekstissé viitataan, Toisaalta sielld mainitaan
joitakin ldhteitd, joihin viittaamista ei nakynyt. Lihdeviitteiden kirjoitustapa on loppuosassa
erilainen kuin muualla.

Jotkin pohjakartat ovat liian himmeitd, eiké niistd erota yksityiskohtia tarpeeksi hyvin.
Hankealueiden entiset pellot mainitaan luontoselvityksessi ja ne nikyvit ilmakuvissa, mutta
olisi ollut hyvi, jos ne olisivat nikyneet myds kartoilla.

0-vaihtoehdossa mainitaan pariin kertaan, missa nykyiset maankaatopaikat sijaitsevat.
Kokonaisuuden hahmottamista helpottaisi, jos niistd olisi myds kartat ja lyhyet aluekuvaukset.

Vuodenajasta johtuen monia luontoarvoja ei voitu selvittéds yhdistyksen toimesta, mutta se ei
liene tarpeenkaan, koska péatevit konsultit ovat tehneet luontoselvityksia kyseisilli alueilla.
Maastokdyntimme antoi kuitenkin melko hyvin yleiskisityksen siité, millaisista alueista on
kysymys. Jos hankealueet olisi merkitty maastoon, kokonaisuuden hahmottaminen olisi ollut
helpompaa. Joutsenenpesinkallion suunnitellun tieuran vieresta 16ytyi nytkin joitakin liito-
oravan papanoita, vaikka ldheskdan kaikkia sopivan nikdisia puita ei edes tarkastettu ja
edellisesté lumisateesta oli vain vihén aikaa.
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Virkistyksestd puhuttaessa YV A-selostuksessa painotetaan liikaa "virallisia” ulkoilureittej.
Joutsenenpesinkallion alueella oli niiden ulkopuolella useita talvellakin kiytettyja tallattuja
polkuja. Maijanarolla emme havainneet sellaisia.

Joutsenenpesinkallion alue on luonnonarvoiltaan monipuolisempi, ja silli on edellytykset
kehittyd merkittdviksi luontoalueeksi nopeammin kuin Maijanaro. Vaikka metsii on
Joutsenenpesinkalliollakin kiisitelty, varsin laaja alue on saanut kehittyi pitkééin
luonnonmukaisesti. Entiset pellot tuovat vaihtelua ja niiden puusto on lehtipuuvaitaisempaa
kuin muualla. Sopivilla ennallistamistoimilla luontoarvojen parantamista voisi nopeuttaa. Se
olisi eduksi myds alueen virkistyskiytélle.

Muutamassa kohdassa mainitaan puuston sucjaava vaikutus (melu ja nikdsuoja yms.)
Selostuksessa ei kuitenkaan pohdita, kuinka puuston sdilyminen voitaisiin turvata,

Maan lidjityksen lopputulokseksi esitetddn tasaista kenttda tai sddnnollisen muotoista
loivarinteistd méked. Olisi parempi, jos pyrittdisiin aikaansaamaan sellainen lopputulos, joka
mukailee paremmin jo olemassa olevia maastonmuotoja. TéllGin méen keinotekoisuus ei
pistiisi silmaén niin pahasti. My6s vaiheittaista toteuttamista voisi pohtia tarkemmin, jotta osa
alueesta voitaisiin maisemoida jo silloin, kun toista osaa vield kéytetéin.

Pitkdn tdhtdimen tavoitteena pitiisi olla se, eltd maamassojen kuljettelu saataisiin
vihennetyksi minimiin eikd tAmén tapaisia alueita jatkossa enéd tarvittaisi tai tarvittaisiin
hyvin vihin.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Ympiristévaikutusten arviointimenettelystd annetun lain tavoitteena on edistdd ym-
péristovaikutusten arviointia ja yhtenéista huomioon ottamista suunnittelussa ja paa-
toksenteossa ja samalla lisita kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Arviointimenettelyssa ei tehdd hanketta koskevia pdatoksid ja niin ollen siihen ei liity
valitusoikeutta. Hanketta koskevissa muissa laeissa siiddetiiéin asianosaisten oikeudesta
valittaa. Kaakkois-Suomen ELY-keskus on tarkistanut YV A-selostuksen ja on
yhteysviranomaisen lausuntoa laatiessaan ottanut huomioon arviointiselostuksesta
yhteysviranomaiselle toimitetut lausunnot.

Kaakkois-Suomen ELY-keskus katsoo, ettd ympiristdvaikutusten arviointiselostus on tehty
arviointiohjelman sekd yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon mukaisesti
}a se vastaa pédosiltaan YV A-lain ja -asetuksen keskeisid vaatimuksia. Arvioinnin perusteeksi
on hankittu keskeiset tiedot olemassa olevista hankealuetta ja sen lahiympéristéd koskevista
aiemmista selvityksistd. YV A-menettelyn aikana on tehty uusia selvityksia (mm.
melumallinnus, tuhkan kisittelyyn ja vilivarastointiin liittyvit selvitykset, pohjavesiselvitys,
luontoselvitykset).

Hankekuvaus, tiedot hankkeesta

Hankekuvaus, tiedot hankkeesta, sen tarkoituksesta, tavoitteista, sijainnista ja
maankiyttotarpeesta on esitetty ympéristévaikutusten arviointiselostuksessa asianmukaisella
tavalla.

Hanketta koskevat tiedot, hankekokonaisuuteen kuuluvat keskeiset osat seki tekniset ratkaisut
on esitetty riittdvalla tarkkuudella niin, ettd vaikutusten tunnistaminen ja selvittdminen on
ollut mahdollista.
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Vaihtoehtojen kiisittely

Hankkeen toteuttamisvaihtoehdot on arviointiselostuksessa esitetty asianmukaisesti.
Tarkastelussa on mukana myds 0-vaihtoehto eli hankkeen totuttamatta jattiminen.

YV A-selostuksessa on tarkasteltu kahta hankevaihtoehtoa alavaihtoehtoineen
(Joutsenenpesinkallio ja Maijanaro), jotka sijaitsevat edullisilla kulkuetiisyyksilld Kouvolan
keskeisistd alueista. Hankealueet on merkitty Kouvolan keskeisen kaupunkialueen
osayleiskaavassa vaihtoehtoisiksi maankaatopaikoiksi (SE kaavamerkint).
Hankevaihtoehtojen tarkempi kuvaus on esitetty arviointiselostuksessa seki timin lausunnon
alkuosassa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd tarkasteltavia vaihtoehtoja on kiisitelty YV A-prosessissa
avoimesti ja tasapuolisesti.

Arviointimenetelmiit

Arviointiselostuksessa on tuotu esiin ympéristévaikutusten arvioinnissa kiytetyt menetelmit
ja niihin liittyvét oletukset samoin kuin se, miltd osin tarkastelu on perustunut laskennallisiin
seikkoihin, mallilaskelmiin, kirjallisuuteen, muuhun vastaavaan materiaaliin, tehtyihin
selvityksiin/tutkimuksiin sekd maastoinventointeihin.

Vaikutusten selvittiminen ja merkittivyyden arviointi

Yhteysviranomainen katsoo, ettéd vaikutusten arviointiin liittyvit selvitykset on kohdistettu
asianmukaisella tavalla merkittaviksi arvioituihin ympiristévaikutuksiin. Arviointiselostusta
laadittaessa on otettu huomioon yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antama lausunto.

Ympiristovaikutusten arviointimenettelyssé on tunnistettu hankkeen kannalta merkittavit
ympiristovaikutukset. Vaikutusten selvittimisen perusteeksi on hankittu tarvittavat tiedot
tarkasteltavasta vaikutusalueesta. Suunniteliun ljitysaluehankkeen keskeisistd vaikutuksista
on tehty erillisselvityksid, Selvitysten tulokset on koottu arviointiselostukseen.

Ympiristévaikutusten arviointi on tehty padasiassa asiantuntija-arviona kiyttien hyviksi seki
alemmin tehty)d tutkimuksia ja selvityksid ettd uusia, hankkeeseen kohdistettuja selvityksii.

Vaikutukset maankiiyttoin, maisemaan ja kulttuuriympéristéon

Lijitysaluehankkeella ei ole merkittévid haitallisia vaikutuksia nykyiselle
yhdyskuntarakenteelle. Hankealuevaihtoehdot ovat kohtuullisesti saavutettavissa.

Arviointimenettelyssi on selvitetty hankkeen vaikutuksia ldhialueiden nykyiseen ja tulevaan
maankayttoén, alueiden virkistyskiytté mukaan lukien.

Hankkeen toteuttaminen aiheuttaa paikallisia muutoksia hankealueiden nykyiseen
maankiyttéon. Hankkeen vaikutuksesta metsitalouden kiytdstd poistuvan maa-alan merkitys
alueen metsitaloudelle on vihiinen.

Hankealueisiin tai niiden ldhiympiristdon ei liity erityisid maisema- tai kulttuuriympirists-
arvoja. Hankealueiden liheisyydessé ei ole arvokkaita maisema-alueita eiki arvokkaita
rakennettuja kulttuuriympiérist6jd. Lijitysalueiden lopputilanteeksi on esitetty tasaista kenttid
tai sidnndllisen muotoista loivarinteistd méked. Parempi ratkaisu olisi ympirist6én ja sen
maisemarakenteeseen ja maastonmuotoihin sovitettu vaihtelevasti kumpuileva lopputilanne.
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Museovirasto on todennut lausunnossaan, ettei hankealueelta ole tiedossa kiinteitd
muinaisjadnnoksia tai muita arkeologisia kulttuuriperint6kohteita, eik3 lisiselvityksid ole
pidetty tarpeellisena. Tamé kiy ilmi myds arviointiselostuksesta.

Vaikutukset liikenteeseen ja liikenneturvallisuuteen

YV A-selostuksessa on selvitetty hankkeen vaikutukset liikenteeseen. Vaihtoehdossa 2
Maijanaron hankealueella on mahdollisuus louhia kalliota noin 1 100 000 kiintokuutiometria.
Arvioinnissa ei ole eritelty louheen kuljetuksen vaikutusta liikenneméériin.

Hankkeen toteuttaminen edellyttdd litkenneturvallisuussyitd myés muutoksia nykyisiin
liittyméjérjestelyihin, miki tulee jatkossa huomioida hankesuunnittelussa seké
tiesuunnitelmissa.

Vaihtoehtoisten hankealueiden yhdysteiden liittyminen vaitatiehen 6 tai 15 on rakennettava
siten, ettei liikenneturvallisuus nykyisesti edelleen heikkene. Hankkeen jatkosuunnittelussa
toteutuksessa tulee huomioida ldjitysalueille johtavien yhdysteiden liittymien rakentaminen
viistdtiloineen litkenneviraston ja Kaakkois-Suomen ELY -keskuksen litkenne- ja
infrastruktuuri -vastuualueen lausuntojen mukaisesti.

Vaikutukset ilmastoon ja ilman laatuun

Hankkeen ilmastovaikutukset ovat pienet. Hanke vaikuttaa ilmanlaatuun paikallisesti
mahdollisten polyvaikutusten (maa-ainesten murskauksen, ldjittimisen tuhkien kisittelyn ja
kuljetusten pdlypaastot) ja liikenteen sekd tydkoneiden pakokaasupéistdjen kautta.

Joutsenenpesiinkallio (VE 1) on kohtalaisen herkkéa aluetta polypéastéille, silla polypaastéjen
vaikutusalueella on paljon asutusta ja ulkoilureittejd. Hankealueen ympirilld on valtateita,
jotka ovat muita pélyn paastélahteiti.

Maijanaro (VE 2) on herkkyydeltdin vihiisempi uusille pélypiistdille, koska hankkeen
ldhivaikutusalueella on vihemmin asuinrakennuksia ja lomarakennuksia. Pdivikoteja, kouluja
ja sairaaloita ei ole kummankaan vaihtoehdon vaikutusalueella.

Maa-ainesten murskauksen, ldjittdmisen ja kuljetusten pdlypdastomadrien ja niistd aiheutuvien
vaikutusten arviointiin siséltyy tiettyjd epivarmuuksia. Hankkeen p6lypiist6jd on syyti
varautua tarvittaessa seuraamaan lahimpiin pSlylle herkkiin kohteisiin sijoitettavin
hiukkasmittarein.

Vaikutukset maa- ja Kallioperiiin seki luonnonvarojen kiiyttoion
Hanke ei aiheuta merkittdvid vaikutuksia maa- ja kallioperadn. Hankevaihtoehtojen
vaikutukset maa- ja kallioperiéin ovat paikallisia. Maijanaro -vaihtoehtoon sisiltyy kallion

louhintaa noin 1 100 000 m>ktr.

Hankealueilla ei sijaitsee luonnon ja maisemansuojelun kannalta arvokkaita geologisia
muodostumia.

Molemmissa hankevaihtoehdoissa alueet toimivat materiaalipankkeina, jolloin ne edistavit
kestdvdd maa-ainesten kiytt63 ja kierrditysta.

Tuhkan Kiisittelyn ja vilivarastoinnin vaikutukset

Hankealueella on tarkoituksena vilivarastoida myds Kymin Voima Oy:n puuperdisten
polttoaineiden energiantuotannosta muodostuvia lento- ja pohjatuhkia (hankevaihtoehdot
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VE!A ja VE2A). LihtSkohtana vilivarastoinnille hankealueilla on, etti alueelle varastoitavat
tuhkat ovat valtioneuvoston asetuksen mukaisia maarakentamishyddyntimiseen soveltuvia
jétemateriaaleja (591/2006, muutos Vna 403/2009). Asetuksen mukaan hyddyntimiskelpoiset
pohja- ja lentotuhkat voivat olla perdisin joko kivihiilen, puuperiisen aineksen tai turpeen
poltosta. Téminkaltaisia tuhkia voidaan hySdyntés esimerkiksi lannoitetarkoituksissa tai
maarakentamisessa. UPM ja Kymin Voima Oy ovat panostaneet jo vuosia etsimilla tuhkille
sopivia hyétykiyttGkohteita. Kymin Voima Oy:n poltosta muodostuvia lento- ja pohjatuhkia
on kiytetty muun muassa metsilannoitteena ja erilaisissa kentti- ja tierakenteissa.

Tuhkan vilivarastoinnista aiheutuvat haitalliset vaikutukset pinta- ja pohjavesiin on tehty
asiantuntija-arviona kéyttimalld hankealueille vilivarastoitavista tuhkista tehtyjen
kokonaispitoisuus- ja liukoisuustestien tuloksia Kymin Voima Oy:n
laadunvarmistustestauksista vuosilta 2009-2014. Tuhkien koostumusméarityksii ja
liukoisuustestituloksia on kiytetty tunnistamaan tuhkien sisédltimit ympiristévaikutusten
kannalta merkitykselliset aineet. Tuhkista veteen liukenevien aineiden merkittavyyden
arviointi perustui liukoisuustestitulosten linenneiden méirien vertaamiseen
kaatopaikkasijoitukselle ja maarakentamishyddyntimiselle esitettyihin raja-arvoihin.
Tuhkien koostumusmiiritysten perusteella taas voitiin arvioida tuhkien laatua ja
varmistua siitd, ettd tuhkat ovat haitta-aineiden kokonaispitoisuuksien perusteclla
hyddyntdmiskelpoisia maarakentamisessa, eiviitkd sisilli vaaralliselle jitteelle asetettuja raja-
arvoja ylittdvid maaria haitta-aineita.

Tuhkien vilivarastoinnin ympéristdvaikutusten arvioinnissa on otettu tuhkien
laboratoriotestaustulosten lisiiksi huomioon vilivarastoitavien tuhkien maéri, tuhkien
laadunvarmistamiseen ja vastaanottoon laaditut testaus- ja naytteenotto-ohjelmat seki
vélivarastoinnin valvonnan ja kirjanpidon merkitys haitallisten vaikutusten lieventimisessa.

Kymin Voima Oy:1l4 on tarkkailusuunnitelma ja tuhkien niytteenotto-ohje
toimintajérjestelméssddn. Seki tuhkien hySdyntdminen ettd kaatopaikalle sijoittaminen vaatii
jatkuvia laadunvalvontatestauksia. Tuhkien laatua seurataan vuosittain analysoitavista
kokoomaniytteistd. Laadunvalvontatutkimuksia varten lentotuhkaniytteitd otetaan jokaisesta
léhteviistd kuormasta ja pohjatuhkaniyte kaksi kertaa kuukaudessa. Osandytteet keritidn
vuosikerédilynédyteastiaan ja nidin muodostuvista kokoomaniytteistd analysoidaan vuosittain
tuhkien sisdltdmien aineiden kokonaispitoisuudet ja aineiden liukoisuusominaisuudet.
Hyddyntimiskelpoisuudelle maarakentamisessa tai kaatopaikkasijoitukseen on asetuksilla
sdddetty raja-arvot sille, kuinka paljon tuhkat saavat siséltéia eri aineita ja kuinka paljon
kyseisid aineita saa tuhkista enintéin liueta veteen, jotta voidaan varmistua niiden
haitattomuudesta sijoituskohteessa.

Tuhkaldjityksen merkittdvin ympiristévaikutus on tuhkista liukenevien aineiden mahdolliset
vaikutukset pinta- ja pohjavesiin. Pohjatuhkasta haitta-aineiden liukoisuus on alhaisempaa
kuin lentotuhkasta.

Pohjatuhkasta liukenevista aineista merkityksellisimpid ovat tuhkasta liukeneva barium, lyijy
Ja fluoridi. Néiden aineiden liuenneet maarit ylittdvit vain yksittdisissa niytteissi pysyvin
jétteen kaatopaikkasijoitukselle ja peitettynd maarakentamisessa hyidyntimiselle sallitut
liuenneet madrit.

Lentotuhkan vilivarastoinnissa tuhkasta liukenevien aineiden méarét ovat pohjatuhkaa
merkityksellisempid. Lentotuhkan osalta keskeiset haitalliset aineet ovat tuhkasta veteen
liukeneva molybdeeni, seleeni, kromi, barium, lyijy, fluoridi, kloridi ja sulfaatti. Hankkeen
jatkosuunnittelussa on syyta panostaa erityisesti lentotuhkan vilivarastoinnin suunnitteluun
siten, ettd haitalliset vaikutukset pohja- ja pintavesiin minimoidaan.
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Tuhkien vdlivarastoinnista aiheutuvia haitallisia vaikutuksia on syyti varautua torjumaan
rakentamalla varastointialueen pohjarakenteet vastaamaan tavanomaisen jétteen kaatopaikan
pohjarakenteita. Vilivarastointialueen ja tuhkakasojen suojaaminen kasojen p#élta ja pohjalta
on tirkeid tuhkan varastoinnin aikaisten haitallisisten vaikutusten vihentimisessd. Asia tulee
huomioida myds hulevesien kisittelyyn liittyvid ratkaisuja suunniteltaessa.

Pélyamisestd aiheutuvia haitallisia vaikutuksia tulee torjua tydohjeistuksilla seka estamalla
tuhkien polydminen késittelyn, kuljetuksen ja vilivarastoinnin aikana riittavilld kostutuksella
ja peittdmisella.

Tuhkien vuosittaisia laadunvarmistustestauksia tulee kiiyttié vilivarastoitavien tuhkien laadun
seurannassa samoin kuin vilivarastoinnin osalta tarkkailuohjelman laadinnassa siten, etti
tuhkista liukenevien merkityksellisten aineiden pitoisuudet voidaan ottaa huomioon
analyysivalikoimissa ja seurata aineiden pitoisuuksia hankealueiden pohja- ja/tai pintavesisti.

Vaikutukset pohjavesiin

Pohjavesivaikutusten arviointi on tehty asiantuntija-arvioina kiyttden l3ht6tietoina Suomen
ympiristokeskuksen ympéristokarttapalvelu Karpalon aineistoja, GTK:n maa- ja
kallioperdkarttoja, Kouvolan kaupungin maaperi- ja kallioperdkairauksia seki hankealueiden
alustavia lgjitys ja louhintasuunnitelmia.

Vaikutusten arvioinnin yhteydessd Maijanaron hankealueelle on asennettu kaksi

uutta pohjaveden havaintoputkea. Toinen havaintoputki asennettiin hankealueen
koillispuolelle suunnitellun louhinta-alueen viereen (RFMP2, kalliopohjaveden
havaintoputki). Havaintoputken kokonaispituus on 20 metrid. Havaintoputken kohdalla on
kallion pdélld hiekkamoreenia noin 2,3 metrid. Kallio on tiivista eikd kalliossa havaittu vetti.
Toinen havaintoputki asennettiin hankealueen eteldosaan (RFMP1, normaali pohjaveden
havaintoputki). Kallion pinnalla olevien maakerrosten paksuus on havaintoputken kohdalla
yhteensi 10,8 metrid. Kallionpinta varmistettiin poraamalla kalliota 2,7 metrin syvyyteen.
Maalajit olivat kairauksen yhteydessi tehtyjen havaintojen mukaan hienoa

hiekkaa, hiekkamoreenia ja hiekkasoramoreenia. Havaintoputkesta mitattiin pohjaveden
pinnankorkeus (N2000) 13.10.2015: +70,67 ja 28.10.2015: +70,64. Havaintoputkesta otettiin
vesindyte 3.11.2015. Analyysitulokset on esitetty selostuksen liitteeni. Tulosten mukaan vesi
ei tiytd esim. talousvedelle asetettuja laatuvaatimuksia pH:n, raudan, fluoridin, sameuden ja
virin suhteen. Lis#ksi hankkeen yhteydessi kartoitettiin hankealueiden ladheisyydessi noin
500 metrin sdteelld olevat yksityiskaivot (talousvesi- ja limpokaivot).

Hankealuevaihtoehdot eivit sijaitse pohjavesialueilla. Joutsenenpesiinkallion hankealueen
etipuolella oin 300-600 m péadssa, valtatien 6 toisella puolella, on Tornionmien I-luckan
pohjavesialue (0528601, méiréd hyvi, kemiallinen tila huono). Maijanaron hankealue sijaitsee
noin 1,2 km koilliseen Tornionméen pohjavesialueesta. Maijanaron hankealueen
kaakkoispuolella noin 500 m pééssi on laaja Utin I-luckan pohjavesialue (0590906, maira
hyvi, kemiallinen tila hyvd). Tehtyjen selvitysten mukaan hankealueilta ei ole suoraa
pohjaveden virtausyhteytti edelld mainituille pohjavesialueille eikd hankealueiden
l8heisyydessé ole vedenottamoita.

Hankkeen vaikutukset pohjaveden laatuun on YV A-selostuksessa arvioitu vahdisiksi, koska
alueelle ldjitetddn padosin puhtaita maa-aineksia. Lajitystoiminnan aikana pohjaveteen
kulkeutuu lgjitysalueen lavitse suotautunutta vettd. Veteen imeytyy ldjitysalueelle lijitetysta
maa-aineksesta perdisin olevia aineita, kuten kloridi, sulfaatti, kalsium, natrium jne. Veden
laatuun vaikuttaa alueella ldjitettdvin maa-aineksen laatu. Vaikutus voi ndkyi paikallisesti
pohjaveden samentumisena ja vahiisind muutoksina pohjaveden peruskemiassa, riippuen
ldjitettdvin maa-aineksen laadusta. Alavaihtoehdoissa 1 A ja 2A vilivarastoitavat tuhkat,
erityisesti lentotuhka, sisiltdvat haitallisia aineita, joiden pddsy pohjaveteen on syyti
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minimoida tuhkankisittelyyn ja viélivarastointiin liittyvid ratkaisuja suunniteltaessa ja
toteutuksessa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen vaikutukset pohjavesiin on arvioitu padosin
riittavalld tarkkuudella. Jatkosuunnittelussa on tietyiltd osin syyté vield varautua tarkentamaan
olemassa olevia tutkimustietoja. Joutsenenpesinkallion alueelta ej ole varmistettuja
pohjaveden pinnankorkeustietoja tai virtaussuuntia, vaan pohjaveden pinnankorkeuden arvio
perustuu olemassa olevaan kartta-aineistoon. Maijanaron alueelle on asennettu YVA-
menettelyn yhteydessi kaksi uutta pohjaveden havaintoputkea, joiden perusteella voidaan
suoraan havainnoida ja seurata alueen pohjaveden pinnankorkeuksia.

Hankealueiden vilittémissd ldheisyydessi ei sijaitse yksityiskaivoja tai pohjaveden méérin tai
laadun muutoksille herkkia kohteita, jotka olisivat riippuvaisia ainoastaan hankealueella
muodostuvasta pohjavedesti. Jatkosuunnittelussa tulee kuitenkin varautua seuraamaan
pohjaveden laatua ja pinnankorkeutta hankealueiden laheisyydessi. Asia tulee huomioida
hankkeen seurantachjelmassa.

Vaikutukset pintavesiin

Lijitysalueen perustaminen ja toiminta muuttavat alueen vesitaloutta seki hulevesien laatua.
Hulevesissd on kiintoainetta, ldjitettdvastd tuhkasta liukenevia aineita seki kalliolouhinnan
(VE2) vuoksi myds rdjahdeaineperiisen liukoisen typen kuormitusta. Toiminnan aiheuttamat
vaikutukset ja mahdollinen vesistékuormitus riippuvat hulevesien kisittelysti ja johtamisesta.

Hankevaihtoehdossa VEI (Joutsenenpesénkallio) hulevesisti valtaosa valuu Kéyrilampeen.
Selvitysten mukaan pintavalunta kasvaisi nykyisestd (5 100 m3/v) noin viisinkertaiseksi

(25 500 m3/v), mutta kiytanndssa muutos olisi jonkin verran pienempi, koska koko alue ei ole
paljaana samaan aikaan. Laskelmien perusteella kuormitus kasvaisi seuraavasti:
Kiintoainekuormitus noin 9-kertaiseksi, fosforikuormitus 20-kertaiseksi ja typpikuormitus
3,6-kertaiseksi, mikdli hulevesii ei késitelld ennen niiden johtamista vesistéon.
Vedenlaatutietojen perusteella Kayrilampi on vahvasti fosforirajoitteinen, mik tarkoittaa sit,
ettd fosforikuormitus lisdd suotuisissa oloissa perustuotantoa (vesikasvit, planktonlevit).

YV A-selostuksessa on todettu, ettd laskeutusaltailla, joihin on jalkikasittelyna yhdistetty
biosuodatus (kosteikko), saadaan kiintoaineesta ja kokonaisfosforista pidétettys noin 75% ja
typestd 25%.

Alavaihtoehdossa 1A 1gjitysalueelle tuodaan lisiksi tuhkaa Kymin Voima Oy:n
voimalaitokselta. Tuhkat ovat pH-arvoltaan emiksisia. Lentotuhkasta liukenee arvioiden
mukaan haitallisia aineita enemmiin kuin pohjatuhkasta. Lentotuhkan merkityksellisimmét
aineet ovat laadunvarmistustestien perusteella molybdeeni, seleeni, kromi, barium, lyijy,
fluoridi, kloridi ja sulfaatti.

Kédyrilammen virkistyskiyttdarvo on suuri. Alueella sijaitsee Tykkimien Aquaparkin
vimaranta ja Kéyrdlammen alapuolisessa Kiyrdjoessa Lautaron ja Jokelan uimarannat.
Kiyrilammesta vesi virtaa Kayrijokea pitkin Lappalanjirveen. Kdyrijoen suun alue
Lappalanjérvelld on luontodirektiivin liitteen II ja IV (a) lajeihin kuuluvan
taplalampikorennon lisddntymis- ja elinaluetta. Lajin toukka viihtyy rehevikasvustoisissa
vesissi ja sietdd hapantakin vetta.

Hankesuunnitelmien mukaan vaihtoehdon VE2 (Maijanaro) pintavedet tultaisiin johtamaan
Myllypuroon, joka laskee Kymijokeen Virilinkosken kohdalla. Selvitysten mukaan
nykytilanteessa pintavalunta vuodessa on noin 8 400 m®. Valunta tulisi kasvamaa noin
viisinkertaiseksi, mutta todellisuudessa muutos on maltillisempi, koska koko alue ¢i ole
paljaana samaan aikaan. Maankiyton muutoksesta aiheutuvan kuormituksen lisiiksi hulevesiin
kertyy louhintojen aikana rdjahdeaineista periisin olevaa liukoista typpei.
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Réjahdeaineperdinen typpi sisiltdd padosin ammoniumia ja nitraattia. Kasvava liukoisen typen
kuormitus voi aiheuttaa vesistdssa rehevoitymistd, erityisesti, jos vesistd on typpirajoitteinen.
Myllypuron on selvisti fosforirajoitteinen, joten typpikuormitus ei todennikoisesti lisié
tuotantoa merkittdvasti. Puron happitilanne on hyvilia tasolla, joten ammonium ei
todennikéisesti aiheuta merkittivid ongelmia.

Vedenlaatutietojen perusteella puro on humuspitoinen ja samea. Kokonaisfosforin ja typen
pitoisuudet ovat korkeita ja ammonium-typen pitoisuudet ovat myds olleet selvisti koholla.
Kokonaistypen ja -fosforin suhde on Myllypurossa oliut keskimaarin 17,9 ja
mineraaliravinteiden 54. Ravinnesuhteet viittaavat selvaan fosforirajoitteisuuteen.

Alavaihtoehdossa 2 A 1jjitysalueelle tuodaan liséksi tuhkaa Kymin Voima Oy:n
voimalaitokselta. Sen osalta vaihtoehto ei eroa alavaihtoehdosta VE 1 A.

Kokonaisuutena tarkasteltuna yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen vaikutukset
pintavesiin on arvioitu asianmukaisesti ja monipuolisesti. Vesiensuojelun yleisend tavoitteena
on vesien tilan parantaminen. Hulevesien hallintaan ja késittelyyn liittyvét ratkaisut tulee
suunnitella ja toteuttaa siten, ettd niistd aiheutuva mahdollinen ympiristékuormitus
minimoidaan (laskeutusaltaat ja jilkikasittelynd biosuodatus). Lisiksi tuhkien vilivarastoinnin
aiheuttamat mahdolliset vesistdvaikutukset tulee erityisesti ottaa huomioon varastoalueiden
jatkosuunnittelussa ja teknisessi toteutuksessa, samoin vesistdtarkkailussa.

Ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset

YV A-menettelyssi on selvitetty hankkeen vaikutuksia ihmisten terveyteen ja elinoloihin
asiantuntija-arviona. YV A-menettelyn aikana ei ole toteutettu laajaa asukaskyselya. Thmisiin
kohdistuvia vaikutuksia oli tarkoitus arvioida yleisétilaisuuksissa, sekd YV A-selostusvaiheen
aikana jirjestettdvissa tyOpajassa sekd saatavan palautteen ja mielipiteiden perusteella.
Tilaisuudet eivit kuitenkaan kiinnostaneet yleiso4, joten tiltd osin vuorovaikutuksen kautta
saatava tieto on jidnyt puutteelliseksi.

Ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen vaikuttavat monet tekijit seki erikseen etté
yhteisvaikutuksen kautta. Vaikutukset voivat olla suoria tai vilillisid. [hmisiin kohdistuvia
vaikutuksia ovat asumisoloihin, asuin- ja elinympéristén viihtyisyyteen, turvallisuuteen,
ulkoilu- ja virkistyskiyttdmahdollisuuksiin, palveluihin ja elinkeinotoimintaan seki terveyteen
ja hyvinvointiin kohdistuvat vaikutukset. Vaikutusten arvioinnissa paikallinen ja
vuorovaikutuksen kautta saatava tieto on tirked osa arviointitietoa. Léhialueen asukkailta
saatavat kannanotot ovat tirked osa vuorovaikutteista YV A-menettelyi.

YV A-selostuksen kuulemisvaiheessa jérjestetyssa yleisotilaisuudessa oli yksi
asukasosallistuja. Saadun palautteen perusteella merkittdvid vaikutus asukkaiden kannalta
ovat melu ja poély, virkistyskiyttoon liittyvit vaikutukset sekd mahdolliset pohjavesi- ja
vesistdvaikutukset.

Melu ja tirind

Melu on keskeisimpii elinympéristdn laatua heikentivii tekij6itd. Melun haittavaikutukset
voivat liittyd ihmisten elinolothin ja terveyteen, elinympériston viihtyisyyteen seki
maankayton rajoituksiin. Valtioneuvoston periaatepiitoksessi meluntorjunnasta on asetettu
padmaaraksi terveellinen, turvallinen ja vihdmeluinen elinympiéristd. Vnp:n (993/92) mukaan
melun keskiiinitason ohjearvo (LAeq) pdivdaikaan kello 7-22 on pysyviin asutuksen osalta 55
dB ja loma-asutuksen osalta 45 dB.

Selvityskohteen melutilanne on kartoitettu laskennallisesti 3D-maastomalliin pohjautuvalla
Soundplan 7.3 -melulaskentaohjelmalla. Maastomalliaineistona on kiytetty kaupungin
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toimittamaa maastoaineistoa, jota on tdydennetty Maanmittauslaitoksen laserkeilaus- ja
rakennustietokanta-aineistolla.

Léjitysalueen toiminta-ajat ovat klo 06-22. YV A-selostuksessa on arvioitu melun levidmista
piivaajan keskidénitason (LAeq 7-22), perusteella. Y&ajan keski#nitasoa ei ole arvioitu,
koska se tarkoittaisi yhden tunnin (klo 06-07) melun jakamista yén tunneille klo 22-07.

Melulaskentojen perusteella hanketoiminnasta aiheutuva melu ei merkittévisti liséd alueelia
meluhaittaa. Murskaustoiminnan aiheuttama keskid#nitaso on arvioitu, mutta
murskaustoiminnan sekd maa-aineksen kippaamisen yhteydessi esiintyviii melupiikkej ei ole
mallinnettu. Melumittauksissa on havaittu, ettd louhos- ja l3jitysalueilla hiiritsevimpiné
toimintoina pidetién tasaisesta melusta poikkeavia fkillisid impulsseja, joita aiheuttavat
esimerkiksi poraus, murskaus, toistuvat rdjdytykset ja kuorman kippaaminen seké lastaus.
Naitd toimintoja ei kuitenkaan voida kattavasti mallintaa johtuen impulssien voimakkuuksien
voimakkaasta hajonnasta,

Toteutuessaan hankevaihtoehto VE 1 toisi Joutsenenpesinkalliolle uuden melulihteen.
Lahimpiéné olevat asuinrakennukset ovat siitd 350 m pééssa lansipuolella. Alueella melua
aiheuttavat pydrikuormaajat (810 kpl), murskauslaitos (paikalla 1-2kk/vuosi, kiyttdaika 10
% ajasta) ja raskas liikenne (60 kpl/vrk) alueelle ja sieltd pois seka siihen liittyvd maa-
aineksen kippaus. Valtatielld 15 liikenn6i ennustetilanteessa 54—73 raskasta ajoneuvoa/h, ja
lijitysaluetoiminta kasvattaa liikennettd neljilla raskaalla ajoneuvolla/h. Kokonaisuudessaan
lahtomelutasot kasvavat 0-0,15 dB/tieosuus. Pydrikuormaajien lihtdmelutaso on noin 110
dB. Laskennoissa maksimimaéré (10) pyoridkuormaajaa on mallinnettu likkenndimiin alueella
yhté aikaa, vaikka kdytdnnossé tillaista tilannetta harvoin ilmenee. Laskentojen perusteella
pyorikuormaajien liikenndinti yhdistettyna liikennemeluun ei aiheuta ohjearvojen ylittymisti
asuinrakennusten tuntumassa eiki tuo yhtién uutta altistuvaa kohdetta olemassa olevan
lilkkennemelun kanssa.

Toteutuessaan hankevaihtoehto VE 2 toisi Maijanaroon uuden melulihteen. Lihimpiing olevat
asuinrakennukset ovat noin 350 metrin padssa eteldpuolella, valtatien 6 varressa. Alueella
melua aiheuttavat louhinta, py6rikuormaajat (8-10 kpl), murskauslaitos ja raskas liikenne (80
kpl/vrk) alueelle ja sieltd pois sekd siihen liittyvd maa-aineksen kippaus. Valtatielld 6
liikenndi 75-94 raskasta ajoneuvoa’h, ja l4jitysaluetoiminta kasvattaa liikennetts 5,3 raskaalla
ajoneuvolla/h. Kokonaisuudessaan lahtomelutasot kasvavat 0-0,15 dB/tieosuus. Laskentojen
perusteella pydrakuormaajien liikenndinti yhdistettyni liikennemeluun ei aiheuta ohjearvojen
ylittymistd asuinrakennusten tuntumassa eiké tuo yhtd4n uutta altistuvaa kohdetta olemassa
olevan liikennemelun kanssa.

Selostuksessa on esitetty melun seurantaa seké erilaisia vaikutusten lieventimiseen
tarkoitettuja keinoja. Meluvaikutuksia voi selostuksen perusteella pitié kokonaisuutena
arvioiden suhteellisen vdhiisind, kunhan impulssimaisen melun torjuntatoimet ja
melunseuranta toteutetaan asianmukaisesti.

Meluselvitysten tulokset tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa ja toteutuksessa (vrt.
meluntorjuntatoimenpiteitd koskevat ratkaisut) siten, ettéi hankkeen toiminnoista aiheutuvat
meluhaitat asutukselle, loma-asutukselle tai muille melulle herkille toiminnoille jasvat
mahdollisimman vihiisiksi.

Térind

Joutsenenpesinkallion vaihtoehdossa {VE1) ei synny merkittavia tirindvaikutuksia, koska
alueella ei tehdi rijaytyksia edellyttivad kallio louhintaa. Maijanaron vaihtoehdossa
tarindvaikutuksia syntyy etenkin kallion louhinnasta. Kiviainestuotannosta aiheutuvaa tirinia
el pystytd poistamaan, mutta oikeilla toimintatavoilla sen haitat voidaan minimoida.
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Réjaytysperdisen tirinin voimakkuuteen vaikuttavia tekijoitd ovat rijiytyksen voimaklkuus
(kiytetty ridjahdysaineméird), momentaarinen (kerralla rijaytettdva) rajjahdysaineméiri,
villiaineen koostumus, louhintatason syvyys seki etdisyys louhintakohteesta. Lyhyilla
etaisyyksilld (< 1 km) tarindn voimakkuus riippuu pd4asiassa momentaarisesta
rijahdysainemdarastd ja kauempana (> 1 km) louhintakohteesta tdrindn voimakkuus riippuu
kentdn kokonaisrdjahdysaineméaérastd.

Kallionlouhinnassa kéytettdvit panostusmaérat ja rdjdytysten ajoittamiset tulee miarittaa
tarkemmin myShemmin tehtdvassa louhintasuunnitelmassa. Yhteysviranomainen katsoo, ettd
panosmaéirit tulee mitoittaa niin, etteivit tdrinin ohje/raja-arvot ylity lahimmissi
hdiriintyvissd kohteissa, eikil vaurioita lahiympériston rakennuksille tai rakenteille synny.

Réjiytyksistd on syyta tiedottaa hyvissa ajoin lahialueen asukkaille seké elinkeinojen
harjoittajille. On my®&s syyté kartoittaa ldhialueen rakennusten kunto, alueeila olevat
porakaivot ja maaldmpdpumput sekd huomioida hankealueen l2hist6lla sijaitsevan
kauppapuutarhan rakenteiden ominaisuudet.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonsuojelualueisiin

Hankkeen vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonsuojelualueisiin on selvitetty
asianmukaisesti ja riittédvilld tarkkuudella ottaen huomioon hankealueen lahiympéristossa seké
sen vaikutuspiirissd olevat Natura 2000 -verkostoon kuuluvat alueet, muut suojelukohteet ja
keskeiset luontoarvot.

Arvioinnin ldhtdaineistona on kdytetty valtakunnallisia ja maakunnallisia aineistoja seki
hankealueilta ja niiden ympéristdstd aiemmin tehtyjd luontoselvityksid, joita on tdydennetty
YV A-menettelyn aikana tehdyilld luontoselvityksilla.

Y mpéristovaikutusten arvioinnin yhteydessa tehdyissi luontoselvityksissé on otettu huomioon
luonnonsuojelulain sdddokset mm. lajiensuojeluun samoin kuin luontotyyppeihin liittyen.
Luontodirektiivin liitteen IV(a) lajien osalta on liito-oravan lisdksi syytd selvitetty myés
muiden direktiivilajien (mm. lepakot) mahdollista esiintymistd hankealueilla.

Vaikutukset Natura 2000 -alueisiin ja muihin suojelualueisiin

Hankealueiden ldheisyydessi ei sijaitse Natura 2000 -verkostoon kuuluvia alueita eikd muita
suojelualueita tai luonnonsuojeluchjelmiin kuuluvia kohteita, Hankkeen mahdolliset haitalliset
vaikutukset eivit ulotu em. sugjelualueille.

Lahimmit Natura 2000 -verkostoon kuuluvat alueet ovat Vahtermien kallionaluslehto
(FI0409003) noin 1,8 km Joutsenenpesénkallion (VE1) alueesta lansiluoteeseen ja Savonsuon
tervalepikot {FI0409001) noin 3 km ldnteen Joutsenenpesinkallion alueesta.

Vaikutukset luontodirektiivin liitteen IV{a) lajeihin

Liito-oravaselvityksié on tehty Joutsenenpesénkallion alueella vuosina 2002, 2008, 2012 ja
2015 ja Maijanaron hankealueella 2010, 2012 ja 2015. Hankealueiden potentiaalia lepakoiden
elinympiristond on arvioitu Kouvolan keskeisen kaupunkialueen osayleiskaavaa koskevassa
selvityksessd. YVA-menettelyn yhteydessa varsinainen lepakkoselvitys on tehty vuonna 2015.

Tehtyjen selvitysten mukaan Joutsenenpesénkallion hankealueen koillispuolella on liito-
oravan elinympiristd. Alustavasti suunniteltu yhdystielinjaus hankealueelle kulkisi osittain
liito-oravan elinympériston eteldosien lapi. Esitetty linjaus ei ole mahdollista toteuttaa ilman
luonnonsuojelulain 48 §:n mukaista poikkeuslupaa. Maijanaron hankealueella ei ole liito-
oravan elinympirist&jid. Lajille soveltuva metsikuvio sijaitsee hankealueen lounaispuolella.



KASELY/982/2015 24/27

Kouvolan keskeisen kaupunkialueen osayleiskaavoituksessa on tehty v, 2013 selvitys
hankealueiden lepakkopotentiaalista. YV A-menettelyn yhteydessa hankealueilta on tehty
tarkentava lepakkoselvitys kesin 2015 aikana. Lepakkokartoituksessa kummallakin
hankealueella on kiiyty kolme kertaa (kesé-, heind- ja elokuun alussa) ajankohtana, jolloin
lepakot liikkuivat aktiivisimmin. Havainnot on tehty detektorilla lepakoiden
kaikuluotausaanista. Liséksi kulkureittien sd@nndllisyyttd on tarkkailtu nauhoittavilla
passiivilaitteilla. Lepakkoselvityksen keskeinen tulos oli, ettd kummaltakaan hankealueelta ei
16ydetty lisadntymis- ja levihdyspaikkoja. Lepakkohavaintojen méaérd hankealueilla oli
vihdinen, eika niitd voida pitdd merkittdvina ruokailualueina lepakoille.

Viitasammakon esiintymisalue on noin 0,5 km Maijanaron hankealueesta pohjoiseen
sijaitsevalla suoalueella. Joutsenenpesinkallion alueella ei ole viitasammakolle sopivaa
elinympéristoa.

Muut arvokkaat luontokohteet

Maijanaron hankealueen lounaispuolella olevat metsittyneet pellot soveltuvat uhanalaisen
punakeltaverkkoperhosen elinympiristoksi. Alueella kasvaa runsaasti purtojuurta, joka on
kyseisen perhosen ravintokasvi. Hankkeen polyvaikutukset voivat ulottua ko. alueelle, mutta
vaikutuksia ei ole arvioitu merkittaviksi.

Vieraslajit

Kuljetettavien maa-ainesmassojen mukana voi kulkeutua my6s vieraslajeja hankealueille ja
niiden ympiéristdon seki alueille, joilla ldjitysalueen maamassoja hyddynnettiisiin.
Vieraslajien levidmisti tulee tarvittaessa ehkdistd ennakkoselvityksilld seké vieraslajien
poistamisella alueilta ennen maa-ainesten siirtamista lajitysalueelle.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

YVA-selostuksessa yhteisvaikutuksina on tarkasteliu lijitysalueiden ja valtateiden liikenteen
melun seki Maijanaron hankealueen luoteispuolella sijaitsevan Kaskankaan kivenlouhinta- ja
murskausalueeseen liittyvien toimintojen yhteisvaikutuksia.

Ympiiristonsuojelua koskevat suunnitelmat ja ohjelmat

Arviointiselostuksesta kily ilmi hankkeen suhde maankéyttdsuunnitelmiin mutta
ympéristonsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin nahden tarkastelu on jaéinyt ohueksi,

Valtakunnalliset alueidenkiiyttotavoitteet

Hankkeen jatkosuunnittelussa ja pédtdksenteossa tulee ottaa huomioon valtakunnalliset
alueidenkiyttotavoitteet.

HANKKEEN VAIHTOEHTOJEN VERTAILU

YVA-menettelyn aikana erilaisten ympéristoselvitysten pohjalta tehtéivé hankkeen eri
toteuttamisvaihtoehtojen vertailu vaikutustarkasteluineen on yksi keskeisistd YV A-menettelyn
vaiheista. Vertailussa tiivistetdfin, jisennetéin ja tulkitaan YV A-menettelyssi tuotettu
keskeinen informaatio painottaen YV A-laissa tarkoitettuja ympéristovaikutuksia. Vertailun
tulee antaa oikea kokonaiskuva hankkeen vaihtoehtojen vaikutuksista ja niiden eroista.

Hankevaihtoehtoja {VE1, VEIA ja VE2, VE2A) ja nollavaihtoehtoa (VEO) on vertailtu
keskendin taulukoimalla vaihtoehtojen vaikutukset vaihtoehdoittain ja esittamélld vaikutusten
merkittivyydet virikoodein. Merkittdvyyden arviointi perustuu osa-alueittain tehtyihin
vaikutusarvioihin. Arviointiselostuksessa vaikutusten merkittavyytta on arvioitu
vaikutuskohteen herkkyyden ja vaikutuksen suuruuden muodostaman arviointikehikon avulla.
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Vaihtoehtojen vertailu on tehty tasapuolisesti eri toteutusvaihtoehtojen osalta painottaen
YV A-laissa tarkoitettuja ympéristévaikutuksia. Arviointiselostuksessa on esitetty
yhteenvetotaulukoiden lisiksi myos sanalliset kuvaukset eri vaihtoehtojen ja niiden
vaikutusten suhteen.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus

YV A-selostuksessa on todettu tarkasteltujen ympéristévaikutusten kannalta molemmat
hankevaihtoehdot toteuttamiskelpoisiksi. Hankevaihtoehtojen vaikutukset ja vaikutusten
aiheuttaman muutoksen merkittdvyys poikkeavat toisistaan jonkin verran.

Joutsenenpesinkallion hankevaihtoehtoon verrattuna Maijanaron vaihtoehdon selkefini etuna
on hankealueen ldhiympéristdn vihdinen asutus seka suhteellisen vihiinen virkistyskiytts-
arvo. Lisdksi vaikutukset pinta- ja pohjavesiin seki luonnon monimuotoisuuteen on arvioitu
vihdisiksi.

HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN EHKAISEMINEN

YVA-selostuksessa on tarkasteltu hankkeesta aiheutuvien mahdollisten haitallisten
vaikutusten ehkéisemista tai rajoittamista ja esitetty toimenpiteitd hankkeen vaikutuspiirissa
olevalle asutukselle, muulle ympiristolle sekd luontoon ja eliélajeihin kohdistuvien
mahdollisten haitallisten vaikutusten vihentimiseksi.

Keskeiset kysymykset haitallisten vaikutusten vihentimisen osalta liittyvat toiminnasta
aiheutuvien melu-, poly- ja tarindhaittojen rajoittamiseen seki pohjavesiin ja hulevesien
hallintaan liittyviin erityiskysymyksiin.

Riskit ja erityistilanteet

Mahdollisissa onnettomuus- tai muissa erityistilanteissa ympéristodn voi padstd ihmisten
terveydelle tai ympaéristélle haitallisia yhdisteitd. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee muun
ohella asianmukaisella tavalla huomioida varautuminen mahdollisiin erityistilanteisiin seka
toimenpiteisiin niista aiheutuvien mahdollisten haitallisten vaikutusten lieventamiseksi.

SEURANTA

Seurannan tarkoituksena on tuottaa tietoa hankkeen ympiristokuormituksesta seka
vaikutuksista ympériston tilaan. Seurannan avulla selvitetdfin myés, miten hyvin arvioinnissa
kiytetyt menetelmét ja niilld saadut tulokset vastaavat todellisuutta. Lisdksi seurannan avulla
saadaan tietoja siitd, miten haitallisten vaikutusten lieventdmistoimenpiteet ovat onnistuneet.
Tarvittaessa tulee kiynnistadd toimia haittavaikutusten estdmiseksi tai minimoimiseksi.

YV A-selostus siséltdd ehdotuksen seurantaohjelmaksi. Seurannassa kootaan sddnnéllisesti
tietoa ldjitystoiminnan, tuhkien vilivarastoinnin sekid Maijanaron osalta louhinnan
vaikutuksista. Lijitysaluehankkeen keskeiset seurattavat seikat liittyvit meluun, polyyn ja
tarinddn sekd pohja- ja pintavesiin. Seurantaan liittyvit erityiskysymykset tarkentuvat
ympiristdlupavaiheessa.

TIEDOTTAMINEN JA OSALLISTUMINEN

Tiedottaminen ja osallistumisjérjestelyt vastaavat YV A-lain vaatimuksia. Hanketta ja YV A-
selostuksen sisdltdd on esitelty ohjausryhmin kokouksissa sekd yhteysviranomaisen ja
hankevastaavan jarjestdmissd yleisGtilaisuuksissa. YV A-selostusta koskeva yleisétilaisuus
pidettiin 21.1.2016 Kouvolan kaupungin Tekniikka ja ympéristétalolla.
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Arviointiselostus on ollut kokonaisuudessaan luetiavissa internetissé
www,ymparisto.fi/vlijaamamaatkouvolaY VA sekd Kouvolan kaupungintalolla, Kouvolan
kaupungin Tekniikka ja ympiiristétalolla, Kaakkois-Suomen ELY-keskuksessa sekid Kouvolan
padkirjastossa.

RAPORTOINTI

Ympiristovaikutusten arviointiselostuksen rakenne on selkei. Raportissa on havainnollisia
kuvia, taulukoita ja liitteita.

ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS

YVA-lain tavoitteena on kansalaisten tiedonsaannin seki osallistumisen turvaaminen ja
ympéristdasioiden huomioon ottaminen paitéksenteossa. Hankkeen ympiéristévaikutusten
arviointiselostus on asianmukaisesti laadittu ja siséltdd runsaasti tietoa hankkeesta ja sen
ympdristdvaikutuksista.

Kaakkois-Suomen elinkeino-, lilkenne- ja ympiristokeskus katsoo, ettd arviointiselostus on
pédosin riittdva ja se vastaa YV A-lain ja -asetuksen keskeisid vaatimuksia.
Yhteysviranomaisen lausunnossa esitetyt huomiot ja tarkennukset tulee ottaa huomioon
hankkeen jatkosuunnittelussa. Hulevesien hallintaan ja kisittelyyn liittyvat ratkaisut tulee
suunnitella ja toteuttaa siten, ettd niistd aiheutuva mahdollinen ympéristékuormitus
minimoidaan (laskeutusaltaat ja jélkikésittelynd biosuodatus). Tuhkien vilivarastoinnista
aiheutuvat mahdolliset vesisté- ja pohjavesivaikutukset tulee erityisesti ottaa huomicon
varastoalueiden jatkosuunnittelussa ja niiden pohjarakenteiden teknisessd toteutuksessa,
tuhkakasojen suojaamisessa sekd vesistotarkkailussa. Meluselvitysten tulokset tulee
huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa ja toteutuksessa (vrt. meluntorjuntatoimenpiteiti
koskevat ratkaisut) siten, ettd hankkeen toiminnoista aiheutuvat meluhaitat asutukselle, loma-
asutukselle tai muille melulle herkille toiminnoille jadvit mahdollisimman vihiisiksi.
Kallionlouhinnassa (VE2, Maijanaro) kiytettivit panosmiéirit tulee mitoittaa niin, ettejvit
tarindn ohje/raja-arvot ylity lahimmissé héiriintyvissd kohteissa, eikd vaurioita lahiympériston
rakennuksille tai rakenteille synny.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto on nahtavilld yhdessé arviointiselostuksen kanssa

yhden kuukauden ajan 14.3.2016 alkaen Kouvolan kaupungintalolla (Torikatu 10, Kouvola),
Kouvolan kaupungin Tekniniikka ja ympéristétalolla (Valtakatu 33, Kuusankoski) Kouvolan
padkirjastossa (Salpausseldnkatu 33, Kouvola) sekii Kaakkois-Suomen ELY -keskuksessa
(Salpausselidnkatu 22, Kouvola).

Lausunto on nihtévilld myds Kaakkois-Suomen ELY -keskuksen internetsivuilla
www.ymparisto.fi‘vlijaamamaatkouvolaY VA

A
Ylijohtaja " Leepd Gunnar
é?,‘#n /
Ylitarkastaja ukka Timperi
Liitteet

Ympiristovaikutusten arviointiselostuksesta annetut lausunnot
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JAKELU JA MAKSUT

Kouvolan kaupunki
Tekniikka- ja ympéristotalo
PL 32, Valtakatu 33
45701 Kuusankoski

Maksu: 11 000 euroa
Peruste: Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ympiristékeskusten, ty6- ja
elinkeinotoimistojen seki kehittimis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuonna

2015 (1397/2014). YV A-laissa tarkoitettu lausunto arviointiselostuksesta tavanomaisessa
hankkeessa.

TIEDOKSI

Kouvolan kaupunginhallitus

Kymenlaakson liitto

Eteld-Suomen AVI

Liikennevirasto

Kymenlaakson pelastuslaitos

Liikenteen turvallisuusvirasto TraFi

UPM Kymmene QOyj, Selluntie 1, 45700 Kuusankoski
MTK Kaakkois-Suomi

Suomen metsédkeskus Kaakkois-Suomen alueyksikké
Museovirasto

Kymenlaakson museo

Kymenlaakson lintutieteellinen yhdistys
Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry
Pohjois-Kymen luonto, Varuskuntakatu 8, 45100 Kouvola






