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Viite Ymparistovaikutusten arviointiselostus ja siita pyydetyt lausunnot

YVA-LAIN MUKAINEN YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUS-
TEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA KOSKIEN SUUNNITELTUA 400 kV:N VOIMAJOH-
TOHANKETTA VALILLE YLLIKKALA-HUUTOKOSKI

Suomen Kantaverkko Oyj on toimittanut hankkeen yhteysviranomaisena toimivalle Etela-
Savon ymparistokeskukselle ymparistévaikutusten arviointimenettelystd annetun lain mu-
kaisen Yllikkala (Lappeenranta) - Huutokoski (Joroinen) vélille suunniteltavaa 400 kV:n
voimajohtohanketta koskevan arviointiselostuksen 27.10.1997. Ymparistovaikutusten arvi-
ointimenettelysta annetun lain ja asetuksen perusteella vahintaan 400 kV:n voimajohtoa
koskeviin hankkeisiin tulee soveltaa ymparistovaikutusten arviointimenettelya.

Etela-Savon ymparistokeskus esittaa YVA-lain ja -asetuksen mukaisesti lausuntonaan ar-
viointiselostuksesta seuraavaa:

Hankkeesta vastaava

Suomen Kantaverkko Oyj (1.9.1997 saakka IVO Voimansiirto Oy, IVS) on hankkeesta vas-
taava valtakunnallinen verkkoyhtié. Suomen valtio, Imatran Voima Oy ja Pohjolan Voima
perustivat 1.1.1997 valtakunnallisen sahkonsiirtoyhtion, Suomen Kantaverkko Oyj:n, jolle
IVS:n ja teollisuuden siirtoverkot mukaan lukien valtakunnan rajat ylittavat siirtoyhteydet on
siirretty. Yhtion operatiivinen toiminta kaynnistyi 1.9.1997.

Hanke ja sen tarkoitus

Tavoitteena on vahvistaa alueella ennestaan sijaitsevaa valtakunnallista paasahkonjakelu-
verkostoa, joka nykyiselladn Kymenlaakson sdhkdntuotannon lisdantyessa ja Venajalta
tuotavan sahkontuonnin alkaessa ei kesta merkittavaa tuotannon ja tuonnin lisysta ilman
verkkovahvistuksia. Laadittujen teknisten verkkoselvitysten perusteella Kymenlaakson
verkkoa on vahvistettava 400 kV:n voimajohdolla valilla Yllikkala-Huutokoski.

Hankkeen sijainti

Esitetyn suunnitelman mukaan uusi 400 kV:n voimajohto tulisi sijoittumaan vélille Yllikkala
(Lappeenranta) - Huutokoski (Joroinen) noin 150 kilometrin pituudelle sijoittuen Etela-
Suomen ja Itd-Suomen laéneissa yhdentoista kunnan alueelle: Lappeenranta, Lemi, Tai-
palsaari, Savitaipale, Suomenniemi, Ristiina, Mikkelin maalaiskunta, Mikkeli, Juva, Vir-
tasalmi ja Joroinen.



Hankkeen toteuttamisvaihtoehdot ja vaikutusalue

0-vaihtoehtoa tai O+ -vaihtoehtoa ei ole tarkasteltu perusteluna se, etté nykyisella 400 kV:n
ja 110 kV:n séhkonsiirtoverkolla ei ole mahdollista siirtaa tarvittavaa sahkon tuotanto- ja
tuontilisayksien tehoa muualle valtakunnanverkkoon. 0+ -vaihtoehtoa eli nykyisen verkon
tehostamista ei ole todettu tarkoituksenmukaiseksi suunnitellussa hankkeessa.

Hankkeen paavaihtoehtona on 400 kV:n voimajohto, joka tulisi rakennettavaksi ilmajohto-
na nykyisten 400 kV:n ja osittain myos 110 kV:n voimajohtojen viereen niiden itéa- tai lansi-
puolelle erillispylvain omana johtoalueenaan tai yhteispylvasratkaisuina olemassa olevaan
maastokaytavaan erikseen osoitetuissa kohdin.

Lisaksi esitetaan p&éavaihtoehdosta eroavat reittivaintoehdot, jotka kiertavat Etela-Savon
alueella kaksi luonnonsuojelualuetta, Konijarven ja Natura 2000-verkostoon ehdotetun Iso-
Huppion soidensuojelualueen nykyisten voimajohtojen jdddessa paikoilleen entiseen
maastokaytavaan.

Hankkeen toteuttamisvaihtoehdot ovat:

VEL1: Uusi voimajohto nykyisten johtojen viereen niiden ita- tai lansipuolelle erillispylvain
omana johtoalueenaan tai yhteispylvasratkaisuina erikseen tutkituilla linjaosuuksilla (kah-
deksalla linjaosuudella) olemassa olevaan maastokaytavaan.

VE1la: Noudattaa muutoin VEL1:n linjausta, mutta kiertda Konijarven luonnonsuojelualueen
noin 5 kilometrin matkalla Mikkelin kohdalla.

VE1b: Noudattaa muutoin VE1:n linjausta, mutta kiertaa Juvalla Iso-Huppion soidensuoje-
lualueen itdpuolitse noin 12 kilometrin matkalla

(itdinen lyhyempi kierto).

VE1c: Noudattaa muutoin VE1:n linjausta, mutta kiertdd Juvalla Iso-Huppion soidensuoje-
lualueen noin 15 kilometrin matkalla (itdinen pidempi kierto).

Pylvéiden sijoitustavasta riippuen nykyinen johtoalue tulisi kasvamaan nykyisesta levey-
desta noin 5 - noin 30 metrill&.

Asiaan liittyvat muut hankkeet

Yllikkala-Huutokoski 400 kV:n voimajohtosuunnitelman ymparistévaikutusten arviointiin ei
liity muita hankkeita.

YVA-arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn tarkoituksena on selvittaa ja arvioida hankkeen
ymparistovaikutukset seka kuulla viranomaisia ja niit&, joiden etuihin hanke saattaa vaikut-
taa. Voimajohtohankkeen suunnittelusta ja ymparistovaikutusten selvittdmisesta on vas-
tannut Suomen Kantaverkko Oyj (1.9.1997 asti IVO Voimansiirto Oy (IVS), joka on vastasi
1997 valmistuneen arviointiohjelman laatimisesta). Etela-Savon ymparistokeskus on oh-
jannut ja valvonut ymparistovaikutusten arviointimenettelya seka toimii yhteysviranomai-
sena hankkeessa.

Arviointiselostuksessa on esitetty tiedot hankkeesta, sen vaihtoehdoista ja yhtendinen ar-
vio hankkeen ymparistdvaikutuksista seka tehty vaihtoehtojen vertailu, esitetty suunnitel-
mat haittojen ehkaisemiseksi, lieventamiseksi ja seurantaan liittyvista toimenpiteista. Arvi-



ointiselostus on tehty maaliskuussa 1997 valmistuneen anviointiohjelman ja ymparistokes-
kuksen siita antaman lausunnon pohjalta. Arviointiohjelmasta saadun palautteen (mielipi-
teet ja yleisotilaisuuksissa tullut palaute) perusteella linjausvaihtoehtoja on tarkistettu yksit-
taisten kiinteistdjen kohdalla ja joillakin ympariston kannalta merkittavilla alueilla, jolloin
voimajohtolinjaa on siirretty alunperin suunnitellusta nykyisen linjan l&ansipuolelle tai yh-
teispylvaisiin asukkaiden toivomusten mukaisesti. Suoritetuista tarkistuksista johtuen arvi-
ointiohjelmasta tullut kriittinen palaute on kyseisten kohteiden osalta vahentynyt oleellisesti
arviointiselostusvaiheessa.

Tiedottaminen, kuulutukset

Arviointiselostuksesta on kuulutettu YVA-lain ja -asetuksen mukaisesti yhdeksassa hank-
keen vaikutusalueella iimestyvassa sanomalehdessa (Eteld Saimaa, Joroisten lehti, Juvan
lehti, Kaakkois-Suomen sanomat, Lansi-Savo, Pieksamaen lehti, Ristiinalainen, Savon-
Sanomat jaYhteissanomat) sekd Mikkelin ja Lappeenrannan kaupunkien, Lemin, Taipal-
saaren, Savitaipaleen, Suomenniemen, Ristiinan, Mikkelin maalaiskunnan, Juvan, Jorois-
ten ja Virtasalmen kuntien ilmoitustaululla. Anviointiselostus on ollut yleisesti nahtavilla
mainittujen kuntien kunnanvirastoissa seka paakirjastoissa, Etela-Savon ymparistokeskuk-
sessa, Kaakkois-Suomen ymparistokeskuksen Lappeenrannan toimipisteessa ja Suomen
Kantaverkko Oyj:n tiloissa Helsingissa 1.12.1997 - 31.1.1998 valisen ajan. Arviointiselos-
tukseen liittyvat yleisotilaisuudet on jarjestetty Juvalla, Mikkelissa, Ristiinassa ja Savitaipa-
leella selostuksen luonnosvaiheessa elokuussa 1997.

Arviointiselostuksesta on annettu yhteysviranomaisen lausunnon antamiseen mennessa
kuntien ja lautakuntien lausuntoja yhteensa 22 kpl 11 kunnasta, pyydettyina lausuntoja
yhteensa 18 lausuntoa ja kirjallisia mielipiteitéa 24 kappaletta, joista osassa on useita alle-
Kirjoittajia.

Lausunnot ja mielipiteet

Arviointiselostuksesta annettujen lausuntojen seka alueen asukkaiden ja maanomistajien
mielipiteiden keskeinen siséaltd on esitetty tAman lausunnon liitteené olevassa tiivistelmas-
sa. Annetut lausunnot ja mielipiteet litetdan ymparistokeskuksen hankkeesta vastaavalle
annettavaan lausuntoon.

Lausuntonsa ovat antaneet voimajohtoalueella sijaitsevien kuntien kaupungin- ja kunnan-
hallitukset liitteen& ymparisténsuojelusta, ymparistdterveydenhuollosta ja maankayton
suunnittelusta vastaavien lautakuntien lausunnot. Pyydettyina lausuntoina ovat lausunto n-
sa antaneet Kaakkois-Suomen ymparistokeskus, Etelda-Karjalan museo, Etela-Karjalan
liitto, Etela-Karjalan luonnonsuojelupiiri ry / Saimaan luontokeskus ja Etel&-Savon luon-
nonsuojelupiiri ry, Etela-Savon maakuntaliitto, Etela-Savon tyévoima- ja elinkeinokeskuk-
sen maaseutuosasto, Etela-Suomen la&ninhallitus, Ita-Suomen la&ninhallitus, Kymen tyd-
voima- ja elinkeinokeskuksen maaseutuosasto, Merenkulkulaitos / Jarvi-Suomen meren-
kulkupiiri, Metsahallitus / Itd-Suomen puistoalue, Mikkelin seudun ymparistokeskus (Mikke-
lin seudun terveydenhuollon kuntayhtyma), MTK Maataloustuottajien Etel&-Savon liitto ry,
Museovirasto, Suur-Savon museo, Suur-Savon luonnonsuojeluyhdistys ry ja Tielaitos,
Kaakkois-Suomen tiepiiri.

Lausunnoissa ja mielipiteissa on tuotu esille keskeisesti esille seuraavia kysymyksia, jotka
ymparistokeskus on ottanut huomioon omassa lausunnossaan.

Hankkeen vaihtoehdot




0-vaihtoehtoa on edellytetty varsinaisena vaihtoehtona ymparistovaikutusten tarkasteluun.
Strategiatason YVA-tarkastelua on edellytetty valtakunnallisen s&hkoverkoston suunnitte-
luun ja vastaavanlaisten osahankkeiden perustaksi.

Konijarven ja Iso-Huppion kiertovaihtoehtojen (VE1la, VE1b ja VE1c) alueilla on todettu
olevan luonto- ja ymparistdarvoja (mm. Yl&-Saynatjarven metsdalue), jotka eivat ole arv-
ointiselostuksessa tulleet riittavasti esille. Vaihtoehdoista on esitetty ymparistovaikutusten
kannalta parhaimmiksi nykyisen voimajohdon yhteyteen rakennettavia vaihtoehtoja. Vaih-
toehtojen valinnassa olisi my6s muut kuin luonnonarvoihin perustuvat vaihtoehdot tullut
ottaa huomioon.

Voimajohdon sijoittamista yhteispylvaisiin ja olemassa olevaan maastokaytavaan on arv-
ointiselostuksessa mainittujen kohteiden lisaksi esitetty erityisesti vesistoylityksissa ja asu-
tuksen laheisyydessa. Erityistd huomiota on kiinnitetty siihen, etta pylvastyyppi sopii ympa-
ristbon ja esitetty tarkempaa vertailua.

Sosiaaliset ja terveydelliset vaikutukset

Terveydellisten haittojen minimointia on useissa kuntien lausunnoissa ja asiantuntijala u-
sunnoissa pidetty tarkeana. On korostettu sita, ettd haittojen lieventdmiseen voimajohtojen
lahelle jaavien kiinteistdjen kohdalla tulee jatkosuunnittelussa kiinnittaa erityista huomiota.

Vaikutukset luonnonymparistdon

Arvokkaimmat kohteet kuten Natura 2000-verkostoon ehdotetut kohteet seka muut luon-

nonympariston kannalta merkittavimmat kohteet on arvioinnissa otettu huomioon. Vaihto-
ehdot VE1la, VE1b ja VE1c kukevat luonnonarvojen kannalta arkojen alueiden kautta ja

aiheuttavat haittaa koskemattomalle luonnolle. Luonnonarvoista ei ole riittavia selvityksia
ja vaihtoehtojen vertailu on tehty liian ylimalkaisella tavalla.

Sosioekonomiset vaikutukset

Yleisesti on esitetty hankkeen toteuttamista siten, ettd se mahdollisuuksien mukaan sijoit-
tuisi jo olemassa olevaan maastokaytavaan. Yksityisten kiinteistéjen alueilla sekd maa- ja
metsatalousalueilla jaisivat hankkeen aiheuttamat maa- ja metsatalouteen ja kiinteistdjen
arvon laskuun kohdistuvat vaikutukset tallgin vahaisemmiksi.

Maisemalliset vaikutukset

Peltoalueiden ja erityisesti vesistoylitysten kohdalla seka muilla maisemallisesti herkilla
alueilla on esitetty yhteispylvasratkaisuja ja hankkeen toteuttamista jo olemassa olevaan
maastokaytavaan. Toisaalta on vaadittu tarkempaa selvitysta yhteispylvasratkaisujen so-
pivuudesta maisemaan, vesistoylistyksiin ja kattavampaa vertailua pylvaiden sopivuudesta
lahi- ja kaukomaisemaan.

Vaikutukset kulttuuriperintdon ja muinaismuistoalueisiin

Hankkeen vaikutukset myds paikalliseen kulttuuriperint66n on tuotu esille. Useissa la u-
sunnoissa ja mielipiteissa on esitetty tutkittavaksi Mikkelin maalaiskunnassa sijaitsevan
Lampilan tilan kohdalla lisavaihtoehtoa, jolla tilaan samanaikaisesti kohdistuvia erityyppisia
ymparistdvaikutuksia voitaisiin lieventdd. Muinaismuistoalueiden osalta on korostettu sita,
etta asiantuntijaviran-omaisiin otetaan yhteytta ennen kaivaustdiden aloittamista muinais-
muistoalueilla.

Tarvittavat luvat ja paatokset



Hanke vaatii sahkomarkkinalain (386/95) mukaisen rakentamisluvan, jota koskevaan lupa-
hakemukseen on liitettéava lain 19 8:n mukaisesti ymparistbvaikutusten arviointiselostus.
Hanketta koskevasta lupapéaattksesta tulee kayda ilmi, miten arviointiselostus ja siitd an-
nettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon. Koska alueen kuntien kaavoissa ei
ole aluevarauksia voimajohdolle, tulee johtoreitille s&hkdmarkkinalain 20 8:n mukaisesti
saada kuntien suostumukset. Lupa voidaan lain 18 8:n mukaan kuitenkin myontéé ennen
kuntien suostumuksen antamista.

Kayttdoikeuden saamiseksi suunniteltavan voimajohdon alueelle edellytetd&n lunastuslu-
paa, jonka kasittelee ja myontaa valtioneuvosto (Laki kiintean omaisuuden ja erityisten
oikeuksien lunastuksesta (603/1977)). Kyseessa olevaa YVA-lain mukaista hanketta kos-
kevaan lunastuslupahakemukseen tulee liittdd mukaan ympéristovaikutusten arvioin-
tiselostus.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO ARVIOINTISELOSTUKSESTA
Arviointiselostuksen riittavyys

Etela-Savon ymparistokeskus katsoo, etta IVO Voimansiirto Oy:n laatima arviointiselostus
on paaosin tarkoituksenmukainen ja siina on kiinnitetty huomiota arviointiselostukselta
YVA-lain mukaisesti vaadittaviin keskeisiin seikkoihin.

Kyseessa olevan hankkeen ymparistévaikutukset liittyvat maisemaan, luontoon, luonnon
monimuotoisuuden sailyttdmiseen, kulttuuriymparistoon seké olemassa olevan asutuksen
sijaintiin ja siihen liittyen voimajohtohankkeen terveydellisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin.
Suunnitelma hankkeen etenemisesta, siihen liittyvasta tiedottamisesta ja niiden samanai-
kaisesta liittymisesta YVA-menettelyyn on esitetty selkeasti ja perusteellisesti sekd myos
havainnollisin kaaviokuvin. Karttamateriaali on taydennetty ymparistokeskuksen arvioin-
tiohjelmasta annetussa lausunnossa edelletylla tavalla.

Hankkeen vaihtoehdot

0-vaihtoehtoa ja 0+ -vaihtoehtoa on annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa edellytetty
varsinaisena vaihtoehtona ymparistovaikutusten tarkasteluun seka esitetty eri energian-
tuottomenetelmien vertailua hankkeen toteuttamiseksi. Yleensakin yksittaisen voimajohto-
hankkeen arviointimenettelya tukisi valtakunnallista sahkodverkostoa koskeva yhtenainen
suunnitelma ja siita erikseen tehty vaikutusten arviointi. Yksittaisessa hankkeessa ei kui-
tenkaan ole mahdollista lahte& vertailemaan sahkontuotannon tarvetta valtakunnan tasol-
la.

Arviointiselostuksessa on perusteltu riittavasti 0- ja 0+ -vaihtoehtojen puuttuminen ja arv-
oimatta jattdminen. Voimajohtolinjan rakentaminen vanhan linjan kanssa yhteiseen maas-
tokaytavaan on katsottava riittavaksi perusteluksi tarkasteltavien paavaihtoehtojen niuk-
kuudelle.

Linjausvaihtoehdot

Konijarven kohdalla Mikkelin kaupungin alueella on tarkasteltu kahta vaihtoehtoa, paavaih-
toehtona uusi 400 kV:n voimajohto jarven kohdalla yhteispylvain toteutettuna seka kierto-
vaihtoehtona (VE1a) uuden voimajohdon rakentaminen Konijarven itapuolitse omassa joh-
tokaytavassaan nykyisten voimajohtojen jaddessa entiselle paikalleen. Lausunnonantajilta
saadun palautteen perusteella VE1:n yhteispylvain toteutettuna on todettu olevan ymparis-
tovaikutuksiltaan edullisin mita tulee luonnonymparistéa koskeviin ja maisemallisiin tekijoi-
hin. Vaihtoehtojen vertailun tueksi kaivataan kuitenkin viela tarkempia luontoselvityksia



johtoalueilta kohdassa "Ympaéristdvaikutusten arvioinnin taydentaminen" esitetyn mukai-
sesti.

Valtakunnallisen soidensuojelukohteen, Iso-Huppion alueelle on nykyisen voimalinjan vie-
reen yhteispylvaina suoalueen ylitse rakennettavan paavaihtoehdon lisaksi esitetty kaksi
vaihtoehtoista linjausta, jotka kiertavat soidensuojelualueen sen itapuolelta noin 12 kilo-
metrin matkalla (VE1b) ja noin 15 kilometrin matkalla (VE1c ). Esitettyjen kiertovaihtoehto-
jen on todettu aiheuttavan haitallisia ymparistovaikutuksia alueella, jossa koskematonta,
herkkaa suoluontoa jaa suhteellisen laajoilla alueilla johtolinjan alle, mink& vuoksi raken-
tamista nykyiseen maastokaytavaan on saaduissa lausunnoissa pidetty ympariston kan-
nalta parhaana vaihtoehtona. Koska arviointiselostusta laadittaessa ei ole tehty tarkkoja
luontoselvityksia tulee niita viela tdydentaa ennen lopullisen vaihtoehdon valintaa kuten
kohdassa "Ymparistdvaikutusten arvioinnin taydentaminen” tarkemmin esitetaén.

Tekniset vaihtoehdot

Aiemmin esitettyjen pylvastyyppien lisaksi on arviointiselostuksessa selvitetty maanomista-
jien ja asukkaiden taholta tulleesta vaatimuksesta ruotsalaisen T-pylvaan kayttomahdolli-
suutta hankkeen toteuttamisessa. Saapuneissa lausunnoissa on todettu eri pylvastyyppien
vaikutus maisemaan ja erityisesti korkean yhteispylvaan vaikutus kaukomaisemaan seka
asutuksen laheisyyteen sijoittuvien pylvastyyppien ulkondkdvaatimuksiin, mika tulee ottaa
huomioon pylvastyyppeja valittaessa. Kokonaisuudessaan tavoitteena tulee olla rakenteel-
taan mahdollisimman hyvin ymparistoon sopivat pylvasratkaisut.

HANKKEEN VAIKUTUKSET
Sosiaaliset vaikutukset
Voimajohdon s&hkd- ja magneettikenttien vaikutukset

Arviointiselostusta on taydennetty riittavalla tavalla selvityksella sahko- ja magneettikentti-
en poikkileikkauksista, esiintymisesta ja vaikutusalueen laajuudesta.

Hankkeen terveydellisia vaikutuksia on selvitetty melko laajaan tutkimusmateriaaliin perus-
tuen. TAmén hetkisen saatavissa olevan tiedon kannalta voidaan arviointiselostusta pitaa
riittavana. Tahan asti saatujen tutkimustulosten mukaan ei ole voitu voida varmuudella
todeta voimajohtojen magneettikentista aiheutuvia terveyshaittoja, mutta ei mydskaan
poistaa mahdollisuutta esim. pitkan aikavélin sisdlla mahdollisesti aiheutuvista terveyshai-
toista. Koska magneettikenttien terveyshaitoista ei ole taytta varmuutta, tulee asutuksen
l&aheisyyteen uusia johtolinjoja rakennettaessa ns. varovaisuusperiaatteen mukaisesti pyr-
kia siihen, ettéa ne eivat sijoitu alle 100 metrin etéisyydelle olemassa olevasta asutuksesta.
Perusteluna vahimmaisetaisyys vaatimukselle voidaan myos pitdé sosiaalisten vaikutusten
avulla perusteltavia pelko- ja uhkakuvia asumisesta voimajohdon laheisyydessa.

Vaikutukset asutukseen

Osana sosiaalisia vaikutuksia ovat voimajohtojen laheisyyden aiheuttamat pelkotilat ja 1a-
hiymparistdossé nakyvat voimajohdot. Arviointiohjelman jalkeen on linjausta tarkistettu si-
ten, etta johtokaytavaa on asukkaiden taholta tulleiden esitysten mukaisesti siirretty tietyilla
johtovaleilla nykyisen voimajohdon itapuolelta sen lansipuolelle ja osittain yhteispylvaisiin
asutukseen kohdistuvan haitan vahentamiseksi. Arviointiselostusta on tdydennetty YVA-
ohjelmasta puuttuvalla selvityksell& alueen asutuksesta ja esitetty kartoilla tarkennettuina
voimajohtojen vaikutusalueella sijaitsevat pysyvat ja loma-asunnot.



Arviointiselostuksessa ei ole kaikissa kohdissa otettu riittavasti huomioon voimajohdon
laheisyydessa olevaa asutusta. Uuden linjan rakentaminen entisen viereen varsinkin asu-
tuksen valittomaan laheisyyteen lisda linjojen yhteisvaikutuksena huomattavasti seké sosi-
aalista etta maisemallista haittaa (mm.Mikkelin maalaiskunnassa Majaveden kylassa ole-
van Vaisasen tilan kohdalla). Mikali voimajohtoja tAméantyyppisissa yksittaistapauksissa
joudutaan sijoittamaan asutuksen laheisyyteen, tulee haittoja ongelma-alueilla lieventaa
mahdollisuuksien mukaan esim. yhteispylvasratkaisuilla tai muilla teknisilla ratkaisuilla
myo6s maisemalliset ndkékohdat huomioon ottaen. Jatkosuunnittelussa tulee asutukseen ja
ihmisiin kohdistuva haittojen minimointi asettaa kuitenkin ensisijaiseksi tavoitteeksi.

Sosioekonomiset vaikutukset

Voimajohto on esitetty sijoitettavaksi pddosin maa- ja metsatalouskaytt6on osoitetulle ha-
ja-asutusalueelle. Koska voimajohdon alle jaéava pinta-ala kokonaisuudessaan on suuri (n.
400 ha), olisi arviointiselostuksessa ollut tarkoituksenmukaista kasitella myos hankkeesta
aiheutuvia ns. sosioekonomisia vaikutuksia, kuten mm. tilojen ja metsien pirstoutuminen ja
elinkeinon harjoittamiseen kohdistuvat vaikutukset omana kohtanaan.

Vaikutukset luonnonymparistoon

Suunnitellun voimajohdon vaikutusalueelle jaa Juvalla Iso-Huppion suoalue ja Savitaipa-
leella ja Suomenniemelld Kuolimon vesistdalue, jotka kuuluvat valmisteilla olevaan Natura
2000-alueverkostoon. Kohteet on otettu huomioon arviointiselostuksessa.

Kiertovaihtoehdoilla on tutkittu mahdollisuudet ohittaa Iso-Huppion suoalue ja Konijarven
luonnonsuojelualue Mikkelisséa. Kiertovaihtoehtojen alueilla on kuitenkin ilmennyt olevan
sellaisia luontoarvoja etta niiden lahempi selvittdminen on tarpeen.

Arviointiselostuksessa on esitetty miten voimajohtohankkeet yleensa vaikuttavat johtoalu-
eella oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin sekd osa-alueita koskevassa vertailussa on esitetty
tarkeimpia luontokohteita. Mita luontotyyppeja ja lajeja voimajohdon alueella esiintyy ja
sitd, minne kohdin johtoalueen sisalla ne sijoittuvat ei ole kaikilta osin riittavasti selvitetty.
Ottaen huomioon johtoalueen 150 km:n pituuden, johtolinjan alle jaavan alueen kokonais-
pinta-alan (n. 400 ha) seka sen, ettd voimajohto kulkee erityyppisten luonnonymparistéjen
kautta olisi arviointiselostuksessa ollut tarkoituksenmukaista esittéda ainakin eri luontotyyp-
pien ja uhanalaisten lajien sijoittuminen koko voimajohtoalueen sisalla. Yleensakin ympa-
ristbkeskus on edellyttanyt pitkahkoja maastokaytavia koskevissa hankkeissa (mm. tie-
yva) tarkkoja luontoselvityksid, jotka kohdistuvat myds paikallisiin luontotyyppeihin.

Lintujen tdrmaysriskit

Arviointiselostuksessa on osa-aluekohtaisesti esitetty linnuston esiintymisalueet ja luokitel-
tu woimajohtojen linnustolle aiheuttamat tormaysriskit. Haitallisten vaikutusten lieventamis-
toimenpiteisiin on kiinnitetty huomiota ja esitetty niissa vesistonylityksissa, joissa tormays-
riski on erityisen suuri voimajohtojen merkitsemista, mm. Uskinlahdella, Lavikanlahdella ja
Sysmajarvella. Arviointiselostuksessa esitettyjen kohteiden liséksi johtolinjojen merkitse-
mista joko palloilla tai muulla tavoin toteutettuna on tarkoituksenmukaista harkita viela
muillakin vesistonylityksill&.

Maisemalliset vaikutukset

Voimajohto on suunniteltu kulkevaksi pd&osin maa- ja metsatalousvaltaisella haja-
asutusalueella. Arviointiohjelman jalkeen voimajohdon sijaintia on siirretty osittain nykyisen
linjauksen lansipuolelle tai yhteispylvaisiin. Siirtoperusteena on osittain ollut myés maise-
man kannalta haitallisten vaikutusten lieventdminen.



Voimajohtojen alle ja& runsaasti vesistod, mihin lausunnoissa ja mielipiteissa on kiinnitetty
huomiota. Erityisesti vesiston ylityksissa voimajohdon visuaalinen vaikutus ymparistoon on
merkittava. Talta kohdin arviointiselostuksesta puuttuu tarkempi vertailu voimajohtojen so-
pivuudesta vesistbmaisemaan.

Jatkosuunnittelussa tuleekin kiinnittaa erityistd huomiota vesiston ylityksiin ja voimajohdon
toteutustapaan, pylvasratkaisuihin ja niiden sijoittamiseen rantamaastossa. Huomiota tulee
kiinnittdd myos siihen, ettei pienilta saarilta ja niemilta poistu lilaksi puustoa ja maisema
jaa liian avoimeksi.

Arviointiselostuksessa on esitetty ja saadussa palautteessa on esiintynyt tarvetta yhteis-
pylvaiden kayttoon silloin kun niilla voidaan vahentdd hankkeen haittavaikutuksia. Korkea
yhteispylvas nakyy usein kauas maisemassa, joka on pienipiirteista, makista ja vaihtelevaa
ja jossa avoimet vesialueet erottuvat muusta maisemasta. Kaakkois-Suomen ymparisto-
keskuksen antamassa lausunnossa kiinnitetddn huomiota mm. Puksonsalmen ylitykseen,
jossa on esitetty rakennettavaksi nykyisia lahes kaksi kertaa korkeammat yhteispylvaat ja
niiden vaikutukseen kaukomaisemassa. Pylvastyyppien osalta tulee jatkosuunnittelussa
kiinnittaa erityistd huomiota niiden vaikutukseen lahi- ja kaukomaisemassa, erityisesti kor-
keiden yhteispylvaiden vaikutukseen kaukomaisemassa.

Vaikutukset kulttuurimaisemaan

Koska johtoalueille ei sijoitu valtakunnallisesti merkittavia kulttuurimaisema-alueita, ei arvi-
oinnissa ole kasitelty kulttuurimaisemaa erillisend kohtana. Kauas maisemassa nakyva
voimajohto on kuitenkin myds yhta lailla n&kyva haitta paikallisella tasolla seka rakenne-
tussa etta maanviljely-ymparistossa.

Lampilan tilan kohdalla Mikkelin maalaiskunnassa l&ahelle tilan talouskeskusta jo olevien
voimalinjojen yhteyteen sijoitettu uusi voimalinja kulmapylvaineen aiheuttaa huomattavaa
haittaa maisemalle. Tama on todettu my6s arviointiselostuksen sivulla 41. Koska useat
lausunnon antajat (mm. laaninhallituksen, kunnan ja muut asiantuntijalausunnot, yhteensa
7 lausuntoa ja 3 mielipidettd) ovat lausunnoissaan tuoneet esille voimajohdosta aiheutuvat
erityyppiset haitat, tulee niiden yhteisvaikutukset huomioon ottaen tilan kohdalle laatia vie-
|& selvitys uudesta linjausvaihtoehdosta asiantuntijalausunnoissa ja tadssa lausunnossa
tarkemmin esitetylla tavalla.

Vaikutukset maankayttoon

Nykyinen 400 kV:n linja, johon esitetty voimalinja paavaihtoehdon osalta rajautuu on mer-
kitty alueen seutukaavoihin. Paavaihtoehdon esittaminen jo olemassa olevan maastokay-
tavan yhteyteen on siten ympariston ja maankayton kannalta tarkoituksenmukaisin ratkai-
su. Arviointiselostuksessa on selvitetty riittdvasti alueen muu kaavoitustilanne.

Koska johtolinjan alueella on myds runsaasti vesialuetta, tulee linja vaikeuttamaan mm.
loma-asutukseen sopivan alueen kayttoa aiemmin esitettyjen metsien ja tilojen pirstoutu-
misen lisdksi. Linjausvaihtoehtojen alle jAdvan maa- ja metsatalousalueen osalta ymparis-
tokeskus on ottanut kantaa lausunnon kohdassa "Sosioekonomiset vaikutukset".

Vesistoylitykset
Vesiliikennevaylien kohdalla (Orraintaipale, Uittamonsalmi ja Louhiveden Vuohisaaren

kohta) tulee jatkosuunnittelussa varmistua siita, etta Merenkulkulaitoksen lausunnossa
esitetyt vahimmaiskulkukorkeudet tayttyvat.



Suunnittelualueelle sijoittuu vesistoylityksia, joissa rakennettavan 400 kV:n voimajohdon
sijoitus aiheuttaa merkittavan ymparistéhaitan entisen voimajohdon liséksi. (Esim. Ristii-
nassa Louhiveden ylitse Vuohisaaren kautta kulkeva uusi voimajohto on esitetty rakennet-
tavaksi kalliomaastoon salmen pohjoisrannalle nykyisen linjan vierelle eri korkeudelle, mi-
k& moninkertaistaa maisemassa nakyvan haitan, lisda lintujen térmaysriskia ja laheiseen
pieneen saareen rakennettavatoinen johtopylvas poistaa saaren jaljella olevan puuston).

Annetuissa lausunnoissa on useisiin vesistoylityksiin esitetty yhteispylvasratkaisuja. Ennen
lopullisen linjauksen suunnittelua tulee viela selvittad mahdollisuudet maisemallisesti her-
kimpien kohtien ylitykseen myds yhteispylvain erillispylvaiden ohella, erilaisten pylvastyyp-
pien tekniset toteuttamismahdollisuudet seka eri pylvastyyppien vaikutukset lahi- ja kau-
komaisemaan kuten lausunnon kohdassa "Vaikutusten lieventaminen ja jatkosuunnittelu”
on esitetty.

Muinaismuistoalueet

Voimajohdon alueelle sijoittuu muinaismuistolain rauhoittamia kiinteitd muinaisjaannoksia
(mm. Ristiinan Uittamonsalmen ja Mikkelin maalaiskunnassa sijaitsevan Lampilan tilan
alueilla) alueilla, jotka on arviointiselostuksessa otettu huomioon.

Vaikutukset maaperaan

Voimajohtolinjan vaikutusalueelle sijoittuu Hartikkalan pohjavesialue, joka on otettu huo-
mioon arviointiselostuksessa ja merkitty selostukseen liitetyille kartoille. Kannatinpylvaat
on esitetty rakennettavaksi pohjavesialueen reunoille. Hankkeen luonteesta johtuen on
todettava, ettd hanke ei tdssa tapauksessa aiheuta haitallisia vaikutuksia pohjavesialueel-
le.

Yva-menettely

Tiedottamiseen ja kuulemiseen on kiinnitetty kiitettavasti huomiota ja arviointiselostusluo n-
noksesta on jarjestetty useita esittelytilaisuuksia. YVA-menettely, siihen liittyvat lupa- ja
paatoksentekomenettelyt seka tiedottaminen ja osallistuminen on esitetty selkeasti ja ha-
vainnollisesti myos kaaviokuvin.

Johtolinjasuunnitelmaa on muutettu YVA-ohjelman jalkeen alueen asukkailta ja maanomis-
tajilta saadun, lahinna yksittaisia kiinteistdja koskevan palautteen jalkeen. Paavaihtoehtoa
tarkistettiin siirtAmalla uutta johtolinjaa osittain nykyisen linjan lansipuolelle tai esittamalla
yhteispylvasratkaisuja tietyilla alueilla.

Merkittdvaa YVA-menettelyn kannalta on, ettd tama vahensi oleellisesti arviointiselostuk-
sesta esitettyjen kriittisten mielipiteiden maaréaa (27 aiemmista mielipiteenesittgjista ei
enaa esittanyt korjauksia arviointiselostuksessa esitettyyn suunnitelmaan). Arviointiselos-
tuksesta esitetyt mielipiteet koskivat useimmissa tapauksissa laajempia ymparistokysy-
myksia kuin yksittaisiin kiinteistdihin kohdistuvia vaikutuksia.

Muut asiat

Arviointiohjelman jalkeen on hankkeen vaikutusalueen karttoja tdydennetty esitetyn mu-
kaisesti. Kartoille on arviointiselostukseen merkitty hankkeen vaikutusalueet osa-alueittain
ja kartoilla on esitetty selkedsti mm. ympariston ja maiseman kannalta arvokkaat alueet ja
kohteet, asutuksen sijainti seka ongelmakohteet, joissa voimajohdolla on merkittavia vai-
kutuksia ympéaristoon.



Arviointiselostuksessa on esitetty hankkeen vaikutuksia monipuolisesti, mutta keskeisilta
osin kuten maisemallisiin ja asukkaisiin kohdistuvien sosiaalisten vaikutusten osalta selos-
tuksessa on puutteita, jotka ovat tulleet esille erityisesti arviointiselotuksesta annetuissa
lausunnoissa ja mielipiteissa.

VAIKUTUSTEN LIEVENTAMINEN JA JATKOSUUNNITTELU
Ymparistovaikutusten arvioinnin tdydentaminen
Konijarven ja Iso-Huppion vaihtoehtojen vertailu

Ymparistbvaikutusten arviointia tulee viela taydentaa linjausvaihtoehtojen VE1a, VE1b ja
VEL1c ja niihin verrattavan paavaihtoehdon kesken, jotta vaihtoehtojen vertailu voidaan
kaikilta osin suorittaa ajanmukaisilla tiedoilla ja riittdvassa tarkkuudessa.

Hankkeen jatkosuunnittelussa ja ennen lupamenettelyja (sdhkdémarkkinalain mukainen
lupa ja lunastuslupa) tulee esitettyjen kiertovaihtoehtojen ja niihin verrattavan paavaih-
toehdon alueille siksi tehda perusteelliset luontoselvitykset luontotyyppitarkkuudella, jossa
kirjataan tiedossa olevat uhanalaiset lajit, jolloin vaihtoehtojen vertailu voidaan kattavasti
suorittaa. Ymparistokeskus esittad, etta luontoselvityksia tehtdessa hankkeesta vastaava
on yhteydessa ymparistokeskukseen.

Linjausvaihtoehdot Konijarven alueella, Mikkelin kaupunki

Konijarven kohdalle on esitetty pdavaihtoehtona (VE1) jarven poikki kulkeva yhteispylvain
toteutettava johtolinja nykyisessa johtokaytavassa ja kiertovaihtoehtona (VE1a) uuden 400
kV:n johtolinjan rakentaminen jarven itapuolitse nykyisten voimajohtojen jaddessa entiselle
paikalleen Konijarven kohdalle.

Arviointiselostuksessa mainitaan Konijarven alueen puusto ja linnusto VE1:n kohdalla se-
ka Yla-Saynatjarveen liittyva metsdalue VE1la:n kohdalla. Arviointiselostusta ja vaihtoehto-
jen vertailua varten ei ole tehty tarkempia luontoselvityksia ja maastoinventointeja (kuten
arviointiohjelmasta annetussa ymparistokeskuksen antamassa lausunnossa koko linjan
osalta edellytettiin), jotta tehty vertailu vaihtoehtojen valilla voitaisiin katsoa riittavaksi.

Linjausvaihtoehdot Iso-Huppion alueella, Juva

Valtakunnallisen soidensuojelukohteen, Iso-Huppion alueelle on esitetty kolme linjausvaih-
toehtoa, johtoalue nykyisen voimalinjan viereen yhteispylvain ja kiertovaihtoehdot soiden-
suojelualueen itdpuolelta noin 12 kilometrin matkalla (VE 1b, itdinen lyhyempi kierto) ja
noin 15 kilometrin matkalla (VE1c, itdinen pidempi kierto). Lausunnoissa ja mielipiteissa on
todettu myos kiertovaihtoehtojen aiheuttavan niiden alle jaavalla Pikku-Huppion suoalueel-
la ymparistbineen merkittavia suoluontoon ja muuhun luonnonymparistéon kohdistuvia
haittavaikutuksia. Vaihtoehtoisten linjausten luontoarvoista ei arvointiselostuksessa ole
esitetty tarkkoja luonto - ja maastoselvityksia (joita arviointiohjelmasta annetussa ymparis-
tokeskuksen lausunnossa edellytettiin), jotta esitetty vaihtoehtojen vertailu voitaisiin katsoa
riittavaksi.

Lampilan tilan alueelle kohdistuvat ymparistovaikutukset

Arviointiselostuksen ja saatujen lausuntojen perusteella voimajohto aiheuttaa jo rakennet-
tujen johtojen ja massiivisen kulmapylvaan liséaksi saman tilan alueelle kohdistuvia seka

sosiaalisia, maisemallisia ettéa sosioekonomisia vaikutuksia. Ymparistokeskus katsoo, etta
uuden linjan sijoittaminen arviointiselostuksessa esitetylla tavalla aiheuttaa yhteisvaikutuk-



siltaan niin suuren ymparistthaitan kyseisen tilan kohdalle, etta hankkeesta vastaavan
tulee viela laatia vaihtoeh-toinen suunnitelma Lampilan tilan kohdalle.

Suunnitelmassa tulee tutkia linjan jatkaminen tilan talouskeskuksen ohitse siihen liittyvan
peltoaukean pohjoispddhan nykyisen 110 kV:n linjan kanssa sa- massa johtokaytavassa
yhteispylvain toteutettuna ja sielta edelleen tilan RN:o 2:8 alueen poikki koilliseen, jossa
edelleen liittyminen aiemmin rakennetun 400 kV:n linjan rinnalle. Samalla tulee selvittaa eri
pylvastyyppien tekniset toteuttamismahdollisuudet ympéaristoon parhaiten soveltuvalla ta-
valla. Sen valmistuttua tulee vasta tehda lopullinen ratkaisu voimajohdon tarkasta sijoittu-
misesta siten, ettd maisemalliset, sosiaaliset ja muut aiemmin mainitut ymparistévaikutuk-
set eivat muodostu kohtuuttomiksi tilan asuinkeskuksen lahiymparistossa. Tehty suunni-
telma tulee liitta& arviointiselostuksen asiakirjoihin ennen sdhkémarkkinalain ja lunastus-
lain mukaisia lupamenettelyja.

Jatkosuunnittelu

Arviointiselostuksessa todetun mukaisesti voimajohtohanke sijoittuu ymparistollisesti pai-
koin erittain hankalalle alueelle ja esitetyilla reittivaihtoehdoilla on useita ongelmakohtia.
Arviointiselostuksessa tdmé on otettu huomioon ja haittojen ehkaisemiseksi ja lieventami-
seksi on esitetty suunnitelma, joka koskee lahinn&a voimajohdon rakentamisvaiheen toi-
menpiteitd, maastotdiden ajankohtaa ja maisemallisten haittojen vahentamiseen metsa-
maastossa kohdistuvia toimenpiteita. Rakennusvaiheet esitetdéan ajoitettaviksi siten, etta
arvokkaille luonto- ja vesistOalueille ei aiheudu rakentamisaikaista haittaa. Erityisesti Iso-
Huppion suoluonnon osalta tama on véltettavissa ajoittamalla suoalueella tapahtuva ra-
kentaminen yksinomaan talviaikaan tai ajankohtaan, jolloin maa on jaatynyt.

Kaytettavissa olevat tutkimustulokset sahko6- ja magneettikenttien vaikutuksista ovat osit-
tain ristiriitaisia ja niiden pitkaaikaisista vaikutuksista ihmisiin ja el&imiin ei ole riittavasti
tietoa. Tarkoituksenmukaista on kuitenkin soveltaa ns. varovaisuusperiaatetta ja lieventaa
vaikutuksia siind maarin kuin se teknisesti ja taloudellisesti on mahdollista ja valttéda voima-
johdon rakentamista asuntojen laheisyyteen noin alle 100 metrin etaisyydelle. Mikali han-
ketta suunniteltaessa ei kaikissa tapauksissa ole ollut mahdollista toteuttaa asutuksen kier-
tavaa linjausta, tulee tutkia yhteispylvasvaihtoehdon tai muun vastaavan ratkaisun kaytta-
minen jo olemassa olevassa maastokaytavassa.

Ennen lopullisten pylvastyyppien valintaa, yhteispylvds mukaan luettuna, on maisemalli-
sesti herkimmissa paikoissa otettava huomioon eri pylvastyyppien vaikutukset maisemas-
sa, vesistoylityksissa, avoimessa peltomaisemassa, kulttuurimaisemassa ja rakennetussa
ymparistossa. Koska yhteispylvas on arviointimenettelyn edetessa noussut keskeisesti
esille, tulisi sen vaikutuksia lahi- ja kaukomaisemassa ja erityisesti vesistonylityksissa sel-
vittdd. Vertailussa on kuitenkin otettava myds huomioon, ettd nimenomaan asutukseen
kohdistuvat sosiaaliset ja terveydelliset vaikutukset (joiden lieventamiseksi mielipiteissa ja
lausunnoissa on esitetty yhteispylvasratkaisuja) ovat usein yhteisvaikutuksiltaan suurem-
mat kuin maisemallinen haitta kaukomaisemassa.

Museoviranomaisten antaman lausunnon mukaisesti johtolinjan alueella on kohteita, joissa
voimalinjan toteuttaminen edellyttdd arkeologisia tutkimuksia. Ennen maastotdiden toteut-
tamista tulee hankkeesta vastaavan kdantya museoviranomaisten puoleen tutkimusten
edellyttamia toimenpiteita varten.

Lisaksi voimajohtohankkeen jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon ymparistokeskuk-
sen, kuntien, alueen asukkaiden ja lausunnonantajien lausunnoissaan esittdmia nakokoh-
tia erityisesti haitallisten vaikutusten lieventdmiseksi myds yksittaisten kiinteistojen ja mai-
seman kohtien osalta.



SEURANTA

Hankkeesta ei ole esitetty erillistd seurantasuunnitelmaa, mutta arviointiselostuksessa esi-
tetyn mukaisesti hankkeesta vastaava on sopinut Helsingin yliopiston kanssa erillisesta
myo6s Yllikkala-Huutokoski voimajohtohankkeeseen liittyvasta seurantatutkimuksesta, joka
koskee ymparistévaikutusten arviointimenettelya ja hankkeen toteuttamiseen liittyvia me-
nettelyja.

Kysymyksessa on hanke, jonka vaikutukset kohdistuvat suurelta osin sahko6- ja magneetti-
kenttien vaikutuksiin. Seka arviointiselostuksessa etté siita annetuissa asiantuntijalausun-
noissa todetaan, etta hankkeeseen liittyva tutkimus on useilla eri tahoilla kdynnissa. Tahan
liittyva seuranta on erityisen tarpeellinen.

Arviointiselostuksessa todetun mukaisesti sahkéturvamaaraykset velvoittavat hankkeesta
vastaavan suorittamaan voimajohdon eri osien jatkuva tarkkailua, jonka yhteydessa tulee
mahdollisuuksien mukaan seurata myds johtojen l&heisyydessa esiintyviad sahko- ja mag-
neettikenttien voimakkuustasoja ja niiden vaihteluita. Ottaen huomioon asukkaiden mah-

dollisen vaihtumisen alueella, olisi tarkoituksenmukaista jarjestad myds sosiaalisiin vaiku-
tuksiin liittyva seuranta esim. 5-10 vuoden valein tehtavan kyselytutkimuksen avulla.

Lintujen térmaysriskin osalta on hankkeesta vastaavan tavoitteena jarjestaa seurantatut-
kimus pallojen vaikutuksista térmaysriskia lieventava tekijana kohteissa, jossa tormaysriski
on erittéin suuri. Arviointiselostuksessa esitetyn mukaisesti kolme téllaista kohdetta (Uskin-
lahti ja Lavikanlahti Etelé-Karjalan alueella ja Sysmajarvi Etela-Savossa) sijaitsee Yllikala-
Huutokoski voimajohtohankkeen vaikutusalueella. Ottaen huomioon johtoalueelle sijoittu-
vien jarvien kokonaismaaran ja siella esiintyvan linnuston mééran on suotavaa laajentaa
tutkimusta ja seurantaa myos hankkeen vaikutusalueella esiintyviin lievempiin tormaysris-
keihin.

YHTEENVETO

Arviointiselostuksessa on ymparistoon kohdistuvat vaikutukset otettu huomioon laajalti
selvittdmalld eri tahot ja alueet, joihin mahdolliset vaikutukset kohdistuvat, eri tyyppiset
vaikutukset ja vaikutusten muodostumistavat.

Koska kohde sijoittuu erittain laajalle alueelle, jossa mm. luonnonolosuhteet vaihtelevat on
tarkempi tarkastelu kiertovaihtoehtojen ja niihin verrattavan perusvaihtoehdon valilla viela
tarpeen. Ymparistokeskuksen lausunnossaan esittdmat tdydennykset (luontoselvitykset
yllamainittujen vaihtoehtojen kohdalla ja vaihtoehtoinen suunnitelma Lampilan tilan kohdal-
la Mikkelin maalaiskunnassa) tulee ennen lupakasittelyja liittda arviointiselostuksen liit-
teeksi.

Tiedottaminen ja siihen liittyvat suunnitelmat hankkeen etenemisesté ja asukkaiden
osallistumisesta on esitetty selkeasti ja riittavan havainnollisesti. Arviointiohjelmavaiheen
jalkeen asukkaiden esityksesta suunnitelmaan ja arviointiselostukseen tehdyt tarkistukset
(johtoreittiin tehdyt muutokset ja siihen liittyvat yhteispylvasratkaisut) osoittavat, ettd YVA-
menettelyyn liittyva osallistuminen ja vuorovaikutus on onnistunut. Kyseisiin linjauskohtiin
ohjelmavaiheessa kohdistunut kritiikki jai suurimmalta osaltaan pois arviointiselostusvai-
heessa.

Kokonaisuudessaan arviointi on suoritettu kattavasti ja YVA-lain edellyttamalla tavalla.
Voidaan todeta, etta arviointiselostus antaa esitetylla tavalla tdydennettyna riittavan ja mo-
nipuolisen yleiskuvan arvioinnin kohteena olevan voimajohtohankkeen ymparistévaikutuk-
sista.



Johtaja Heikki Terasvirta
Ylitarkastaja Leena Lusa

Yhteysviranomainen on toimittanut hankkeesta vastaavalle arviointiselostuksesta annetut
lausunnot ja kirjalliset mielipiteet. Alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet sailytetaan Etela-
Savon ymparistokeskuksessa.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Yhteysviranomaisen arviointiselostuksesta antama lausunto on virka-aikana seka kirjasto-
jen aukioloaikoina nahtavana seuraavissa paikoissa:

Lappeenranta: Lappeenrannan kaupungintalo, kaavoitusosasto 3 krs. Villimiehenkatu 3,
Lappeenrannan maakuntakirjasto, Valtakatu 47,

Kaakkois-Suomen ymparistokeskus, Lappeenrannan sivutoimipaikka,
Laserkatu 6, KARELTEK C-rak.

Lemi: Lemin kunnanvirasto 1, yleinen toimisto, Toukkalantie 2,

Lemin paé&kirjasto, Urheilutie 5,

Taipalsaari: Taipalsaaren kunnanvirasto, Kelloméaentie 1,

Taipalsaaren paakirjasto, Rantatie 3,

Savitaipale: Savitaipaleen kunnantalo, hallinto-osasto, Kirkkotie 6
Savitaipaleen kirjasto, Keskustie 2,

Suomenniemi: Kunnanvirasto, keskustoimisto, Kirkonkyléantie 14,
Suomenniemen kirjasto, Koulutie 6

Ristiina: Ristiinan kunnanvirasto, hallintotoimisto, Linnantie 2,

Ristiinan kunnankirjasto, Brahentie 34,

Mikkelin mlk: Mikkelin mlk:n kunnanvirasto, kirjaamo, Kunnanmaéki 7,
Mikkelin mlk:n paakirjasto, Kunnanmaki 9

Mikkeli: Mikkelin kaupungintalo, kirjaamo, Raatihuoneenkatu 8-10,

Mikkelin kaupunginkirjasto-maakuntakirjasto, lehtilukusali, Raatihuoneen katu 6
Etela-Savon ymparistokeskus, alueiden kayton toimiala, 2 krs. Jaakarink. 14
Juva: Juvan kunnan keskustoimisto, Juvantie 13

Juvan kunnankirjasto, Yhdystie 3,

Virtasalmi: Virtasalmen kunnanvirasto, neuvonta, Virastotie 3,

Virtasalmen kunnankirjasto, Virastotie 4,

Joroinen: Joroisten kunnanvirasto, neuvonta, Mutalantie 2,

Joroisten kunnankirjasto, Mutalantie 3,

Helsinki: Suomen Kantaverkko Oyj, Arkadiankatu 23

LITTEET Tiivistelma arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteista
JAKELUT JA MAKSUT

Suomen Kantaverkko Oyj

Maksu 30 000 mk

Peruste: ymparistoministerion paatos alueellisen ymparistokeskuksen maksullisista suorit-
teista (240/95)

TIEDOKSI

Suomen ymparistokeskus,
Ymparistoministerio,
Alueelliset ymparistokeskukset,



Asianomaiset kunnanhallitukset, joita pyydetaan toimittamaan lausunto myds niiden lauta-
kuntien n&htavaksi, jotka ovat antaneet asiasta oman lausuntonsa,
Lappeenrannan kaupunginhallitus,

Lemin kunnanhallitus,

Taipalsaaren kunnanhallitus,

Savitaipaleen kunnanhallitus,

Suomenniemen kunnanhallitus,

Ristiinan kunnanhallitus,

Mikkelin kaupunginhallitus,

Mikkelin maalaiskunnan kunnanhallitus,

Juvan kunnanhallitus,

Joroisten kunnanhallitus,

Virtasalmen kunnanhallitus,

Kaakkois-Suomen ymparistokeskus,

Etela-Suomen laaninhallitus,

[ta-Suomen laaninhallitus,

Museovirasto,

Merenkulkulaitos, Jarvi-Suomen merenkulkupiiri,
Metsahallitus, 1td-Suomen puistoalue,

Tielaitos, Kaakkois-Suomen tiepiiri,

Etela-Karjalan liitto,

Etela-Karjalan museo,

Etela-Savon maakuntaliitto,

Etela-Savon tydvoima- ja elinkeinokeskus, maaseutuosasto,
Etelda-Karjalan luonnonsuojelupiiri ry,

Etela-Savon luonnonsuojelupiiri ry,

Suur-Savon luonnonsuojeluyhdistys ry,

Suur-Savon museo,

Kymen tydvoima- ja elinkeinokeskus, maaseutuosasto
Maataloustuottajain Etela-Savon liitto, MTK Etela-Savo ry,
Mikkelin seudun ymparistokeskus (Mikkelin seudun terveydenhuollon kuntayhtyma),
Metsahallitus, I1tA-Suomen puistoalue

TIEDOKSI

Kirjallisten mielipiteiden esittgjat (yhteisen kirjelman ensimmaéinen allekirjoittaja on tiedok-
siannosta hallintoasioissa annetun lain 16 ja 26 88:ien mukaisesti velvollinen toimittamaan
taman lausunnon tiedoksi kirjelm&n muille allekirjoittajille).

Antti Kilkki, ym. Rossintie 15 A, 51900 JUVA

Kari Kurki ja Paivi Nykanen-Kurki, Heindlahdentie 9 A, 50100 MIKKELI

Kaija Laurikainen, Ojastintie 3, 54800 SAVITAIPALE

Juha Matilainen, Matterontie 32, 52420 PELLOSNIEMI

MTK-Ristiinan yhdistys ry, Jaakko V&&né&nen, Saarijarventie 6, 52340 HANGASTENMAA
Tomi Narhinen, Pihlajatie 48 A 36, 00270 HELSINKI

Kaarlo Paunonen, Joroistentie 965, 77330 VIRTASALMI

Mikko Pesonen, Haikaranselantie 99, 51900 JUVA

Markku Pylkkd, Kekkolantie 11 D, 40520 JYVASKYLA

Martta ja Reino Pylkkd Pylkdntie 220, 54800 SAVITAIPALE

Tapio Pylkko, Evastie 8 A 17, 01360 VANTAA

Vuokko Pylkko, Pylkontie 191, 54800 SAVITAIPALE

Jouko Suhonen, Uitonvirrantie 31, 77460 MAAVESI

Anja Suutari, ym. Rasantie 52, 52340 HANGASTENMAA

Taisto Taivalantti, ym.,Inkarilantie 495, 52340 HANGASTENMAA

Kaija ja JoukoTaskinen, Lampila, 50180 MIKKELI

Terhi Taskinen, Lampila, 50180 MIKKELI



Tuula Taskinen, Lampila, 50180 MIKKELI

Liisa Toikan perikunta / Paavo Toikka Imatrantie 9 F, 53100 LAPPEENRANTA
Toivo Tuukkanen, ym. 51900 JUVA

Toini ja Reijo Trygg, Karkeentie 278, 52340 HANGASTENMAA

Aune Wallin Ourutie 7, 54800 SAVITAIPALE

Jorma ja Marja-Liisa Vaisanen, Haukkakorholantie 27, 52110 MAJAVESI
Hanna Vaisanen, Haukkakorholantie 25, 52110 MAJAVESI

Jaakko Vaananen, Saarijarventie 6, 52340 HANGASTENMAA

LITE

TIVISTELMA ANNETUISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA
KUNTIEN JA LAUTAKUNTIEN LAUSUNNOT

Lappeenranta, kaupunginhallitus

Rakennettava 400 kV:n voimajohto tulisi sijoittaa olemassa oleviin 110 kV:n pylvaisiin val-
tatiesta 6 lahtien pohjoiseen péin aina Karenlammen pohjoispuolelle saakka jolloin paas-
tdan kapeampaan linja-aukkoon ja my6és maisemallisesti parempaan lopputulokseen.

Lappeenranta, tekninen lautakunta

Ymparistovaikutusten arviointiselostus on laadittu monipuolisesti ja selkeéasti. Lappeenran-
nan kaupungin alueella on sijoitusvaihtoehtona tutkittu nykyisten 400 kV:n ja 110 kV:n
voimajohtojen itdpuolelle sijoitettava voimajohto Yllikkalasta Musta-ahon peltoaukealle,
siitéa pohjoiseen yli VT:n 13 linjauksen voimajohdon sijoittaminen samoihin pylvaisiin ja la-
hell& Taipalsaaren kunnan rajaa sijoittaminen jalleen omiin johtopylvaisiin. Salpausselan
harjua lukuun ottamatta kaupungin alueella ei sijaitse arvokkaita luontokohteita, joskin lin-
ja-alueen kohdalla ei enaa sijaitse koskematonta harjuluontoa. Virkistyskaytdssa olevan
Karjenlammen rannalla tulee pylvaiden sijoitukseen kiinnittdd huomiota. Muilta osin ei lau-
takunnalla ole huomautettavaa ymparistovaikutusten arvioinnista.

Lappeenrannan kaupunki, ymparistovirasto

Ymparistovirastolla ei ole huomauttamista arviointiselostukseen.

Taipalsaaren perusturvalautakunta

Lausunnossa todetaan, etta arviointiselostuksessa on selvitetty voimajohtohankkeen suh-
de ymparistonsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin, vaikutusalueen rajaus, arvioin-
timenettelyn kuvaus, voimajohdon ymparistovaikutukset, niiden merkittavyys seka ympa-
riston nykytila ja voimajohdon vaikutukset kohdealueittain. Lisaksi arviointiselostuksessa
on esitetty suunnitelma haittojen ehkaisemiseksi ja lieventamiseksi seka ymparistohaitto-
jen seurantasuunnitelma. Todetaan, ettd annettujen tietojen perusteella ei hankkeella ole
sellaisia ympaéristovaikutuksia, jotka olisivat olemassa olevien sdaddsten tai ohjeiden vas-
taisia.

Perusturvalautakunnalla ei ole huomautettavaa edella mainitusta arviointiselostuksesta.

Lemin kunnanhallitus

Kunnanhallitus viittaa arviointiohjelmasta antamaansa lausuntoon ja toteaa, ettd ene mman
lausunnon antaminen ei tdssa vaiheessa ole tarpeen.



Savitaipaleen kunta, kunnanhallitus

Vesistoylityksissa, mm. Orraintaipale ja Lavikanlahti tulee olla riittavat alikulkukorkeudet
(vahintaan 14 metria). Asiantuntijalautakuntien lausunnot tulee ottaa huomioon.

Savitaipale, tekninen lautakunta

Esitetysta arviointiselostuksesta ei ole huomautettavaa.

Savitaipale, perusturvalautakunta

Lausunnon kohteena oleva YVA-selostus on laadittu asianmukaisesti. Voimajohtohanke
sijoittuu ymparistollisesti paikoin erittdin hankalalle alueelle ja esitetyilla reittivaihtoehdoilla
on useita ongelmakohtia. Mitédan tarkastelluista reittivaihntoehdoista ei voida ymparis-
tonakokohtien perusteella sulkea pois jatkotarkasteluista. Kokonaisuutena hanke on ympa-
ristollisesti toteutuskelpoinen.

Maisemalliset vaikutukset Savitaipaleella ovat suurimmat siella, missa voimajohto ylittda
vesiston: Karnansalmessa, jossa voimalinja laskeutuu korkealta Siljakallionmé&elta aiheut-
taen merkittdvan maisemahaitan seka Parrankapian niskassa, jossa voimajohto viedaan
korkeissa yhteispylvaissa vesiston ylitse. Vesistoylitysten kohdalla lintujen térmaysriski
johtoihin on keskeisin vaikutus, mm. Lavikanlahdessa ja useissa Kuolimon ylityksissa.

Terveydelliset vaikutusten osalta ei ole todettu, ettd 400 kV:n voimajohtojen aiheuttamat
sahko- ja magneettikentat aiheuttaisivat akuutteja terveysvaikutuksia, poislukien sydamen-
tahdistimet. Kaytdnndssa vuosta aiheutuvat terveysriskit ovat melko epatodennakaisia.

Sosiaaliset vaikutukset ovat merkittavat osa-alueella Savitaipale-Suomenniemi-Ristiina.
Alle 100 metrin etdisyydelld voimajohdosta on 8 asuinrakennusta ja 100-300 metrin etai-
syydella 80 asuinrakennusta. Edellisen 1970-luvulla rakennetun linjan toteuttamiseen liitty-
vat asiat iimenevat katkeruutena ja epaluuloina voimayhtiota ja selvityksen tekijaé kohtaan
ja vaikuttavat myds uuden linjan lupamenettelyyn liittyviin kysymyksiin.

YVA-selostus on tehty asianmukaisesti ja siitd saa selkedn kuvan ymparistovaikutuksista.

Arviointiselostuksessa todettuja ymparistbvaikutuksia tulisi eliminoida mahdollisimman pal-
jon hankkeen toteuttamisvaiheessa ottamalla huomioon lausunnoissa esille tuotuja nako-
kohtia.

Ristiina, kunnanhallitus

Voimalinja rikkoo leveytensa takia arvokkaita maisema- ja kulttuurialueita. Lisaksi voima-
linja aiheuttaa taloudellisia menetyksid alueen maa- ja metsatalouden harjoittajille.

Yhteispylvasratkaisut tulisi toteuttaa kaikkien niiden asuin-, maatila- ja lomarakennusten
kohdalle, joiden etaisyys voimalinjaan on alle 200 m. Pylvasratkaisut olisi valittava siten,
ettd tuleva johtokaytavan leveys on mahdollisimman pieni, mikali mahdollista nykyiseen
johtokaytavaan.

Maisemallisesti arvokkaiden vesistojen (Yovesi, Louhivesi) kohdalla olisi myds kaytettava
yhteispylvéasratkaisua tai kaapelointia maisemahaittojen minimoimiseksi. Johtolinjan raken-
tamisessa ja kunnossapidossa tulee toimia erityisen huolellisesti Hartikkalan pohjavesialu-
eella. Sahko- ja magneettikenttien vaikutusten minimointi asuinrakennusten l&heisyydessa
olisi toteutettava erityisratkaisuilla.



Mikkelin kaupunki, kaupunginhallitus

Konijarven osalta on otettu huomioon kaupungin aiemmassa lausunnossa esitetyt tas-
mennykset ja lisaselvitykset.

Konijarven kohdalla VE1:ssa (alkuosa nykyisten johtojen itapuolella ja loppuosa yhteis-
pylvaana 110 kV+400 kV nykyisen 400 kV:n voimajohdon rinnalla) johtoalue levenee alku-
osassa 28 m ja yhteispylvasratkaisussa 7 m, maa-alaa johtokaytavan alle jaa lisaa n. 7,4
ha. Pylvaiden maara ei lisaanny, mutta pylvaskorkeus kasvaa ja johtojen maara lisdantyy.
Nykyinen johtoalue toimii ulkoilureittina. VE1a (kiertovaihtoehto) kulkee maisemallisesti
tarkean eramaisen metsaalueen seka maa- ja metsatalousvaltaisten alueiden halki. Johto-
alue on 52 metria levea ja johtoalueen alle jaa metsamaata noin 24 ha. Kokonaisuutena
alue ja& kahden lahes rinnakkaisen johtoalueen valiin.

Molemmat reittivaihtoehdot vahentavéat alueen virkistyskayttdéarvoa. Lopullinen reittivalinta
tehdaan hankepéaatoksen jalkeen ja ymparistoministerion annettua kannanottonsa luon-
nonsuojelualueiden kaytdsta uuden johdon rakentamiseen. Vaihtoehdoista vahemman
haitallisena pidetaan lausunnossa pidetdan vaihtoehtoa VE1.

Kulttuurihistoriallisesti arvokkaan Hekkalan tilan kohdalla maisemahaitan estdmiseksi ny-
kyisen suojapuuston osittaistakin raivausta tulisi valttaa.

Mikkelin maalaiskunta, kunnanhallitus

Arviointiselostuksessa esitetyt linjausten tarkistukset ovat osittain kunnan toivomusten mu-
kaiset, tavoitteena yhteispylvasratkaisu koko kunnan alueella.

Muuten tehdyt muutokset ovat perusteltavissa, paitsi Lampilan tilan kohdalla todetaan esi-
tetyn johtokaytavan aiheuttavan huomattavan haitan kulttuurimaisemalle ja vaaditaan seka
uuden ettd vanhan 400 kV:n linjan jatkamista suoraan tilakeskuksen ohitse peltoaukean
pohjoispaéhén asti ja sieltd kulmapylvasratkaisuna edelleen koilliseen. Samalla tulee kor-
jata myos v. 1977 liian lahelle tilakeskusta rakennetun massiivisen kulmapylvaan ja seu-
raavan korkean pylvaan sijoituksia tilakeskuksen pohjoispuolella nykyistd paremmiksi.
Lausunnon liitteena on esitetty kartalla ehdotus linjauksen korjaamiseksi Lampilan tilan
kohdalla.

Terveydellisten haittojen parempi selvittdminen on tarpeen. Asuinrakennusten laheisyy-
dessa on ryhdyttava uusimman tekniikan mukaisiin voimajohtojen suojausjarjestelyihin
terveyshaittojen eliminoimiseksi.

Mikkelin maalaiskunta, tekninen lautakunta

Lampilan tilan kohdalla linjaa tulisi jatkaa ilman kulmaratkaisua tilakeskuksen ohitse pelto-
aukean pohjoispaahén asti, jonka jalkeen linja voitaisiin kdantaa koilliseen. Avoimelle, ar-
vokkaalle kulttuurimaisemalle aiheutuvaa haittaa voitaisiin ndin vahentaa. Naapuritilan
RN:0 2:8 omistaja ei vastusta esitettya ratkaisua.

Mikkelin maalaiskunta, ymparistdlautakunta
Kaikissa maisemallisesti merkittavissa paikoissa ja paikoissa, joissa useampi lo ma- tai
vakituinen asunto jaa alle 200 metrin etaisyydelle nykyisesta 110 kV:n ja 400 kV:n linjapa-

rista, tulisi paératkaisuna kayttaa yhteispylvasratkaisua.

Lampilan-Heikkalan kulttuurimaiseman osalta tulisi viela harkita keinoja, joilla maisema-
haittaa voidaan vahentaa, mm. nykyisten ja suunniteltujen pylvaiden paikkoja muuttamalla.



Konijarven luonnonsuojelualueen kohdalla yhteispylvasratkaisu on uutta linjaa parempi
vaihtoehto. Suojelualueen osalle tulisi laatia yksityiskohtainen suunnitelma, jolla varmiste-
taan alueen sailyminen peitteisena, esim. katajien, pihlajien ja sopivien pensaiden avulla.

Juvan ymparistolautakunta

Juvan alueella on esitetty kolme linjausvaihtoehtoa: VE1 kulkee koko matkan entisen voi-
malinjan yhteydessé, paaosin uusissa pylvéaissa joko nykyisen linja ita- tai lansipuolella.
Huppion soidensuojeluohjelman seka Mutaselan peltoalueiden kohdalla uusi 400 kV:n linja
ja vanha 110 kV:n linja sijoitettaisiin samoihin uusiin pylvaisiin nykyisen 110 kV:n linjan
paikalle. Talléin johtoalueen leveys ei kasvaisi kovin paljon. Lankojen maara lisdantyisi ja
pylvaat tulisivat korkeimmiksi. Vaihtoehdoissa VE1b ja VE1c uusi voimajohto kulkee alka-
en Huppion eteldpuolelta, noin 2 km entisesta maastokaytavasta itdéan. Uudet pohjat vievat
maapohjaa 2-3 kertaa enemman kuin vanhan linjan laajennus. Lisaksi vaihtoehdoista ai-
heutuvat uudet maisema- ym. haitat. Terveystarkastaja puoltaa VE1c:t&, koska sen lahei-
syydessé on vahiten asutusta.

Parhaaksi vaihtoehdoksi on katsottu VE1, jossa ymparistd-, maankayttd- yms. vaikutukset
jaavat kokonaisuutena pienimmiksi. Suunnitelma esitetaan toteutettavaksi arviointiselos-
tuksessa esitetyn mukaisesti yhteispylvasratkaisuna, jota tulee jatkaa noin 2,5 km pohjoi-
seen. Talléin yhteispylvaat ulottuisivat raportissakin maisemaongelmaksi todetulle Pohjois-
talon ja Metsa-Kansalan peltoalueelle seka Juva-Pieksamaki tielle.

Soidensuojelualueen ylittaminen yhteispylvain on luonnon kannalta paras ratkaisu (mm.
Huitukan harjujakson pohjoisosissa). Suolla erityista huomiota on kiinnitetava tarpeetto-
mien raivauksien valttamiseen. Myds maisemahaitat ovat lievennettavissa raivaustapaa
kontrolloimalla.

Kokonaisuudessaan tehdyn ymparistdvaikutusten arvioinnin katsotaan oleva riittava ja
kaikkiaan hyvin myonteinen vaihe kun otetaan huomioon selkedmmaksi ja vuorovaikuttei-
semmaksi tullut linjasuunnittelu.

Juvan kunta, ymparistéosasto

VE1c on katsottu parhaimmaksi esitetyista vaihtoehdoista, koska voimajohdon etaisyys
asutukseen nahden on talléin suurin. Vaikka sahko- ja magneettikentista aiheutuvat terve-
yshaitat olisivatkin epatodennakoéisia, ei vaikutuksia kuitenkaan kaikilta osin tunneta.

Virtasalmi, kunnanhallitus

Esitetty arviointiselostus on Virtasalmen ymparistlautakunnan arviointiohjelmasta anta-
man lausunnon mukainen. Lausunnossaan kunnanhallitus viittaa Pieksdmaen seudun ter-
veydenhuollon ky:n ymparistoterveysosaston asiasta antamaan lausuntoon.

Liséksi todetaan, etté asutuksen laheisyydessa ja Pykalan tilan kohdalla yhteispylvasrat-
kaisu on valttamatén maisemahaitan pienentadmiseksi. Yhteispylvaiden tulisi kuitenkin al-
kaa 100-200 metrid aiempana etelasuunnassa kuin mitd arviointiselostuksessa on esitetty.

Virtasalmi / Pieksamaen seudun terveydenhuollon ky:n ymparistonterveysosasto

Voimajohtoalue sijaitsee paaosin metsamaastossa. Linan laheisyyteen jad kolme asuttua
taloutta, joista yksi on merkitty arviointiselostuksessa ongelmakohteeksi. Johtoalue sijoit-
tuu Pykala-nimisen tilan talousrakennusten laheisyyteen, missa johtoalue on esitetty talla
kohden rakennettavaksi yhteispylvasratkaisuina.



Luonnon- ja kulttuuriymparistd on otettu huomioon riittdvan hyvin arviointimenettelyssa.

Kiinteistdjen lahella sijaitsevien voimajohtojen terveysriskeista ei ole luotettavaa tietoa.
Voimalinjojen sijoittamista asutuksen laheisyyteen tulisi kuitenkin valttda ja jatkuvasti niita
koskevan tutkimuksen edetessa selvittaa niiden terveysvaikutuksia. Muutoin arviointiselos-
tus tayttaa sille asetetut vaatimukset, eika siitd ole muuta huomauttamista.

Virtasalmi, ymparistélautakunta

Ympaéristolautakunnan 22.5.1997 antamassa lausunnossa ei todettu huomauttamista
suunnitellusta voimajohtohankkeesta ja uuden linjan rakentamisesta nykyisen johtolinjan
viereen sen itapuolelle. Esitetty YVA-selostus on ymparistblautakunnan kannan mukainen.

Joroinen, kunnanhallitus

Uuden johdon rakentaminen ja osittain johtoreitille muodostuva kolmen voimajohdon rin-
tama on merkittavan suuri maisemabhaitta. Valille Riihilahden etelakarki - Huutokosken
muuntoasema tulisi rakentaa tyyppikuva (6) kuuden mukainen harustettu yhteispylvasra-
kenne, johon 110 ja 400 kV:n johdot sijoitetaan samaan pylvaaseen. Poistaa maisemabhait-
taa aralla Sysmaéjarven ja Tetriniemen maisema-alueella. Lintujen térmaysriskiin Sysma-
jarven kohdalla tulee kiinnittéa huomiota (kohtalainen (6-7)).

Joroisten kunta, rakennuslautakunta

Osin kolmen voimajohdon rintama todetaan merkittavéaksi maisemahaitaksi. Muilta osin
esitetdan samat asiat kuin kunnanhallituksen lausunnossa.

Joroisten kunta, sosiaali- ja terveyslautakunta

Kunnan sosiaali- ja terveyslautakunnan 22.5.1997 arviointiohjelmasta antamaa lausuntoa
ei ole otettu huomioon YVA-selostuksessa. Vaihtoehtojen vertailu tapahtuu melko ylimal-
kaisilla tiedolilla, jolloin tarkka tieto esim. eri vaihtoehtojen alle ja&vien alueiden kasvilli-
suustyypeista tai lajistoista seka vaihtoehtojen kustannuksista puuttuu.

Arvioinnista puuttuu edelleen poikkeusolojen ja onnettomuuksien aiheuttamien terveysris-
kien arviointi, mm. linjojen katkeamisen ja maahan putoamisen tai pylvaiden kaatumisen
seurauksena.

Joroisten kunta, tekninen lautakunta

Osallle johtoreittia muodostuva kolmen voimajohdon rintama on merkittdva maisemahaitta.

Voimajohtolinja valilla Riihilahden etelékarki - Huutokosken muuntoasema tulisi rakentaa
harustentuin yhteispylvasrakentein (110 kV + 400 kV) samaan pylvaaseen sijoitettuna.
Lintujen térmaysriski maisemallisesti aralle Sysmajarven ja Tetriniemen maisema-alueelle
tulee ottaa huomioon. Maanomistajille aiheutuva mahdollinen haitta tulee korvata taysi-
maaraisesti.

PYYDETYT LAUSUNNOT (SIDOSRYHMAT JA MUUT ASIANTUNTIJAT):

Eteld-Karjalan museo



Lemilla ja Savitaipaleella on viime vuosina ldydetty runsaasti muinaismuistoja. Uusista
muinaismuistoista on mahdollista tehda havaintoja myds voimalinjan rakennustéiden yh-
teydessa.

Savitaipaleen Kuoliojarvi on maisemallisesti aralla alueella, mika on otettu huomioon YVA-
selostuksessa. Esim. Kéarnansalmea ylitettaessa tulisi voimajohtolinja toteuttaa yhteispyl-
vain mikali mahdollista. Tallgin valtyttaisiin myods rantamaiseman raivauksilta.

Muuta huomauttamista ei YVA-selostuksesta ole.
Etela-Karjalan liitto

Kokonaisuudessaan arviointiselostus vaikuttaa huolellisesti tehdylté. Voimalinjan toteutta-
misen ymparistovaikutukset on tehty riittavalla tarkkuudella seka etsitty vahiten ymparisto-
haittoja aiheuttavat ratkaisut hankkeen toteuttamiseksi.

Etela-Karjalassa linja kulkee nykyisen 110 kV:n linjan vieressa, joka on merkitty seutu-
kaavaan. Alueen luonnonolosuhteiden kannalta arvokkaat kohteet (Uskinlahden suoalue
Lemilla ja Simlampien, Silmalampien alue Suomenniemelld) on ymparistdvaikutusten arvi-
oinnissa otettu huomioon. Liitolla ei ole huomauttamista laaditusta arviointiselostuksesta.

Etela-Karjalan luonnonsuojelupiiri ry ja Etela-Savon luonnonsuojelupiiri ry

0- ja 0+ -vaihtoehtoja on tarkasteltava paremmin ja otettava huomioon myos puun ja maa-
kaasun avulla toteutettava sahkontuotanto seka niista aiheutuvat suhteellisesti pienemmat
ympaéristohaitat.

Vaihtoehtojen arvioinnin perustaksi tulisi olla laadittuna ns. "strategia-yva" sahkontuotan-
non osahankkeiden l&ahtokohdaksi ja vaihtoehtojen arvioimiseksi.

Konijarven kohdalla tulee myds olemassa olevaa johtolinjaa siirtda kiertdmaan Konijarven
alue. VE1 leikkaa tarpeettomasti Yla-Saynatjarven metsaaluetta. Vesistoylityksilla tulee
valttaa maisemahaittoja kayttamalla mm. maakaapelia, yhteispylvasratkaisuja tai uusia
pylvastyyppeja. Johtoalueiden kayttémahdollisuuksia tulisi kehittdéa mm. luonnon kannalta
tarkoituksenmukaisella tavalla.

Kokonaisuudessaan laadittu ymparistovaikutusten arviointiselostus on varsin selkea ja tuo
esille myds hankkeen ongelmakohdat.

Etela-Savon maakuntaliitto

Laadittu arviointiselostus antaa hyvan pohjan hankkeen ymparistovaikutusten arvioimisel-
le. Nykyiset voimajohdot, joiden viereen voimajohto tulisi on merkitty seutukaavaan.

0-vaihtoehtoa olisi tullut esitella enemman ja suorittaa tarkastelu koko Etela-Savon sahko-
verkon osalta seka selvittda muiden siirtoyhteyksien vahvistamismahdollisuudet. TAma
olisi selvittanyt paremmin myds uuden voimalinjan rakennustarpeet.

Vaihtoehtoisia linjauksia on tarkasteltu ainoastaan luonnonsuojelualueiden osalta, mm.
selvitykset kulttuurimaiseman ja vesistojen ylitysten osalta puuttuvat. Vaihtoehtojen vertai-
lu tapahtuu melko ylimalkaisilla tiedoilla, jolloin tarkka tieto esim. eri vaihtoehtojen alle jaa-
vien alueiden kasvillisuustyypeista tai lajistoista seka vaihtoehtojen kustannuksista puut-
tuu. Riittava vertailu vaihtoehtoisten linjausten valilla puuttuu, jolloin niiden edullisuudesta
tai haitallisuudesta ei saa riittavan selkeaa kuvaa. Nykyisten johtolinjojen paikkaa pidetaan
niin selvana asiana, ettei lainkaan kasitella vaihtoehtoja, joissa tietyissa kriittisissa kohdis-
sa koko johtokaytava olisi siirretty uuteen paikkaan, mm. asutuksen laheisyydessa.



Uusi johto tulee paasaantdisesti rakentaa samaan johtokaytavaan nykyisen johdon kanssa
ja leventaa johtokaytavaa mahdollisimman vahan. Jatkosuunnittelussa on vield selvitettava
voimajohtojen yhdistamismahdollisuus samoihin, mahdollisesti aivan uudentyyppisiin pyl-
vaisiin tai muulla tavoin loydettava taloudellisesti ja ymparisto llisesti kannalta hyvaksytta-
vissa oleva menettely.

Sahko- ja magneettikenttiin ja niiden terveysvaikutuksiin on arviointiselostuksessa kiinnitet-
ty runsaasti huomiota, jota kannattaisi viela syventaa jatkosuunnittelussa. Myos yhteispyl-
vaiden kayttomahdollisuutta tulisi selvittda arviointiselostuksessa esitettya laajemmaltikin.

Eteld-Savon tydvoima- ja elinkeinokeskus, maaseutuosasto

Hankkeesta ei ole huomautettavaa, koska se ei koske maaseutuosaston hallinnassa ole-
via valtion maita. Hankkeen haitat arvokkaisiin kulttuuriymparistoihin ja maisemiin (mm.
Lampila-Heikkalan alue Mikkelin maalaiskunnassa) tulee kuitenkin selvittaa ja haittojen
poistamiseksi esittéda vaihtoehtoisia ratkaisuja.

Lampilan talouskeskukselle aiheutuvia haittoja tulisi vahentaa sekéa nykyisen etta suunni-
tellun johtolinjan ja johtopylvéiden sijoituksen uudelleen jarjestelyilla (jatkamalla nykyista
linjaa 250-300 m suoraan pohjoiseen ja sielta koilliseen entiselle linjalle).

Etela-Suomen laaninhallitus

Esitetyn sosiaalisten vaikutusten arvioinnin rakenne on laaja-alainen. Sosiaalisten vaiku-
tusten arvioinnin osalta on arviointiselostuksessa puutteita mm. arvioinnin painottamises-
sa, palautteen hankkimistavassa ja vaikutusten selittdmistavoissa. Vaikutukset sindnsa on
arvi-oitu realistisesti, mutta liian yleisella tasolla. Eri vaihtoehtoja sosiaalisten haittojen Vva-
hentamisesta tai lieventamisesta ei arviointiselostuksessa kasitella eiké esiteta
toimenpiteita niiden poistamiseksi. Suunnitelma seurannasta puuttuu.

Sahko- ja magneettikenttien terveysvaikutukset on selvitetty uusimpaan tutkimustietoon
nojautuen. Lahimpéna voimajohtoa asuvien henkildiden lukumaara, altistumismahdolli-
suudet seka terveyshaittojen vaikutukset voimajohdon laheisyydessa kaipaavat lisaselvi-
tysta. Vaikka sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kohteet on nimetty, arviointi on ylimalkais-
ta.

Myos terveydellisten vaikutusten arviointi vaatii lisaselvityksia.

lta-Suomen laaninhallitus

Arviointiselostuksessa on otettu huomion YVA-ohjelmasta l&a&ninhallituksen tekemia esi-
tyksid. Terveydellisten ja sosiaalisten vaikutusten tarkastelua on kohdennettu esitetyn mu-
kaisesti seka esitetty tarpeelliset laskelmat sahko- ja magneettikenttien laajuudesta eri ti-
lanteissa ja selvitys asuntojen sijoittumisesta voimajohtolinjan l&heisyyteen. Koska sahko-
ja magneettikenttien merkityksesté terveyshaittoihin ei voida saada taytta varmuutta, tulee
menetelld ns. varovaisuusperiaatteen mukaisesti, mika olisi tullut esittdd myds arvioin-
tiselostuksessa.

YVA-ohjelmasta laaninhallituksen antaman lausunnon mukaisesti haittojen ehkaisemiseksi
ja lieventamiseksi esitettyja toimenpiteita ovat mm. vaihtoehtoiset linjaukset, tiettyjen koh-
teiden kiertaminen ja myos erilaiset kenttatasoja pienentavét ratkaisut. Koska tarkempi
suunnittelu on jatetty rakentamisaikaisten ratkaisujen varaan tulee niiden asukkaiden, jotka
jaavat alle 150 metrin etaisyydelle johtolinjoista, ndkemykset viela ottaa huomioon.



Sosiaalisiin vaikutuksiin voidaan katsoa liittyvan myos aiemmin rakennetuista voimalinjois-
ta johtuvat kokemukset. Arviointia kehittava ratkaisu on seurantatutkimus, jolla sosiaalisten
vaikutusten arviointia tutkitaan. Mikali linja joudutaan rakentamaan asutuksen laheisyy-
teen, tulee mahdollisuuksien mukaan pyrkia siihen, ettad asukkaisiin kohdistuvat sosiaaliset
vaikutukset muodostuvat mahdollisimman vahaisiksi.

Arviointiselostuksessa on esitetty voimajohtolinjan alueella ne ongelmakohdat, jossa mm.
visuaalisia, sosiaalisia ja terveydellisia vaikutuksia esiintyy seka alueet, jossa vanhojen
linjojen aiheuttamat ongelmat lisdantyvat uuden hankkeen kautta. Mikkelin mlk:ssa sijait-
sevan Lampilan tilan alueelle sijoitettavien uusien voimajohtojen osalta lausunnossa edel-
lytetaan viela yksityiskohtaista suunnittelua, vaihtoehtotarkastelua ja lisaarviointia, jossa
otetaan huomioon terveydelliset, sosiaaliset ja kulttuurimaisemaa koskevat vaikutukset.

Kaakkois-Suomen ymparistokeskus

Arviointiselostus vaikuttaa paaosin huolellisesti tehdylta ja linjan toteuttamisen ymparisto-
vaikutukset on selvitetty riittavalla tarkkuudella. Vanhan linjan olemassa olo on ollut ilmei-
nen perustelu tarkasteltava olleiden vaihtoehtoisten maastokaytéavien niukkuudelle.

Suunnitellun voimajohdon ja uuden pylvadan myota nykyinen johtoalue levenee noin 29 m
ja yhteispylvasratkaisussa noin 7 m. Savitaipaleen, Suomenniemen ja Ristiinan kuntien
alueilla voimajohto ylittda vesiston 11 kertaa. Voimajohdon visuaalinen vaikutustusalue
vesiston ylityksissa on suuri, mm. Kuolimon Karnansalmessa ja Puksonsalmessa.

Yhteispylvasratkaisu olisi arviointiselostuksessa voitu esittdé havainnollisella kuvamontaa-
silla ja tarkastella nykyista lahes kaksi kertaa korkeampien pylvaiden vaikutusta kaukomai-
semaan Kuolimon Karnédnsalmessa. Esitetyssa yhteispylvasratkaisussa, mm. Puksonsal-
men Yylityksessa rakennetaan molemmin puolin salmen rantaa nykyisia pylvaita lahes kaksi
kertaa korkeammat raskasrakenteiset yhteispylvaat. Arviointiselostuksesta puuttuu sivulta
7 linjan poikkileikkauskuva Puksonsalmen ylityksesta ja sivulta 23 samoin magneettivuon
tiheyskaavio.

Kymen tyévoima- ja elinkeinokeskus, maaseutuosasto

Maisemakuvalliset, kulttuuriymparistéon ja luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat vaiku-
tukset on YVA-selostuksessa arvioitu seikkaperaisesti. Arviointiselostuksesta ei ole huo-
mautettavaa.

Merenkulkulaitos, Jarvi-Suomen merenkulkupiiri

Orraintaipaleen kanavan ylityksessa tulisi varautua vahintdan 14 metrin alikulkukorkeu-
teen ja Yoveden Uittamonsalmessa Saimaan syvavaylan (kulkusyvyys 4,2 m) ylityksessa
24,5 metrin alikulkukorkeuteen. Louhiveden Vuohisaaren kohdalla Mikkelin laivavaylan
nykyinen alikulkukorkeus (12 m) tulee uutta linjaa suunniteltaessa korjata ja vanha ja uusi
linja nostaa vahintddn 16 metrin alikulkukorkeudelle (suosituskorkeus).

Metsahallitus, Ita-Suomen puistoalue
Arviointiselostuksesta ei ole huomautettavaa. Osa-alueen 4 kohtaan "luonnonymparist6”
pyydetaan lisaéamaan alueella tavattavat lajit kalasdaski ja kapustarinta (direktiivilajit) seka

riekko, pikkukuovi, kuovi ja tdyhtéhyyppa. Vaihtoehdon 1 mukainen ratkaisu Iso-Huppion
soidensuojelualueen kohdalla vaatii ymparistoministerion luvan.

Mikkelin seudun ymparistokeskus (Mikkelin seudun terveydenhuollon kuntayhtyma)



0-vaihtoehto tulee ottaa tarkasteluun mukaan ja perusteellisemmin selvittdd voimajohdon
rakentamisen tarpeellisuus Suomen energiapolitikassa. Linjojen yhdistamismahdollisuudet
tulee selvittda johdosta kaikkien alle 200 metrin etaisyydella sijaitsevien rakennusten osal-
ta sekd maisemallisesti merkittavissa paikoissa.

Lampilan-Heikkalan kulttuurimaiseman kohdalla tulisi viel& tutkia keinoja maisemahaitan

vahentamiseksi esim. pylvasvalia pidentamalla siten, ettd massiiviset kulmapylvaat saa-

daan etddmmalle tilan sisdéntulotiesta. Lampilan tilan kohdalle esitetddn kokonaisuudes-
saan tilan ja siihen liittyvan kulttuurimaiseman kiertamista.

Konijarven luonnonsuojelualueen kohdalla on yhteispylvasratkaisu uutta linjaa parempi
ratkaisu. Suojelualueen osalta tulisi metsankasittelya varten laatia yksityiskohtainen suun-
nitelma, jolla varmistetaan maiseman sailyminen peitteisena.

Maataloustuottajien Etel&-Savon liitto / MTK Etela-Savo ry

Arviointiselostus on laadittu hankkeen rakennuttajan nakékulmasta liian yksipuoliseksi,
jolloin alueen asukkaille ja yrityksille aiheutuvat haitat jadvat huomioon ottamatta. Voima-
johtohankkeen kokonaisvaikutukset ja -kustannukset seka haitat pitkalla aikavalilla tulee
selvittdd. Hankkeen terveydellisia ja sosiaalisia vaikutuksia vahatellaan. Haittojen muodos-
tuessa merkittaviksi esitetylla tavalla, tulee niita jatkotydskentelyssa vahentaa.

Arviointiselostuksessa ei ole riittvasti perusteltu, miksi yhteispylvasratkaisua tai muita
maankayton ja terveydellisten vaikutusten kannalta edullisempia pylvasratkaisuja ei ole
valittu voimajohdon paaasialliseksi toteuttamisvaihtoehdoksi. Hankkeen laajuus ja vaiku-
tusten pitkdaikaisuus huomioon ottaen arviointiselostuksen todetaan olevan edell& maini-
tuilta osiltaan puutteellinen.

Museovirasto

YVA-selostuksessa on otettu huomioon museoviraston arviointiohjelmasta esittamat na-
kemykset, mm. muinaismuistolain rauhoittamat kiinteat muinaisjaannokset kuten Mikkelin
maalaiskunnan Lampilan ja Ristiinan Uittamonsalmen muinaisjd&nnokset.

Vaihtoehtoiset linjaukset olisi tullut luonnonsuojelualueiden liséksi selvittdd myds kulttuu-
rimaisemien ja vesistoylitysten osalta. Erityisesti Uittamonsalmen ylittdva lisdvoimajohto ja
Lampilan alueelle esitetty korkea yhdistelmakulmapylvas entisen voimajohdon lisaksi ai-
heuttavat merkittavid maisemahaittoja. Lampilan kohdalla tulisi I0ytaa voimajohtolinjalle
vaihtoehtoinen alueen kulttuurimaiseman maiseman arvoja paremmin tukeva ratkaisu.
Voimajohdon rakentamisvaiheen suunnittelusta Ristiinan Mantylan ja Tornivuoren seka
Mikkelin maalaiskunnan Lampilan ja Juoneennurmen muinaisjaanndskohteiden osalta tu-
lee olla mahdollisimman varhaisessa vaiheessa yhteydessa Museovirastoon.

Suur-Savon museo

Voimajohtohankkeen vaikutus kulttuuriymparistéon otetaan arviointiselostuksessa huomi-
oon, mutta ei kuitenkaan riittavalla painoarvolla. Muinaismuistokohteisiin pylvaita sijoitetta-
essa, saatetaan tehda kaivausten sijasta my6s muunlaisia kenttatutkimuksia.
Suur-Savon luonnonsuojeluyhdistys ry

Energiansiirron ymparistohaittojen vahentamiseksi olisi laadittava kokonaissuunnitelma.

Voimajohdon linjaus kahden luonnonsuojelualueen halki Etela-Savon alueella tulisi ratkais-
ta siirtAmalla sekd vanha ettd uusi rakennettava linja suojelualueiden ulkopuolelle, mika ei



aiheuttane merkittavaa kustannuslisaysta koko linjan toteuttamiskustannuksiin. Vesistot
tulisi alittaa vesistokaapeleilla.

Tielaitos, Kaakkois-Suomen tiepiiri

Arviointiselostuksessa on hankkeen ymparistovaikutuksia kéasitelty monipuolisesti ja arv-
ointiselostus tayttaa hyvin sille asetetut tavoitteet. Johtojen ja yleisten teiden risteilyalueilla
yksityiskohtaisia tiesuunnitelmia tehtdessa on syyté olla yhteydessa tiepiiriin.

MIELIPITEET (ALUEEN ASUKKAAT JA KIINTEISTOJEN OMISTAJAT)
ETELA-KARJALAN ALUE:

Kaija Laurikainen (Savitaipale, Ratasalo, tila Pylkké RN:o 1:63)

Kuolimojarven Karnansalmen alueella, jossa on seka olevia loma-asuntoja etta kaavoituk-
sessa lisda suunnitteilla, voimajohtohanke pirstoo kantatilaa ja aiheuttaa maankaytéllisia ja
taloudellisia ongelmia. Hanke aiheuttaa haittaa Kuolimojarven reitin vesistolle ja sen mai-
seman sailymiselle. Voimajohtolinja tulisi toteuttaa nykyisen linjan itdpuolelle tai yhteispyl-
vasratkaisuna.

Markku Pylkko ja Tapio Pylkkd (Savitaipale, Ratasalo, tila Alatupa RN:ot 1:64, 1:42)

Voimajohtohankkeen peruslahtokohtia ja niiden kytkeytymista valtakunnallisiin energiapo-
liittisiin tavoitteisiin ei ole selvitetty riittdvasti arviointiselostuksessa.

Kuolimon ylityskohdissa, erityisesti Kadrnansalmen ja Junnonlahden (Tyrynlahti) kohdalle
tehtyjen linjaratkaisujen tarkastelu on riittaméaton. Yhteispylvasratkaisu ja sen sopivuus
maisemaan tulisi esittdd kuvamontaasein tai piirrosten avulla. Erityisesti Kuolimon vesialu-
eiden ylitysten kohdalla maakaapelin ja ilmajohdon vuorottelumahdollisuuden toteuttamat-
ta jattdminen tulisi perustella tarkemmin. Koko Pylkénniemen ylityksen kohdalla valilla Sil-
jakallionmaki - Tyrynlahti eli Junnonlahti on tarkoituksenmukaista selvittaa maakaapelin
kayttomahdollisuus kokonaisuudessaan. Viitataan Kaakkois-Suomen ymparistokeskuksen
antamaan lausuntoon ja Vuokko Pylkdn arviointiselostuksesta antamaan kirjalliseen kan-
nanottoon.

Martta ja Reino Pylkk6 (Savitaipale, Ratasalo, tila RN:o 1:71)

Kuolimon vesiston ylityskohta on arviointiselostuksessa esitetty puutteellisesti, mm. valo-
kuva olisi ollut selventava. Tyrynlahden etelarannan puuston poistaminen muuttaa maise-
man lilan avonaiseksi. Nykyisen voimajohtolinjan lansipuolelle sijoitettu uusi johtoalue ai-
heuttaa metsataloudellisia haittoja ranta-alueella. Etelarannalla esitetty johtoalue vaaran-
taa alueella vuosikymmenia olleen majavan pesan.

Tyrynlahden kohdalle esitetaan yhteispylvasta.

Vuokko Pylkko (Savitaipale, Ratasalo, tilat Alatupa RN:o 1:65 ja Sopenluhta RN:o
1:42)

Yhtyy Markku ja Tapio Pylkén voimajohtohankkeesta esittamiin kannanottoihin.
Liisa Toikan perikunta / Paavo Toikka

Nykyisen linjan lansipuolelle Hyykasjarven rantaan esitetty linjausvaihtoehto lisaa linjasta
jo alueelle aiheutunutta maisemallista haittaa. Linjan siirto lisda myos alueella olevalle lo-



ma-asutukselle aiheutuvaa terveydellista riskia ja leventyessaan vaikeuttaa maatalouden
harjoittamista ja liikkumista tilan alueella. Torppalan tilan RN:0 10:11 kohdalla esitetaan
yhteispylvasratkaisua, mika vahentaa maanomistajaan kohdistuvia haittoja.

Aune Wallin (Savitaipale, Ratasalo, Tyrynlahti, Junnonlahti)

Mielipiteen esittaja katsoo, etta uusi linja ei mahdu esitetylla tavalla nykyisen linjan ja Ma-
kelan tilan véliin (itdpuolelle). Esitetty linjaus tuhoaa myods ympériston maiseman.

ETELA-SAVON ALUE:

Antti Kilkki, Eine Sorsimo, Martti Kilkki ym. (Pohjois-Juva) - (koskee Huppion kierta-
vaa vaihtoehtoa)

Lahtokohtana tulee olla entisen linjan laajentaminen Juvan kunnanhallituksen lausunnos-
saan esittaman mukaisesti. Talldin Iso-Huppio ja my6s Natura 2000-verkostoon esitetty
alue eivat karsisi enempaa. Uusi linjaus Pienen Huppion poikki vaarantaisi jo toisen suo-
maiseman alueella.

Kari Kurkija Paivi Nykanen-Kurki

Metsan hakkuusta aiheutuu maisemallinen haitta, jota ei voi korvata millaan. Liséksi hanke
muuttaa metsan kuvaa. Linja kulkee laajoilla alueilla vesiston lahelld, jolloin aukkohakkuu-
kuualueilta huuhtoutuu ravinteita vesistoon. Voimajohto aiheuttaa haittaa myo6s pellossa
olevan maa-alueen tulevalle kaytoélle. Heindlahti esitetaan kierrettavaksi ja lahden alueelle
laadittavaksi tarkemmat luontoselvitykset. Linnuille aiheutuu voimajohtolinjasta mer-kittava
haitta.

Mielipiteessa korostetaan siirtymistéa pienempiin, ympariston kannalta ystavallisempiin
sahkontuotantoyksikkoihin, sahkosiirron yleisia periaatteita ja ydinvoiman kaytosta yleen-
sakin koituvia riskeja. Sahkdntuotannon lunastusperiaatteet tulee tarkistaa vastaamaan
nykyajan henkea ja tavoitteita.

Riittdvat perusteet linjan tarpeellisuudesta puuttuvat ja 0-vaihtoehto on sivuutettu arvioin-
tiselostuksessa ylimalkaisesti. Sosiaaliset vaikutukset selvitetty lilan suppeasti. Arvioin-
tiselvitys todetaan suurelta osiltaan puutteelliseksi, mm. asukkaisiin ja luontoon kohdistu-
vien vaikutusten kannalta.

Juha Matilainen (Ristiina)

Voimajohdot aiheuttavat haittaa maisemalle kapeassa jarven lahdessa ja laskevat ranta-
tonttien arvoa. Mielipiteen esittdjan kesamaokki sijaitsee nykyiselladn 140 m etaisyydella
voimalinjasta - hankkeen toteutuessa valimatka pienenee vain 100 metriksi. Hanke aiheut-
taa rakennusaikaisia haittoja mm. muinaismuisto - ja kulttuurihistoriallisesti arvokkailla alu-
eilla. Linjan valitttmassa laheisyydessa sijaitsee mm. kalasaasken pesapuita ja kaakkurin
pesimalampi. Esitetaan vaihtoehtoisesti yhteispylvasmahdollisuutta.

MTK-Ristiinan yhdistys ry / pj. Jaakko Vaananen (Hangastenmaa)

Myds maanomistajien nakdkannat tulee ottaa YVA-selvityksessa ottaa huomioon. Uusi
pylvasrakennustekniikka mahdollistaa johtokaytavan kaventamisen ja sdhko- ja magneet-
tikenttien pienentamisen. Asumusten lahella on kaytettava erityisratkaisuja, esim. jakamal-
la virtapiiri kahdella ja kayttamalla silmukkakompensaattoreita.



Vesiston ylitykset tulisi toteuttaa yhteispylvain. Myds maisemalliset ja ekologiset menetyk-
set on korvattava. Korvaukset on maksettava ennen rakentamista ja omaisuuden tuottoar-
von mukaan.

Tomi Narhinen (Ristiina, Laasola, Kuonojarven alue)

Suunniteltu voimalinja aiheuttaa merkittavia maisema- ja ymparistdhaittoja Kuonojarven
rannalla Ristiinan Laasolassa vanhassa kulttuurimaisemassa. Kuonojarven rannalla on
herkkaa kangasmaastoa ja maisemassa suuret korkeuserot. Koska esitetty voimajohtolinja
kulkisi yli 10 metria korkean kalliojyrkanteen ylitse se aiheuttaisi huomattavaa haittaa kau-
komaisemassa. Alueella on pysyvaa ja loma-asutusta seka rantakaava suunnitteilla.

Kaarlo Paunonen (Virtasalmi, tila Pykala)

Mielipiteessa korostetaan hankkeen sosiaalisia vaikutuksia, epavarmuutta asumisesta,
elinkeinon harjoittamisesta ja tilan arvon alenemisesta.

Yhteispylvasratkaisu tulee toteuttaa nykyista laajemmalle alueelle, joka ulottuu arvioin-
tiselostuksessa esitetysta yhteispylvain toteutettavasta alueesta 100-200 metrid etelddn
pain.

Mikko Pesonen (Juva) - (koskee Huppion kiertavaa vaihtoehtoa)

Mielipiteessé vastustetaan Iso-Huppion suoalueen kiertoa, joka tuhoaa muun alueen luon-
non. Kiertovaihtoehto sijaitsee myds luonnonsuojelualueen reunassa, jossa luonto on sa-
manlainen kuin suojelualueella. Uusi linjaus (kiertovaihtoehto) sijaitsisi myos liian lahella
mielipiteen esittdjan tilan rakennuksia, peltoja ja metsdé. Voimajohto tulee toteuttaa enti-
sen johdon viereen koko matkalla, jolloin terveydelliset haitat kohdistuvat pienemmalle
alueelle.

Jouko Suhonen, Maavesi

Voimajohto tulee sijoittaa samaan entiseen maastokaytavaan valilla Huutokoski - Riihi-
lahti.

Anja Suutari, Seppo Suutari, llkka Suutari (Hangastenmaa)

Ymparistokeskuksen ei tulisi antaa ymparistdévaikutusten arvioinnista myonteista lausun-
toa. Johtokaytavat tulisi suunnitella mahdollisimman kapeiksi ja kayttaa uutta T-
pylvastekniikkaa, joka mahdollistaa 50 m:n levyiset johtokaytavat (vrt. 400kV+400kV=90 m
ja 400 kV +400kV+110kV=112 m) olisivat maankayton kannalta paras vaihtoehto.

Taisto Taivalantti, seka 121 muuta nimeéa (Ristiina)

Mielipiteen esittajat vaativat uutta ymparistévaikutusten arviointimenettelya.
Magneettikentistad aiheutuviin haittohin seka taloudellisiin haittoihin ja korvauskysymyksiin
kiinnitetaan mielipiteessa erityistda huomiota. Uudentyyppiset pylvasratkaisut tulee ottaa
kayttoon, jolloin johtokaytava kapenee ja sahko- ja magneettikenttien vaikutus pienenee.
Linja tulisi sijoittaa jo olemassa olevaan maastokaytavaan paallystetyin johtimin.
Voimajohtohanke aiheuttaa talo udellisia menetyksia. My6s maisemahaitat on korvattava.
Lunastuslain nykyinen tulkinta on epaoikeudenmukainen (mm. lunastukset ainoastaan
noin 2 vuoden tuottoa vastaavalla arvolla).

Kaija ja Jouko Taskinen



Voimajohto aiheuttaa Lampilan tilan alueella terveydellisia, sosiaalisia, sosioekonomisia ja
maisemallisia haittavaikutuksia. Linja kulkee alueen korkeimman méen ja pellon ylitse,
jotka jaavat kauttaaltaan magneettikenttien alle. Tila on muinaismuistolain suojaamaa alu-
etta, jossa on tehty rautakautisia I6yt6ja. Kulmapylvaat ovat maisemaan sopimattomat ja
esim. kaatuessaan aiheuttavat vaaratilanteen.

Voimalinjan suunnittelussa ei ole otettu huomioon tasapuolisuusnakékohtia, silla linja sijoit-
tuu yksinomaan Lampilan tilan alueelle siell& jo ennestaan olevien voimajohtolinjojen li-
séksi. Tilan alueella on nykyisellaan jo nelja voimalinjaa (kolme 110 kV:n ja yksi 400 kV:n
), jotka vievat kohtuuttomasti maata (kokonaisuudessaan 1/3 tilan maa-alasta) yhden tilan
maa-alasta. Mikéali uusi linja rakennetaan, on 110 kV:n ja 400 kV:n voimajohdot sovivitetta-
va samoille pylvaille 110 kV:n voimalinjan kohdalle seka samassa yhteydessa purettava
nykyinen massiivinen kulmapylvas tilan kohdalta ja viereisella korkealla mé&ella oleva pyl-
vas pois. Akkalammen alue tulee sdailyttda rakentamattomana.

Reitojan ja Akkalammen luonnonarvoja ei ole otettu huomioon arviointiselostuksessa, jos-
sa muutenkin on vaaraa tietoa, mm. johtolinjan alle jaavasta alueen osuudes-
ta.Ymparistokeskuksen tulee estaa ympariston tuhoaminen Lampilan tilan alueella.

Terhi Taskinen

Ymparistbasioita ei arviointiselostuksessa ole otettu huomioon taloudellisten ja toiminnal-
listen perusteiden rinnalle. Hankkeen perustelut sdhkdntuotannon lisaystarpeista eivat ole
riittvat. Valillisia, terveydellisia haittoja ei ole kasitelty eikd mydskaan otettu huomioon ns.
varovaisuusperiaatetta uuden linjan suunnittelussa ja sijoituksessa.

Kulttuuriympariston ja muinaismuistoihin kohdistuvien tietojen osalta arviointiselostuksessa
on puutteita etenkin Lampilan kartanon kohdalla. Kartanon mailla sijaitsevien Akkalam-
men ja Reitjoen ymparisto tulee sailyttda koskemattomana. Arviointiselostus on huonosti
laadittu ja tehdyt selvitykset ovat puutteellisia ja sisaltavat virheita.

Koska nykyinen voimajohtolinja sijoittuu huonosti ymparistoon, ei uutta linjaa olisi tullut
suunnitella sen yhteyteen. Lampilan kartano sijaitsee seudun korkeimmalla kohdalla, josta
pylvaat johtimineen nakyvat useiden kilometrien paahan, jolloin hanke aiheuttaa huomat-
tavaa maisemallista haittaa. Lampilan kartanon talouskeskuksen nurkalla oleva kolmihaa-
rainen kulmapylvas tulee purkaa pois samoin kartanon peltoalueen kautta kulkeva nykyi-
nen 400 kV:n voimajohto ja laitettava lannempana maakaapeliin. Uutta voimajohtoa ei saa
ra-kentaa kartanon maille.

Voimajohtohankkeen suunnittelu ei ole tapahtunut YVA-lain mukaisesti, eikd ymparistovai-
kutusten arviointimenettely ole ollut tasapuolinen maanomistajia kohtaan. Voimajohtohan-
ke on ymparistollisesti toteuttamiskelvoton.

Tuula Taskinen

Mielipiteessa tuodaan esille hankkeen terveydelle aiheuttamat haitat.

Toivo Tuukkanen, ja 8 muuta allekirjoittajaa (Juva, Nevajarven etelapuoli)

MydOs Nevajarven eteldpuolella suunniteltu voimalinja tulisi vetaa vain kaksiin pylvaisiin
samoin kuin Huppion ja Mutaseléan alueilla on tehty. Naiden valiin jaava linjaosuus (n. 4
km) voitaisiin toteuttaa samalla tavoin yhteispylvain kuin siihen liittyvat muut voimalinja-
osuudet. Talldin myds maisemallisesti ja maa- ja metséataloudelle aiheutuvat haitat olisivat
mahdollisimman pienet.



Hanna Vaisanen (Majavesi)

Mahdollinen uusi voimajohto tulee sijoittaa entiseen johtokaytavaan ja sdhko- ja magneet-
tikentéat on poistettava rakennusten lahelta. Pylvaat on uusittava ja hankkeen toteutukses-
sa on kaytettava yhteispylvaita. Voimalat on hajasijoitettava.

Jorma ja Marja-Liisa Vaisdnen (Majavesi)

Nykyinen voimajohtolinja sijaitsee vain 25 m:n paasta 3 lapsisen perheen asuinrakennuk-
sesta ja uusi linjaus on suunniteltu nykyisen viereen sen lansipuolelle. Sahko- ja magneet-
tikenttien aiheuttamat terveysriskit (mm. solujen kasvuun vaikuttavat) on poistettava.

Pylvasratkaisuissa tulee ottaa kayttoon uusi pylvastekniikka, joka eri tavoin toteutettuna
pienentaa sahko6- ja magneettikenttien vaikutusta. Asuinrakennuksen kohdalla silmukka-
kompensaattori tai toteutus maakaapelilla.

Uusi linjaus (yht. noin 90 m levyinen) aiheuttaa myds maisemallista ymparistohaittaa seka
alentaa kiinteiston arvoa.

Jaakko Vaananen (Ristiina, Hangastenmaa, Inkarilan kyl&)

Uusi voimajohto sijoittuu nakyvalle paikalle kylan korkeimmalle kohdalle toisin kuin YVA-
selvityksessa on kerrottu seka kulkee Kukkolan tilan kohdalla alle 100 metrin etaisyydella
tilan talouskeskuksesta. Kohteesta esitetty kuva ei nayta todellista tilannetta.

Voimajohto aiheuttaa tilalle taloudellisia menetyksia ja haittaa pellolla tydskentelya.

YYA-selostuksessa ei ole otettu huomioon maanomistajien etuja eika terveydellisia haitto-
ja.

Vaaditaan uuden YVA-selityksen tekemistd, jossa otetaan huomioon uuden pylvasteknii-
kan kayttomahdollisuudet, jolloin linja on vahvistettavissa jo olemassa olevissa maastokay-
tavissa ja sahko- ja magneettikenttien sateily pienennettavissa. Sahkon tuotantoa hajaut-
tamalla voidaan koko hanke jattaa toteuttamatta.

Toini ja Reijo Trygg (Ristiina, Hangastenmaa)

Voimajohto kulkee Lammasmaen tilan halki ja edelleen Louhiveden ylitse sek& aiheuttaa
maisemallisia, taloudellisia ja ymparistoon kohdistuvia haitallisia vaikutuksia. Linjan alle jaa
maata ja rantarakennuspaikka.

Viereisen Louhiveden ylitys tulee toteuttaa yhteispylvasratkaisuilla ja muualla entiseen joh-
tokaytavaan toteutettuna.Arviointiselostuksessa esitettyjen pylvasratkaisujen tilalle tulee
kehittdd uudentyyppiset pylvasratkaisut. Arviointiselvitys on hylattava ja koko hankkeesta
luovuttava.



