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VSB Uusiutuva Energia Rahaselka Oy/
c/o0 VSB Uusiutuva Energia Suomi Oy
Sepankatu 20

90100 Oulu

Rahaselin tuulivoimahanke, Ranua ja 400+110 kV voimajohto Saunakumpuun (Simo)

Perusteltu paatelma

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty arviointiselostuksen,
siita annettujen mielipiteiden ja lausuntojen, seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun
pohjalta. Perusteltu paatelma perustuu ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain (252/2017, jaliempana YVA-laki) 23 §:aan.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteysviranomaisena on toiminut 31.12.2025
saakka Lapin ELY-keskus ja valtion aluehallinnon uudistuksen mydta yhteysviranomaisena
toimii 1.1.2026 alkaen Lupa- ja valvontavirasto

1 Hanketiedot

1.1 Hankkeen perustiedot
Rahaselan tuulivoimahanke, Ranua ja 400+110 kV voimajohto Saunakumpuun (Simo)

Hankkeesta vastaava on VSB Uusiutuva Energia Rahaselkd Oy. Hankkeesta vastaavan
konsulttina ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa on toiminut Sitowise Oy.

1.2 Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Hankkeesta vastaavana toimiva VSB Uusiutuva Energia Rahaselka Oy suunnittelee Ranuan
kunnan Rahaselan alueelle tuulivoimahanketta. Rahaselan tuulivoimahanke sijaitsee noin
26 kilometria luoteeseen Ranuan keskustaajamasta. Tuotantoalue rajautuu Ranuan ja
Simon kuntarajaan. Hankkeen sdhkdnsiirtoyhteydet sijoittuvat lisdksi Simon kunnan
alueelle.

Tuulivoimalat
VEO Tuulivoimalat
VEO: Hanketta ei toteuteta.

Vaihtoehto 1 (VE1): Alueelle toteutetaan 40 tuulivoimalaa. Voimaloiden kokonaiskorkeus
enintdadn 310 m. Yksikkdteho enintdan 6-10 MW ja kokonaisteho enintdan 400 MW.
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Vaihtoehto 2 (VE2): Alueelle toteutetaan 30 tuulivoimalaa. Voimaloiden kokonaiskorkeus
enintaan 310 m. Yksikkoteho enintdan 6-10 MW ja kokonaisteho enintdan 300 MW.

Sahkonsiirto

VEA: Rahaselka (Ranua) - Saunakummun sadhkéasema (Simo) 400 + 110 kV voimajohto, n.
21 km.

VEB: Rahaselkd (Ranua) - Saunakummun sdhkdéasema (Simo) 400 + 110 kV voimajohto, n.
20 km.

VEC: Rahaselka (Ranua) - Saunakummun sdhkdéasema (Simo) 400 + 110 kV voimajohto, n.
23 km.

Tarkempi kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista on esitetty arviointiselostuksessa.
2 Ymparistovaikutusten arviointimenettely

2.1 Arviointiselostuksen vireilletulo

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (jaljempana arviointimenettely) on tullut vireille,
kun hankkeesta vastaava VSB Uusiutuva Energia Rahaselkd Oy on toimittanut
ymparistovaikutusten arviointiohjelman (jaljempéana arviointiohjelma)
yhteysviranomaiselle 11.2.2025. Arviointiohjelma oli ndhtavilla 26.2. - 27.3.2025 ja
yhteysviranomainen antoi siita lausuntonsa 25.4.2024.

Hankkeesta vastaava on toimittanut 23.2.2026 yhteysviranomaiselle ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen (jaljempana arviointiselostus) perustellun paatelman antamista
varten.

Hankkeeseen sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelya YVA-lain liitteen 1
kohdan 7e perusteella.

2.2 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella 25.3. —
22.5.2026. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen julkaistiin Lupa- ja valvontaviraston
verkkosivuilla www.lvv.fi > Ajankohtaista sekd ymparistéhallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/rahaselan-tuulivoimahanke-yva.

Tieto kuulutuksesta lahetettiin Ranuan ja Simon kuntiin julkaistavaksi kuntalain (410/2015)
108 §:n mukaisesti. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta seka
mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen tiedotettiin 25.3.2026 lehdissa
Lapin kansa ja Lounais-Lappi.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana:

e Ymparistdhallinnon verkkopalvelussa osoitteessa
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www.ymparisto.fi/rahaselan-tuulivoimahanke-yva.

e Ranuan kunnanvirasto (Keskustie 34)
e Simon kunnanvirasto (Ratatie 6)

e Ranuan kunnankirjasto (Aapiskuja 8 A)
e Simon kunnankirjasto (Jenssintie 2).

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisotilaisuus 16.4.2026 Maurun kylatalolla (Mauruntie
26, 97700 Ranua). Tilaisuuteen oli mahdollista osallistua etayhteydella.

3 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vaikutusalueen
kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti koskee. Arviointiselostuksesta
toimitettiin yhteysviranomaiselle 16 lausuntoa ja 10 mielipidetta. Lausunnon antoivat
seuraavat viranomaiset: Fingrid Oyj, Fintraffic Lennonvarmistus Oy, Ilmatieteen laitos,
Isosydanmaan paliskunta, Lapin liitto, Lapin maakuntamuseo, Lapin pelastuslaitos,
Luonnonvarakeskus, Metsahallitus, Oulun museo- ja tiedekeskus (rakennettu
kulttuuriymparisto), Paliskuntain yhdistys, Pohjois-Suomen Elinvoimakeskus, Rovaniemen
kaupunki (ymparistélautakunta), Suomen Erillisverkot Oy, Sateilyturvakeskus STUK ja
Tornionlaakson museo.

lin kunta ja Oulun museo- ja tiedekeskus (arkeologinen kulttuuriperintd) ilmoittivat, etteivat
anna lausuntoa.

Mielipiteen antoivat Meri-Lapin Lintutieteellinen Yhdistys Xenus ry ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Lapin piiri, Maurun kylan asukkaat (27 nimea), Tuulimyllyista vapaa
Ranua ry seka 6 yksityishenkiloa.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen keskeisesta
sisallosta. Lausunnot loytyvat kokonaisuudessaan osoitteesta
www.ymparisto.fi/rahaselan-tuulivoimahanke-yva.

Verkkopalvelussa julkaistuista lausunnoista on poistettu henkildtiedoiksi katsotut seka
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n mukaiset tiedot.

Yhteenveto lausunnoista

Maakuntakaava

Lausunnossa tuodaan esiin maakuntakaavoissa annettuja suunnittelumaarayksia liittyen
muun muassa poronhoitoon, arvokkaisiin luonnonymparistoihin seka tuulivoimaloiden
sijoitteluun ja niiden tutka- ja radioyhteysvaikutuksiin seka lentoesteiden
korkeusrajoituksiin.

Lausunnon mukaan Rahaselan tuulivoima-aluetta on pidettava seudullisesti merkittavana
ja siten sen osoittaminen maakuntakaavatasolla on lahtokohtaisesti tarpeen. Kun otetaan
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huomioon hankealueen ymparoiva maankaytto ja hankkeen sijainti maa- ja
metsatalousvaltaisella alueella, on poikkeaminen maakuntakaavasta mahdollista tutkia
yleiskaava-prosessissa ilman maakuntakaavan muutosta. Lausunnossa nostetaan esiin
sekd Rovaniemen ja Ita-Lapin maakuntakaavassa etta Lansi Lapin maakuntakaavassa
annetut suunnittelumaaraykset koskien poronhoitoa. Lisaksi pyydetaan paivittamaan
Rovaniemen ja Itd-Lapin maakuntakaavan ja Lapin ilmasto- ja energiastrategian tilanteet.

Poronhoito

Hanketta vastustetaan, koska sen arvioidaan aiheuttavan poronhoidolle kohtuuttomia
haittoja erityisesti yhteisvaikutuksena muiden hankkeiden kanssa. Hanke sijoittuu keskeisille
kevat-, syys- ja talvilaitumille sekad vasoma-alueelle, jonka kayttd on poronhoidon kannalta
kriittista. Porojen laidunalueet ovat jo ennestdan pirstoutuneet ja vahentyneet teollisen
maankaytdn vuoksi ja uusien hankkeiden arvioidaan lisdavan laidunmenetyksia, vaikeuttavan
porojen liikkkumista ja heikentavan poronhoitotdiden toteuttamista.

Yhteisvaikutuksia kuvaavasta kartasta puuttuu Isosydanmaan paliskunnan alueelle
sijoittuva Gasgridin vedyn siirtoverkon linjaus ja Suhankotuuli-tuulivoimahanke. Suhangon
kaivoshankkeen toteutuessa alueen merkitys muuttuu hyvin todennéakoisesti elintarkeaksi
ja ainoaksi alueeksi, johon porot voivat vaistaa.

Lausunnon mukaan hankkeessa ei ole onnistuttu loytdmaan toimia, joilla voitaisiin
riittdvalla tavalla turvata poronhoidon toiminta- ja kehittamisedellytykset. Haitallisten
vaikutusten ehkaisemis- ja lieventdmiskeinoja tulee selvittda yhdessa paliskunnan kanssa,
myo0s vaikutusten seurannasta, toteuttamisesta ja seurantaryhman perustamisesta tulee
sopia. Lisdksi huomautetaan maakuntakaavan maarayksista poronhoidon huomioon
ottamisesta seka paliskunnan lausunnon huomioimisesta ja tiedonsaannista.

Luonto, linnusto

Lausunnon mukaan hankkeen merkittdvimmat luontovaikutukset kohdistuvat linnustoon.
Epavarmuutta vaikutusten arvioinnin riittavyyteen tuo hankkeen kaavaselostuksen
toteamus, ettd voimaloiden tarkka sijainti voidaan maarittaa vasta
rakentamislupavaiheessa. Taten hankkeen vaikutukset on todennakdisesti arvioitu eri
suunnitelmasta kuin mita tullaan toteuttamaan.

Tuodaan esiin, etta kokonaisarviona hankkeen luontovaikutukset ovat merkittavia
erityisesti tuotantoalueella, ja vaikka haittoja voidaan lieventad, osa vaikutuksista jaa
pysyviksi tai hitaasti palautuviksi. Osa voimaloista sijoittuu varsin lahelle eri
suojelukohteita, jotka tulisi kaavoitusmenettelyssa ottaa huomioon.

Kalatalous

Lausunnossa todetaan, etta Simojoki on toinen Suomen vesistoista, joissa on sailynyt
alkuperéinen Itameren lohikanta. Lohen lisdantymisen nakdkulmasta Simojoen
vesistoalueella on oleellista vahentaa turvetuotannon ja metsatalouden
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vesistokuormitusta, joka tulee huomioida myos Rahaselan alueen
tuulivoimarakentamisessa.

Maisema- ja kulttuuriymparisto

Lausunnon mukaan rakennetun kulttuuriympariston ja kulttuurimaisemien selvitykset
voidaan katsoa riittaviksi ja pidetaan hyvana, etta lahtdaineistona on kaytetty tiedossa
olevaa ajantasaisinta aineistoa sekd maisemavaikutusten arvioinnin apuna uusimpia
oppaita.

Lausunnossa kiinnitetaan huomiota kaytettyihin arviointikriteereihin, jotka poikkeavat
arviointiohjeista. Lisaksi tuulivoimaloiden vaikutusten merkittavyys on arvioitu kohtalaisen
kielteiseksi, vaikka vaikutusten ulottuvuus on laaja ja kestoltaan pitka. Lausunnon mukaan
kriteeristdn muutos ei ole perusteltu ja muuttaa arvioinnin tulosta vaikutusten osalta
vahaisemmaksi.

Lausunnossa huomautetaan, ettd havainnekuvia ei ole esitetty Tervolan kunnan alueelta
eikd maakunnallisesti merkittavaltd Simojokivarresta. Lisdksi huomautetaan epaselvista
kartoista ja karttojen kattavuudesta Yli-Karpan ja Alaniemen alueilta. Arvioinnin puutteiden
ja epavarmuuksien vuoksi lausunnossa ei taysin yhdyta arvioinnin tuloksiin suhteessa
maakunnallisesti merkittdvaan maisemaan ja kulttuuriymparistoon ja arvioituja vaikutuksia
pidetaan sen osalta liian lievina.

Lausunnossa korostetaan yhteisvaikutusten arviointia. Lukuisten samalle alueelle
keskittyvien hankkeiden vaikutukset maisemaan ja perinteisiin elinkeinoihin ja sita kautta
kulttuuriperintodn ovat yksittaista hanketta laajempia ja merkittavampia. Selostuksessa
ole tuotu esiin Nassakan hankkeen sahkdnsiirron ja tdman hankkeen sdhkonsiirron
yhteisvaikutuksia. Jatkosuunnittelussa on syyta tarkastella sahkonsiirtoreittien
sijoittamista samaan maastokaytavaan ja mieluusti yhteispylvaisiin. Lausunnossa tuodaan
esiin, etta metsankasittelytoimenpiteet ei ole varteenotettava vaikutusten
lieventamiskeino.

Melu ja valke

Tuodaan esiin, etta vaikka melun ohjearvot eivat ylity, melu on erittain pitkaaikaista. Vaikka
melu- ja valkevaikutusten ei ole arvioitu olevan merkittavia, tulee vaikutusten
vahentamiseen ja ennaltaehkaisyyn kiinnittda huomiota hankkeen jatkosuunnittelussa.

Arkeologinen kulttuuriperinto

Lausunnossa tdsmennetaan vastuumuseoiden tehtavia ja katsotaan, ettd arkeologinen
kulttuuriperinto on selostuksessa paaosin huomioitu asianmukaisesti.

Toisessa lausunnossa huomautetaan, etta inventointiraporttia ei ole toimitettu museolle
tarkastettavaksi. Raportista puuttuu kartta maastossa kuljetuista alueista, joten
inventoinnin kattavuutta ei voida varmistaa, erityisesti Tainivaaran ja Raiskionkankaan
alueiden osalta. https://lvvfi-
my.sharepoint.com/personal/heli_kinnunen_lvv_fi/Documents/Microsoft%20Copilot%20C
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hat%20-tiedostot/Tornionlaakson%20museo.pdfLisaksi selostuksessa ei ole huomioitu
mahdollista muinaisjdannosta Karhukummut. Inventointiaineisto tulee taydentaa ja
toimittaa tarkastettavaksi, jotta voidaan varmistua vaikutusten arvioinnin riittavyydesta
my0s arkeologisen kulttuuriperinndn osalta.

Liikenne

Lausunnossa pidetaan liikennevaikutusten arviointia riittdvana. Erikoiskuljetusreiteista osa
kulkee Kemin kaupungin alueella katuja pitkin, jolloin kuljetus vaatii kaupungin
suostumuksen. Erikoiskuljetusten osalta hetkelliset vaikutukset seututielle 924 voivat
lausunnon mukaan olla merkittavia, ja liikennevaikutuksia lisdd muiden lahiseudun
tuulivoimahankkeiden yhtaaikainen rakentaminen.

Tutkat, turvallisuus, luvat

Saatutkista ei ole lausuttavaa, koska alue on yli 20 km paassa lahimmasta saatutkasta.
Huomiona tuodaan esiin useiden tuulivoima-alueiden aiheuttamat hairidkaiut ja
mahdolliset vaikutukset alueen saapalveluun.

Paloturvallisuudesta annetaan lausunto rakennuslupavaiheessa. Lisaksi lausunnoissa
muistutetaan Ilmailulain mukaisesta lentoesteluvasta seka voimajohtojen erillisesta
ristedmalausunnosta.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Lausunnossa tuodaan esiin, ettd yhteisvaikutukset eivat havainnollistu riittavasti, koska
niita ei ole esitetty vaikutusten suuruutta kuvaavissa taulukoissa. Katsotaan, etta yleisesti
ottaen tuulivoimahankkeissa ei kiinniteta riittavasti huomiota yhteisvaikutuksiin ja sita
kautta eri hankkeiden toteuttamiskelpoisuuteen.

Hankkeen yhteisvaikutusten arviointia poronhoidon osalta pidetaan puutteellisena.
Lausunnon mukaan jo yksittaisenkin hankkeen toteutuminen voi aiheuttaa merkittavia
kielteisia vaikutuksia paliskunnalle. Useiden hankkeiden mahdollisesti kumuloituvia
vaikutuksia pidetdan merkittavana riskina alueen poronhoidolle.

Yhteenveto mielipiteista

Luontoarvot, ekologiset yhteydet

Mielipiteen mukaan hankealueella on paljon arvokkaita pienvesia, soita, luonnontilaisia
kohteita, luonnonsuojelualueita ja arvokasta lajistoa, joita selvitysten katsotaan
aliarvioineen. Vaikutuksia ei tarkastella riittavasti pirstoutumisen ja luontotyyppien
kytkeytyneisyyden nakdkulmasta eikad kumuloituvien vaikutusten kautta. Mielipiteessa
huomautetaan lepakko- ja vitasammakkoselvitysten puutteista.

Alueen todetaan olevan ekologisesti yhtendinen metsa- ja suoaluekokonaisuus, jonka
rakentaminen rikkoisi, hairitsisi elainten liikkumista ja poistaisi alueen erdamaaluonteen. Jo


https://lvvfi-my.sharepoint.com/personal/heli_kinnunen_lvv_fi/Documents/Microsoft%20Copilot%20Chat%20-tiedostot/Tornionlaakson%20museo.pdf

7 (22)

. Lupa- Ja Perusteltu paatelma

1.7.2026

@ valvontavirasto LN-U44742/2026

Julkinen

ennestaan heikentyneet yhteydet ovat erityisen herkkia lisdkuormitukselle eika
lisdheikennys ole hyvaksyttavaa.

Tuodaan esiin Simojoen Natura-alue ja pelataan tuulivoimahankkeen seka muiden
teollisten hankkeiden (Suhanko, Naataaapa) vaikutusten ulottuvan suojeluarvojen
ytimeen.

Mielipiteen antajan tilalla on uhanlaisia perinnebiotooppi-laitumia. Laidunnus yllapitaa
luonnon monimuotoisuutta, ja toiminnan loppuminen johtaisi arvokkaiden luontotyyppien
heikkenemiseen tai haviamiseen.

Linnusto

Hankkeen todetaan sijoittuvan linnustoltaan poikkeuksellisen arvokkaalle alueelle, lahelle
suojelukohteita seka tarkeille muuttoreiteille. Tuulivoimalat lisaisivat merkittavasti
tormays-, hairio- ja estevaikutuksia erityisesti uhanalaisille, suurikokoisille ja
harvalukuisille lintulajeille. Mielipiteen mukaan YVA-selostus aliarvioi linnustovaikutuksia
jayhteisvaikutuksia muiden alueen hankkeiden kanssa ja selvitykset ovat osin
puutteellisia.

Hydrologia ja vesistovaikutukset

Hankkeen katsotaan aiheuttavan laajoja muutoksia valuntaan, ojituksiin ja kuivatusoloihin
seka eroosioon ja veden laatuun. Vesistovaikutusten arviointia ja lieventamiskeinoja
pidetaan puutteellisena. Erikseen mainitaan Tainijoki arvokkaana vaelluskalavesistona ja
mahdollisena jokihelmisimpukan elinymparistona, ja huomautetaan ettei raakkuselvitysta
ole tehty. Vesistovaikutukset voivat mielipiteen mukaan olla merkittavia erityisesti
pienvesissa ja virtavesissa.

Maakuntakaavoitus, kaavoitus

Tuodaan esiin, ettd hankealue on laajempi kuin Lapin liiton aurinko- ja
tuulivoimaselvityksessa potentiaaliseksi maaritelty alue. Lisaksi vaikutukset ulottuvat osin
Simojoen ranta-yleiskaavan alueelle, mika heikentaa asumisen ja lomarakentamisen
edellytyksia.

Asukkaiden elinolot, viihtyisyys, virkistys ja terveys

Mielipiteessa katsotaan, etta tuulivoimalat muuttaisivat Maurun kylan maiseman
pysyvasti, useissa pihapiireissa voimalat hallitsisivat ndkymia ja lentoestevalot nakyisivat
laajasti kylaan ja Simojokivarren asutukseen. Erityisesti ldnteen avautuvien maisemien
muuttuminen koetaan haitallisina. Tuulivoimahankkeet, yhdessa kaivos- ja muiden
hankkeiden kanssa, muuttavat Maurun kylan elinvoimaisuutta seka kiinteistdjen arvoa.
Hankkeen katsotaan heikentavan myos Leppiahon ja Hosion kylien vetovoimaa pysyvana
asuinalueena.

Tuulivoimaloiden melu-, valke- ja valoestevaikutusten arvioidaan heikentavan maisemaa ja
asumisviihtyvyyttad merkittavasti. Vaikka ohjearvot eivat laskennallisesti ylity, vaikutusten
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koetaan olevan kaytannossa tuntuvia ja hairitsevia, erityisesti vallitsevien tuulensuuntien
vuoksi. Erityisestiilta- ja ydaikainen melu ja vaikutukset uneen koetaan haitallisina ja
katsotaan, ettd meluvaikutuksia on aliarvioitu.

Mielipiteen mukaan kylalaiset kayttavat aluetta ulkoiluun, marjastukseen, metsastykseen
ja luonnossa liikkumiseen. Tuulivoimarakentaminen pirstoisi alueen ja heikentaisi sen
virkistyskayttéarvoa, erityisesti pitkan rakennusvaiheen aikana. Hankkeen aiheuttaman
epavarmuuden katsotaan jo vaikuttaneen asukkaiden hyvinvointiin.

Matkailu ja elinkeinovaikutukset

Tuulivoimaloiden katsotaan heikentavan merkittavasti maatila- ja luontomatkailun
edellytyksia. Suunnitellut investoinnit on jo jatetty toteuttamatta epavarmuuden vuoksi.
Tuulivoima nahdaan ristiriitaisena kestavan ja paikallistaloutta tukevan ”vihrean siirtyman”
kanssa. Tuulivoimaloiden melun, infraddnen ja muun hairion pelataan aiheuttavan stressia
elaimille ja vaarantavan alkuperaisrotuisten lampaiden hyvinvoinnin ja lisdantymisen.

Osallistuminen, oikeudenmukaisuus

Mielipiteessa koetaan, ettei kunta ole huomioinut asukkaiden mielipiteita
paatoksenteossa. Kunnan toiminnan kuvataan aiheuttaneen epaluottamusta,
turvattomuutta ja henkista kuormitusta.

Epaoikeudenmukaisena pidetaan, etta Simojarven alueella sovelletaan 7 km:n
suojaetaisyytta tuulivoimaloille, mutta samaa periaatetta ei noudateta Maurun kylassa.
Lahialueen asukkaiden mielipiteille toivotaan paatoksenteossa suurempaa painoarvoa.

Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutukset on nostettu esiin useassa mielipiteessa. YVA-selostuksen katsotaan
aliarvioivan yhteisvaikutuksia muiden alueen hankkeiden kanssa. Todetaan, etta
Rahaselan hanke ei ole yksittdinen, vaan osa laajaa tuulivoima- ja kaivoshankkeiden
kokonaisuutta. Useiden hankkeiden samanaikaiset vaikutukset kasautuvat samoille
alueille. Maurun kyla jaisi useiden tuulivoimahankkeiden (Rahaselka, Naatdaapa, Suhanko)
ja kaivoshankkeen vaikutuspiiriin muuttaen Maurun kylan teolliseksi alueeksi uhaten kylan
elinvoimaisuutta seka kiinteistdjen arvoa.

Johtopaatokset/hankkeen jatkosuunnittelu

Mielipiteen esittdja katsoo, ettd Rahaselan tuulivoimahanke aiheuttaa laaja-alaisia ja
pysyvia haittoja, joita ei voida riittavasti lieventaa. Hanketta ei tule toteuttaa, ja vaihtoehto
VEO on valittava. Tuodaan esiin, etta tuulivoimalat tulee sijoittaa kauemmas asutuksesta
tai hanke tulee hylata Maurun kylan laheisyydessa. On myds ehdotettu Simojokea
lAhimpéana olevien voimaloiden poistamista ja suojaetaisyyksien kasvattamista.
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4 Yhteysviranomaisen arvio arviointiselostuksen riittdavyydesta ja laadusta seka
laatijoiden patevyydesta

Yhteysviranomainen on tarkistanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun, ja toteaa
talta osin seuraavaa.

Arviointiselostus tayttaa YVA-lain (252/2017) 19 §:ssé ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 8:ssa
arviointiselostukselle saadetyt sisaltovaatimukset.

Arviointiselostuksen perusteella on mahdollista muodostaa riittava kokonaiskasitys
hankkeesta ja sen ymparistovaikutuksista seka tunnistaa hankkeen merkittavat
vaikutukset. Kuulemisen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun yhteydessa on
noussut esille epavarmuustekijoita ja tietopuutteita, mutta ne ovat luonteeltaan sellaisia,
etta niitd voidaan tdydentaa ja ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa seka
toteuttamalla riittavat haittojen lieventamiskeinot hankkeen toteuttamisen yhteydessa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen tekninen kuvaus ja nykytilan kuvaus on esitetty
selkeasti ja riittavalla tarkkuudella. YVA-selostuksessa on esitetty riittavan tarkasti YVA-
asetuksen edellyttamat tiedot valitun vaihtoehdon tai vaihtoehtojen valintaan johtaneista
paaasiallisista syista. Selostus sisaltaa yleistajuisen tiivistelman. Selostus sisaltaa paljon
kuvia, taulukoita ja karttoja, jotka ovat paaosin selkeita.

Hankkeen vaihtoehdoissa tapahtuneet muutokset ohjelmavaiheen jalkeen on tuotu esiin.
YVA-ohjelman jalkeen hankkeesta vastaava on luopunut aurinkovoiman tuottamisen
suunnitelmista Rahaselan alueelle.

Merkittavyyden arvioinnissa on sovellettu IMPERIA-hankkeessa kehitettya
arviointikehikkoa. Vaikutusten arvioinnin kriteeristdt on esitetty liitteessa 2. Vaikutusten
merkittavyys on esitetty neliportaisella asteikolla (vahainen, kohtalainen, suuri, erittain
suuri). Arviointiselostuksessa on selvasti tuotu esiin, etta suuri vaikutus on luokiteltu
merkittavaksi vaikutukseksi. Erityisen havainnollisena yhteysviranomainen pitaa
selostuksen lopussa olevaa yhteenvetotaulukkoa voimaloiden ja sahkoénsiirron
vaikutuksista ja vaihtoehtojen valisista eroista. Yhteisvaikutusten havainnollistamiseksi
nekin olisi ollut hyva esittaa taulukossa.

Luontoselvitysten laajuutta yhteysviranomainen pitaa paaosin riittavana ja arvioinnin
lahtotietoja ja nykytilan kuvausta kattavana. Arvioinnin menetelmat ovat asianmukaisia
hankkeen merkittavien ymparistdvaikutusten tunnistamiseksi. Arviointiselostuksessa
kuvataan erittain selkeasti ja johdonmukaisesti, milla lahtotiedoilla ja kriteereilla
johtopaatdkset vaikutusten merkittavyydesta on tehty. Puutteena yhteysviranomainen
nakee, ettd ekologisiin yhteyksiin ja luonnon monimuotoisuuteen kohdistuva
kokonaisvaikutusta ei ole kasitelty arvioinnissa. Lisaksi uhanalaiseen petolintulajiin ja
jokihelmisimpukkaan kohdistuvaa vaikutusten arviointia on olennaista tasmentaa
hankkeen suunnitelmien tarkentuessa. *
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YVA-asetuksen 4 8:n mukaan arviointiselostuksessa on esitettava tiedot arvioinnin
laatijoiden patevyydesta. YVA-lain 33 §:n mukaan yhteysviranomainen arvioi selostusta
tarkastaessaan asiantuntemuksen. Arvioinnin laatijat on esitelty arviointiselostuksessa
henkildesittelyin, sisaltaen kokemusvuodet. Yhteysviranomainen arvioi, etta
asiantuntemus on ollut riittava arviointien laatimiseen.

YVA-selostuksen liitteessa 3 on esitetty YVA-asetuksen (277/2017) mukainen selvitys siit3,
miten yhteysviranomaisen lausunto YVA-ohjelmasta on otettu huomioon.
Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-selostus on laadittu YVA-ohjelman ja suurelta osin
yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta.

5 Yhteysviranomaisen johtopaatos hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisdtarkastelunsa perusteella
yhteysviranomainen esittaa perusteltuna paatelmanaan Ranuan Rahaselan
tuulivoimahankkeen merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

Arviointiselostuksen mukaan merkittavia kielteisia vaikutuksia on arvioitu molemmissa
vaihtoehdoissa aiheutuvan linnustolle, kasvillisuudelle ja luontotyypeille ja VE1:ssa
Natura- ja muihin suojelualueisiin, direktiivilajistolle ja muulle elaimistoélle. Kohtalaisia
kielteisia vaikutuksia on molemmissa vaihtoehdoissa arvioitu muodostuvan
aanimaisemaan, maa- ja kallioperaan, pintavesiin, poronhoitoon, linnustoon, ihmisten
elinoloihin ja viihtyisyyteen seké viestintayhteyksiin.

Sahkonsiirron on arvioitu aiheuttavan padasiassa vahaisia kielteisia tai merkityksettomia
vaikutuksia. Poikkeuksena kasvillisuus- ja luontotyypit, jolle on arvioitu aiheutuvan
merkittavia vaikutuksia. Kohtalaisia kielteisia vaikutuksia on arvioitu kohdistuvan
pintavesiin ja kalastoon, Natura- ja muihin luonnonsuojelualueisiin seka direktiivilajeihin ja
muihin elaimistoon.

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksen ndkemykseen, ettd hankkeen merkittavat
vaikutukset kohdistuvat luontoon (kasvillisuus ja luontotyypit, linnusto, luontodirektiivin
liitteen IV a) lajisto ja suojelualueet). Arviointiselostuksesta poiketen yhteysviranomainen
nostaa merkittaviksi vaikutuksiksi myos maisemaan, yhdyskuntarakenteeseen ja
maankayttoon, ihmisten elinoloihin seka poronhoitoon kohdistuvat vaikutukset.

Yhteisvaikutukset ovat keskeisia, joskin niihin liittyy epavarmuutta, koska laheiset
hankkeet ovat viela suunnitteluvaiheessa. Yhteisvaikutukset kasitellaan jaljempana
tarpeen mukaan kunkin vaikutustyypin kohdalla.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu seka tuulivoimapuiston etta sahkoénsiirron osalta
hankevaihtoehtojen valille eroja ymparistovaikutusten merkittavyydessa. Vaihtoehdossa
VE 2 luonnonymparistoon ja elaimistdon vaikutuksia on arvioitu muodostuvan vihemman
kuin vaihtoehdossa VE 1. Sahkonsiirron osalta todetaan, etta vaihtoehtoisista
voimajohdoista (VEA, VEB, VEC) tehtyjen arviointien pohjalta toteuttamiskelpoisin olisi
voimajohto VEC.
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Kokonaisuutena yhteysviranomainen on valtaosin samaa mielta vaikutusten arvioinnin
lopputuloksesta luontoon kohdistuvien vaikutusten osalta. Hanke sijoittuu
luontoarvoiltaan merkittavalle alueelle, jolla on suojelualueita, uhanalaisia luontotyyppeja,
virtavesia ja yhtenaisia metsaalueita. Yhteysviranomaisen johtopaatds on, etta
hankevaihtoehdon VE1 kokonaisvaikutus luonnon monimuotoisuudelle on merkittavan
kielteinen. Vaikutus kohdistuu useaan eri osa-alueeseen (linnusto, suojelualueet,
kasvillisuus ja luontotyypit, muut lajit). Vaihtoehdossa VE2 vaikutuksia on lievennetty, silla
voimaloita on vahemman hankealueen arvokkaiden kohteiden laheisyydessa
pohjoisosissa. Selostuksen mukaan todennakoisin jatkossa edistettava vaihtoehto on VE1
ja VE2 valilta. Koska hankkeella on tunnistettu merkittavia kielteisia luontovaikutuksia,
yhteysviranomainen kannustaa pohtimaan vaihtoehtoja lievennyshierarkian kautta.

Yhteysviranomainen ei taysin yhdy arvioinnin johtopaatdkseen, etta toteuttamiskelpoisin
vaihtoehto sahkadnsiirrolle olisi voimajohto VEC. Linjoilla VEB ja VEC on
yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan merkittavia kielteisia vaikutuksia kasvillisuuteen
ja luontotyyppeihin, ja mahdollisesti merkittava vaikutus uhanalaiseen petolintulajiin
kaikilla linjavaihtoehdoilla VEA-C. Sahkélinjan valinnassa ja pylvaiden sijoittelussa tulee
pyrkia loytamaan vaihtoehto, jonka kokonaisvaikutukset ovat vahaisimmat.

Arviointiselostuksessa on esitetty haitallisten vaikutusten ehkaisy- tai lieventamiskeinoja,
kuten voimaloiden ja sahkdnsiirtolinjan sijoittelu, poisto ja rakentamistoiden ajoittaminen.
Epaselvéaksi jaa, aiotaanko mainittuja lieventdmiskeinoja kayttaa. Yhteysviranomainen
pitaa tarkeana, etta esille nostettuihin lievennyskeinoihin sitoudutaan ja etta niita viedaan
kaytantoon hankkeen jatkosuunnittelussa. Merkittavinta on luontoon kohdistuvien suorien
kielteisten vaikutusten valttaminen.

Yhteysviranomainen korostaa, etta myos muut kuin arviointiselostuksessa
merkittdvimmiksi arvioidut vaikutukset, kuten vesiin kohdistuvat vaikutukset, voivat nousta
merkittaviksi, mikali selostuksessa esitettyja haitallisten vaikutusten ehkaisy- ja
lieventamistoimenpiteita ei toteuteta asianmukaisesti hankkeen elinkaaren ajalle.
Yhteysviranomainen toteaa myads, etta osa vaikutuksista saattaa nousta hetkellisesti tai
paikallisesti merkittaviksi, vaikka kokonaismerkittavyys arvioinnissa jaisikin kohtalaiseksi
tai vahaiseksi.

Seuraavissa kappaleissa yhteysviranomainen esittaa arviointiselostuksen,
kuulemispalautteen ja oman tarkastelunsa pohjalta tarkemmin naihin vaikutustyyppeihin
kohdistuvia ja hankkeen jatkosuunnittelussa huomioon otettavia seikkoja.
Yhteysviranomainen ei kasittele perustellussa paatelmassaan niita arviointiselostuksessa
arvioituja vaikutuskohteita, joiden osalta vaikutukset on yksiselitteisesti todettu vahaisiksi,
vaikutuksia ei ilmene tai ne ovat positiivisia ja yhteysviranomainen on vaikutuksen
merkittdvyyden tulkinnasta samaa mielta.

5.1 Maisema ja kulttuuriymparisto

Maakuntakaavassa hankealueen valittomassa laheisyydessa on osoitettu maaseudun
kehittdmisen kohdealue (mk) seka noin yhden kilometrin etdisyydelld matkailun



12 (22)

. Lupa- Ja Perusteltu paatelma

1.7.2026

@ valvontavirasto LN-U44742/2026

Julkinen

vetovoima-alue, matkailun ja virkistyksen kehittamisen kohdealue (mv).
Suunnittelumaarayksen mukaan mv-aluetta tulee kehittad matkailukeskusten,
matkailupalvelukohteiden, maaseutumatkailun, palvelujen ja reitistéjen
yhteistoiminnallisena kokonaisuutena alueen paakayttétarkoitusten kanssa yhteen
sopivalla tavalla. Kulttuuriperinto-, maisema- ja luontoarvoja tulee vaalia matkailun
vetovoimatekijéiné. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd Raha-selan
tuulivoimahankkeessa ei ole arvioitu hankkeen vaikutuksia ja suhdetta em.
maakuntakaavan maarayksiin. Hankkeen maisemalliset vaikutukset ulottuvat
hankealuetta laajemmalle, joten jatkosuunnittelun yhteydessa on perusteltua arvioida
hankkeen suhdetta maakuntakaavaan myds hankealueen lahivaikutusalueella.

YVA-selostuksessa on tunnistettu hankkeen lahistélle sijoittuvat valtakunnalliset,
maakunnalliset ja paikalliset maiseman ja rakennetun kulttuuriymparistdon arvokohteet.
Hankkeen lahivaikutusalueella merkittdvimmat maisemalliset muutokset kohdistuvat
Saariaavan ja Kalliojarvenaavan avoimiin soidensuojelualueisiin. Asutus on harvaa, mutta
vaikutukset korostuvat yksittaisissa maatilojen pihapiireissa. YVA-selostuksessa on
esitetty nakymaalueanalyysi seka havainnekuvia. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
selostukseen on tuotu ainoastaan panoraamakuvasovitteita, joista ei saa todellista kuvaa
hankkeen ndkymasta. Selostuksen liitteissa olevassa havainnekuvatiedostossa on myds
ihmissilméan ndkymaa vastaavia kuvasovitteita.

Taulukossa 29-2 Tuulivoimahankevaihtoehtojen vaikutusten yhteenveto ja vaikutusten
vertailu seka VE1 ettd VE2 osalta maiseman ja rakennettuun kulttuuriymparistéoon
kohdistuvat vaikutukset on arvioitu vahaiseksi kielteiseksi. Taulukossa esitetyssa
vaihtoehtojen kuvauksessa on tuotu esille, etta paikoin maiseman herkkyys on kohtalainen
ja jopa suuri. Muutoksen suuruus on kuitenkin arvoitu kokonaisuutena vahaiseksi
kielteiseksi. Yhteysviranomainen katsoo, ettd Rahaselan hanke tulee muuttamaan nykyista
maisemaa ja laajana, usean voimalan kokonaisuutena on maisemavaikutuksiltaan
suurempi kuin miten hanke on YVA-selostuksessa arvioitu. Yhteysviranomainen katsoo,
etta jatkosuunnittelussa ensisijaisia haitallisten vaikutusten lieventamiskeinoja ovat
voimaloiden vdhentdminen ja sijoittelun suunnittelu. Naita lieventamiskeinoja ei
selostuksessa mainita.

Tornionlaakson museo huomauttaa lausunnossaan kaytetyista arviointikriteereista,
metsankasittelytoimenpiteiden kaytosta maisemavaikutusten lieventamiskeinona ja
yhteisvaikutusten arvioinnin tarkeydesta. Yhteysviranomainen toteaa, etta alueellisena
vastuumuseona toimivan Tornionlaakson museon lausunto tulee ottaa huomioon
jatkosuunnittelussa.

5.2 Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Ranuan kunnan alueella on voimassa Rovaniemen ja Ita-Lapin maakuntakaava, joka on
saanut lainvoiman 7.5.2026. Maakuntakaavassa hankealue on osoitettu maa- ja
metsatalousvaltaiselle alueelle (M). Hankealueelle on myds merkitty etela- ja pohjoisosaan
luonnonsuojelualue (SL), keskiosaan turpeenottoalue (EOT) ja eteldosaan lentotoiminnan
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kannalta tarkea vyohyke (sv1). Hankealueelle ei ole kaavamerkinndin osoitettu
tuulivoimatuotantoa.

Rovaniemen ja Itd-Lapin maakuntakaavassa on tutkittu tuulivoiman sijoittumista ja
osoitettu tv- ja tv1-merkinnoin tuulivoima-alueet seka tuulivoimapotentiaaliset alueet.
Lahtokohtaisesti tuulivoimarakentaminen tulee sijoittaa maakuntakaavassa osoitetuille
alueille. Maakuntakaavan merkinnat ovat yleispiirteisia ja tarkentuvat yleiskaavavaiheessa.
Rovaniemen ja Ita-Lapin maakuntakaavaselostuksessa todetaan tuulivoiman osalta, ettei
maakuntakaavan valmistelussa ole tehty kokonaisvaltaista ratkaisua tuulivoiman
sijoittamisessa. Kaavaselostuksen mukaisesti maakuntakaavan alueelle voi sijoittaa
suuriakin tuulivoimapuistoja edellyttaen kuitenkin, etta tuulivoimahankkeen seudulliset
vaikutukset selvitetdan kuntakaavoituksen ja YVA-menettelyn yhteydessa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta seudullisesti merkittavan tuulivoiman sijoittuminen tulisi
ratkaista jo maakuntakaavatasolla. Seudullisten vaikutusten arviointi tarkoittaa laajempi
mittakaavaista vaikutusten tarkastelua hankkeen osalta. Erityisen tarkeda on kiinnittaa
huomiota siihen, ettei tuulivoimarakentaminen esta tai vaikeuta maakuntakaavassa
esitettyjen tavoitteiden toteutumista. Hankkeen sijoittuessa ldhelle maakuntakaavan rajaa
tulee kiinnittda huomiota myos maakuntakaavan aluerajauksen ulkopuolelle ulottuviin
vaikutuksiin. Vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida myos yhteisvaikutukset muiden
lahistolle sijoittuvien hankkeiden kanssa. Lahimmat vireilla olevat hankkeet ovat Suhangon
kaivoshanke, Naatdaavan metanolin valmistukseen ja tuulivoimatuotantoon tahtaava
hanke seka Petajaskoski — Nuojuankangas 400 + 110 kV voimajohtohanke, joka on edennyt
rakennusvaiheeseen asti.

Hankkeen osalta vaikutukset maankayttodn ja yhdyskuntarakenteeseen on arvioitu
vahaiseksi kielteiseksi. Sijoittuessa maakuntakaavan vastaisesti alueelle, jonne ei ole
osoitettu tuulivoimatuotantoa, ei yhteysviranomainen voi yhtya arviointiselostuksessa
esitettyyn nakemykseen. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee arvioida hankkeen suhdetta
maakuntakaavaan, maakuntakaavamerkintodihin seka edellytyksia hankkeen
sijoittamiselle.

5.3 Linnusto

Hankealueelta rajattiin nelja arvokasta lintualuetta. Alueet ovat avosoita, joilla esiintyy
huomionarvoista pesimalajistoa (mm. metsahanhi, riekko, kurki, pikkukuovi, kuovi,
jankakurppa). Hankevaihtoehdon VE1 vaikutukset arvokkaisiin lintualueisiin on arvioitu
suureksi, silla voimaloita sijoittuu arvoalueiden sisalle ja valittomaan laheisyyteen.
Yhteysviranomainen katsoo, ettad hankevaihtoehdon VE1 vaikutus linnustoon on merkittava
kielteinen. Vaikutus linnustoon on laaja, silla se koostuu sekd hankealueen arvokkaiden
lintualueiden ja pollojen pesimareviirien heikkenemisesta etta uhanalaiseen petolintulajiin
kohdistuvasta vaikutuksesta. Vaihtoehdossa VE2 voimaloita on vahemman pohjoisella
osa-alueella, jolloin vaikutus arvokkaisiin lintualueisiin on vahaisempi, vaikkakin
esimerkiksi Haarasuon laheisyydessa on voimaloita, jotka voivat heikentaa alueen
pesimalajistoa. Arvioinnissa ei tunnistettu muuttolinnustoon kohdistuvia merkittavia
kielteisia vaikutuksia. Sdhkonsiirron linnustovaikutus rajautuu uhanalaiseen petolintulajiin
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kohdistuvaan vaikutukseen, joka on arvioitu kohtalaiseksi. Yhteysviranomainen on muilta
osin samaa mieltd arvioinnin lopputuloksesta, mutta esittda alla tarkennustarpeita
uhanalaisen petolintulajin osalta.

Hankealue seka sahkonsiirtoreitit sijoittuvat uhanalaisen petolintulajin kahdelle reviirille.
Vaihtoehdossa VE1 lajiin kohdistuva vaikutus on arvioitu suureksi kielteiseksi. Vaihtoehto
VE1 ei siten ole jatkokehitykseen soveltuva ilman muutoksia (voimaloiden poisto/siirto).
Vaihtoehdossa VE2 kriittinen tormaysriskin raja ei ylity kummankaan reviirin osalta.
Yhteysviranomainen pitaa puutteena, etta lajiin kohdistuva vaikutustenarviointi on tehty
lahinna térmaysvaikutuksen osalta, ja elinymparistd- seka hairidvaikutus on kasitelty hyvin
suppeasti. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta elinymparistdn muutos voiolla
arvioinnissa esitettya suurempi, silla tuulivoimalan vaikutuksesta laji voi alkaa valtella
hankealuetta kokonaisuudessaan. Selostuksen mukaan hankkeessa edistetaan
todennakoisesti vaihtoehtoa, joka on yhdistelma vaihtoehdoista VE1 ja VE2. Jos
hankkeessa suunnitellaan voimaloiden ja muiden rakenteiden sijainti eri tavalla kuin
arviointimenettelyssa tarkastelluissa hankevaihtoehdoissa, tulee vaikutukset
petolintulajiin arvioida uudelleen seka térmaysriskin etta elinymparistomenetysten osalta.
Voimalapaikkakohtaisten tormaysriskien laskeminen tukisi voimaloiden sijaintipaikkojen
tarkempaa maarittamista. Yhteysviranomainen suosittaa tata lAhestymistapaa uuden
suunnitelman arvioinnissa.

Sahkonsiirtoreittien vaikutuksista uhanalaiseen petolintulajiin liittyy epavarmuutta.
Siirtoreitit kulkevat reviirin herkilla alueilla. Alueelta on loytynyt vuonna 2025 pesa, jota ei
ole ollut tiedossa arvioinnin tekemisen aikaan. Arvioinnissa ei ole huomioitu, etta linjojen
valittomassa laheisyydessa olevien pesien nykytilaa ei ole tarkistettu usean pesan osalta.
Arvioinnissa ei ole otettu huomioon hairidvaikutusta, vaikka linjoja sijoittuu lajin
ydinreviirille. Epavarmuuksien ja arvioinnin puutteiden vuoksi yhteysviranomaisen
johtopaatds on, etta sahkonsiirtoreiteista VEA-C voi aiheutua merkittava kielteinen
vaikutus lajille. Arviointia tulee tasmentaa jatkoon valitun linjavaihtoehdon osalta.

5.4 Kasvillisuus ja luontotyypit

Yhteysviranomainen on yhta mielta, etta hankkeen vaihtoehdoilla VE1 ja VE2 seka
sahkonsiirron vaihtoehdoilla VEB ja VEC on arviointiselostuksessa esitetyn mukaisesti
merkittava kielteinen vaikutus kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin.

Hankevaihtoehto VE1 havittda kahden huomionarvoisen kasvilajin esiintyman ja aiheuttaa
suuren kielteisen muutoksen viidelle luontotyyppikohteelle, joista neljalla on uhanalaisia
luontotyyppeja. Myds pienvesien uomia voidaan useassa kohteessa joutua siirtamaan tai
muokkaamaan, mika voi havittaa alueella virtaavia noroja tai muuttaa uomien
luonnontilaa. Hankevaihtoehto VE2 havittaa kahden huomionarvoisen kasvilajin
esiintyman tuotantoalueelta.

Ilmajohdolla toteutettavalla sahkonsiirtoreiteilld VEA-VEC on arvokkaita luontokohteita
seka rauhoitettujen lajien esiintymia. Reitti VEC aiheuttaa vahaisen muutoksen neljalle
kuviolle, kohtalaisen muutoksen kolmelle kuviolle ja suuren muutoksen neljalle kohteelle.
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Vaikutus kokonaisuudessaan on arvioitu suureksi ja siten merkittavan kielteiseksi. Reitti
VEC:n voimajohtoaukean alueella havaittiin lisaksi viisi valkolehdokin kasvustoa, jotka
haviaisivat rakentamisen seurauksena. Valkolehdokki on koko maassa rauhoitettu kasvilaji
ja sen havittaminen on kielletty. Mikali reittivaintoehtoa VEC edistetdan nykyisella
suunnitelmalla, tulee hakea luonnonsuojelulain (9/2023) 83 §:n mukainen poikkeuslupa.

Hankealueen lieventavana toimenpiteena esitetaan, etta arvoluokan 1 kohteita (kohteet 4,
5,6, 15, 16, 23, 24, 25, 26, 35 ja 36) vaistetaan hankkeen jatkosuunnittelussa.
Yhteysviranomainen pitaa ehdotettua toimenpidetta erittdin kannatettavana. Liséksi tulee
tarkastella, voidaanko voimaloita siirtaa tai poistaa Haarasuon lahialueilta arvokkaan
suoluonnon turvaamiseksi. Voimajohdon lieventavana toimenpiteena ehdotetaan
pylvaiden ja huoltoreittien sijoittamista arvokkaiden kasvi- ja luontotyyppikohteiden
ulkopuolelle (kohteet 8, 9, 14, 22, 27 ja 34). Yhteysviranomainen pitaa erityisen tarkeana
luontoon kohdistuvien vaikutusten vahentamiseksi, etta reittilinjan VEB suunnittelussa
valtetdan vaikutukset luonnontilaisena sailyneeseen aapasuoalueeseen (kohde 22).
Suoalueen yhteydessa on myds useita muita arvokohteita (kohteet 15-24), jolloin linjausta
muuttamalla voidaan vahentaa kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvaa
kokonaisvaikutusta.

5.5 Direktiivilajit: viitasammakko

Hankealueelta loytyi viitasammakoiden lisdantymispaikkoja kymmenesta eri paikasta
alueen pohjois- ja keskiosista. Hankevaihtoehdosta VE1 aiheutuu luonnonsuojelulailla
kielletty havittaminen tai heikentaminen usealle eri vitasammakon lisdantymis- ja
levahdys-paikalle. Vaikutus johtuu paaosin rakennettavista teista, jotka muodostavat
liikkumisesteen lajille ja/tai muuttavat alueiden vesitasapainoa. Vaihtoehdon VE1 vaikutus
on merkittava kielteinen, eika vaihtoehdon toteuttaminen ole mahdollista sellaisenaan
ilman poikkeusta luonnonsuojelulain 78 § sdannodksista. Ensisijainen vaihtoehto on
suunnitella sellainen toteutus, joka ei havita tai heikenna tunnistettuja lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja. Vaihtoehdon VE2 tieston toteuttaminen voi vaikuttaa yhteen lajin
esiintymispaikkaan. Tieston linjausta tulee muuttaa tai siirtaa, jotta havittavia tai
heikentavia vaikutuksia ei synny. Mikali heikentavia vaikutuksia ei voida poissulkea, tulee
hakea luonnonsuojelulain 83 8 mukainen poikkeuslupa.

Sahkonsiirtoreitin VEA varrelta havaittiin yksi vitasammakon lisadntymis- ja
levahdyspaikka Kolumbuslammilta. Sdhkonsiirtoreitin VEA muutoksen suuruus
viitasammakolle on arvioitu vahaiseksi, silla rakentaminen voidaan ajoittaa talveen eika
vesiston alueelle ole tarve asentaa pylvaita. Vaikutus ei siten ole merkittava.
Yhteysviranomainen yhtyy johtopaatoksen.

5.6 Poronhoito

Tuulivoiman tuotantoalue ja sahkdnsiirron vaihtoehdot sijaitsevat Isosydanmaan
paliskunnan alueella. Seka tuotantoalueella etta sahkonsiirron reiteilla sijaitsee kaikkien
vuodenaikojen laitumia. Tuotantoalueen vaihtoehdoista VE1 ja VE2 on arvioitu aiheutuvan
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kohtalaisen kielteisia vaikutuksia poronhoidolle. Sahkdnsiirron vaikutukset poronhoidolle
on arvioitu vahaisen kielteisiksi.

Seka Isosyddanmaan paliskunta etta Paliskuntain yhdistys katsovat lausunnoissaan, etta
hankkeesta aiheutuvat vaikutukset tulevat olemaan merkittavasti suurempia kuin
kohtalaisia kielteisia. Lausuntojen mukaan porojen laidunalueet ovat jo ennestaan
pirstoutuneet ja vdhentyneet teollisen maankaytdn vuoksi ja uusien hankkeiden arvioidaan
lisaavan laidunmenetyksia, vaikeuttavan porojen liikkumista ja heikentavan
poronhoitotdiden toteuttamista.

Yhteysviranomainen katsoo, etta muutoksen suuruus ja sita kautta vaikutuksen
merkittavyys Isosyddnmaan paliskunnalle voi olla arviointiselostuksessa arvioitua
suurempi. Hankkeessa tulee huomioida maakuntakaavojen poronhoitoa koskevat
suunnittelumaaraykset. Yhteysviranomainen pitaa tarkeana vaikutusten seurantaan ja
lieventamiseen tahtaavia toimia ja korostaa vuoropuhelua Isosyddanmaan paliskunnan
kanssa. Paliskunnan ja Paliskuntain yhdistyksen lausunnoissa esitetyt ndkdkohdat tulee
ottaa huomioon hankkeen (mukaan lukien sdhkonsiirto) jatkosuunnittelussa.

5.7 Ihmisten elinolot, viihtyvyys ja terveys

Hankkeen arvioidaan vaikuttavan kohtalaisen kielteisesti elinoloihin ja viihtyvyyteen
paaasiassa alueen nykyisen luonteen muutoksen ja pitkaaikaisen melun takia. Hankkeen
katsotaan vaikuttavan kohtalaisesti myds koettuihin alueen harrastus- ja
virkistyskayttdarvoihin.

Kuten arviointiselostuksessa todetaan, virkistyskayttajat voivat kokea
virkistyskayttdarvojen vahenevan aanimaisemassa, valo-olosuhteissa tai maisemassa
tapahtuvien muutosten takia. Mielipiteissa on noussut huoli melusta, valkkeesta,
maisemahaitoista ja virkistyskaytdon heikkenemisesta seka yhteisvaikutuksista muiden
hankkeiden kanssa. Esiin on tuotu, ettd Maurun kylan viereen on tulossa tuulivoima-alueet
kolmeen ilmansuuntaan, joten Maurun kylan asukkaiden maisemaan kohdistuvaa
muutosta pidetaan erittain merkittavana ja pysyvana. Maurun kylan lisaksi vaikutuksia
katsotaan kohdistuvan myos Leppiahon ja Hosion kyliin. Palautteen mukaan hankkeen
vaikutukset ihmisiin ovat arvioinnissa alimitoitettu.

Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikutukset voivat olla merkittavia erityisesti lahialueen
asukkaille ja vapaa-ajan asukkaille. Paikalliset voivat kokea vaikutukset merkittavina ja
erittain kielteisind. Muutokset maisemassa vaikuttavat alueen viihtyisyyteen ja huoli
hankkeen vaikutuksista, kuten melu- ja valkevaikutukset, voivat vahvistaa koettuja
haitallisia vaikutuksia. Suunnitteilla olevien hankkeiden osalta epavarmuutta aiheuttaa
hankkeiden suuri maara ja eri vaiheissa oleva suunnittelutilanne. Voimalamaarat ja
voimalapaikat voivat muuttua, eika ole varmuutta hankkeiden toteutumisesta.
Yhteysviranomainen korostaa hankkeen jatkosuunnittelussa tiedottamisen ja
vuoropuhelun tarkeytta.

Melu
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Melun mallinnuksessa kaytettyd menetelmaa, mallinnuksessa kaytettyja lahtotietoja,
mallinnusalueen laajuutta seka tulosten esittamista voidaan pitaa paaosin riittavana.
Tuulivoimaloiden melupaaston osalta ei kuitenkaan tuoda selkeasti esiin, etta laskennassa
on huomioitu lapojen hammastuksen (serrated blade) vaikutus melupaastdotasoon. Asia
selvida ainoastaan meluraportin liitteen 6, s. 2 tyyppitiedosta. Asia olisi tullut tuoda
selkedsti esiin tekstissa, koska silld on vaikutusta kaytettavissa oleviin meluhaittojen
vaimennuskeinoihin. Tuulivoimalan melupaaston lahtotietoja ei myodskaan ole esitetty
muuta kuin graafisesti, jolloin melupaastdjen vertaaminen muihin vastaaviin selvityksiin on
vaikeata.

Sisatiloihin leviavan pienitaajuisen melun osalta tarkastelut on tehty huomioiden Turun
Ammattikorkeakoulun Anojanssi-projektin (2019) raportissa maaritettyja asuinrakennusten
keskimaaraisia ulkovaipan daneneristavyyden arvoja. Pienitaajuisen melun vaikutuksia
sisatiloissa ja toimenpiderajaan verratessa olisi lomarakennuksen osalta tullut kayttaa
samaisen selvityksen (2019) daneneristavyys arvoja loma-asumiseen kaytettaville
rakennuksille (ns. 90% persentiili).

Melumallinuksen perustella molempien vaihtoehtojen (VE1 ja VE2) aiheuttamat melutasot
eivat ylita altistuvissa kohteissa ohjearvoja ulkona. Korkeimmillaan tuulivoimatoiminnan
aiheuttamat keskiaanitasot nousevat yksittaisessa altistuvassa kohteessa yli 38 dB.
Myoskaan sisatiloihin annetut pienitaajuisen melun toimenpidearvot eivat ylity kohteissa
nyt tarkastelussa kaytetyillad ulkovaipan aanitasoeroilla. Koska tarkastelussa on loma-
asutukselle kaytetty aiemmin korkeampia ulkovaipan danitasoeroja, ei voida varmuudella
sanoa, ettd toimenpidearvot alittuvat myods kaikissa loma-asunnoissa. Talta osin
jatkosuunnittelussa tulisi varmistaa, etta toimenpidearvot eivat uhkaa ylittya loma-
asunnoissa.

Yhteysviranomainen korostaa, etta tuulivoimarakentamisen meluvaikutusten
minimoimiseksi on olennaista sijoittaa tuulivoimalat riittavan kauas asutuksesta ja muista
meluvaikutuksille herkista kohteista.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee varmistaa, etta melumallinnustarkastelu perustuu
ymparistdministerion ohjeen (2/2014) mukaisesti melupaaston ylarajatarkasteluun.
Laskennassa tulee kayttaa suunnitellun/rakennettavan tai sita aaniteknisesti vastaavan tai
melupaastoltdan suuremman voimalan lahtotietoja. Laskennan lahtdarvona tulee kayttaa
melupaaston (aanitehotaso) takuuarvoa eli laitevalmistajan takaamaa voimalan
aanitehotasoa (emissio) voimalan tuottaessa enimmaissahkotehon.

Arviointiselostuksessa on arvioitu, etta tuulivoimaloiden vaikutukset 4animaisemaan
(altistuviin ihmisiin) olisivat molemmilla vaihtoehdoilla kohtalaiset kielteiset. Arvioita
voidaan pitaa oikean suuruisena, kun huomioidaan vain ihmisiin kohdistuvat
meluvaikutukset. Mikali arvioissa huomioitaisiin myos melun vaikutukset
kokonaisuudessaan, aaniymparistoon ja elaimiin (erityisesti lintuihin), on todennakaista,
ettd melun kokonaisvaikutus olisi nyt esitettya kielteisempi.

Vilke
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Vaihtoehdossa VE1 maksimisuositus 8 tunnin vuosittaisesta varjon valkkymisen maarasta
ei ylity yndenkaan asuin- tai vapaa-ajan rakennuksen kohdalla. Teoreettisen
maksimitilanteen suositus 30 tuntia vuodessa ylittyy lievasti yhden asuinrakennuksen
kohdalla. Vaihtoehdossa VE2 kahden asuinrakennuksen kohdalla ylittyy seka todellisen
tilanteen etta teoreettisen maksimitilanteen suositusarvo.

Yhteisvaikutuksissa on huomioitu alle 10 kilometrin etdisyydelle sijoittuva Naataaavan
tuulivoimahanke. Mallinnusten perusteella yhteisvaikutuksia Naataaavan tuotantoalueen
kanssa ei ole kummankaan hankkeen lahiymparistdn vakituisen ja vapaa-ajan asuntojen
kohdilla.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa on syyta huomioida, ettei
vaikutuksia muodostu haitallisessa maarin eivatka valkkeelle annetut suositusrajat ylity
Rahaselan hankkeen myota tai yhdessa muiden lahiseudun hankkeiden kanssa.
Tarvittaessa on otettava kayttoon lieventdmiskeinoja haitallisten vaikutusten
vahentamiseksi.

Liikenne

Lapin elinvoimakeskus pitda lausunnossaan YVA-selostuksen liikennevaikutusten
arviointia riittavana, mutta huomauttaa osan erikoiskuljetusreiteista kulkevan Kemin
kaupungin alueella katuja pitkin. Nailta osin kuljetus vaatii kaupungin suostumuksen. Lapin
elinvoimakeskus toteaa myds, etta erikoiskuljetusten osalta hetkelliset vaikutukset
seututielle 924 voivat olla merkittavia. Muiden lahiseudun tuulivoimahankkeiden
yhtaaikainen rakentaminen lisda seututielle 924 aiheutuavia liikkennevaikutuksia.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd mikali lahialueelle suunnitellut tuulivoimapuistot
rakennetaan yhtaaikaisesti, voivat vaikutukset asutukselle lisadntya myos
liilkenneturvallisuus huomioiden. Yhteysviranomainen ndkee tarkeana, etta
jatkosuunnittelussa hankkeen kuljetuksia suunniteltaessa huomioidaan kuljetusreittien
varrella oleva asutus ja pyritdan minimoimaan kuljetuksista aiheutuvat haitat tienvarren
asukkaiden ja muiden tienkayttajien ndkdkulmasta.

5.8 Muut ymparistovaikutukset

Yhteysviranomainen arvioi hankkeesta aiheutuvien muiden vaikutusten olevan laadultaan
ja laajuudeltaan sellaisia, ettei niita voida luokitella merkittaviksi, mutta
yhteysviranomainen tuo esiin niitd koskevia huomioita osana perusteltua paatelmaa.

Pintavedet ja kalasto

YVA-selostuksessa on pintavesien nykytilan osalta otettu huomioon oleellisimmat tiedot
vaikutusalueen nykytilasta, joita voidaan kohtuudella edellyttaa. Kokonaisuutena arvioiden
lAhtotiedot ovat riittavat vaikutusarvioinnin tekemiseksi.

Pintavesien osalta merkittavimmat ymparistovaikutukset on tunnistettu ja selvitetty
riittavasti, jotta vaikutusten merkittavyyteen voidaan ottaa kantaa. Pintavesivaikutusten
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merkittdvyyden arvio on paaosin oikeansuuntainen, ellei jatkosuunnittelussa ilmene esim.
uusia ojituksia tai voimalapaikkoja rakenneta liian lahelle vesistoja.

Hydrologis-morfologisia vaikutuksia aiheuttavan toiminnan osalta tulee huomioida, etta
puron uoman luonnontilan vaarantava hanke vaatii aina vesilain 3 luvun 2 § kohdan 8
mukaisesti luvan. Puroja vahaisemmat norot ja lahteet eivat ole vesilain mukaisia vesistdja,
mutta ne sisaltyvat erillisen sdaddksen kautta vesiluontotyyppien suojelun alle. Norojen
osalta sadadoksesséa on poikkeus Lapin maakunnan osalta, toisin sanoen niiden
luonnontilaisuuden vaarantaminen ei ole suoraan vesilaissa kielletty.

Lapin elinvoimakeskuksen kalatalousviranomainen tuo esiin, ettd lohen lisdantymisen
nakokulmasta Simojoen vesistdalueella on oleellista vahentaa turvetuotannon ja
metsatalouden vesistokuormitusta erityisesti humuksen, raudan ja kiintoaineen osalta.
Kalatalousviranomainen katsoo, etta kuormituspaineiden vahentamistarve tulee
huomioida myds Rahaselan alueen tuulivoimarakentamisessa. Yhteysviranomainen yhtyy
tahan nakemykseen.

Muut luontodirektiivin liitteen IV a) lajit, muut eldimet

Muista luontodirektiivin liitteen IV a) -lajeista tai huomionarvoisesta eldinlajistosta ei tehty
havaintoja hankkeen luontoselvityksissa. Yhteysviranomainen pitaa arvioitujen lajien
osalta selvityksia kattavina ja asianmukaisina johtopaatoksen tekemiseksi.
Yhteysviranomainen pitaa oikeana selostuksen arviota siita, etta vitasammakkoa lukuun
ottamatta muihin luontodirektiivin liitteen IV a) — lajeihin tai muuhun arvioinnin kohteena
olleeseen elainlajistoon ei kohdistu hankealueen rakentamisesta tai sdhkdnsiirrosta
merkittavia kielteisia vaikutuksia. Yhteysviranomainen huomauttaa kuitenkin
arviointiselostuksen pintavesiosiossa esiin tuodusta mahdollisuudesta, ettd hankkeen
vaikutusalueen virtavesissa on potentiaalia jokihelmisimpukan esiintymiselle.
Tuotantoalueen ja sen lahialueiden virtavesissa esiintyy lohikaloja, joten on mahdollista,
ettd ndma ovat myos lohikaloja toukkavaiheessaan hyddyntavan jokihelmisimpukan
elinaluetta. Lahin tiedossa oleva jokihelmisimpukan esiintymisalue on Simojoki.
Jokihelmisimpukan esiintymista ei ole selvitetty. Yhteysviranomainen pitaa arviointia lajin
osalta puutteellisena. Mikali hankkeessa voi kohdistua vaikutuksia mahdollisiin
jokihelmisimpukkakohteisiin, tulee lajin esiintyminen selvittaa.

Arkeologinen kulttuuriperinto

Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan Tornionlaakson museon esittamat puutteet
koskien arkeologista kulttuuriperintéa. Arkeologisen inventoinnin raportti ja kartta
maastossa kuljetuista alueista tulee toimittaa Tornionlaakson museolle. Lisaksi
mahdollinen muinaisjadnnés Karhukummut tulee huomioida.
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6 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat seka arvioinnin huomioon ottaminen
lupamenettelyssa ja luvassa

6.1 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Luonnonsuojelulain (9/2023) mukainen poikkeuslupa

Valkolehdokki on koko maassa rauhoitettu kasvilaji ja sen havittdminen on kielletty. Mikali
reittivaihtoehtoa VEC edistetaan nykyiselld suunnitelmalla, tulee hakea luonnonsuojelulain
(9/2023) 83 §:n mukainen poikkeuslupa.

Hankevaihtoehdosta VE1 aiheutuu luonnonsuojelulailla kielletty havittaminen tai
heikentaminen usealle eri vitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikalle. Mikali
heikentavia vaikutuksia ei voida poissulkea, tulee hakea luonnonsuojelulain 838 mukainen
poikkeuslupa.

Ojitusilmoitus

Yhteysviranomainen toteaa, etta vahaista suuremmasta ojituksesta tulee tehda Lupa- ja
valvontavirastolle ojitusilmoitus. Lupa- ja valvontavirasto antaa ojitusilmoituksesta
lausunnon, jossa mm. arvioidaan tarve vesilain mukaiseen lupaan.

Lunastuslupa

Laki eraiden ympariston kayttoon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta (768/2004) eli
ns. lunastuslupalaki liittyy oleellisesti sahkdnsiirron ymparistovaikutuksiin.
Lunastuslupalain uudistuksen myd6ta lain piiriin kuuluvien energiansiirtohankkeiden
toteutuksen mahdollistaviin lunastuslupiin voidaan liittda aiempaa tdsmallisempia
maarayksia merkittavien ymparistovaikutusten rajoittamisesta (Laki erdiden ympariston
kayttoon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta, 4 8). Lupa- ja valvontavirasto esittaa
lunastuslupaviranomaiselle nakemyksensa lunastuslupaan liitettavista lupamaarayksista.
Lupamaaraysten laatimisessa hydodynnetdan perustellussa paatelmassa esitettyja
muutos-, lievennys- tai jatkoselvitystarpeita. Lupa- ja valvontavirasto myds valvoo
mydnnetyn lunastusluvassa ympariston turvaamiseksi annettujen maaraysten
noudattamista. Lunastuslupalain muutos on syyta huomioida sahkonsiirron
jatkosuunnittelussa ja optimaalisen reitin valinnassa.

6.2 Arvioinnin huomioon ottaminen lupamenettelyssa ja luvassa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettava arviointiselostus ja tama
yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on varmistettava, etta
perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi
tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittamaan
nakemyksensa perustellun pdatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on
kulunut pitka aika.
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Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda muuta
siihen rinnastettavaa paatosta ennen kuin se on saanut kayttdonsa arviointiselostuksen ja
perustellun paatelman. Lupapaatokseen on sisallytettava perusteltu paatelma, ja siina on
asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset.
Paatoksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Lupalaeissa on lisaksi tarkemmat sdannokset ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn huomioon ottamisesta.

7 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman seka kopiot arviointiselostuksesta
saamistaan lausunnoista ja mielipiteista hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille,
vaikutusalueen kunnille, maakunnan liitolle ja muille asianomaisille viranomaisille.

Perusteltu pdatelma annetaan tiedoksi julkisella kuulutuksella YVA-lain 23 8:n mukaisesti.
Lisaksi perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ovat nahtavilla ymparisto.fi-palvelussa
osoitteessa: www.ymparisto.fi/rahaselan-tuulivoimahanke-yva.

8 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdollisuus
Suoritemaksu on 13 400 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on maaritelty hankkeen
vaatiman tydmaaran mukaisesti (14-23 henkilotyopaivaa). Maksu maaraytyy Lupa- ja
valvontaviraston maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittavan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lupa- ja valvontavirastosta
kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman antamispaivasta.

9 Sovelletut siannokset

- Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19ja 23 §
- Valtioneuvoston asetus ympaéristovaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4 §
- Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 8§

- Valtioneuvoston asetus (1177/2025) Lupa- ja valvontaviraston maksuista vuonna
2026.

Perustellun paatelman valmisteluun ovat osallistuneet seuraavat Lupa- ja valvontaviraston
asiantuntijat: ylitarkastaja Niina Kangas, ylitarkastaja Larri Liikonen, ylitarkastaja Pia
Lindholm, ylitarkastaja Elisa Nygard, ylitarkastaja Pekka Raina ja rynmapaallikkd Sanna-
Liisa Suojasto.
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. Lupa- Ja Perusteltu paatelma

1.7.2026

@ valvontavirasto LN-U44742/2026

Julkinen

Téma asiakirja on hyvaksytty viraston séhkbisesséa asianhallintajérjestelméassa. Asian on
esitellyt ymparistbasiantuntija Heli Kinnunen ja ratkaissut ylitarkastaja Jaana Tuppurainen.
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