" Elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskus
Perusteltu paatelma 1 (45)

HAMELY/2047/2022
1.7.2024

Winda Energy Oy
Mikonkatu 2 D, 4. krs
00100 HELSINKI

Tuohirdmeen ja Linnanharjun tuulivoimahanke, Kannus, Kalajoki ja Sievi

Perusteltu paatelma

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista ympa-
ristdvaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty arviointi-
selostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen, seka yhteysviran-
omaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistovaikutusten arviointimenette-
lystd annetun lain nojalla (jaljiempana YVA-laki).

1 Hanketiedot

Hankkeen nimi ja sijainti

Tuohirdmeen ja Linnanharjun tuulivoimahanke, Kannus, Kalajoki ja Sievi

Hankkeesta vastaava
Hankkeesta vastaavana on toiminut Winda Energy Oy.

YVA-konsulttina arviointimenettelyssa on toiminut Ramboll Finland Oy.

Yhteysviranomainen

Yhteysviranomaisena on toiminut Hameen elinkeino-, liikenne- ja ymparis-
tokeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Winda Energy Oy suunnittelee tuulivoimahankkeen rakentamista Kannuk-
sen kaupungin Tuohirdmeen ja Kalajoen kaupungin Linnanharjun alueelle.
Tuulivoimahanke sijoittuu kaupunkien ja samalla Etela-Pohjanmaan ja Poh-
jois-Pohjanmaan maakuntien rajalle. Tuohirameen alue sijaitsee Kannuk-
sen pohjoisosassa noin nelja kilometria kaupungin keskustaajamasta
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pohjoiseen. Linnanharjun alue sijaitsee Kalajoen kaupungin eteldosassa
noin nelja kilometria Hillilan kylasta kaakkoon.

Noin 2 960 ha laajuiselle hankealueelle suunnitellaan enintdan 47 tuulivoi-
malan rakentamista. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintdan 295
metrid, napakorkeus 200 metrid ja roottorin halkaisija 200 metria. Tuulivoi-
maloiden yksikkdteho on noin 6-10 MW ja hankkeen kokonaisteho on enin-
taan 470 MW.

Hanke liitetdan valtakunnan verkkoon rakentamalla noin 19,5-20,7 kilomet-
rin pituinen 400 kV voimajohto hankealueen itapuolelle rakennettavaan
Jylkka-Alajarvi-linjaan liittymispisteena Sievin Kukonkylan sahkdéasema.

Arvioidut hankevaihtoehdot

VEO: Kannuksen ja Kalajoen alueelle suunniteltuja tuulivoimaloita ja niiden
lityntad kantaverkkoon ei toteuteta. Vaihtoehto toimii arvioinnissa vertailu-
vaihtoehtona, jossa vastaava sahkdmaara tuotetaan jossain muualla ja joi-
tain muita sahkdntuotantomenetelmia kayttaen.

VE1: Kannuksen kaupungin Tuohirameen alueelle seka Kalajoen kaupun-
gin Linnanharjun alueelle rakennetaan enintdan 47 voimalan tuulipuisto.
Voimaloista 27 sijoittuu Kalajoen alueelle ja 20 Kannuksen alueelle. Hank-
keen kokonaisteho on enintaan 470 MW.

VE2: Kannuksen kaupungin Tuohirdmeen alueelle rakennetaan enintaan 20
voimalan tuulipuisto. Hankkeen kokonaisteho on enintaan 200 MW.

VE3: Kalajoen kaupungin Linnanharjun alueelle rakennetaan enintaan 27
voimalan tuulipuisto. Hankkeen kokonaisteho on enintaan 270 MW.

Sahkonsiirron reittivaihtoehdot

SVE1: Yhteensa noin 19,5 km pituinen 400 kV voimajohtolinjaus Kukonky-
I1dan Kaukasen tuulivoimapuiston pohjoispuolelta. Linnanharjun alueelta kul-
kee noin 4,5 km 400 kV voimajohto Teerinevan koillispuolelle, josta se liittyy
Tuohirdmeen alueen reittivaihtoehtoihin. Tuohirdmeen reittivaihtoehdon pi-
tuus on noin 15 km. Kukonkylan sdhkdasemaa lahestyttaessa sahkonsiirto-
reitissd on pohjoinen (SVE1a) ja eteldinen (SVE1b) vaihtoehto. Vaihtoeh-
dossa tarkastellaan mahdollisuutta yhteispylvasrakenteeseen Kaukasen
tuulivoimapuiston laajennuksen voimajohdon kanssa.

SVEZ2: Yhteensa noin 20,7 km pituinen 400 kV voimajohtolinjaus Kukonky-
I1d&n Kaukasen tuulivoimapuiston eteldpuolelta. Linnanharjun alueelta kul-
kee noin 4,5 km 400 kV voimajohto Teerinevan koillispuolelle, josta se liittyy
Tuohirdmeen alueen reittivaihtoehtoihin. Tuohirdmeen reittivaintoehdon pi-
tuus on noin 16,2 km.

SVE3: Yhteensa noin 19,7 km pituinen 400 kV voimajohtolinjaus Kukonky-
I1d&n Kaukasen tuulivoimapuiston eteldpuolelta. Linnanharjun alueelta kul-
kee noin 4,5 km 400 kV voimajohto Teerinevan koillispuolelle, josta se liittyy
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Tuohirameen hankealueen reittivaihtoehtoihin. Tuohirameen reittivaihtoeh-
don pituus on noin 15,2 km.

2 Asian vireilletulo

Hankkeesta vastaava Winda Energy Oy on saattanut hankkeen ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelyn (jaliempana arviointimenettely) vireille toi-
mittamalla ymparistdvaikutusten arviointiohjelman (jaliempana arviointioh-
jelma) yhteysviranomaiselle 18.4.2023. Arviointiohjelma oli nahtavilla
27.4.- 29.5.2023 ja yhteysviranomainen antoi siitd lausuntonsa 30.6.2023.

Hankkeesta vastaava toimitti 8.3.2024 yhteysviranomaiselle ymparistovai-
kutusten arviointiselostuksen (jaliempana arviointiselostus) sen kasittelya ja
perustellun paatelman antamista varten.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain litteen 1 kohdan 7)
e) tuulivoimahankkeet, kun yksittédisen laitosten lukumé&éré on véahintadéan 10
kappaletta tai kokonaisteho véhintdan 45 megawattia perusteella.

3 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 13.3. — 3.5.2024. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen jul-
kaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-keskus.fi/kuulutukset/Tuohi-
rameen ja Linnanharjun tuulivoimahanke ja ymparistéhallinnon verkkosi-
vuilla www.ymparisto.fi/TuohirameLinnanharjutuulivoimaYVA. limoitus kuu-
lutuksesta lahetettiin Kannuksen, Kalajoen ja Kokkolan kaupungeille, seka
Sievin ja Toholammin kunnille julkaistavaksi niiden verkkosivuilla. Liséksi ar-
viointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka mahdollisuudesta mielipi-
teiden ja lausuntojen esittdmiseen on tiedotettu Keskipohjanmaa ja Kala-
jaska -lehdissd 13.3.2024, seka Lestijoki ja Kalajokiseutu -lehdissa
14.3.2024 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla. Arviointiselostukseen on voinut tu-
tustua kuulemisaikana paperimuodossa Kannuksen kaupunginvirastolla,
Kannuksen kaupunginkirjastolla, Kalajoen kaupungintalolla, Kalajoen paa-
kirjastolla, Himangan kirjastolla, Toholammin kunnantalolla, Sievin kunnan-
talolla, seka Kokkolan kaupungintalolla toimipaikkojen aukiolojen puitteissa.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisotilaisuus 26.3.2024 Kannuksen kau-
punginviraston valtuustosalissa ja 27.3.2024 Kalajoen Himangan Himanka-
talolla. Yleisétilaisuuksiin oli mahdollista osallistua my0os verkossa ja osallis-
tumislinkki julkaistiin ennen tilaisuutta ymparistohallinnon verkkosivuilla. Yh-
teysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan edustajien lisdksi Kannuksen
yleisétilaisuudessa oli Iasna ja mukana etayhteydella noin 76 kuulijaa ja Ka-
lajoen yleisétilaisuudessa noin 24 kuulijaa. Yleisétilaisuudessa esiin
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nousseita asioita olivat mm. sahkdnsiirtolinjan ymparistévaikutukset, tuuli-
voimaloiden maisemaan ja ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat
vaikutukset erityisesti yhteisvaikutusten nakdkulmasta, liikenteen erikoiskul-
jetukset, seka asutukseen, suurpetoihin ja metsatalouteen kohdistuvat vai-
kutukset.

4 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vai-
kutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakdisesti kos-
kee. Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 23 lausuntoa ja
14 mielipidetta. Joissakin mielipiteissa oli useita allekirjoittajia.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen
keskeisesta sisalldésta. Lausunnot 16ytyvat kokonaisuudessaan ymparisto-
hallinnon verkkosivuilta www.ymparisto.fi/TuohirameLinnanharjutuulivoi-
maYVA. Verkkosivuilla julkaistuista lausunnoista on poistettu henkilGtie-
doiksi katsotut tiedot.

Fingrid Oyj, limatieteen laitos, Lapin ELY-keskuksen kalatalousviranomai-
nen, Museovirasto, Suomen Erillisverkot Oy ja Toholammin kunnan raken-
nus- ja ymparistolautakunta ilmoittivat, ettei heilla ole lausuttavaa tai huo-
mautettavaa arviointiselostukseen liittyen.

Yhteenveto lausunnoista

Cinia Oy toteaa, etta yhtidlla ei ole talla hetkella radiotaajuuksia kayttavia
tai kaapeleihin perustuvia viestiverkkoja hankkeen suunnittelualueella. To-
teutuessaan tuulipuistohankkeen vaikutusalueelle ei jatkossa voida raken-
taa radiolinkkijarjestelmia. Sahkdnsiirron reittivaihtoehdot risteavat Kokkola-
Ylivieska rataosalla ratapenkkaan maahan asennettua valokuitukaapelia.

Fintraffic Lennonvarmistus Oy toteaa, etta limailulain 1.10.2023 voimaan-
astuneen muutoksen mukaisesti Lilkkenne- ja viestintavirasto selvittaa osana
lentoestelupaprosessia lentoesteen vaikutukset lentoliikenteen sujuvuudelle
ja lentopaikan pitajalle.

Kalajoen kaupunginhallitus esittaa arviointiselostusta taydennettavaksi
seuraavilta osin. Tuulivoimaloiden etaisyys Kalajoen puolelle sijoittuvista
loma- ja asuinrakennuksista tulee olla vahintaan kaksi kilometria. Osayleis-
kaavaa laadittaessa tulee laatia tarkempia karttasuurennuksia, josta kay ilmi
lahimmat rakennukset kayttotarkoituksineen ja niiden sijainti suhteessa 40
dB:n meluvyohykkeeseen, seka etaisyydet lahimmista tuulivoimaloista mit-
taviivoineen. Rakennusten virallinen kayttétarkoitus tulee tarkistaa uudel-
leen Kalajoen rakennusvalvonnasta ja lomarakennusten etaisyydet tulee
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tarkistaa lahimpiin tuulivoimaloihin. Kayttétarkoituksen muutos tulee tehda
rakennusvalvonnan kautta.

Kuljetusreittivaihtoehtoja ja likennevaikutuksia tulee tutkia Kokkolan sata-
man lisaksi myds muiden satamien kuten Kalajoen sataman kautta. Kala-
joen sataman ja liittyman Iaheisyydessa sijaitsevan asunrakennuksen tieto
tulee tutkia ja paivittaa maastokaynnilla. Kuljetusreiteista tulee laatia maas-
tokaynnin sisaltava erikoiskuljetusreittitutkimus. Kaavatyén yhteydessa tu-
lee laatia liikenteellinen saavutettavuusselvitys.

Tiestdn ja risteysalueiden osalta tulee paivittaa perusparannustoimenpiteet
Kalajoen satamasta tuulivoimaosien erikoiskuljetuksia varten mm. Satama-
tien ja valtatien 8 risteysalueen osalta. Tulee lisata tieto Valtatien 8 ja Sata-
matien (yhdystie 7771) liittyman liikennejarjestelysuunnitelmista.

Eri kuljetusreittivaihtoehdoista tulee laatia jokaisesta erillinen vaikutusten ar-
viointi. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksesta tulee tarkistaa, onko reittien
alueella menossa/suunnitteilla tienparannushankkeita ja niiden toteutusti-
lannetta.

Liikennoitavyysselvitys Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakuntakaavojen
alueella tulee paivittda Kalajoen osalta, jos selvitysta kaytetaan lahtotietona.
Tuulivoimaloiden kuljetusten jarjestamiseksi tulee osoittaa lyhimmat kulje-
tusreitit IAhimmasta satamasta.

Tuulivoimahankkeista ei saa aiheuta haittaa asutukselle eikd muulle yritys-
toiminnalle. Kalajoen kaupunki katsoo parhaimmaksi vaihtoehdoksi vaihto-
ehdon VE1, jossa tuulivoimaloita sijoittuu sekd Kalajoen ettd Kannuksen
puolelle ja toissijaisesti vaihtoehdon VE3.

Kalajoen kaupungin ymparistéterveydenhuolto toteaa lausunnossaan,
ettd melun ja valkkeen levidmismallinnuksilla ja niiden tulosten vertaaminen
lainsdadannaon raja- ja ohjearvoihin on tehty asianmukaisesti. Joissain saa-
olosuhteissa todellinen melutaso saattaa ylittda mallinnustulokset. Tuulivoi-
maloista tai rakentamisen vaiheista kantautuvan melun keskidanitaso sisa-
tiloissa ei saa ylittda asumisterveysasetuksen (545/2015) mukaisia toimen-
piderajoja. Toiminnan harjoittajan on tunnistettava toimintansa terveyshait-
taa aiheuttavat riskit ja seurattava niihin vaikuttavia tekijoita. Toimintaa on
harjoitettava siten, etta terveyshaittojen syntyminen mahdollisuuksien mu-
kaan estyy. Tuulivoimaloiden hankealue ei sijaitse luokitellulla pohjavesialu-
eella. Sahkonsiirron reittivaihtoehdot SVE1 rakennettaisiin Marsylan, SVE2
Hietakankaan ja SVE3 Eskolan harjun pohjavesialueen lapi.

Kalajoen kaupungin ympaéristovalvonta toteaa, ettd selostuksen mukaan
tuulivoimalat sijoitetaan siten, etta valtioneuvoston asetuksen tuulivoimaloi-
den ulkomelutason ohjearvoista mukaiset ohjearvot tai valkevaikutuksen
yleisesti kaytetyt ohjearvot eivat ylity. Lahtokohta on hyva voimaloiden tar-
kemmalle suunnittelulle. Tuulivoimalat eivat ole ymparistéluvanvaraisia
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ymparistonsuojelulain perusteella. Luvanvaraisuus voi kuitenkin tulla kysee-
seen esimerkiksi ymparistdnsuojelulain (eradistd naapuruussuhteista anne-
tussa laissa tarkoitettu kohtuuton rasitus) perusteella. Laissa tarkoitettu ra-
situs perustuu yleisimmin tuulivoimalan aiheuttamaan meluun tai varjostus-
/valkevaikutukseen. Haittojen arviointi perustuu riittaviin mallinnuksiin ja tar-
vittaessa mittauksiin. Lahtokohtaisesti tuulivoimalat tulee suunnitella ja si-
joittaa siten, ettd kohtuutonta rasitusta ei aiheudu, eikd ymparistélupavelvol-
lisuutta sen perusteella synny. YVA-selostuksessa on tunnistettu myos
mahdollinen ymparistdluvan tarve ylimaaraisten maa-ainesten lgjittamiselle
(maankaatopaikka). Ymparistolupa tulee hakea niiden maa-ainesten 13jitta-
miselle, joita ei voida hyddyntda hankealueen maarakentamisessa ja mai-
semoinnissa. Rakentamisen aikaiset haitalliset vaikutukset tulee minimoida.
Voimakasta melua aiheuttavat tydvaiheet tulee ensisijaisesti suorittaa kun-
nallisten ymparistonsuojelumaaraysten sallimina aikoina. Jos melun tai tari-
nan on syyta olettaa olevan erityisen hairitsevaa, on toiminnanharjoittajan
tehtava ymparistonsuojeluviranomaiselle ymparistonsuojelulain mukainen
ilmoitus tilapaista melua tai tarinda aiheuttavasta toimenpiteesta tai tapah-
tumasta. Rakentamisen aikaisia vaikutuksia vesistoihin tulee vahentaa so-
veltuvilla vesiensuojelurakenteilla. Rakentaminen valuma-alueella ei saisi
huomattavasti lisatéd uomien virtaamien aarevoitymista. Voimaloiden raken-
tamista vesimuodostuman (uoman) valittdmaan laheisyyteen ilman riittavaa
suojavyohyketta, tulisi valttaa. Lisaksi happamista sulfaattimaista aiheutuvia
riskeja tulee ehkaista, mika tulee huomioida tydmaan huolellisessa suunnit-
telussa ja ohjeistuksissa.

Kannuksen vesiosuuskunta toteaa lausunnossaan, ettd hankealueen va-
littdmassa laheisyydessa sijaitsee Marsylan pohjavesialue, joka on luokiteltu
vedenhankintaa varten tarkeaksi pohjavesialueeksi. Eskolanharjun (veden-
hankintaan soveltuva pohjavesialue) tai Hietakankaan pohjavesialue (ve-
denhankintaa varten tarkea pohjavesialue) sijaitsevat suunnitellulla sahkon-
siirtoreiteilla tai niiden valittdmassa laheisyydessa. Hietakankaalta tulee 2/3
Kannuksen vesiosuuskunnan talousvedesta. Arviointiselostuksessa on tun-
nistettu kaivutdiden ja rakentamisen aiheuttamat riskit pohjaveteen pohja-
vesialueille seka niiden reuna-alueilla. Lisaksi on tunnistettu happamien sul-
faattimaiden vaikutukset pohjaveteen. Tuulivoimapuiston kaikki vaihtoehdot
VEO-VE3 ovat vesiosuuskunnan nakemyksen mukaan toteuttamiskelpoisia.
Sahkonsiirron osalta vesiosuuskunta katsoo, ettd suositeltavin vaihtoehto
on SVE1, joka kulkee Hietakankaan pohjavesialueen ulkopuolella. Myds
SVEZ2 on toteutettavissa. Sahkonsiirtolinjaa ei tule rakentaa SVE3 vaihtoeh-
don mukaisesti, koska linja kulkee useamman kilometrin Hietakankaan poh-
javesialueen sisalla ja aiheuttaa merkittavia riskeja pohjavedenotolle. Ole-
massa olevien siirtolinjojen hyddyntamisen tutkimista tulee jatkaa. Tuuli-
voima- ja sahkonsiirtorakentamisessa tulee huomioida pohjavesialueet ko-
konaisvaltaisesti, ettei pohjaveden laatuun, saatavuuteen tai hankintaan
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aiheuteta minkaanlaisia riskeja. Tulee ottaa myds huomioon hankealueen
olemassa olevat vesihuoltorakenteet.

Keski-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd arviointiselostuksessa tehdyn vaiku-
tusten merkittdvyystarkastelussa kaikki rakennettavat tuulivoima-alueiden
vaihtoehdot VE1-VES3 aiheuttavat eri tasoisia haitallisia vaikutuksia. Alue on
herkka sijoittuen maakunnallisesti merkittdvan maisema-alueen reunaan.
Erityisesti nousevat esiin vaikutukset pesimalinnustoon, maisema- ja kult-
tuuriymparistdéon, arkeologiseen kulttuuriperintéén, meluun, valkkeeseen,
terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. Naiden haitallisten vaikutusten va-
hentédmiseen tulee panostaa mahdollisimman paljon.

Sahkoénsiirrossa tulisi aina kayttaa ensisijaisena vaihtoehtona olemassa ole-
via johtokaytavia seka sellaista pylvasmallia, joka aiheuttaa mahdollisimman
vahan haittaa maanomistajille ja ymparistolle. Linjauksella ei pida haitata
merkittavasti kenenkaan elinkeinonharjoittamista, kuten peltoviljelya ja met-
sataloutta. Myds lintujen tdrmaysriskia tulee vahentaa, lintupallot pienenta-
vat tormaysriskia tutkimusten mukaan noin 50 prosenttia, liikkuvat ja valkky-
vat heijastinliput viela selvasti enemman.

Keski-Pohjanmaan pelastuslaitos toteaa, ettd arviointiselostuksessa on
huomioitu pelastusviranomaisen arviointiohjelmasta lausumat asiat.

Keski-Pohjanmaan ymparistoterveydenhuolto toteaa, ettd arviointiselos-
tus on kattava. Siind on nostettu esiin vaikutukset ymparistéterveydenhuol-
lon kannalta oleellisimmista seikoista, melun ja valkkeen aiheuttamat muu-
tokset l1ahimmille asukkaille ja sahkdnsiirron mahdolliset vaikutukset luoki-
telluille pohjavesialueille. Valkemallinnuksessa olisi ollut hyva nayttda myos
teoreettiset maksimivalkeajat reseptorikohteissa vuosi- ja vuorokausitasolla.
Mallinnusten perusteella valketta aiheutuu voimala-alueen molemmin puolin
luode-kaakko suunnassa sijaitsevalle asutukselle, Marsylan-Sarkiojantei-
den ja Lestijoen varren asukkaille seka joillekin asunnoille voimala-alueen
luoteispuolella. On mahdollista tunnistaa valkettd asutukselle aiheuttavat
voimalat, ja varustaa nama pysahtymaan paisteisina aikoina, kun hairiéta
iimenee. Esitettyjen melu- ja valkemallinnusten perusteella ohje- ja suunnit-
teluarvojen ylityksia ei ole suurimmallakaan voimalamaaralla asutukselle
osoitettu olevan -vaikka huomioon on otettu myds Kaukasen tuulivoimalat
laajennuksineen. Suositellaan kuitenkin huomioitavan myds vuorokausi- ja
vuositason maksimivalkelaskennat valkkeen haittoja arvioitaessa.

Oleellisimmat vaikutukset suunnitellusta hankkeesta tullevat olemaan mai-
semalle ja sita kautta viihtyisyydelle. VE3 on rakentamisvaihtoehdoista Kan-
nuksen keskustan asutuksen kannalta parempi, voimalat ovat etddmpana
jolloin niiden hallitsevuus maisemassa ei ole niin merkittava. Sarkiojan-Mar-
sylan asutus jaa voimala-alueiden ymparoimaksi kolmesta suunnasta, mi-
kali vaihtoehto 1 toteutuu yhdessa Kaukasen laajennuksen kanssa. Vaihto-
ehto 3 on taman alueen kannalta jonkin verran kevyempi ratkaisu.
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Tassa hankkeessa voimala-alueen sijoittuminen verrattain lahelle tihean
asutuksen alueita (Kannuksen keskusta, Lestijokivarsi kohti Himankaa),
seka asutuksen jaaminen Kaukasen laajennushankkeen ja taman hankkeen
valiin, nahdaan maisemavaikutusten kannalta ongelmallisena, vaikka mal-
lintamalla osoitettavia terveyshaittoja ei nayttaisi aiheutuvan. Sahkonsiirron
vaihtoehdot Sievin Kukonkylaan kulkevat pohjavesialueiden (Marsyla, Es-
kolanharju, Hietakangas) kautta tai niiden laheisyydessa ja selostuksessa
on tunnistettu naille mahdollisesti aiheutuvia vaikutuksia. Hietakankaan poh-
javesialueelta raakaveden otto on maaraltdan suurinta ja siirtoreitti halkoo
aluetta pidemmaltd matkalta kuin muissa vaihtoehdoissa, mutta myds Mar-
sylasta ja Eskolanharjusta vetta otetaan talousvesikayttoon.

Keski-Pohjanmaan alueellinen vastuumuseo toteaa, ettad arkeologisten
inventointien tiedot Keski-Pohjanmaan osalta muinaisjaanndésrekisteriin.
Sahkoénsiirron yhdysreitti tullaan inventoimaan alkukesasta 2024. Museo
pyytaa, ettd raportti toimitetaan tarkastettavaksi alueellisille vastuumuseoille
sen valmistuttua.

Jo aiemmin tunnettu ja inventoinnissa I0ytynyt arkeologinen kulttuuriperin-
totieto tulee tdydentdd muinaisjaanndsrekisterin numerotunnuksella, nyt se
puuttuu osasta. Muinaisjaannoskohteet tulee esittaa kartalla aluerajauksi-
neen, mikali sellainen on maaritelty ja kartan mittakaava mahdollistaa sen.
Taulukossa on hyva mainita myés kumman kaupungin alueella kohteet si-
jaitsevat.

Tieto Réattydnoja mj rek 100047011 ja Rajardme mj rek 1000046748 ajanta-
saisesta statuksesta tulee paivittaa selostukseen.

Hankesuunnittelussa Iahtokohtana tulee olla arkeologisen kulttuuriperinnén
sailyttdminen niin, ettei kohteiden kohdalle tai niiden I&heisyyteen kohdisteta
maankayttoéa. Erittdin suuria kielteisia vaikutuksia on arvioitu kohdistuvan
seuraaviin kohteisiin: Pahikaisharju 2 mj rek 1000014202, Koivuhaudankan-
gas mj rek 1000043241, Rajaréme mj rek 1000046748, Réattydnoja mj rek
1000047011 ja Selkdpolku mj rek 1000046104. Pahikaisharjun 2 rdyk-
kiokohteen laheisyyteen vain 68 metrin paahan on suunniteltu vaihtoehdon
VE1 tuulivoimala ja 52 metrin etaisyydelle uusi tielinjaus. Tuulivoimala tulee
liian [&helle muinaisjaanndsta, jolloin muinaisjdannds jaa tuulivoimalan alu-
een sisalle ja sen sailyminen vaarantuu rakentamistoimenpiteissa. Tuulivoi-
malan paikkaa tulee siirtdd esimerkiksi lannemmas. Selkapolun tervahau-
dan kohdalla tulee huolehtia siita, ettd muinaisjaannds ei jaa tuulivoimalan
alueelle ja sen sailyminen turvataan.

Sahkonsiirtoreiteille  osuvat kohteet Koivuhaudankankaan (mj rek
1000043241) tervahauta ja rajamerkki seka Rattyanoja mj rek 1000047011
ja Rajarame mj rek 1000046748 rajamerkit on erityisesti huomioitava pylvai-
den sijoittelussa.
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Ty6t ja likkuminen kaikissa rakentamistoimenpiteissa tulee jarjestaa niin,
ettei muinaisjaanndoskohteisiin kajota eika niitad peitetéd (Muinaismuistolaki).
Arkeologiset kohteet tulee merkita selkeasti maastoon niiden muinaisjaan-
ndsalueen aluerajauksen mukaisesti ja varmistaa, ettad ne ovat kaikkien alu-
eella toimivien tiedossa rakentamisen eri vaiheissa. Vaikutuksia voi tulla
myos toiminnan ja toiminnan paattymisen jalkeen.

Muuttuvan maankaytdén suunnitelmista tulee olla yhteydessa alueelliseen
vastuumuseoon.

Rakennetun kulttuuriymparistén ja -maiseman osalta alueellinen vastuumu-
seo toteaa, ettd suurimmat kielteiset vaikutukset maisemaan ja kulttuuriym-
paristdon on arvioitu muodostuvan vaihtoehdossa VE1. Vaihtoehdon VE2
valtakunnallisesti arvokkaaseen Lestijokilaakson kulttuurimaiseen on arvi-
oitu suureksi kielteiseksi, samoin VE3 vaikutus Lestijokivarren maakunnalli-
sesti arvokkaaseen kulttuurimaisemaan. Hyvin lahelle Kannuksen keskus-
taajamaa sijoittuva tuulivoimalakokonaisuus hallitsee merkittavasti avointa
jokilaaksomaisemaa ja silla on negatiivisia maisemavaikutuksia myos kes-
kustaajaman kulttuurihistoriallisesti arvokkaisiin kohteisiin.

Museon nakemyksen mukaan yhteisvaikutukset tulevat olemaan merkittavia
ja kielteisia erityisesti Lestijokilaakson valtakunnallisesti arvokkaaseen kult-
tuurimaisemaan lukuisista hankkeista ja maiseman avoimuudesta johtuen.
Tuulivoimaloita tulee alueella nakymaan monesta eri suunnasta. Vaikutus-
ten arvioinnissa havainnekuvia tarvittaisiin enemman ja useammasta katse-
lupisteestda huomioiden paremmin myds vuodenaikojen vaihtelun ja metsan
peitteisyyden muutosten vaikutukset nakyvyyteen erilaisissa olosuhteissa.
Havainnekuvia tulisi esittdd myo6s videomallinnuksena.

Luonnonvarakeskus toteaa, ettd metsdkanalintujen osalta hankkeessa
suunniteltu 300—400 m etaisyys lahimpien voimaloiden ja soidinten valissa
on olemassa olevan kirjallisuuden perusteella riittamatén.

Hankealue vaikuttaa havaintojen perusteella sijoittuvan saukon elinpiirille.
Mikali saukon kayttamien vesistdjen yli kohdistuu rakentamista, tulee
saukko huomioida sillan tai rummun rakenteissa ja rakentamisen ei tule koh-
distua saukon lisaantymis- ja levahdyspaikkojen laheisyyteen.

Suurpetojen osalta tehdyt selvitykset mahdollistavat vain karkean arvion ko.
lajien esiintymisesta alueella. Alueen merkitysta naiden lajien lisdantymis-
ja levahdysalueina, ei voida tehtyjen selvitysten avulla poissulkea. Luke
huomauttaa, ettd osalla lajeista mahdollinen vaikutusalue (yhteisvaikutuk-
set) saattaa olla hyvin laaja. Tilanne on tallainen, kun samoille reviireille ja
lajin esiintymisalueille (esim. susi, ahma, ilves) suunnitellaan useita tuulivoi-
mahankkeita. Selostuksessa olisi ollut syyta keskittya myos pitkan aikavalin
vaikutuksiin. Luke huomauttaa, ettd tuulivoiman vaikutuksista elainlajis-
toomme on toistaiseksi vain vahan tietoa. On tarkeaa tiedostaa, etta vaiku-
tusten mitta saattaa poiketa naista selostuksessa tehdyista arvioista, mikali
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tuulivoiman vaikutukset ja mm. useiden alueella olevien tuulivoimapuistojen
yhteisvaikutukset lajeille laajassa mittakaavassa osoittautuvat merkittdvam-
maksi.

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd maakuntakaava muodostaa keskei-
sen lahtdkohdan seudullisten tuulivoimahankkeiden suunnittelulle. Kaavan
tavoitteena on tuulivoimarakentamisen kokonaisuuden ohjaaminen ja vaiku-
tusten hallinta koko maakunnan tasolla. Maakuntakaavan seudullisesti mer-
kittdvan tuulivoiman mahdollistava tv-merkinta on alueen erityisominaisuutta
kuvaava eli kaytanndssa tarkemman suunnittelun mahdollistava merkinta,
ei tarkka aluerajaus. Maakuntakaavan joustavuudesta johtuen kuntakaava-
ratkaisu voi riittavilla selvityksilla perustellen erota maakuntakaavassa 0soi-
tetuista tv-alueiden rajauksista. Tuulivoimaosayleiskaava ei saa kuitenkaan
olla ristiridassa maakuntakaavan keskeisten tavoitteiden ja periaatteiden
kanssa, eika kaava saa vaikeuttaa maakuntakaavan toteuttamista. Tarkem-
massa hankesuunnittelussa ja yleiskaavoituksessa on yhteisvaikutusten ar-
vioinnissa huomioitava Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaa-
kuntakaavan yhteydessa laaditut maakunnalliset selvitykset ja niissa esitetyt
lievennystoimenpiteet.

Hankealueen vaikutusalueelle on osoitettu kaavamerkintoja, jotka ovat tar-
koituksenmukaista huomioida arvioitaessa vaikutuksia. Naitd merkint6ja
ovat mm. Himangan kulttuurimaisema-alue Lestijokivarressa, Hillilan kyla ja
viheryhteystarve. Kaavaluonnos ja -ehdotusvaiheessa ajantasainen tieto
voimassa olevista vaihemaakuntakaavoista ja niissa osoitetuista kaavamer-
kinnodista ja suunnittelumaarayksista on lisattava kaava-asiakirjoihin ja vai-
kutukset naihin arvioitava.

Linnanharjun alueen luoteisosa tunnistettiin Pohjois-Pohjanmaan TUULI-
hankkeessa tuulivoimapotentiaaliseksi alueeksi. Pohjois-Pohjanmaan ener-
gia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan valmisteluaineistossa Linnanharjun
alue osoitettiin osittain uutena tuulivoimaloiden alueena (tv-3, 505). Energia-
ja ilmastovaihemaakuntakaavan viranomaisehdotuksessa Linnaharjun alu-
eelle on osoitettu uusi tuulivoimaloiden alue tv-1 505 (Aittakangas). Viran-
omaisehdotuksessa Linnaharjun tuulivoimapuiston vaikutusalueelle on
osoitettu myds uusi sdhkdasema Kukonkyladan ja paasahkéjohdon yhteys-
tarve 400 kV Alajarvi-Jylkka seka useita paasahkojohdon yhteystarpeita |a-
hialueen tuulivoimapuistoista Kukonkylan asemalle. Vaihemaakuntakaavan
tv-1 aluerajaus voi tarkentua julkiseen ehdotusvaiheeseen. Kaavatyon ai-
kana tuotettuun aineistoon on syyta kiinnittaa eritysta huomiota osayleiskaa-
van laadinnassa. Energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan hyvaksymiska-
sittelyn tavoiteaika on loppuvuodesta 2024. Seudullisesti merkittavaa tuuli-
voima-aluetta ei voida hyvaksya ennen kuin alue on maakuntavaltuuston
hyvaksymassa maakuntakaavassa seudullisesti merkittdvana tv-alueena

Energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan viranomaisehdotukseen on tay-
dennetty yleisid tuulivoiman suunnittelumaarayksia sahkonsiirron osalta
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siten, etta "lahekkain sijoittuvien tuulivoima-alueiden liittdminen sahkoverk-
koon on ensisijaisesti keskitettdvd samaan tai olemassa olevaan johtokay-
tavaan ja yhteispylvaisiin, yhteistydssd muiden energiantuotannon hanke-
alueiden kanssa”. Tama suunnittelumaarays koskee kaikkia Pohjois-Poh-
janmaan maakunnan alueelle sijoittuvia sahkonsiirtoreitteja, myos Tuohira-
meen-Linnanharjun tuulivoimapuiston kaikkia sahkénsiirron vaihtoehtoja,
toisin kuin YVA-selostuksessa arvioidaan. Nyt suppeasti esitettya sahkon-
siirron yhteisvaikutusten arviointia on tdydennettava hankkeen jatkosuunnit-
telussa.

YVA-selostusraportin |&htdtietoaineistojen mukaan vaikutusten arvioinnissa
ei ole hyodynnetty TUULI-hankkeen maisemaselvitysta ja siina esitettyja lie-
ventamistoimia, mita liitto pitda puutteena. Tuohirdmeen-Linnanharjun tuuli-
voimahankkeen lahivaikutusalueen ymparistéon vaikuttavat voimakkaasti
lukuisat jo rakennetut ja vireilla olevat tuulivoimahankkeet. Yhteisvaikutus-
ten arvioinnin tueksi ei ole laadittu mydskaan nakymaalueanalyysia. Poh-
jois-Pohjanmaan liitto pitdd maisema-arviointia muutoin kattavana ja oike-
ansuuntaisena. Tuohirameen ja Linnanharjun tuulivoimapuistojen jatko-
suunnittelussa (kaavaluonnoksessa ja -ehdotuksessa) on esitettava lieven-
nystoimenpiteitd maisemavaikutusten vahentamiseksi.

Liiton arvion mukaan suteen ja susireviiriin kohdistuvien vaikutusten arvioin-
tiin jaa epavarmuutta, mika voi johtaa valitukseen kaavan hyvaksyntapaa-
toksesta. Hankkeen jatkosuunnittelussa on saanndllisin valiajoin arvioitava
riittavalla tarkkuudella hankkeen vaikutukset susireviiriin.

Pohjois-Pohjanmaan museo toteaa arkeologisen kulttuuriperinnén osalta,
ettd hankealueella sijaitsee Kalajoen puolella 15 muinaismuistolailla rauhoi-
tettua kiinteaa muinaisjaanndsta. Tarkastelusta puuttuu kiinted muinaisjaan-
nds Runsas 2 (kohdetunnus 1000047369). Sahkdnsiirtolinjalla sijaitsee
nelja kiinteda muinaisjaanndstd Kannuksen ja Kalajoen kaupunkien rajalla
ja Kalajoen kaupungin puolella sijaitsee kohde Pohjanlampi (kohdetunnus
1000046860). Selvitys tulee toimittaa alueelliselle vastuumuseolle.

Asiakirjoissa tulee kayttda kohteista muinaiskdanndsrekisterin mukaisia ni-
mia ja kohdetunnuksia. Lisaksi taulukoissa olisi hyva ilmoittaa kumman kau-
pungin alueella kohteet sijaitsevat. Selostuksessa ei ole esitetty karttaa,
jossa nakyisi arkeologisen kulttuuriperinnon kohteet ja hankealueelle suun-
nitellut rakenteet selkeasti. Vaikutusten arvioinnin yhteydessa tulisi esittaa
karttaleikkeellad sellaiset kohteet, jotka sijaitsevat rakentamistoimenpiteiden
lahella ja joihin voi kohdistua vaikutuksia. Karttaleikkeella tulisi ndkya suun-
nitellut rakenteet ja arkeologisen kulttuuriperinnén kohteet alakohteineen ja
muinaisjaannosalueineen. Vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon
tuulivoimarakenteiden koko laajuus. Runsahankallion ja Isokallion valissa
sijaitsevan voimalan etaisyys kohteisiin tulee tarkistaa. Etaisyys isokallion
kohteelle on myds epaselva. Museo esittaa em. kohteiden lahelld sijaitsevan
tuulivoimalan siirtdmista tai poistamista.
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Sahkénsiirtolinjojen pylvaat tulee sijoittaa niin, ettd muinaisjaanndkset jaa-
vat pylvaiden valiin. Kaikkien rakentamisalueiden laheisyyteen sijoittuvat ar-
keologisen kulttuuriperinndn kohteet tulee merkitd maastoon rakentamistoi-
den ajaksi. Kohteiden huomioon ottamista voi tukea kaavamaarayksin. Mi-
kali rakenteiden sijoittelu olennaisesti muuttuu, tulee alueelliselta vastuumu-
seolta pyytaa uusi lausunto.

Alueellinen vastuumuseo toteaa rakennetun kulttuuriymparistdn osalta lau-
sunnossaan, ettd YVA-selostuksessa on tunnistettu hankkeen vaikutusalu-
eella sijaitsevat arvokkaat maisema- ja rakennetun ymparistdon alueet ja
kohteet ja arvioitu eri hankevaihtoehtojen vaikutukset niihin. Museolla ei ole
huomautettavaa YVA-selostuksesta maisema-alueiden ja rakennetun kult-
tuuriymparistdn osalta.

Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos toteaa, ettd Pohjois-Pohjanmaan pe-
lastuslaitos on laatinut ohjeen tuulivoimapuistojen suunnitteluun ja rakenta-
miseen, joka on syyta ottaa huomioon hankkeen suunnittelussa niiltéd osin,
kun hanke sijoittuu Pohjois-Pohjanmaan alueelle. Pelastuslaitos ottaa tar-
kemmin kantaa tuulivoimahankkeen paloteknisiin asioihin ja alueen saavu-
tettavuuteen hankkeen rakennuslupavaiheessa.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry toteaa lausunnos-
saan, ettd hankealue tulee kartoittaa tarkemmin, jotta saadaan selville, kuu-
luuko alue liito-oravan elinolopiiriin. Koko hankealuetta on tarkasteltava pe-
rusteellisesti, jotta liito-oraville jaa puustoisia vaelluskaistaleita soveltuvien
elinymparistdjen valille. Luontoselvitys on kauttaaltaan riittdmaton. Hanke
tulee toteutuessaan pirstomaan metsaisia elinymparistoja, joten sita ei tule
toteuttaa. Muuttolinnuston osalta selvitykset jaavat puutteellisiksi. Ymparis-
toministerion ohjeistusta Linnustovaikutusten huomioiminen tuulivoimara-
kentamisessa ei ole noudatettu. Yksittaiset havainnot ja havaintopaivat eivat
ole riittavia selvityksissa. Elidston ravintotilanne ja muut olosuhteet reviireilla
vaihtelevat vuosittain. Linnusto on alueella runsasta, jolloin lintujen térmays-
riski nousee huomattavaksi, jos tuulivoimala sijaitsee pesapaikan/yépymis-
paikan ja ruokailualueen valiss3, talldin linnut lentavat yleensa matalalla voi-
maloiden ohitse. Alueella esiintyvat hyonteiset ja pieneliot olisi tullut kartoit-
taa. Hankkeesta tulee tehda elinkaarilaskenta, jossa selvitetdan komponent-
tien valmistuksen aikaiset ja rakennusaikaiset ilmastopaastot. Tuulivoima-
hankkeessa suojaetaisyydeksi on maaritelty vain 2 km, joka on aivan liian
vahan voimaloiden kokoon nahden. Suojaetaisyyden tulee olla vahintdan
viisi kilometria asuin- ja lomakiinteistoihin. Yhteisvaikutuskartoilta puuttuu ai-
nakin Takkukankaan tuulivoimahanke. Havainnekuvapaikkoja tulee olla
kauttaaltaan koko Lestijokivarren kulttuurimaisemassa. Tuulivoimateolli-
suusalueen rakennuttaja tulee velvoittaa, ettei kayteta saastuneita maamas-
soja alueilla. Toimijoille tulee asettaa usean vuoden seuranta- ja torjuntavel-
voite vieraslajeille. Varsinkin vesistdjen ja pohjavesialueiden lahelld kasvin-
suojeluaineiden kayttd tulee kieltda. Jos tuulivoimaa rakennetaan, tulee sen
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maankayttdé kompensoida riittdvan laajasti ekologisen kompensaation kei-
noin.

Telia Finland Oyj toteaa, etta silld ei ole hankkeesta huomautettavaa voi-
maloiden sijoituksista, mutta jatkossa hankkeen vaikutusalueelle ei voida ra-
kentaa radiolinkkijarjestelmia. Sahkonsiirtojohdoista pitaa tehda tuulivoima-
hankkeen toimesta erikseen vaarajanniteselvitys lahella olevien Telian kaa-
peleiden osalta (risteamat ja rinnakkain kulkevat johdot).

Vaylavirasto toteaa, etta tuulivoimalahankkeen suunnittelun aikana on riit-
tavan ajoissa kiinnitettdva huomiota tuulivoimalan osien varastointiin ja kul-
jetusreittien selvittdamiseen. Tuulivoimalakuljetukset vaativat aina erikoiskul-
jetusluvan. Voimaloiden osien kuljetuksia varten maanteiden, siltojen ja
rumpujen kantokyky on varmistettava hyvissa ajoin ennen kuljetuksia. Toi-
menpiteiden kustannuksista vastaa hankkeesta vastaava. Rautatiealueella
voimajohtojen rakentaminen tapahtuu lunastusluvalla. Lunastusluvan lisaksi
voimalinjan rakentaminen rautatieta risteavasti vaatii sopimuksen rautatie-
alueella tyoskentelysta. Vaylavirasto pyytaa ottamaan huomioon mahdolli-
set Vaylaviraston hanke- ja suunnittelukohteet.

Yhteenveto mielipiteista
Hanke ja sen tarkoitus

Useassa mielipiteessa haastetaan koko hankkeen sijoittaminen tavoitellulle
alueelle. Huolta aiheuttavat vihredn siityman aiheuttamat vaikutukset ja
muutokset hankkeen vaikutusalueelle hyétyjen mennesséa arvioidusti vain
harvalle osallisjoukolle ja ulkomaille. Mielipiteissd tuodaan esille alueelle
suunnitteilla olevien tuulivoimahankkeiden suuri kokonaismaara. Seutua ei
tulisi enaa rasittaa uusilla hankkeilla.

Eraassa mielipiteessa otetaan kantaa yhteiskunnan sahkoistymiseen, jossa
parhaat mahdollisuudet tuottaa energiaa on tuulivoimalla ja aurinkovoimalla.
Tuulivoiman todetaan olevan uusiutuvan energia teknologioista edullisin, se
on kilpailukyinen ja sen ilmastovaikutus on vahainen. Toisaalta tuodaan
esille tuulivoimatuotannon riippuvaisuus saaolosuhteista.

Hankkeen kuvaus

Maanomistajat ovat epatietoisia, mistd suunniteltu sahkdnsiirtoreitti kulkee
ja mika on tuleva korvaus lunastettavasta maapohjasta ja puustosta. lIma-
johto hankaloittaa maa- ja metsakiinteiston hyotykayttéa ja alentavat kiin-
teistdn arvoa. Neuvottelut korvausten osalta on tarpeen aloittaa pikaisesti.

Kahdessa mielipiteessa on tuotu esiin tarve Tuohirameen ja Linnanharjun
alueiden valisen sahkdnsiirron yhdysreitin uudelleen linjauksesta niin, etta
se ottaisi paremmin huomioon metsapalstojen yhtenaisen sailymisen.
Erdassa mielipiteessa esitetaan, ettd hankkeen sahkonsiirtoyhteys toteute-
taan muiden tuulivoimahankkeiden kanssa yhteistydssa mahdollisuuksien
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mukaan samaa reittid hyddyntaen. Ensisijaisesti tulee suosia maakaape-
lointia.

Ympéristbvaikutusten arviointi

Eraassa mielipiteessa todetaan, etta arviointiselostus on laadittu perusteel-
lisesti arviointiohjelma ja yhteysviranomaisen lausunto huomioon ottaen.

Eraassa mielipiteessa tuodaan esille, kuinka koko YVA-aineisto osoittaa
hankkeen aiheuttamat haitat, mutta silla ei todeta olevan kuitenkaan mitaan
merkitystd, koska hanke etenee kaavoitukseen. YVA-ohjelmasta lausuttuja
puutteita ei ole otettu huomioon YVA-selostuksessa riittavasti, eikd myos-
kdan Ymparistdministeridon ohjeita tuulivoimarakentamista koskien.

Eraassa mielipiteessa tuodaan esille, etta suuria tai erittain suuria kielteisia
vaikutuksia kohdistuu useisiin vaikutustyyppeihin.

Luontoon kohdistuvat vaikutukset

Alueella esiintyy mm. maakotka, tuulihaukka, sinisuohaukka, joutsen, kurki,
polldlintuja, huuhkaja, metsdkanalintuja, hirvi, kauris, metsapeura, susi
ahma, kettu, ilves, vitasammakko, lepakkoja, metsajanis ja korppi. Eradssa
mielipiteessa pohditaan, havainnoidaanko lajistoa vaarassa paikassa vaa-
raan aikaan liilan vahaisilla resursseilla, kun saadaan nollatuloksia selvityk-
sissa.

Erdassa mielipiteessa korostetaan hankkeen luontovaikutuksia. Hankkeita
suunnittelevat tahot, joilla ei ole mitaan luontosuhdetta tai arvostusta aluetta
kohtaan. Erdaan mielipiteen mukaan elaimisto tulee haviamaan alueelta.

Toholammin susireviiristd todetaan, ettad suden keskeinen elin- ja ilmeisesti
myoOs pesimaalue sijaitsee reilusti Kannuksen etelapuolella.

Eraassa mielipiteessa tuodaan esille, ettd Suomen metsakatoon tuulivoima-
loilla ei arvioida olevan vaikutuksia.

Meluvaikutukset

Tuoretta tietoa melumittauksista tulisi saada vastaavan kokoluokan tuulivoi-
maloista, joita nyt suunnitellaan. Mittaukset, joita esitetdan, kuvaavat pie-
nemman mittaluokan tuulivoimaloita ja ovat jo idkkaita. Lisaksi mittauksissa
esitetdan maksimiarvojen sijaan keskiarvoja. Myds mahdolliset varindongel-
mat aiheuttavat huolta.

Maisemavaikutukset

Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeuden pienentymisesta huolimatta tulevat ne
aiheuttamaan selkean muutoksen maisemaan, seka nakymaan ja kuulu-
maan arvokkaassa Lestijoen Natura-maisemassa. Yhteisvaikutusten myo6ta
Kuuronkallion, Kaukasen ja Mutkalammin hankkeet laajennuksineen monin-
kertaistavat vaikutuksia.



Perusteltu paatelma 15 (45)

HAMELY/2047/2022
1.7.2024

Eraassa mielipiteessa tuodaan esille, ettd nauhamainen tuulivoimahanke
Lestijoen rinnalle tuhoaisi maiseman taysin. Lestijokivartta luonnehditaan
viihtyisaksi asuinymparistoksi, joka maakunnallisesti ja valtakunnallisesti
arvokkaana maisemana ei kesta kovinkaan lahelle rakentamista.

Eraassa mielipiteessa arvioidaan, ettd maisemalliset vaikutukset Valikan-
nuksen alueelle jaavat lieviksi.

Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen

Jo hankkeen suunnittelulla on ollut vaikutuksia ihmisten elinoloihin. Han-
keen suunnittelu aiheuttaa huolta ja asettaa ihmiset eriarvoiseen asemaan
riippuen siitd, mikd ihmisten mielipide on hanketta kohtaan ja jaavatko ta-
loudelliset tai muut hyodyt, kuten Pirttijarven kunnostustoimet, hankkeesta
saamatta. Erdassa mielipiteessa kritisoidaan myos sita, ettd metsastysseu-
ran havainnot alueelta on hyddynnetty arvioinnissa lahtdaineistona, mutta
kansalaisten havaintoja ei. Hanketta vastustavan addressin yhteydessa on
kuultu paljon vastustusta ja sitd, ettd kaikki eivat edelleenkaan ole tietoisia
hankkeesta.

Noin kahden kilometrin etaisyytta asutukseen pidetaan useassa mielipi-
teessa liian vahaisena etaisyytena ottaen huomioon muodostuvat vaikutuk-
set ja haitat.

Tuulivoimaloiden vaikutukset radio- ja TV-verkkoihin aiheuttavat huolta.

Seudun tuulivoimasuunnittelun kokonaiskuva ja -tilanne ei ole kenellakaan
hallussa. Toivotaan enemman Kkiinteistokohtaista vaikutusten arviointia,
seka kokemuksia jo olemassa olevista hankkeista mm. melu-, valke- ja mai-
semavaikutusten valossa.

Eraassa mielipiteessa todetaan, etta seurantatiedon perusteella tuulivoima-
hankkeilla ei ole vaikutuksia asuinkiinteistdjen arvoihin. Metsatilan arvon ar-
vioidaan jopa kaksinkertaistuvan.

Vaikutuksia tulisi arvioida myds jo olemassa olevien tuulivoimahankkeiden
ymparistossa toteutettuihin asukaskyselyihin perustuen.

Sahkonsiirron reittivaintoehdon SVE2 varrella sijaitsee eniten asuin- ja lo-
marakennuksia. Lahimmilldén etdisyys voimajohtoon on vain 50 metria.
Huolta aiheuttavat mm. magneettikentan vaikutukset ihmisten terveyteen.

Virkistyskéyttoé

Erdassad mielipiteessad tuodaan esille, ettd paikallisella tasolla erityisesti
huolta aiheuttaa hankkeen sijoittuminen lahelle Kannuksen Kitinkankaan lii-
kunta-aluetta. Mielipiteessa todetaan, ettd huoleen on jo reagoitu ja Iahimpia
voimaloita on menettelyn aikana jo poistettu.
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Kitinkankaan paaasiallinen liikuntareitti suuntautuu kohti Silmajarvi-Poleen-
harjua ja kulkee hoidetussa talousmetsassa. Mielipiteen mukaan tuulivoima-
lat eivat esta tai haittaa alueen virkistyskayttoa edes kokemusmielessa.

Lestijoen virkistyskayttédén kohdistuvista vaikutuksista todetaan, ettd noin
2,5-3 kilometrin etdisyydella virtaava joki kulkee suhteellisen syvassa joki-
uomassa, jota reunustavat rantapuusto ja heinikko, mika estaa ainakin osit-
tain ndkymia tuulivoimapuistoalueelle. Vaikutuksia virkistyskaytt6on ei muo-
dostu. Lestijoen merkittavimmalle kanoottiretkeilyosuudelle Lestijarvelta Hir-
vikoskelle hankkeella ei ole vaikutuksia.

Teiden reuna-alueiden mahdolliset ruiskutukset aiheuttavat huolta, jolloin
sienestys ja marjastus alueella on kyseenalaista. Metsastysseuran toimin-
nan arvioidaan loppuvan alueella tdysin metsastyksen osalta. Jaljelle jaavat
vain hirvenkavelyharjoitukset. Talvella alueelle asetetaan varoituksia liikku-
misen suhteen. Tuulivoimaloiden rikkoutumisriskit ja lapoihin jaatyneiden
jaiden irtoaminen aiheuttavat huolta.

Riskit

Eraassa mielipiteessa tuodaan esille huoli tuulivoimaloiden vaikutuksista
alailmakehan virtauksiin, mika voi aiheuttaa lahialueiden lampdtilan nousua
ja maaperan kuivumista. Talla voi olla vaikutuksia metsan kasvuun ja maas-

topaloriskeihin. Toisena ymparistdhaittana tuodaan esille mikromuovien le-
viaminen tuulivoimaloiden lavoista.

5 Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu seka laatijoiden patevyys

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittavyyden ja laa-
dun, ja toteaa talta osin seuraavaa.

Arviointiselostus tayttaa YVA-lain (252/2017) 19 §:ssa ja YVA-asetuksen
(277/2017) 4 §:ssa arviointiselostukselle saadetyt sisaltdvaatimukset. Arvi-
ointiselostus on laadittu arviointiohjelman ja olennaisilta osiltaan yhteysvi-
ranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta. Selostukseen ei kokonaisuu-
tena arvioiden sisally sellaisia olennaisia puutteita, jotka estaisivat yhteysvi-
ranomaista laatimasta perusteltua paatelmaa hankkeen merkittavista vaiku-
tuksista. Selostuksen perusteella on mahdollista muodostaa kokonaiskuva
hankkeesta ja sen ymparistdvaikutuksista seka tunnistaa ja arvioida hank-
keen merkittavat vaikutukset.

Arvioinnissa on kuulemisen ja yhteysviranomaisen oman tarkastelun perus-
teella todettu olevan kuitenkin puutteita ja epavarmuustekijéita. Ne ovat kui-
tenkin luonteeltaan sellaisia, etta voidaan korjata ja ottaa huomioon hank-
keen jatkosuunnittelussa seka lupa- ja hyvaksymismenettelyjen yhteydessa.
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Yleista arvioinnista

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiaineisto on laaja ja paaosin kat-
tava. Arvioinnissa olisi ollut kuitenkin syyta keskittya ronkeammin juuri nyt
kasilla olevassa hankkeessa keskeisiksi arvioitujen vaikutusten (elinolot ja
viihtyvyys, linnusto, maisema, maankayttd ja yhteisvaikutukset) arvioimi-
seen ja kuvaamiseen, seka tarvittavien haitallisten vaikutusten ehkaisemis-
ja lieventamiskeinojen tunnistamiseen. Laajasta materiaalista huolimatta
osa keskeisista ja merkittavimmiksi arvioiduista vaikutustyypeista jaa kasit-
telytavaltaan melko yleispiirteiseksi. Arviointiaineiston laajuutta olisi ollut
mahdollista supistaa rajoittamalla nykytilan kuvausta vaikutusten arviointia
tai vaihtoehtojen vertailua kuvaavissa luvuissa, seka valttamalla vaikutusten
arvioinnin toistoa hankevaihtoehtojen valilla eri vaikutustyypeissa. Arviointi-
selostuksessa on myds lukuisia sisalloltéan vastaavia teemakarttoja, kuten
hankesuunnitelma ilmakuvapohjalla, jonka kayttdarvo jaa melko vahaiseksi
pienimittakaavaisuudesta johtuen.

Yhteysviranomainen kannusti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnos-
saan hyodyntamaan sahkonsiirron reittivaihtoehtojen arvioinnissa voimajoh-
tohankkeissa tyypillisesti kaytettavia kartta- ja havainnemateriaaleja. Liite-
kartat, joissa sahkonsiirron reittivaihtoehtojen vaikutusalueelle sijoittuvat ar-
vokohteet ja muut huomionarvoiset kohteet olisi esitetty, olisivat selventa-
neet arviointia ja luettavuutta.

Hankkeen kuvaus

Hankkeen kuvaus on tdsmentynyt arviointiohjelmavaiheen jalkeen. YVA-
ohjelmavaiheen jalkeiset muutokset hankkeeseen ja arvioitaviin vaihtoehtoi-
hin seka niihin johtaneet syyt on kuvattu selkeasti. Muutoksia on tehty tuuli-
voimaloiden lukumé&araan, kokonaiskorkeuteen sekd sahkonsiirron reitti-
vaihtoehtoihin. Arviointiselostuksesta ilmenee selkeasti, miten arviointime-
nettelyn aikana annettu palaute, seka erillisselvityksissa esiin nousseet reu-
naehdot ovat vaikuttaneet hankkeen suunnittelutydhon ja siten arviointi-
selostuksessa arvioitavaan hankekokonaisuuteen.

Pohjavesi, maa- ja kallioperé

YVA-selostuksessa on tunnistettu hankkeen pohjavesivaikutukset ja niita on
selvitetty riittdvasti. Sahkonsiirron reittivaihtoehto SVE3 sijoittuu Hietakan-
kaan tarkealle pohjavesialueelle, jossa sijaitsee Kannuksen vesiosuuskun-
nan paavedenottamo. Yhteysviranomainen pitaa tata reittivaintoehtoa kriit-
tisend, eika reittivaihtoehtoa tulisi valita jatkosuunnitteluun. Pohjaveden suo-
jelun nakdkulmasta paras reittivaihtoehto on SVE1, joka kiertdd Marsylan
pohjavesialueen. Valitusta vaihtoehdosta riippumatta jatkosuunnittelussa
tulee huomioida mahdolliset yksityiset talousvesikaivot seka happamien sul-
faattimaiden esiintyminen.
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Myds hankkeen maa- ja kallioperavaikutuksia on arvioitu riittavan laajasti.
Happamien sulfaattimaiden osalta tarvitaan tarkemmat tutkimukset lopulli-
silta rakentamisalueilta ja ne tulee huomioida rakentamisessa, niin kuin
YVA-selostuksessa on esitetty.

Yhteysviranomainen tuo esiin, ettd Linnanharjun alueella sijaitsee kaksi
Geologian tutkimuskeskuksen kartoittamaa kiviainesvarantoaluetta. Alle 10
kilometrin sateelld on useita voimassa olevia kalliokiviainesten seka soran
ja hiekan ottolupia, joten tuulivoimaloiden perustusten rakentamiseen tarvit-
tavia maa- ja kiviaineksia on saatavilla hankealueen laheisyydessa. Hank-
keessa tarvittavien kiviainesten maarat on esitetty eri vaihtoehdoille. Selos-
tuksesta ei kuitenkaan kay tarkemmin ilmi, mistd maa-ainekset on tarkoitus
ottaa, jolloin ymparistdvaikutusten arviointiin jaa talta osin epavarmuuksia.
Hankkeen osalta on syyta pyrkia massatasapainoon maanrakennustdiden
osalta, jolloin maa-ainekset otettaisiin hankealueelta. Tarvittavat maa-ainek-
sen ottoluvat tulee hakea ensisijaisesti pohjavesialueiden ulkopuolelta.

Pintavedet

Arviointiselostuksen laadinnassa on huomioitu hyvin arviointiohjelmasta an-
nettu lausunto ja pyritty arvioimaan pintavesien erityispiirteet huomioiden eri
toimien vaikutuksia vesimuodostuma- ja laatutekijakohtaisesti seka esitta-
maa tarvittavia lieventavia toimenpiteitd. Paaosin selostuksen paatelmat
ovat johdonmukaisia, mutta perustuvat osin vesienhoidon suunnittelun kan-
nalta puutteelliseen paattelyyn olemassa olevien ja hankkeesta johtuvien
vaikutusten suhteesta. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta vaihtoehtojen
vertailu ja merkittavyyskappaleessa vesistovaikutuksia ei ole arvioitu koko
hankevaihtoehdoille VE1, VE2 ja VE3, vaan niista on irrotettu osa voima-
loista erikseen. Tama vaikeuttaa eri vaihtoehtojen valista arviointia. Yhteys-
viranomainen tuo seuraavassa esiin taydennystarpeita, joita on tarpeen ot-
taa huomioon jatkosuunnittelussa ja vesilain mukaisen ojitusilmoituksen laa-
dinnassa.

Arvioinnissa kaytetaan virheellisesti Idhtokohtana, ettd muusta toiminnasta
johtuvat vaikutukset vahentavat nyt kyseessa olevan hankkeen vaikutusten
merkittavyytta. Nyt tarkasteltavan hankkeen vaikutuksia tulisi arvioida yh-
dessa jo valuma-alueelle kohdistuvien paineiden kanssa. Mikali vesimuo-
dostuman valuma-alueelle kohdistuu jo nykytilanteessa tiettyjen paineiden
vaikutusta selvasti enemman kuin vesienhoidossa asetettu tilatavoitteen
saavuttaminen sallii, tulisi tata vaikutusta vahentaa merkittavasti ja uusissa
hankkeissa pyrkia kaikin keinoin estamaan kyseisen vaikutuksen lisaanty-
minen, jotta vesienhoidossa asetettu tilatavoite voidaan saavuttaa.

Se, ettd Kinarehenojaan voidaan kohdistaa kuormitusta, koska se on ni-
metty voimakkaasti muutetuksi, on tulkintana virheellinen. Myds voimak-
kaasti muutetuksi vesimuodostumissa uuden hankkeen vaikutukset arvioi-
daan samoilla periaatteilla kuin muissa vesimuodostumissa. Lievennykset
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tilatavoitteista koskevat vain jo alueella olevaa toimintaa, eivat uusia hank-
keita. Tama tarkoittaa, ettd alueella tulee tehdd merkittavia toimia mm. ve-
den laadun parantamiseksi. Selostuksessa todetaan eri toimenpiteiden vai-
kuttavan valuma-alueen hydrologiseen tilaan, mutta vaikutukset ovat vahai-
sid. Arvioinnissa on useita epdvarmuuksia ja arviointia on syyta jatkossa
tasmentaa.

Salininoja on yksi Lestijoen taimenpuroista ja vaikka se on pohjavesivaikut-
teinen, on se myds herkkd hydrologisille muutoksille. Sahkdnsiirtoreitit
SVEZ2 ja SVES3 ulottuvat Salininojan valuma-alueelle. Vaikka sahkonsiirtorei-
tit eivat ylita Salininojan vesimuodostumaa, tulee jatkosuunnittelussa huo-
mioida ja suunnitella lieventamistoimenpiteet myos latvapurojen osalta.

On ilmeista, ettd maaperan happamuudesta johtuvat haitat aiheuttavat
hankkeessa suurimman riskin vesien tilalle, joten hankkeessa on tarpeen
laatia sulfaattimaaselvitys ennen kaivuutdiden aloittamista. Sulfaattimaape-
ran esiintyminen rakentamis- ja ojitusalueilla on selvitettava riittavalla tavalla
ennen toiden aloittamista seka tehtava kohdekohtaiset suunnitelmat haitan
minimoimiseksi. Huomioitavaa on, etta Tapion tekeman selvityksen mukaan
metsaalueilla tulee varautua happaman maaperan esiintymiseen myds siina
tapauksessa, etta esiintymisriski on GTK:n kartoituksen mukaan pieni.

Myds muut selostuksessa osin ehdollisina esitetyt toimenpiteet kuten ve-
sielididen vapaan liikkumisen takaavat toimenpiteet seka tuulivoimaloiden
siirto kauemmaksi vesistoista ja ojittamattomilta soilta tulee toteuttaa. Hank-
keen jatkosuunnittelussa tulee pyrkia eri toimien mahdollisimman vahaiseen
vaikutukseen alueen hydrologiaan ja myds suunnitella ja toteuttaa vedenpi-
datyskyvyn sailyttdmiseen sopivia lieventadmistoimenpiteitd haitan minimoi-
miseksi.

Vesiensuojelurakenteista selostuksessa mainittiin vain ojituksen yhtey-
dessa tehtavat lietekuopat. Niilla voidaan paasaantoisesti vaikuttaa vain kar-
kean kiintoaineen kulkeutumiseen ja siihenkin vain varmistamalla lietekuop-
pien hyva hoito. Ojituksista seuraava pohjaveden lasku turvemailla lisaa tur-
peen hajoamista, ja mm. siitd seuraa ravinteiden ja orgaanisen aineksen
huuhtoutumista valumavesiin. Pelkat lietekuopat eivat pysaytd orgaanista
ainesta ja ravinteita. Jatkosuunnitteluun on syyta ottaa mukaan myés tehok-
kaampia kiintoaine- ja ravinnekuormitusta vahentavia vesiensuojeluraken-
teita. Erityisesti tarvetta tehokkaille vesiensuojelurakenteille on silloin kuin
rakennetaan lahelle vesist6a. Monet ratkaisut, joilla vahennetdan valunnan
aarevoitymista, vahentavat myos kiintoaine- ja ravinnekuormitusta.

Jatkosuunnittelussa tulee selvittdd mahdollisuus jattaa riittdva pensaista ja
pienista puista muodostuva rantavyohyke vesistojen varteen niin linjan pe-
rustamis- kuin kunnossapitovaiheessakin. Sahkdlinjojen rakentamisen yh-
teydessa uoman ylittdmista tydkoneilla tulee valttda. Jos se kuitenkin on
valttdmatonta, tulee se tehda siten, ettd uoman rakenne ja rantavydhykkeen
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tila muuttuu mahdollisimman vahan. Tarvittaessa syntyneet vauriot tulee
korjata.

Maanké&ytté ja kaavoitus

Yhteysviranomaisen esitti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossaan
tarpeen sijoittaa tuulivoimalat riittdvan etaalle kunta- ja hankealueen rajasta.
Nain ei ole kuitenkaan tehty, vaan useiden palautteiden perusteella etaisyy-
det ovat riittdmattomia, ja niitd tulee tarkentaa hankkeen jatkosuunnitte-
lussa.

Useissa kannanotoissa on tuotu esille puute siita, etta selostuksessa ei ole
riittdvasti havainnollistettu asutuksen sijoittumista ja etaisyytta tuulivoimaloi-
hin ja muihin rakenteisiin esimerkiksi karttasuurennoksin ja mittaviivoin.
Asutuksen ja vaikutusalueen muu maankaytollinen kuvaus jaa muiltakin
osin hyvin yleispiirteiseksi erilaisiin tilastoihin perustuen. Esimerkiksi 1ahim-
mat kylat ja asutuskeskittymat olisi ollut syyta nimeta ja esittaa kartoilla. Lu-
kijan vastuulle jaa myds tarkastella mm. maastokarttaan pohjautuen hanke-
alueen eri kayttotarkoituksia ja rakenteita, kuten luontopolun ja lintutornin
sijaintia. Yhteysviranomainen kehottaa kiinnittamaan jatkosuunnittelussa
naihin tekijoihin huomiota.

Arviointiselostuksesta annetuissa mielipiteissa on tuotu esiin sahkonsiirron
reittivaihtoehtojen ja erityisesti yhdysreitin tarkemmassa jatkosuunnittelussa
huomioon otettavia tietoja ja reunaehtoja.

Myds kaavoituksen osalta lIahtotietojen kuvaus jaa selostusvaihe huomioon
ottaen verrattain yleispiirteiselle tasolle. Maakuntakaavoituksen tilanne on
otettu paaosin kattavasti huomioon arviointiselostuksessa. Ajantasainen
tieto Etela-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavoituksen ti-
lanteesta on syyta jatkosuunnittelussa tarkentaa. Yhteysviranomainen muis-
tuttaa, etta vaikutuksiltaan seudulliset tuulivoimahankkeet tulee olla osoitet-
tuina maakuntakaavoissa, jotta rakentamisen mahdollistavat osayleiskaavat
voidaan hyvaksya.

Sahkdnsiirron reittivaihtoehtojen jatkosuunnittelussa on otettava huomioon
Pohjois-Pohjanmaan Energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan viran-
omaisehdotuksessa osoitetut yleiset tuulivoiman suunnittelumaaraykset
sahkdnsiirron osalta, joiden mukaan “l1ahekkain sijoittuvien tuulivoima-aluei-
den liittdminen sahkoverkkoon on ensisijaisesti keskitettava samaan tai ole-
massa olevaan johtokaytavaan ja yhteispylvaisiin, yhteistydossa muiden
energiantuotannon hankealueiden kanssa”.

Voimassa olevien osayleiskaavojen osalta olisi ollut tarpeellista kuvata va-
hintdan lahivaikutusalueen osayleiskaavojen sisaltéa ja otteita kaavakar-
toista. Vireillad olevista tuulivoimaosayleiskaavoista puuttuu Sievin Malaka-
kankaan hanke. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd Kaukasen tuulivoi-
mahankkeen laajennuksen pohjoispuolelle sijoittuvasta  Viiriharjun
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tuulivoimahankkeesta on myo6s hyvaksytty kaavoitusaloite Kannuksen kau-
pungissa.

Maisema ja kulttuuriympéristo

Nakemaalueanalyysid on hyoédynnetty eri teemakarttojen pohjalla, mutta
vain pienimittakaavaisena, mita yhteysviranomainen pitda puutteena. Nake-
maalueanalyysin informaatioarvo jaa nain ollen verrattain vahaiseksi.
Osasuurennoksia olisi ollut tarpeen ottaa ainakin vaikutusalueen herkkien
kohteiden osalta ja hyddyntamalla havainnekuvien ottopaikkoja. Tekstissa
kaytetaan runsaasti paikallista nimist6a, joka olisi tullut liittda osaksi tarkem-
pia karttaleikkeita. Esitystavan yleispiirteisyyden takia ei ole mahdollista ot-
taa kantaa arvioijan tulkintaan tuulivoimaloiden nakyvyydesta. Tarkempien
osasuurennoksien hyddyntadminen ja esittdminen ovat tarpeen jatkosuunnit-
telussa.

Yhteysviranomainen pitaa maisemavaikutusten arviointia oikeasuuntai-
sena, mutta sen painopiste on paaosin arvokohteissa. On hyva, etta tiekoh-
teet on sisallytetty tahan arviointiin. Kuten yhteysviranomainen toi arvioin-
tiohjelmavaiheessa ilmi, maisemaan kohdistuvia vaikutuksia olisi tullut arvi-
oida laajemmin ja tarkemmin my®@s erityisesti asutuksen nakdkulmasta, jo-
hon nakemaalueanalyysin perusteella avautuu nakymia hankealueelta. Ar-
viointiselostuksen taulukon 17-4 esittamistapa ja tarkkuus olisi soveltunut
myos tahan nakokulmaan ja sitd on jatkotydssa syyta hyodyntaa.

Arviointiselostuksessa on esitetty runsaasti havainnekuvamateriaalia eri
etaisyyksiltd ja havainnekuvien ottopaikat on valittu yhteysviranomaisen na-
kemyksen mukaan hyvin ja arviointiohjelmasta annettu lausunto huomioon
ottaen. Kuten arviointiohjelmavaiheessa, useassa lausunnossa ja mielipi-
teessa tuodaan kuitenkin esille tarve havainnollistaa hankkeen maisemavai-
kutuksia myos muilla tavoin kuin panoraamahavainnekuvin, kuten videoku-
vasovittein. Ottaen huomioon hankkeen maisemavaikutusten merkittavyys,
erityisesti asutuksen, virkistyksen ja arvokohteiden nakdkulmasta, tdma
tarve on perusteltua tayttdd hankkeen jatkosuunnittelussa.

Pohjois-Pohjanmaan liitto tuo lausunnossaan esille, etta vaikutusten arvioin-
nissa ei ole hyddynnetty TUULI-hankkeen maisemaselvitysta ja siina esitet-
tyja lievennystoimia. Jatkosuunnittelussa ja erityisesti maisemavaikutusten
lieventadmistoimissa on syyta ottaa huomioon ndma Iahtbéaineistot.

Kaukomaiseman osalta on jatkossa tarpeen arvioida, millaisia vaikutuksia
matkailullisesti ja elinkeinollisesti merkittaville Kalajoen hiekkasarkille muo-
dostuu.

Kulttuuriperinté

Jo tiedossa olevien ja inventoinneissa esiin tulleiden muinaisjaannoskohtei-
den tietoja tulee paivittda jatkosuunnittelussa alueellisten vastuumuseoiden
lausuntojen mukaisesti.
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Linnanharjun alueen tarkastelusta puuttuu kiinted muinaisjaanndés Runsas
2 (kohdetunnus 1000047369). Sahkonsiirron yhteysreitin arkeologinen in-
ventointi ei ole sisaltynyt YVA-menettelyn aikana laadittuihin selvityksiin ja
se tulee laatia.

Jatkosuunnittelussa on syyta kiinnittdd huomiota arkeologisen kulttuuripe-
rintdkohteiden esittamiseen kartoilla niin, ettd myds muuttuvan maankayton
alueet ja siten arvokohteisiin kohdistuvat vaikutukset ovat hahmotettavissa.
Inventointiraportit tulee toimittaa vastuumuseoille tarkastettaviksi.

Melu ja vélke

Yhteysviranomainen tuo esiin, ettéd hankkeen rakentamisen aikaisten melu-
vaikutusten osalta arviointiselostuksessa ei ole huomioitu mahdollisesta
maa-ainesten ottamisesta ja kasittelysta aiheutuvaa melua. Tarvittavat maa-
ainekset pyritddn mahdollisuuksien mukaan hankkimaan hankealueelta.

Hankealueella sijaitsee seitseman rakennusta, joista neljan nykyinen kayt-
totarkoitus on lomarakennus ja kolme muuta ovat muita rakennuksia. Lisaksi
alle kilometrin paassa hankealueen rajasta sijaitsee yksi muu rakennus. Ar-
viointiselostuksen mukaan naiden rakennusten kayttétarkoitus tullaan muut-
tamaan hankkeen edetessa ja melumallinnuksen laatiminen on perustunut
tahan oletukseen. Vaikutusten arvioinnissa on lisaksi arvioitu tilanne, jossa
rakennusten kayttotarkoitukset sailyvat nakyisellaan.

Yhteysviranomainen pitaa tata l[ahestymistapaa hyvana tilanteessa, jossa
rakennusten kayttotarkoitusmuutosta ei olla viela toteutettu. Yhteysviran-
omainen toteaa kuitenkin, ettd kyseiset rakennukset olisi tullut ottaa melu-
mallinnuksen havainnointipisteiksi ja ilmoittaa melumallinnusraportissa mal-
linnetut melutasot kyseisten rakennusten oleskelu- ja piha-alueilla.

Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd melumallinnuksen tulee perustua ym-
paristdoministerion ohjeen (2/2014) mukaisesti tuulivoimaloiden melupaas-
ton ylarajatarkasteluun. Mikali hankkeessa paadytaan valitsemaan mallin-
nuksessa kaytetysta poikkeava voimalatyyppi, tulee melumallinnus tarvitta-
essa paivittda. Sama koskee yhteisvaikutusten arviointia meluvaikutusten
osalta.

MyoOs valkevaikutusten arvioinnissa on kaytetty samoja arvioinnin periaat-
teita hankealueelle sijoittuville rakennusten osalta. Yhteysviranomainen to-
teaa, etta kyseiset rakennukset olisi tullut ottaa my6s valkemallinnuksen ha-
vainnointipisteiksi.

Liikenne

YVA-selostuksessa hankealueen sijainti suhteessa ymparoivaan maantie-
verkkoon ja nykytila on kuvattu riittavalla tasolla. Liikenndintia hankealueelle
suunnitellaan Tuohirameen hankealueen 1api kulkevan yhdystien 7720
kautta. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd esimerkiksi Linnanharjun
hankealueellakin kulkeva Puusaarentie on osittain maantietd (yhdystie
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18063). Liikenteeseen kohdistuvat vaikutukset tulee arvioida jatkosuunnitte-
lun yhteydessa, mikali kulkuyhteydet hankealueelle tarkentuvat maanteille,
joita YVA-selostuksessa ei ole huomioitu.

Alustavat kuljetusreittivaihtoehdot Kokkolan ja Kalajoen satamista hanke-
alueelle on esitetty kartalla, keskittyen Kokkolan sataman kautta kulkevaan
reittivaihtoehtoon. YVA-selostuksessa tahan reittivalintaan keskittymisen
syyksi esitetaan Kalajoen satamasta tulevan yhdystien 7771 ja valtatien 8
hankalaksi arvioitu risteysalue. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta huo-
limatta YVA-selostuksessa mainituista risteysalueen haasteista, Kalajoen
satama on kayttokelpoinen satama tuulivoimalakuljetuksille. Jatkosuunnitte-
lussa tulee myds ottaa huomioon kyseiselle risteysalueelle Kalajoen kau-
pungin suunnitteluttamat parantamistoimenpiteet, joiden myoéta risteysalue
muutetaan pysyvasti tuulivoiman erikoiskuljetuksille paremmin sopiviksi. Lii-
kennevaikutuksia tulee tarkastella kattavasti myos vaihtoehtoisten reittien
osalta. Alustavien kuljetusreittien kartta olisi ollut tarpeen lisatd myés YVA-
selostuksen liikenneosion yhteyteen.

Hankeen aiheuttaman liikenteen maarallinen ja suhteellinen lisaantyminen
on suurinta hankevaihtoehdossa VE1 suuremman voimalamaaran takia.
YVA-selostuksen mukaan kaikki vaihtoehdot lisaavat kokonaisliikennemaa-
raa suhteellisesti eniten TuohirdBmeen hankealueen lapi kulkevalla yhdys-
tiella 7720. Taulukoissa olisi tullut selkeyttdd, mitd muutosta rivit "Lisays
KVLRAS, kun maa-ainekset hankealueelta” ja ” Lisdys KVLRAS, kun maa-
ainekset hankealueen ulkopuolelta” kuvaavat.

YVA-selostuksen liikenneosion yhteydessa olisi ollut syyta esittdd mahdolli-
set hankealueen ulkopuoliset alueet maa-ainesten hankinnalle ja mahdolli-
set kuljetusreitit hankealueelle. Yhteysviranomainen nakee tarkeana arvi-
oida liikennevaikutukset myds naiden kuljetusten osalta jatkossa. Myds
mahdolliset betonikuljetusten reitit olisi ollut syytd kuvata kartalla. YVA-
selostuksen mukaan hankkeen merkittavimmat vaikutukset liikenteelle syn-
tyvat tuulivoimaloiden osien ja maa-ainesten sekd muiden materiaalien kul-
jetuksista. YVA-selostuksessa arvioidaan liikenteeseen kohdistuvien vaiku-
tusten merkittavyyttd vahaisen kielteiseksi, mikali maa-ainekset saadaan
hankealueelta, mutta jos maa-aineksia joudutaan kuljettaa alueelle muualta,
vaikutukset kasvavat. Hankkeen liikenteeseen kohdistuvat vaikutukset ajoit-
tuvat YVA-selostuksen mukaan padasiassa rakentamisvaiheeseen, jonka
kestoksi arvioidaan kaksi vuotta. Koska mahdollisia kuljetusreitteja hanke-
alueen ulkopuolisten maa-ainesten ottopaikkojen ja hankealueen valilla ei
ole YVA-selostuksessa arvioitu, yhteysviranomainen nakee, ettad nailla pe-
rustein hankkeen liikenteellisten vaikutusten merkittavyytta ei pystyta taysin
arvioimaan.

YVA-selostuksessa olisi ollut syyta esittda kuljetusreittien varsilla olevat
mahdollisesti hairiintyvat kohteet kartalla. Erikoiskuljetusten osalta satamien
ja hankealueiden valilld suurimmat asutuskeskittymat ovat Pohjois-
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Pohjanmaan puolella Himangan taajama, ja alustavalle kuljetusreitille Kala-
joen satamasta sijoittuu esimerkiksi Raumankarin yhtenaiskoulu. YVA-
selostuksen mukaan raskaan liikenteen lisaantyminen voi heikentaa etenkin
jalankulkijoiden ja pyorailijdiden koettua turvallisuutta. Selostuksessa ei ole
kuitenkaan esitetty toimenpiteita liittyen naiden haittojen ehkaisemiseksi tai
lieventamiseksi, mita tulee jatkossa taydentda. On kiinnitettdva huomiota
myo6s koululaisten liikenneturvallisuuteen hankkeen rakentamisvaiheen ai-
kana ja selvitettdva, onko kuljetusreittien varrella tieosuuksia, joilla koululai-
set kulkevat jalan tai pyéralla tien varressa tai joutuvat koulumatkallaan ylit-
tamaan tien. Mikali tallaisia kohteita 16ytyy, tulee kuljetusten toteuttaminen
suunnitella erityisen huolellisesti ja suunnitella tarvittavat toimenpiteet kou-
lumatkojen turvaamiseksi.

YVA-selostuksessa ei ole riittavalla tavalla tuotu esille, millaisia vaikutuksia
hankkeella on maanteiden ja siltojen kunnon ja kantavuuden osalta. Myds
teiden kantavuudet seka alikulkujen alikulkukorkeudet on tarkistettava.
Tama koskee erikoiskuljetusten lisaksi myds muita kuljetuksia, kuten maa-
aines- ja betonikuljetuksia. YVA-selostukseen on kuitenkin mainittu, etta kul-
jetusreittien soveltuvuus tuulivoimaloiden komponenttien kuljettamiseen
varmistetaan teiden parannustoimenpiteilld. Parantamistarpeiden arvioin-
nissa on huomioitava hankealueen sisaisen tieston lisaksi aluetta ympa-
roiva, kuljetuksiin kaytettava tiestd seka erikoiskuljetusten kayttamat reitit.
Mahdolliset parantamistoimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hank-
keesta vastaavan kustannuksella yhdessa niista vastaavien viranomaista-
hojen (ELY-keskus tai Vaylavirasto) kanssa. Tama koskee myds mahdol-
lista valaisinpylvaiden ja likennemerkkien valiaikaista siirtoa, liittymien avar-
tamista seka hankkeen valmistumisen jalkeisia tieverkon tilapaisrakenteiden
ennallistamistoimia.

Kuljetusten jatkosuunnittelussa tulee huomioida mahdolliset kuljetusreitille
kohdistuvat tiehankkeet. Ajantasaisen tiedon niistd saa alueellisesta ELY-
keskuksesta. Etela-Pohjanmaan osalta on hyva tunnistaa, ettd ELY-
keskuksessa on valmistunut tiesuunnitelma valtatien 8 parantamiseksi Kok-
kolan kohdalla. Hankkeen ensimmainen vaihe on mukana Vaylaviraston in-
vestointiohjelmassa vuosille 2025-2032. Koko hankkeeseen sisaltyy mm.
valtateiden 8 ja 28 liittyman parantaminen eritasoliittymaksi.

Hankkeessa on syyta laatia erillinen liikenteellinen saavutettavuusselvitys
hyvissa ajoin ennen hankkeen rakentamista esimerkiksi kaavatyén yhtey-
dessa. Selvitys auttaa tunnistamaan tuulivoimapuiston rakentamiseen liitty-
vien kuljetusten vuoksi mahdollisesti tarvittavat muutostarpeet maantiever-
kolla seka niiden toteuttamisen aikataulullisesti riittdvan ajoissa. Selvityksen
yhteydessa tulee tarkastella myos liikennejarjestelyjen ja kuljetusten osalta
tarvittavia lupia. Mikali kuljetusreitti ulottuu useamman maakunnan alueelle,
hanketoimijan tulee olla yhteydessa sekd& Pohjois-Pohjanmaan ettad Etela-
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Pohjanmaan ELY-keskuksiin ennen saavutettavuusselvityksen laatimiseen
ryhtymista.

Hankkeen kuljetuksia suunniteltaessa tulee huomioida Pohjois-Pohjanmaan
ja Kainuun liittojen laatima liikennditavyysselvitys tuulivoimahankkeiden lii-
kenteellisen saavutettavuuden ndkodkulmasta.

Elinolot ja viihtyvyys

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan ihmisten elinoloihin ja viihtyvyy-
teen, seka virkistykseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on tunnistettu
hyvin hankkeen ja sen vaikutusalueen reunaehtoja, seka olennaisimpia vai-
kutusten arviointiin liittyvia kohteita ja nakdkulmia. Arviointiosuudessa on ku-
vattu asutuksen lisaksi myods muita mahdollisia hairiintyvia kohteita, kuten
Iahimmat koulut. Naita tietoja olisi ollut syyta hyddyntdad myds muualla arvi-
ointiselostuksessa (mm. maankayttd, liikenne). Jotta tarkastelussa olisi
paasty riittavasti paikalliselle tasolle, kohteiden sijoittumista olisi ollut perus-
teltua tarkastella mm. karttasuurennoksin.

Elinkeinot ja tyéllisyys

Tuulivoimahankkeita perustellaan usein myodnteisilla talous- ja tyodllisyysvai-
kutuksilla ja myds tehty vaikutusarviointi paatyy myonteisiin vaikutuksiin. Yh-
teysviranomainen toteaa, etta kuntien saamat verotuotot ja maanomistajien
maanvuokratulot ovat tyypillisesti taattuja, mutta muihin hy6tyihin liittyy epa-
varmuustekijoitd. Arviointiselostuksessa todetaan, ettd tuulivoimapuiston
merkittdvimmat tyollisyysvaikutukset syntyvat rakennusvaiheessa, jolloin
hanke voi tyollistaa paikallisia toimijoita. Toiminnan aikana tuulivoimapuisto
tyollistaisi kuvauksen mukaan suoraan huolto- ja kunnossapitotehtavissa ja
teiden aurauksessa, seka valillisesti naiden tyontekijdiden tarvitsemissa pal-
veluissa. Arviointiselostuksesta ei tarkasti selvia, onko kohdekaupungeissa
tai niiden lahikunnissa suunniteltuun tuotantotoimintaan liittyvaa yrityskan-
taa tai osaavaa tydvoimaa erityisesti tuotantovaiheeseen.

YVA-selostuksessa ei oteta huomioon viime aikojen tutkimustietoa tuulivoi-
mahankkeiden talousvaikutusten alueellisesta kohdentumisesta. Merkittava
osa hyddysta voi valua kohdekuntien ulkopuolelle, koska kohdekunnista
puuttuvat tuulivoima-alan perusrakenteet, kuten laitetuotanto, tukitoiminnot,
erityisosaaminen ja koulutus. Hanke edistaa paikallisten yritysten toimintaa,
kun hankkeesta vastaava hyodyntaa paikallisia yrityksia.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Selostuksessa on tunnistettu hankkeen vaikutusmekanismit ja ne on paa-
osin selkeasti kuvattu. Luontoselvitykseen kaytetty tyoaika ja menetelmat on
kuvattu selkeasti.

Kaikissa hankevaihtoehdoissa huomionarvoisia luontotyyppikuvioita on hy-
vin v@han, joten ne tulee ottaa tarkasti huomioon jatkosuunnittelussa toimin-
tojen sijoittelussa. Tama koskee erityisesti kuviota 13 ja voimaloita 3 seka
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11. Myés voimaloiden 1, 4 ja 5 sijaintia tulee tarkistaa. Myds Metsalain pe-
rusteella arvokkaaksi arvoidut elinymparistokuviot, kuten Niinilampi ja sita
ymparoiva suoelinymparisto, tulee sailyttdd. Kasvillisuutta ja luontotyyppeja
heikentavia vaikutuksia tulee selostuksen mukaisesti lieventaa sijoittamalla
toimintoja niin, ettd luonnonarvoiltaan arvokkaisiin kohteisiin ei kohdistu kas-
villisuutta tai hydrologiaa muuttavia toimenpiteita.

Linnanharjun alueella vaikutusarvioinnissa todetaan epajohdonmukaisesti,
ettd huomionarvoisten luontotyyppikohteiden pinta-alaan ei arvioida koh-
dentuvan muutoksia, vaikka samassa kappaleessa on todettu, etta tuulivoi-
malan 101 rakentamisalue kohdistuu noin 300 m? alueelta huomionarvoi-
seen varttuneen tuoreen kankaan luontotyyppikuvioon Seljanrameella. Sa-
malla alueella todetaan sijaitsevan hankealueen metsien suurimmat moni-
muotoisuusarvot (lahopuupotentiaali ja kytkeytyneisyys), vaikka kaikkiaan
hankealueen metsien monimuotoisuusarvot mainitaan vahaisiksi.

Suomen Lajitietokeskuksen havaintoaineistoon tulisi viitata Lajitietokeskuk-
sen ohjeiden mukaisesti. Jatkossa on syyta kayttaa termia soidensuojelun
taydennysohjelmaehdotus.

Sahkdnsiirron yhdysreitin osalta on jonkin verran eroavaisuuksia aineiston
eri osuuksissa ja on tarpeen tarkentaa, onko maastossa lapikayty reitti viela
ajankohtainen.

Linnusto

Kartoitukset on yhteysviranomaisen arvion mukaan tehty paaosin asianmu-
kaisesti ja riittdvan kattavasti luotettavaa vaikutusten arviointia varten. Kar-
toitusten toteutuksen ja tulosten raportointi on selkeaa, ja epavarmuustekijat
on tunnistettu ja tuotu esille. Pesimalinnuston piste- ja linjalaskentaan liitty-
vien maastotdiden sijoittumista on havainnollistettu karttakuvin, ja Linnan-
harjun karttakuvassa on esitetty myos tehtyjen kartoitusten ajankohdat.
Myds kaikki keskeisimmat lajihavainnot on esitetty selkeissa ja havainnollis-
tavissa karttakuvissa ja taulukoissa. Epavarmuutta arviointiin luo jossain
maarin se, ettd kohtuullisen laajoja tuulivoimaloista etdammalle jaavia osia
hankealueista on jaanyt kartoitusten ulkopuolelle. Alueiden valilla on myds
eroja linjalaskentojen toteutuksessa, joten selostuksessa olisi tullut arvioida
miten erot laskentamenetelmissa ovat mahdollisesti vaikuttaneet tuloksiin.

Petolinnut

Yhteysviranomainen pitaa tehtya arviointia paaosin asianmukaisena ja oi-
keanlaisena. Annetun selvityksen perusteella yhteysviranomainen mydés
katsoo, ettei hiirihaukan ja sinisuohaukan kohdalla voida poissulkea va-
haista suurempien haitallisten vaikutusten mahdollisuutta.

Tuulivoimaloista huuhkajalle aiheutuva haitallinen vaikutus voi yltaa jopa ki-
lometrien paahan. Mahdollisen huuhkajan pesimareviirin sijaintiin liittyvan
epavarmuuden takia hankealueesta lajille aiheutuvia haitallisia vaikutuksia
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ei voida tasta johtuen ja kaytettavissa olevien tietojen perusteella taysin
poissulkea. Sama patee sdhkdnsiirtoreitin SVE1 varrelle sijoittuvan huuhka-
jareviirin osalta mikd tulee huomioida sahkonsiirron jatkosuunnittelussa ja
toteutuksessa maastossa tehtavina lisaselvityksina, mikali kyseinen vaihto-
ehto paatetaan toteuttaa.

Metsakanalinnut

Kuten Luonnonvarakeskus on antamassaan lausunnossa todennut, on
300—-400 metrin etaisyys voimaloiden ja soidinten valilla riittdmatdén ole-
massa olevan kirjallisuuden mukaan; metsoon kohdistuvat vaikutukset voi-
vat yltdad 800 metrin tai jopa 1000 metrin padhan voimaloista (Taubmann
ym., 2021; Coppes ym., 2020). Lisaksi yhteysviranomainen nostaa esille,
ettd Suomen ymparistokeskuksen julkaisemassa raportissa (Luontoselvityk-
set ja luontovaikutusten arviointi. Opas tekijalle, tilaajalle ja viranomaiselle.
2 korjattu painos, 2023) metsakanalintujen soidinalueiden arvoluokkien
osalta on tehty paivitysta: metson ja teeren erittain tarkeat soidinalueet si-
joittuvat arvoluokkaan 2 (erityisen tarkeat kohteet) ja tarkeat alueet arvo-
luokkaan 3 (monimuotoisuutta turvaavat kohteet), mika tulee ottaa huomi-
oon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Muu linnusto

Muuhun pesimalinnustoon kohdistuvien vaikutusten arviointiin yhteysviran-
omaisen nakemyksen mukaan epavarmuutta luo jossain maarin se, etta sel-
vityksia on kohdennettu vain osalle hankealueesta. Hankkeen jatkosuunnit-
telun ja voimalapaikkojen sijainnin suunnittelussa tama epavarmuus tulee
huomioida perusteellisesti, silla tehdyt pesimalinnustoselvitykset on kohden-
nettu tdmanhetkisten suunniteltujen voimalapaikkojen mukaisesti.

Arviointiselostuksen mukaan tehtyjen linnustoselvitysten perusteella on ra-
jattu hankealueelta linnustollisesti arvokkaat alueet. Naita ovat Tuohirameen
hankealueella sijaitseva Isoneva seka Linnanharjun hankealueella sijaitse-
vat itdosan suoalue ja Pirttijarven kosteikkoymparistd. Yhteysviranomainen
pitaa tehtyja linnustollisesti arvokkaiden alueiden rajauksia tarkeana ja huo-
mauttaa, ettd ne tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa, eika naille
alueille riittavine ja asianmukaisine suojavydhykkeineen tule kohdistaa ra-
kentamista. Linnustollisesti arvokkaista alueista tulee toimittaa asianmukai-
nen karttakuva kaavoitusvaiheessa, josta iimenee myos suunnitellut raken-
teet vaikutusten arvioinnin helpottamiseksi.

Muuttolinnusto

Yhteysviranomainen toteaa seka Tuohirameen etta Linnanharjun hankealu-
eella tehdyn kevat- ja syysmuutonseurannan toteutukseltaan riittdvan katta-
vaksi asianmukaista vaikutusten arviointia varten huomioiden hankealueen
sijainnin Perameren rannikon paamuuttoreitin ulkopuolella.
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Muuttolinnustoa ei ole seurattu lainkaan y6aikaan, vaikka térmayskuollei-
suuden arvioinnissa on todettu, etta lintujen on todettu vaistavan tuulivoima-
loita paivalla satoja metreja aiemmin kuin ydaikaan. Selostuksessa viitataan
asianmukaisesti BirdLifen:n v. 2023 julkaisuun, jonka mukaan paamuutto-
reittien mukaan pimean ajan muuton tiedetdan tapahtuvan yleisesti valoisaa
aikaa korkeammalla, vahemman maastonmuotoja seuraten ja hajaantuvan
paivamuuttoa laajemmalle alueelle. Huolta aiheuttaa selostuksesta ilme-
neva tieto, jonka mukaan useilla selvityksessa kasitellyilla lajeilla suuri osa,
joillakin lajeilla jopa valtaosa, muutosta tapahtuu pimeaan aikaan. Arviointia
on hyva tdsmentaa talta pohjalta.

Luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajit
Liito-orava

Liito-oravan osalta tehty kartoitus on annettujen tietojen perusteella arvioi-
den toteutettu oikea-aikaisesti ja riittavalla tydpanostuksella, joten sen tulok-
sia voidaan pitda luotettavina. Tuohirdmeen alueelta ei ole kartoituksessa
I0ydetty viitteita liito-oravan esiintymisesta, mutta Linnanharjun alueella sen
sijaan on tehty papanahavainto voimalan 110 laheisyydessa, minka lisaksi
alueella on todettu kolme muuta liito-oravalle soveltuvaa mutta kartoitushet-
kella asumatonta elinpiiria. Sahkoénsiirtoreiteilla ei ole tehty liito-oravaha-
vaintoja, mutta lajille soveltuvia elinymparistokuvioita sen sijaan on todettu.

Yhteysviranomainen toteaa, etta lito-oravalle soveltuva elinymparistd vuo-
den 2020 todetun havainnon ymparistossa tulee sailyttaa rakentamatto-
mana. Se, ettd havaintoja liito-oravasta ei tehty hankkeen vuoden 2022
maastokaynnilld, ei oikeuskaytanndn mukaisesti poista tunnistetun lisdanty-
mis- ja levahdyspaikan tiukkaa, myos luonnonsuojelulain 78 § mukaista suo-
jelua.

Yhteysviranomainen toteaa, etta liito-orava ja sen elinymparist6t tulee huo-
mioida tarkoin hankkeen jatkosuunnittelussa, ja naihin kohdistuvat vaikutuk-
set on pyrittdva minimoimaan. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
potentiaaliset liito-oravakohteet on syyta rajata sahkdsiirtolinjausten ulko-
puolelle, ottaen huomioon lajille soveltuvien elinymparistdjen vahaisen maa-
ran. Lisaksi on syyta huomioida kartoitusajankohdan ja sdhkdlinjan rakenta-
misen valisen ajan mahdollinen pitka kesto, silla tilanne lajin osalta voi ehtia
talld aikaa muuttua. Mikali linjauksen muutos ei ole mahdollista, tulee edella
mainitusta syysta liito-oravan mahdollinen Iasnaolo kartoituksessa todetuilla
potentiaalisilla kohteilla asianmukaisesta tarkistaa ennen toimenpiteiden
aloittamista, jotta luonnonsuojelulain 78 §:n mukaisia kieltoja ei rikottaisi.

Lepakot

Arviointiselostuksen liitteena olevan luontoselvitysraportin mukaan hanke-
alueella on toteutettu lepakkokartoitus aktiiviseuranta detektorin avulla. Ar-
viointiselostuksessa kuitenkin kerrotaan, ettd hankealueella on toteutettu



Perusteltu paatelma 29 (45)

HAMELY/2047/2022
1.7.2024

seka aktiiviseen ettd passiiviseen havainnointiin perustuva detektorikartoi-
tus. Tama ristiriitaisuus tulee selventaa jatkosuunnittelussa. Luontoselvitys-
raportista saatavan kasityksen perusteella aktiivikartoitus on joka tapauk-
sessa toteutettu asiallisesti ja suositusten mukaisesti.

Tuohirameen alueelta on kartoituksen perusteella todettu kaksi lepakkokar-
toituksissa sovellettavan elinymparistéluokituksen mukaista pohjanlepakon
lisdantymis- ja levahdyspaikkaa (luokka 1) tai vahintdan paikallisille pohjan-
lepakoille tarkeda ruokailualuetta (luokka Il). Linnanharjun puolelta vastaa-
via kohteita on I6ydetty yhteensa kolmelta erilliselta alueelta.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeesta ei aiheudu vaikutuksia lepakoille
missaan hanke- tai sahkonsiirtovaihtoehdossa. Yhteysviranomainen kuiten-
kin katsoo, ettei annettua selvitysta voida lepakoiden osalta pitaa taysin asi-
anmukaisena, silld se jaa varsin pintapuoliseksi jattden huomiotta aiheesta
viime aikoina julkaistut kotimaiset tutkimustulokset (esim. Gaultier 2023), joi-
hin arviointiselostuksessa ei ole lainkaan viitattu. Nain ollen negatiivisia vai-
kutuksia ei yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan voida taysin poissul-
kea, minka vuoksi lepakoiden osalta tehtya vaikutusten arviointia on syyta
taydentaa ja tarkentaa jatkosuunnittelussa etenkin voimala 114:n ja sen Ia-
heisyyteen rajatun lepakkoalueen osalta. Luokan | ja Il alueiden osalta on
syyta tarkastella myds luonnonsuojelulain mukaisen poikkeamisluvan tar-
vetta.

Koska sahkadnsiirron reittivaihtoehtojen alueella on potentiaalisia elinympa-
ristbkuvioita lepakoille, on lepakkokartoituksen poisjattdminen syyta perus-
tella.

Viitasammakko

Yhteysviranomainen katsoo, ettd luontoselvitysraportissa annettujen tieto-
jen mukaan viitasammakkokartoitus on tehty hankealueella asianmukaisesti
ja riittdvasti. Kartoitusten yhteydessa hankealueella on todettu sijaitsevan
useita viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkoja, joita koskee luon-
nonsuojelulain 78 §:n mukainen havittamis- ja heikentamiskielto.

Vaikka viitasammakolle soveltuville elinymparistéille ei suunnitella raken-
teita, tulee hankkeessa varmistua siita, ettei hydrologisia, kuten kuivattavia
vaikutuksia aiheudu viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikoille.

Arviointiselostuksen mukaan hankevaihtoehdossa VE1 Tuohirdmeen han-
kealueen voimala 019 Pahikaisenharjulla sijaitsee n. 180 metrin etaisyydella
Pahikaisenjarven ja Vahavedenjarven viitasammakoiden elinymparistdista.
Pahikaisenjarven elinympariston vedenlaatuun voi kohdistua lisakuormi-
tusta myo6s voimalasta 108 Linnaharjun hankealueelta. Vaihtoehdossa VE2
vaikutuksia syntyy ainoastaan voimala 019:n osalta, ja vaihtoehdossa VE3
vastaavasti ainoastaan voimalan 108:n osalta. Kaikissa vaihtoehdoissa vai-
kutusten merkittavyys on arvioitu vahaisen kielteiseksi. Sahkonsiirrolla ei ole
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arvioitu olevan vaikutusta viitasammakkoon toteutusvaihtoehdosta riippu-
matta.

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksessa esitettyyn nédkemykseen
viitasammakolle mahdollisesti aiheutuvista heikentavista vaikutuksista,
jotka hankkeen jatkosuunnittelussa on voitava riittavalla tavalla poissulkea
esimerkiksi toimenpiteiden toteuttamistavan ja ajoittamisen kautta, jotta
luonnonsuojelulain 78 §:n mukaisia kieltoja ei rikottaisi. Mikali ndin ei voida
tehda, on hankesuunnitelmaa joko muutettava asianmukaisesti tai toimen-
piteita varten on haettava luonnonsuojelulain mukaista poikkeuslupaa.

Saukko

Yhteysviranomainen toteaa hankealueen kosteikkoalueilla ja virtavesilla
olevan selvityksen perusteella selkedd merkitysta saukon elinymparisténa.
Selvityksen perusteella ei yhteysviranomainen ndkemyksen mukaan kuiten-
kaan voida varmuudella todentaa tai poissulkea lajin lisaantymis- ja levah-
dysalueiden olemassaoloa kyseessa olevilla kohteilla. Mikali lisdantymis- ja
levahdysalueiden olemassaoloa ei voida poissulkea esimerkiksi maastossa
tehtavin riittavin kartoituksin, asiassa tulee yhteysviranomaisen nakemyk-
sen mukaan noudattaa varovaisuusperiaatetta. Tama tarkoittaa, ettd hank-
keen jatkosuunnittelussa on voitava poissulkea saukon potentiaalisiin li-
saantymiselinymparistoihin kohdistuvat heikentavat vaikutukset oikein valit-
tujen vesiensuojelun menetelmien ja niiden toteuttamisen ajoittamisen
kautta, jotta luonnonsuojelulain 78 §:n mukaisia kieltoja ei rikottaisi. Mikali
nain ei voida tehdd, on hankesuunnitelmaa joko muutettava asianmukai-
sesti, tai toimenpiteita varten on haettava luonnonsuojelulain mukaista poik-
keuslupaa.

Suurpedot

Yhteysviranomainen toteaa arvioinnin jaavan suden ja ilveksen osalta pin-
tapuoliseksi ja suppeaksi, eikd tehdyille johtopaatoksille ei esiteta riittavia
havaintoaineistoihin eika lahdekirjallisuuteen pohjautuvia perusteita.

Suden kohdalla vaikutusten arviointia ei voida pitdd mydskaan kaikin puolin
asiantuntevana. Arviointiselostuksessa muun muassa spekuloidaan susire-
viirin ydinalueen mahdollisella sijainnilla, jonka esitetaan olevan yhteydessa
metsapeuran levinneisyyteen. Yhteysviranomainen toteaa, ettei selostuk-
sessa esitetyilla tiedoilla voida maarittad suden lisaantymisaikaisten tai
muuhun vuodenkiertoon liittyvien keskeisten alueiden sijaintia. Selostuk-
sessa puhutaan suden kanta-arviossa reviirirajauksen maarittamisessa hyo-
dynnetyista karttapisteista paikannuksina, vaikka kyseessa olevalla susire-
viirilla ei ole GPS-paikantimilla varustettuja susia. Yhteysviranomainen huo-
mauttaa, etta selostuksen kuvassa 13-6 esitetyt sijainnit eivat ole paikan-
nuksia, vaan ne koskevat susista tehtyja suoria nakohavaintoja tai epasuo-
ria havaintoja (jalkihavainnot, haaskat, ulosteet jne.) seka DNA-analyyseihin
kaytettyjen ulosteiden keruupisteitd. Kyseiset havainnot on keratty
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aikavalilla 1.8.2022 — 21.2.2023, eli selkeasti pentujen syntymisen ja hoidon
kannalta keskeisimman ajan ulkopuolella. Nain ollen naiden havaintojen pe-
rusteella ei voida tehda johtopaatoksia kevaan ja kesan aikaisesta reviirin
kaytosta.

Paatelma susireviirin ydinalueen ja metsapeuran levinneisyysalueen vali-
sesta yhteydesta on niin ikdan susihavaintojen kertymisen seka metsapeu-
ran vaelluskayttadytymisen huomioiden varsin epauskottava. Pdaosa kanta-
arviossa hyddynnettavistd aineistosta koostuu talvella lumipeitteen aikana
kertyvista jalkihavainnoista, ja tdhan aikaan metsapeurat puolestaan ovat
omilla talvilaidunalueillaan Etela-Pohjanmaalla. Nain ollen susien talviaikai-
nen liikkkuminen reviirilla on paaosin taysin riippumatonta metsapeuroista.

Mydskaan arviointiselostuksessa mainittu susihavaintojen puuttuminen syk-
syn 2023 aikana hankealueelta ei kerro yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan mitaan kyseessa olevan susireviirin ydinalueiden sijainnista tai sen
mahdollisesta muuttumisesta. Havaintoaineiston kertyminen joltain maan-
tieteellisesta alueelta on vahvasti sidoksissa paikallisen petoyhdysverkoston
aktiivisuuteen havaintojen keraamisessa ja ilmoittamisessa. Harvaan asu-
tulla seudulla havaintoja kertyy tyypillisesti vahan lumettomaan aikaan, jol-
loin esimerkiksi tavallisten kansalaisten ilmoittamia nakdhavaintoja on hyvin
vaikea varmentaa jalkikateen. Ja kuten edelld on todettu, talvisaikaiset ha-
vainnot puolestaan eivat kerro alueen merkityksesta kesaaikaisena elinym-
paristona susipentueille.

Yhteysviranomainen katsoo puutteeksi sen, ettei arviointiselostuksessa ole
kasitelty lainkaan karhua, joka suden ja ilveksen tavoin on luontodirektiivin
litteen IV(a) mukainen tiukasti suojeltu laji. Tausta-aineiston perusteella
hankealueella kuitenkin on todennakoisesti merkitystd myds karhun elinym-
paristona, minka vuoksi arviointi tulee toteuttaa myds sen osalta asianmu-
kaisesti.

Luonnonvarakeskus on omassa lausunnossaan huomauttanut, etta suurpe-
tojen osalta tehdyt selvitykset mahdollistavat vain karkean arvion ko. lajien
esiintymisesta alueella, ja ettd alueen merkitysta naiden lajien lisdantymis-
ja levahdysalueina ei voida tehtyjen selvitysten avulla poissulkea. Yhteysvi-
ranomainen yhtyy tdhan kannanottoon ja toteaa, etta vain eri vuodenaikoihin
ajoittuvalla riittdvan pitkan aikavalin tarkastelulla (havaintorekisteritiedot, lu-
mijalkilaskennat, muut maastoseurannat ym.) voidaan saada edes valttava
ja uskottava kasitys jonkin alueen merkityksesta suurpetojen elinalueena.

MyoOs eri hankkeiden aiheuttamien kumulatiivisten yhteisvaikutusten arvi-
ointi on yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan toteutettu riittamattomalla
tavalla asian kasittelyn jaadessa hyvin suppeaksi, pintapuoliseksi ja perus-
telemattomaksi ilman maastohavainnoista tai tutkimuskirjallisuudesta saa-
tavaa tukea. Huomionarvoista on etenkin, etta ns. Toholammin susireviirin
alueelle on vireilld lukuisia tuulivoimahankkeita sangen laajalla pinta-alalla.
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Luonnonvarakeskus on omassa lausunnossaan lisdksi muistuttanut, etta
tuulivoiman vaikutuksista eldinlajistoomme on toistaiseksi vain vahan tietoa,
ja on tarkeaa tiedostaa, ettd vaikutusten mitta saattaa poiketa naista selos-
tuksessa tehdyista arvioista, mikali tuulivoiman vaikutukset ja mm. muiden
alueella olevien tuulivoimapuistojen ja maankayttohankkeiden yhteisvaiku-
tukset lajeille laajassa mittakaavassa osoittautuvat merkittdvammaksi.

Yhteysviranomainen toteaa, etta jatkosuunnittelussa on tehtava asianmu-
kainen vaikutusten arviointi myds karhun osalta, ja suden ja ilveksen lajikoh-
taista arviointia on selkeasti tdydennettava. Hankkeen vaikutuksia alueella
elaville suurpedoille tulee arvioida parhaan olemassa olevan tiedon mu-
kaan, ja tehdyt johtopaatokset tulee perustella huolellisesti ja perustaa ole-
massa olevaan kirjallisuuteen ihmishairididen mahdollisista vaikutuksista la-
jeille.

Kaikkien suurpetolajien osalta on myos laadittava asianmukainen ja laaja-
alainen yhteisvaikutustenarviointi, jossa huomioidaan pitkan aikavalin ku-
mulatiiviset vaikutukset. Etenkin Toholammin susireviiriin kohdistuvien yh-
teisvaikutusten tarkastelussa on syyta hyodyntaa kvantitatiivisia menetelmia
laadullisen tarkastelun ohella esimerkiksi arvioitaessa tuulivoimala-alueiden
ja niiden vaikutuspiirien pinta-aloja suhteessa reviirien kokoon ja keskeisim-
pien elinymparistdjen maaraan.

Metsapeura

Arviointiselostuksen mukaan hankealueelta on laadittu metsapeuraselvitys
vuoden 2022 aikana osana lumijalkilaskentaa. Selvityksen sisaltdoa ei kui-
tenkaan avata taman enempaa, mutta arviointiselostuksesta saatavan kasi-
tyksen mukaan arvioinnin taustatietona on hyédynnetty Luonnonvarakes-
kuksen Suomenselan metsapeurakannasta kerdamaa GPS-panta-aineistoa
seka paikallisilta metsastajilta haastatteluissa kerattyja tietoja.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettei metsapeurojen esiintyminen suin-
kaan rajoitu sinne, mistd Luonnonvarakeskuksen GPS-pantapeura-
aineistoa on saatavilla, vaan myds niin kutsutun paalevinneisyysalueen lan-
sipuolella esiintyy metsapeuroja. Mydskaan systemaattiseen seurantaan liit-
tymattomat, eri maastoselvitysten yhteydessa tehdyt tai haastatteluissa mai-
nitut irtohavainnot (tai niiden puutteet) eivat juurikaan kerro alueen merkityk-
sesta metsapeuralle. Talviaikaan tehdyt lumijalkilaskennat eivat sovellu
metsapeuran keskeisten kesaajan elinymparistdjen kartoittamiseksi, silla
talvella Pohjois-Pohjanmaalla kesaisin esiintyvat metsapeurat ovat talvilai-
tumillaan Eteld-Pohjanmaan alueella.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd metsapeuran osalta annettu selvitys jaa
suppeaksi ja pintapuoliseksi, eika hankealueen merkitysta kyseisen lajin
elinymparistona tai vaellusreitin osana yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan voida esitetyn selvityksen perusteella luotettavasti arvioida. Taman
vuoksi metsapeuran osalta tehtya arviointia on syytd taydentaa
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jatkosuunnittelussa. Metsapeuraan kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa
on syyta hyodyntaa Keski-Suomen maakuntakaavaa 2040 varten laaditussa
Luonnonvarakeskuksen asiantuntija-arvioinnissa (Paasivaara 2022) kuvail-
tuja mahdollisia vaikutuksia ja lajiin sovellettavia varoetaisyyksia.

Muu eldimisto ja ekologiset yhteydet

Yhteysviranomainen nostaa esille, etta tavanomaisen metsalajiston elinym-
paristdt pirstoutuvat tuulivoimarakentamisen takia. Tuulivoimahankkeiden
maaran ja koon kasvaessa ekologisten yhteyksien huomioon ottaminen ko-
rostuu etenkin hankkeiden yhteisvaikutusten arvioinnissa. Tahan nahden
niin sanottujen ekologisten yhteyksien kasittely on arviointiselostuksessa
varsin vahaista, vaikka kyseessa on etenkin VE1:n kohdalla varsin suuresta
yhtenaisesta ja laajavaikutteisesta tuulivoimahankkeesta, joka tulee osal-
taan vaikuttamaan eri elainlajien elinympariston kayttoon ja likkumiseen.
Tuulihankkeiden vaikutusten arvioinnissa kuitenkin tulisi ekologisen verkos-
ton osalta huomioida tarkemmin eri lajeille soveltuvien elinymparistdjen
maaralliset muutokset, toimintojen lajien elinymparistdja pirstova vaikutus
seka lisaantyvan hairion vaikutus. Lisaksi ekologisten yhteyksien merkitta-
vyyden ja potentiaalin tarkastelussa tulisi kiinnittdd huomioita myos lajien
likkumisessaan ja siitymisessaan todennettuun elinymparistdon valintaan.
Edelld mainituin perustein yhteysviranomainen kehottaa ottamaan hank-
keen jatkosuunnitellussa tarkoin huomioon Pohjois-Pohjanmaan maakunta-
liton energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan valmisteluun olennaisesta
littyvan ja vuoden 2024 aikana julkaistavan Natura-selonteon, jossa myds
ekologiset yhteydet ovat keskidssa.

Suojelualueet

Arviointiselostuksen mukaan hankevaihtoehdon VE1 arvioidaan lisaavaan
Lestijokeen aiheutuvaa valiaikaista kiintoaine- ja ravinnekuormitusta raken-
tamisvaiheen aikana. Tasta on arvioitu koituvan pieni kielteinen muutos Les-
tijoen Natura-alueen suojelunperusteena olevalle saukolle. Yhteysviran-
omaiselle ei talta osin ole huomauttamista arvioinnin suhteen.

lImasto

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen elinkaaren aikaisten kasvihuo-
nekaasupaastdjen laskennassa on puutteita. Toisin sanoen, elinkaariarvi-
ointia kaytetaan kuvaamaan arviointia, joka ei vastaa elinkaariarviointia siina
mielessa kuin se sisalloltaan ja menetelmiltdan on ja niin kuin yhteysviran-
omainen on arviointiohjelman lausunnossaan tuonut esille.

Arvioinnissa rakentamisen aikaisia materiaalien elinkaaripaastoja on tarkas-
teltu tuulivoimaloiden osalta pelkastaan sanallisesti. Voimajohtojen materi-
aalihankintojen osalta on kaytetty Fingridin arviota, jota olisi ollut syyta avata
tarkemmin, mita arvioon voimajohdon materiaalihankintojen paastoista si-
saltyy.
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Elinkaarenaikaisten kasvihuonekaasupaastdlaskennassa ei ole huomioitu
suunniteltujen tuulivoimaloiden raaka-aineiden hankinnan, komponenttien
valmistuksen ja rakentamisen, kayttovaiheen ja purkamisen kasvihuonekaa-
supaastoja. Laskennassa ei ole myodskaan huomioitu sahkéasemien ja maa-
kaapeleiden raaka-ainehankintojen ja komponenttien valmistuksen paastoja
eikd maarakentamisen tarvittavien materiaalien hankinnan paastéja, mita
yhteisviranomainen pitdd puutteena. Lisdksi yhteysviranomainen huomaut-
taa hankkeen elinkaarenaikaisten kasvihuonekaasupaastojen laskennasta
seuraavaa.

Rakentamisvaiheen ilmastovaikutusten arvioinnissa kuljetusten osalta on
huomioitu tuulivoimalan osien kuljetukset, perustukset ja maa-ainekset.
Myds voimajohdon ja muiden sahkdonsiirron komponenttien osien kuljetukset
olisi ollut syytd huomioida laskennassa. Lisaksi yhteysviranomainen huo-
mauttaa, etta ilmastovaikutusten arvioinnissa tulee huomioida tuulivoimaloi-
den kotimaan kuljetusten lisdksi myos ulkomaan kuljetukset, alueella tyds-
kentelevien tydmatkat, uusien teiden, ja tyoskentely- ja varastointialueiden
rakentaminen, maakaapeleiden kaivuutyo ja asennus, sahkbéasemien ra-
kentaminen ja rakentamisvaiheen aikana syntyvien jatteiden kuljetus.

Vaikka liikennemaarien arviointi on esitetty osana liikenteen vaikutusten tar-
kasteluissa, likennemaarat on syyta esittda selkeyden vuoksi myds osana
ilmastovaikutusten arviointia. Arviointiselostuksen mukaan liikenteen paas-
tojen laskenta on laadittu LIPASTO-laskentamallilla. Yhteysviranomainen
huomauttaa, ettéd LIPASTO:n yksikkdpaastotietokanta on poistunut kaytdsta
tietojen vanhentumisen vuoksi, minka vuoksi se ei ole enaa kayttokelpoinen
paastolaskennassa. Paastolaskennassa voidaan kayttaa LIPASTO-mallin
sijaan esimerkiksi Suomen ymparistokeskuksen yllapitdmaa rakentamisen
ja infrarakentamisen paastotietokantaa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettad arviointiselostuksesta ei ole perus-
teltu, miksi paastdlaskennan ulkopuolelle on rajattu tuulivoimalaitosten ja
voimajohdon yllapito ja huolto sekd purkamisen ja osien kierratyksen paas-
tovaikutukset. Yhteysviranomainen painottaa, etta tarkastelua rajatessa pi-
taisi mainita arvioinnin ulkopuolelle jatettavien osatekijoiden positiivisten ja
negatiivisten iimastovaikutusten kokoluokka suhteessa arvioitavien osateki-
joiden kokonaisuuteen. Nain voitaisiin paremmin hahmottaa poisjatettavien
osatekijoiden merkittavyytta.

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutuksia on arvioitu hiilivarastoon ja
vuosittaiseen hiilinieluun hankevaihtoehdoittain huomioiden poistuva puusto
ja maankayttdmuodon muutos. Laskennassa on kaytetty llkka-hankkeessa
kehitettya hiilitaselaskuria, jonka osalta olisi ollut syyta esitella tarkemmin
kaytettyja laskentaperusteita seka lahtotietoja.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta hiilitaselaskelmassa olisi ollut hyva
selvittaa tarkemmin hankealueen puusto, muu kasvillisuus, maapera ja
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mahdollisten ojitusten tarve seka huomioida ne arvioitaessa hankkeen vai-
kutuksia hiilinieluihin ja -varastoihin. Yhteysviranomainen toteaa, etta hiili-
taselaskelmissa on puutteita, jotka todenndkdisesti aliarvioivat tuulivoima-
hankkeen vaikutukset alueen hiilitaseeseen. Hiilivarastojen muutos on esi-
tetty negatiivisena ja hiilinielujen muutos positiivisena. Arviointiselostuk-
sessa tulosten esittamisen logiikkaa ei ole kuitenkaan avattu, joten ne jaavat
lukijan oman tulkinnan varaan. Hiilitaselaskelman tulokset olisi ollut syyta
esittad koko hankkeen osalta samassa taulukossa, jolloin hankkeen koko-
naisvaikutukset olisivat tulleet paremmin esille.

Arviointiselostuksessa on tuotu esiin tuulivoimalla tuotetun uusiutuvan sah-
kon myodnteisia vaikutuksia laskemalla tuulivoiman sahkontuotannon avulla
saavutettavaa paastévahenema. Yhteysviranomainen toteaa, etta tuulivoi-
maloiden rakentamisella on pitkalla aikavalilla merkittavid myonteisia ilmas-
tovaikutuksia, mutta tuulivoimahankkeiden toteuttamisella ei suoraan voida
katsoa korvattavan ilmaston kannalta haitallisemmilla energialahteilla tuo-
tettua sahkoda niin kuin arviointiselostuksessa vaitetaan. Arviointiselostuk-
sessa tuodaan esiin sahkdén marginaaliperustainen paastokerroin (600 kg
CO2/MWh), jota kaytetdan lahinnd Suomen kansainvalisissa raportoin-
neissa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd Suomen sahkdntuotantorakenne
on muuttumassa hyvaa vauhtia hiilidioksidineutraaliksi, minka takia paasto-
vahennyslaskelmissa tulisikin kayttaa tuotannon ajankohdalle ennustetta-
vaa keskiarvoista Suomen sahkontuotannon ominaishiilidioksidipaastoker-
rointa, joka huomioi sahkdmarkkinoiden ennustetun tuotantorakenteen
muutoksen. Hankkeen paastévahennysvertailu yliarvioi tuulivoimalla tuote-
tun sdhkon avulla saavutettavia paastévahennyksia.

limastovaikutusten kokonaisarvion kannalta olisi ollut suotavaa, ettd hank-
keen koko elinkaaren aikaiset vaikutukset olisi koottu yhteen ja hankkeen
vaikuttavuutta olisi tarkasteltu kunnallisten ja maakunnallisten iimastotavoit-
teiden kannalta.

Onnettomuus- ja poikkeustilanteet

Arviointiselostuksessa on kuvattu kattavasti erilaisia tuulivoimahankkeisiin
littyvida onnettomuus- ja poikkeustilanteita. Aiheen kasittely jaa kuitenkin
melko yleispiirteiseksi. Yhteysviranomainen nostaa esille, ettd tuulivoima-
loita suunnitellaan alueelle, joka on talla hetkellda monikaytossa mm. virkis-
tyksen, metsastyksen ja luontoretkeilyn merkeissa. Jatkosuunnittelussa on
erittain tarkeaa tunnistaa riittdvat varoetaisyydet alueen eri toimintoihin esi-
merkiksi jaatymisen ja jaan irtoaminen osalta.

Yhteisvaikutukset

Arviointiselostuksen merkittavimmat puutteet sisaltyvat Tuohirameen ja Lin-
nanharjun tuulivoimahankkeen samalle vaikutusalueelle sijoittuvien tuuli-
voima-alueiden, seka niiden sahkdnsiirron reittivaihtoehtojen yhteisvaiku-
tusten arviointiin. Ottaen huomioon arviointiohjelmavaiheessa annettu
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lausunto ja mm. maisemaan, virkistykseen ja elinoloihin ja viihtyvyyteen
kohdistuvien vaikutusten merkittavyys, yhteisvaikutusten arviointi olisi tullut
toteuttaa selkeasti laajemmin ja kattavammin.

Seudun tuulivoimahankkeiden tilannekuva muuttuu jatkuvasti, jolloin jatko-
suunnittelussa on tarpeen tarkentaa hankkeiden ajankohtainen tilanne
saannollisesti. Yhteysviranomainen toteaa, etta tarkastelusta uupuvat aina-
kin Kannuksen Viirinharjun ja Toholammin Takkukankaan tuulivoimahank-
keet.

Maisemavaikutusten arvioinnin osalta mm. ndkemaalueanalyysi on jaanyt
toteuttamatta, vaikka se olisi ollut erittdin keskeinen valinen yhteisvaikutus-
ten arviointiin. Yhteysviranomainen toteaa, etta havainnekuvat ja sanallinen
kuvaus voimaloiden maarasta eri alueilla eivat riitd maiseman yhteisvaiku-
tusten arvioinnin lahtdaineistoiksi. Arviointiohjelmavaiheessa eri tahot naki-
vat myds tarpeen havainnollistaa maisemamuutosta videokuvaan tai virtu-
aalimalliin perustuen. Jatkosuunnittelussa on tarpeen tdydentda maisema-
vaikutusten arviointia edella mainitut nakdkohdat ja hankkeiden ajankohtai-
nen tilanne huomioon ottaen.

Sahkdnsiirron osalta jatkosuunnittelussa on syyta tarkentaa mahdollisuuk-
sia yhteispylvasrakenteisiin valitulla reittivaihtoehdolla seka arvioida muu-
toksia erityisesti maankayton ja maiseman osalta Kukonkylassa, johon on
littymassa useita eri tuulivoimahankkeita.

Linnanharjun alueen jatkosuunnittelussa ja yleiskaavoituksessa on yhteis-
vaikutusten arvioinnissa huomioitava Pohjois-Pohjanmaan energia- ja il-
mastovaihemaakuntakaavan yhteydessa laaditut maakunnalliset selvitykset
ja niissa esitetyt lievennystoimenpiteet.

Haitallisten vaikutusten ehkéaiseminen ja lieventdminen

Yhteysviranomainen piti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa tar-
keana tunnistaa ja tuoda esiin konkreettisia hankkeen haitallisten vaikutus-
ten ehkaisemis- ja lieventamiskeinoja. Yhteysviranomainen toteaa, etta joi-
denkin vaikutustyyppien osalta konkreettisten toimenpiteiden tunnistami-
sessa on onnistettu hyvin. Arviointiaineiston, saadun palautteen ja perustel-
lun paatelman perusteella on tarkeda muodostaa kokonaiskuva tarvittavista
lieventamis- ja ehkaisemiskeinoista jatkosuunnittelussa huomioon otetta-
vaksi.

Yhteysviranomainen toteaa, etta esitetyt keinot haittojen vahentamisesti lin-
nustoon tulee ottaa huomioon sitoutuneesti hankkeen jatkosuunnittelussa
seka hankealueen etta sahkonsiirtolinjan osalta. Yhteysviranomainen pitaa
tarkeana rakentamisen ajoittamista pesimakauden ulkopuolelle.

Luvat ja péétékset

Pintavesiin kohdistuvien vaikutusten osalta yhteysviranomainen muistuttaa,
ettd vesilain mukaan muista kuin vahaisistd ojituksista tulee tehda
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ojitusilmoitus paikalliseen ELY-keskukseen. Hankkeen kuivatustoimenpi-
teistad tulee tehda ojitusilmoitus, jossa esitetddn mm. ojitussuunnitelma ja
haittoja lieventavat toimenpiteet. lImoituksen perusteella alueellinen ELY-
keskus mm. arvioi tarpeen vesilain mukaiseen lupaan.

Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd mikali maantien suoja-alueelle on
tarve sijoittaa rakenteita, tulee ELY-keskuksesta hakea maantien suoja-alu-
eelle rakentamisen poikkeuslupaa. Kaikkiin maanteilla tehtaviin tdihin tulee
hakea tydlupa Pirkanmaan ELY-keskukselta. Mahdollisesti tarvittaviin lupiin
olisi ollut syyta lisata myos, ettd maanteiden tiealueille tehtavien muutosten
suunnitteluun voidaan edellyttda suunnittelulupaa, jonka myontaa tarvitta-
essa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -vas-
tuualue. Mahdollinen liittymalupahakemus kasitellddn maantiesta riippuen
joko paikallisessa ELY-keskuksessa tai Pirkanmaan ELY-keskuksessa.

Kaikissa sahkonsiirtovaihtoehdoissa kaapelit ylittavat kantatien 86. YVA-
selostuksessa sahkdverkon rakentamisvaiheella esitetddn olevan liiken-
teelle viivastyksia aiheuttavia vaikutuksia. Sahkonsiirron osalta tulee huomi-
oida Vaylaviraston "Sahko- ja telejohdot ja maantiet” -ohje. Rakennettaessa
voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee noudattaa lisdksi Liikenneviraston
vuonna 2018 antamaa maaraysta johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta
maantien tiealueelle. Ohjetta tulee noudattaa siinakin tapauksessa, etta uusi
johto rakennetaan olemassa olevan johdon rinnalle. Kaapeleiden ja johtojen
sijoittamisessa tiealueelle noudatetaan, mita liikennejarjestelmasta ja maan-
teistd annetussa laissa saadetaan.

Jatkosuunnittelussa on huomioitava tarkemmin luonnonsuojelulain mukais-
ten poikkeamislupien mahdollinen tarve mm. luontodirektiivin liitteen 1V(a)
lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkoja, seka elainlajien rauhoitussdannok-
sia koskien.

ELY-keskus katsoo, ettd sahkdnsiirtovaihtoehdot edellyttavat poikkeuslupa-
tarpeen tarkastelua liito-oravan (SVE1 ja SVE2) ja mahdollisesti myds huuh-
kajan (SVE1) seka viiru- ja varpuspolléon (SVE2) osalta.

Arvioinnin laatijoiden péatevyys

Arviointiselostuksen on laatinut Ramboll Finland Oy, joka on toiminut YVA-
konsulttina monissa hankkeissa ja joka laati myds hankkeen arviointiohjel-
man. Arviointiselostuksessa on esitetty YVA-tyoryhman henkilot koulutuksi-
neen ja kokemusvuosineen. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta
vastaavalla on ollut kaytettavissaan riittdva asiantuntemus ymparistévaiku-
tusten arvioinnin ja sen erillisselvitysten toteuttamiseen.
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6 Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa perus-
teella yhteysviranomainen esittda perusteltuna paatelmanaan Tuohirameen
ja Linnanharjun tuulivoimahankkeen merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

Tuohirameen ja Linnanharjun tuulivoimahanke on erityisesti hankevaihtoeh-
don VE1, mutta myos hankevaihtoehtojen VE2 ja VE3 mukaisesti tarkastel-
tuna laaja maankaytt6a muuttava kokonaisuus, jonka vaikutusalue on huo-
mattavan laaja. Tuulivoimahankkeen merkittavimmiksi kielteisiksi ymparis-
tovaikutuksiksi on arviointiselostuksessa todettu vaikutukset maisemaan ja
kulttuuriymparistoon, arkeologiseen kulttuuriperintoon, meluun, valkkee-
seen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, pintavesiin ja pesimalinnustoon erdiden
lajien osalta. Naiden vaikutusten merkittdvyys on arvioitu suureksi kiel-
teiseksi tai erittain suureksi kielteiseksi. Yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan merkittdvyyden arviointi on nailtéa osin oikeasuuntainen ja yhtyy ar-
vioinnin paatelmiin. Kun arvioitu vaikutusten merkittavyys nousee nainkin
korkealle tasolle, edellyttdd se hankkeen hyvaksyttavyyden tai toteuttamis-
kelpoisuuden kannalta selkeitd ehkaisemis- ja lievennystoimia, kuten tuuli-
voimaloiden poistamista tai uudelleen sijoittamista, joilla vaikutuksia saa-
daan vahennettya.

Maankéytté, maisema ja kulttuuriympéristé

Yhteysviranomainen nostaa merkittavyyden arvioinnissa keskioon erityi-
sesti hankkeen vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistéon. Tuulivoima-
hanketta on muokattu arviointiohjelmavaiheen jalkeen mm. tuulivoimaloiden
lukumaaran ja kokonaiskorkeuden osalta ja sen jo voidaan arvioida vaikut-
taneen muodostuvien vaikutusten merkittdvyyteen. Erityisesti Lestijokivar-
teen ja ymparodivaan asutukseen kohdistuva maisemavaikutus on kuitenkin
edelleen huomattavan merkittava ja yhteysviranomainen nakee tarpeel-
liseksi tarkastella jatkosuunnittelussa muutoksia hankesuunnitelmaan hai-
tallisten vaikutusten lieventamiseksi.

Yhteysviranomainen ei yhdy arviointiselostuksessa esitettyyn vaitteeseen,
jossa todetaan, ettd alueen maastonmuotojen vuoksi ei olisi mahdollista
valttaa tai merkittavasti lieventaa vaikutuksia ympariston maisemakuvassa,
vaikka tuulivoimaloiden maaraa vahennettaisiin tai kokonaiskorkeutta las-
kettaisiin. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan jo laadituista havain-
nekuvista on mahdollista todentaa tuulivoimaloita, jotka nousevat erityisen
hallitseviksi maiseman solmukohdista tai muuten tarkeilta tai yleisesti kay-
tetyiltd nakymasuunnilta katsottuna. Jatkosuunnittelussa on syyta tunnistaa
ne nakymasuunnat, joista tuulivoimalat aiheuttavat erityisia vaikutuksia ja
poistaa tai uudelleen ryhmitelld tuulivoimaloita maisemavaikutusten lieven-
tamisen nakdkulmasta. Yhteysviranomainen esittda tarkastelusuuntina ai-
nakin seuraavat ndkymasuunnat: Kuvauspaikka 1, Vali-Kannus, kuvaus-
paikka 2, Marsyla ja kuvauspaikka 9, Himanka.
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Yhteysviranomainen tuo esiin, ettd Tuohirameen ja Linnanharjun tuulivoi-
mahanke toteutuessaan yhdessa muiden jo rakentuneiden tai suunnitteilla
olevien hankkeiden kanssa voi muodostaa valtakunnallisestikin merkittavan
tuulivoimaloiden kokonaisuuden. Hanke toteutuessaan kaytanndssa lopulli-
sesti ymparoisi Mutkalammin ja Kaukasen hankkeen kanssa Mutkalammin,
Korvenkylan, Ainalin, Hannin ja Marsylan kylat, milla tulee olemaan vaiku-
tuksia sekd maisemaan ettd mahdollisesti myds kylien elinvoimaisuuteen
monin tavoin. Jatkosuunnittelussa arvioinnissa tulee korostua asumiseen,
ihmisiin, elinoloihin sekd maisemaan kohdistuva kokonaissietokyky. Ylei-
sella tasolla tulee selvittaa ja ratkaista mika on yhteisvaikutusten osalta mai-
seman, elinolojen ja sosiaalisten vaikutusten kokonaissietokyky tuulivoiman
maaran ja sijoittelun suhteen. Kokonaissietokyky ja tuulivoimarakentamisen
maara alueella tulee ratkaista maakuntakaavoituksella.

Yhteisvaikutukset tulevat olemaan merkittavia ja kielteisia erityisesti Lestijo-
kilaakson valtakunnallisesti arvokkaaseen kulttuurimaisemaan lukuisista
hankkeista ja maiseman avoimuudesta johtuen. Tuulivoimaloita tulee alu-
eella nakymaan monesta eri suunnasta.

Arkeologinen kulttuuriperinté

Vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintoén on todettu ilman lieventamis-
toimia erittdin suureksi kielteiseksi ja lieventamistoimilla suureksi kiel-
teiseksi, mika edellyttaa jatkotoimia. Alueelliset vastuumuseot ovat ottaneet
kantaa lausunnoissaan arkeologisen kulttuuriperinndn huomioon ottami-
seen jatkosuunnittelussa. Erittdin suuria kielteisia vaikutuksia on arvioitu
kohdistuvan Pahikaisharjun 2, Koivuhaudankankaan, Rajarameen, Rat-
tyanojan ja Selkapolun kohteisiin. Pahikaisharjun 2 roykkiokohteen Iaheisyy-
teen on suunnitteilla VE1 tuulivoimala ja uusi tielinjaus, jolloin muinaisjaan-
noksen sailyminen vaarantuu rakentamistoimenpiteissa. Tuulivoimalan
paikkaa tulee siirtda esimerkiksi lannemmas. Selkapolun tervahaudan koh-
dalla tulee huolehtia siita, ettd muinaisjaannos ei sijoitu tuulivoimalan alu-
eelle ja sen sadilyminen turvataan. Linnanharjun alueen Runsahankallion ja
Isokallion valissa sijaitsevan voimalan etdisyys kohteisiin tulee tarkistaa.
Etaisyys Isokallion kohteelle on my6s epaselva. Ennen mainittujen kohtei-
den lahelld sijaitsevan tuulivoimalan siirtdmista tai poistamista on syyta tar-
kastella.

Sahkonsiirtoreiteille sijoittuvat Koivuhaudankangas, Rattyanoja ja Rajarame
on erityisesti huomioitava pylvaiden sijoittelussa.

Melu

Ulkomelun osalta mallinnusten mukaan tutkituissa hankevaihtoehdoissa
VE1-VES3 ei ylitetd valtioneuvoston asetuksen (1107/2015) mukaisia melu-
tason ohjearvoja yhdenkaan hankealueen ulkopuolella sijaitsevan asuin- tai
lomarakennuksen kohdalla. Melutason kuitenkin todetaan kasvavan nykyti-
laan verrattuna kohtalaisesti. Mallinnusten mukaan missdan vaihtoehdossa
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VE1-VES3 asumisterveysasetuksen (545/2015) mukaiset pienitaajuisen me-
lun ybajan toimenpiderajat eivat ylittyneet hankealueen ulkopuolella, mutta
melutaso kasvaa nykytilaan verrattuna kohtalaisesti.

Arviointiselostuksessa on esitetty meluvaikutusten merkittavyyden arviointi
erikseen asuin- ja lomarakennusten ja virkistysalueiden osalta. Kokonaisuu-
dessaan meluvaikutusten merkittavyydeksi arvioitiin ilman lieventamistoi-
menpiteitd suureksi kielteiseksi ja lieventamistoimilla kohtalaiseksi kiel-
teiseksi. Yhteysviranomainen toteaa, etta tuulivoimahanke ei voi toteutua
tarkastellussa laajuudessaan, mikali hankealueelle sijoittuvien neljan loma-
rakennuksen kayttotarkoitusta ei muuteta. Kannuksessa Pirttijarven luoteis-
puolelle sijoittuvalla virkistysreitilla (Pirttijarven erapolku) ylittyy mallinnusten
mukaan virkistysalueiden paivaajan ohjearvo 45 dB kaikissa vaihtoehdoissa
VE1-VE3. Yhteysviranomainen korostaa, ettad voimalapaikkojen sijoittelu tu-
lee tehda siten, etta tuulivoimaloiden melu lahimmissa hairiintyvissa koh-
teissa ei ylita valtioneuvoston asetuksen tuulivoimaloiden ulkomelutason oh-
jearvoista (1107/2015) mukaisia ohjearvoja. Asetuksen mukaiset melutason
ohjearvot ulkona koskevat myos virkistysalueita. Yhteysviranomainen esit-
taa, ettd jatkosuunnittelussa on tarpeen tarkastella Pirttijarven erapolun |a-
heisyyteen sijoittuvien tuulivoimaloiden poistamista.

Hankkeesta mallinnettiin tuulivoimapuiston vaihtoehtojen aiheuttama melu
myds yhdessa olemassa olevan Kaukasen tuulivoima-alueen voimaloiden
kanssa. Taman lisaksi mallinnettiin hankkeen vaihtoehdot yhdessa Kauka-
sen olemassa olevien voimaloiden seka suunnitteilla olevan Kaukasen laa-
jennuksen voimaloiden kanssa. Muiden tuulivoimahankkeiden kanssa ei ar-
vioitu syntyvan melun yhteisvaikutuksia hankkeiden valisesta etaisyydesta
johtuen.

Yhteismallinnuksen mukaan yhdenkaan Tuohirdmeen ja Linnanharjun tuuli-
voimahankkeen ymparistdn asuin- tai lomarakennuksen kohdalla ei yliteta
valtioneuvoston asetuksen (1107/2015) mukaisia melutason ohjearvoja mis-
saan tutkitussa vaihtoehdossa yhdessa vain olemassa olevien Kaukasen
tuulivoimaloiden kanssa. Tilanteessa, jossa on huomioitu my6s Kaukasen
laajennus, kahden Kaukasen alueella sijaitsevan lomarakennuksen koh-
dalla ylitetdan ydajan ohjearvo 40 dB. Ylitys tapahtuu Kaukasen olemassa
olevien ja suunniteltujen Kaukasen laajennuksen voimaloista. Millaan Tuo-
hirameen ja Linnanharjun tuulivoimahankkeen tutkitulla vaihtoehdolla (VE1-
VE3) ei ole merkittdvaa vaikutusta naiden kahden lomarakennuksen melu-
tasoihin. Yhteismallinnusten mukaan missaan mallinnetussa vaihtoehdossa
asumisterveysasetuksen (545/2015) mukaiset pienitaajuisen melun ydajan
toimenpiderajat eivat ylittyneet.

Kannuksessa Pirttijarven luoteispuolelle sijoittuvalla virkistysreitilla (Pirttijar-
ven erapolku) ylittyy yhteismallinnusten mukaan virkistysalueiden paivaajan
ohjearvo 45 dB kaikissa vaihtoehdoissa (VE1-VE3). Kokonpesannevan alu-
eelle sijoittuvan Partio-Jylhan luontopolun kohdalla ylittyy osittain 45 dB



Perusteltu paatelma 41 (45)

HAMELY/2047/2022
1.7.2024

ohjearvo. Ylitys aiheutuu Kaukasen olemassa olevien voimaloiden vaikutuk-
sesta. Poleenharjulla sijaitsevalla metsakirkolla virkistysalueen ohjearvo 45
dB alittuu.

Vélke

Mikali hankealueella ei jatkosuunnittelussa sijaitse enaa rekisterdityja loma-
rakennuksia, jaavat valkevaikutukset kokonaisuudessaan melko vahaisiksi.
Yhteysviranomainen pyytaa kuitenkin kiinnittdmaan huomiota valkevaiku-
tusten merkittavyyteen Pirttijarven erapolun virkistyskayton nakdkulmasta.

Elinolot ja viihtyvyys

Useissa mielipiteissa on tuotu esiin jo hankkeen suunnitteluvaiheen aiheut-
tamat vaikutukset ihmisten elinoloihin. Hankkeen suunnittelu on aiheuttanut
huolta ja paikalliset kokevat sen asettaneen asukkaat eriarvoiseen asemaan
riippuen mm. asukkaan suhtautumisesta hankkeeseen ja yhteyksista han-
kesuunnitteluun. Eraana merkittavimpana huolenaiheena on todettu, etta
seudun tuulivoimatilanne ei ole kenenkaan hallinnassa.

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksessa esitettyyn nakemykseen,
ettd hankkeen vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen voivat muo-
dostua merkittavyydeltdan suuriksi. Asutukseen ja virkistykseen kohdistuvat
vaikutukset ovat laajimmat vaihtoehdossa VE1 suurimman voimalamaaran
takia. Voimaloiden rakentaminen heikentaa kaikissa vaihtoehdoissa etenkin
lahialueen asukkaiden asuinviihtyvyytta, silla voimalat tulevat avoimessa
peltomaisemassa nakymaan hallitsevana elementtind useiden asuntojen pi-
hapiireihin. Hanke todennakoéisesti heikentda useista syista luonnossa liik-
kujien virkistyskokemusta ja hankkeen toteutuminen vahentda metsaisten
[&hivirkistysalueiden saavutettavuutta. Vaikutusten merkittavyys arvioitiin
kaikissa vaihtoehdossa merkittavyydeltdan suureksi kielteiseksi, mutta vaih-
toehdossa VE3 etenkin virkistykseen kohdistuvat vaikutukset eivat todenna-
koisesti ole yhta laajoja kuin vaihtoehdoissa VE1 ja VE2.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan ihmisten elinoloihin ja viihtyvyy-
teen kohdistuvien vaikutusten lieventdmiseen on hankkeen jatkosuunnitte-
lussa syyta panostaa. Yhteisviranomainen nakee, etta ylla esitetyt yksittai-
set maisemaan, meluun, valkkeeseen ja virkistykseen liittyvat lieventamis-
keinot on syyta sisallyttaa tahan tarkasteluun. Arviointiselostuksessa anne-
tuissa palautteissa on esitetty useita paikallisia ndkdkulmia hankkeen sah-
konsiirtoyhteyden jatkosuunnittelussa huomioon otettavaksi.

Linnusto

Metsakanalinnut

Arviointiselostuksen mukaan seka Tuohirdmeen ja Linnanharjun hankealu-
eelle etta sahkonsiirtoreitille sijoittuu useita metsakanalintujen soitimia.
Hankkeesta on arviointiselostuksen mukaan arvioitu kaikissa
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hankevaihtoehdoissa aiheutuvan metsolle merkittavaa haittaa, ja teeren soi-
dinpaikkojen arvioidaan hairiintyvan.

Koska hankkeen arvioidut vaikutukset metsakanalintuihin ovat osin ristirii-
dassa viimeaikaisten tutkimustulosten seka annettujen suositusten kanssa,
ei yhteysviranomaisen mielesta voida poissulkea mahdollisuutta, ettei met-
sokantaan kohdistuisi jopa erittain suuria haitallisia vaikutuksia. Yhteysvi-
ranomainen katsoo, ettd hankevaihtoehtojen sijoitussuunnitelmassa on
muutettava tai poistettava merkittavaa haittaa aiheuttavat tuulivoimalat.

Petolinnut

Yhteysviranomainen katsoo, etta petolinnuille aiheutuvat vaikutukset ovat
merkittavyydeltdan todennakodisesti arviointiselostuksessa arvioituja suu-
rempia. Viirupolldlle ja kanahaukalle aiheutuvien haitallisten vaikutusten ta-
kia hankevaihtoehtojen sijoitussuunnitelmaa on muutettava tai tuulivoima-
loita poistettava haittojen vahentamiseksi.

Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd luonnonsuojelulain 70 § mukaan on
kiellettya rauhoitettujen lajien yksildiden tahallinen hairitseminen, erityisesti
elainten lisdantymisaikana, tarkeilla muuton aikaisilla levahdysalueilla tai
muutoin niiden elamankierron kannalta tarkeilla paikoilla. Hanke tulee suun-
nitella ja voimaloita poistaa niin, etta taman pykalan mukainen hairinta voi-
daan estda. Viime kadessa toteutukseen tulee hakea 83 § mukainen poik-
keuslupa.

Lisdksi yhteysviranomainen nostaa esille eritoten petolintujen osalta, etta
pesapaikkauskollisten lajien pesan vahingoittaminen on luonnonsuojelulain
70 §:n mukaan kiellettyd myos lisdantymiskauden ulkopuolella, mikali kyse
on eldimen tekemasta pesasta, jota se kayttaa toistuvasti. Lisdantymiskau-
den herkkana ajanjaksona tulee huomioida riittava laaja hairiéton puskuri-
vyOhyke hankealueella ja valitulla sdhkonsiirtolinjalla sijaitsevien pesapaik-
kojen ymparilld. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd huuhkajan hairin-
nalle herkka ajanjakso on syytd huomioida arviointiselostuksessa esitettya
laajempana, ja toteaa, ettd helmikuun alun ja heindkuun lopun valisena ai-
kana hairi6ta aiheuttavia hakkuu- tai rakennustoimenpiteitad ei saa tehda
300-400 metria lahempana arvioitua pesapaikkaa. Myos viirupdllon kohdalla
sen pesinnan asianmukainen huomiointi on oleellista vaihtoehdon SVE2
kohdalla.

7 Hankkeen jatkokasittelyssa huomioitavaa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettava arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on var-
mistettava, ettd perusteltu paatelmd on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaista-
essa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille
tuloa yhteysviranomaista esittdmaan nakemyksensa perustellun paatelman
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ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tarkastele-
maan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on kulunut pitka
aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika
tehda muuta siihen rinnastettavaa paatésta ennen kuin se on saanut kayt-
téonsa arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatdkseen on
sisallytettava perusteltu paatelma, ja siind on asianmukaisesti otettava huo-
mioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatoksesta on
kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu huomi-
oon. Lainsdddanndssa, jonka perusteella lupa on haettava, on lisaksi tar-
kemmat saannokset arvioinnin huomioon ottamisesta.

8 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot arvioin-
tiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaa-
valle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi asianomaisille viranomaisille ja yh-
teystietonsa jattaneille mielipiteen antajille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ovat nahtavilla ymparistdhallin-
non verkkosivuilla osoitteessa www.ymparisto.fi/TuohirameLinnanharjutuu-
livoimaYVA. Perusteltua paatelmaa koskeva kuulutus julkaistaan yhteysvi-
ranomaisen Hameen ELY-keskuksen, seka Etela-Pohjanmaan ja Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskusten verkkosivuilla. Kannuksen, Kalajoen ja Kokko-
lan kaupunkeja, seka Sievin ja Toholammin kuntia pyydetaan ilmoittamaan
tieto kuulutuksesta kunnan kaytantéjen mukaisesti.

9 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdol-
lisuus

Suoritemaksu on 11 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on maari-
telty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14-23 henkilétyopaivaa). Maksu
maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmasta perittavan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY -
keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa tdman perustellun paatelman an-
tamispaivasta.


http://www.ymparisto.fi/TuohirameLinnanharjutuulivoimaYVA
http://www.ymparisto.fi/TuohirameLinnanharjutuulivoimaYVA

Perusteltu paatelma 44 (45)

HAMELY/2047/2022
1.7.2024

10 Sovelletut saannokset

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta
(277/12017) 4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (1215/2023) elinkeino-, likenne- ja ymparistokes-
kusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallintokeskuksen
maksullista suoritteista vuonna 2024 2 §.

ASIAKIRJAN HYVAKSYNTA

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sdhkoisessa asianhallintajarjestel-
massa ja merkinta siitd on asiakirjan viimeisella sivulla. Asian on esitellyt
johtava asiantuntija Kirsi Lehtinen ja ratkaissut yksikon paallikdn sijainen
valvontapaallikko Sinikka Koikkalainen.

Yhteysviranomaisen perustellun paatelman valmisteluun ovat osallistuneet
ylitarkastaja Anne-Kristiina Petdja-Ronkainen, ylitarkastaja Anna-Maria Koi-
visto, ylitarkastaja Jaakko Léytynoja, ylitarkastaja Jaana Hoglund, liikenne-
jarjestelmaasiantuntija Tommi Aaltonen ja ylitarkastaja Maria Takala Etela-
Pohjanmaan ELY-keskuksesta, seka ylitarkastaja Kimmo Aronsuu, ylitar-
kastaja Maria Ekholm-Peltonen, ylitarkastaja Kaisa Pikkarainen, asiantuntija
Jarkko Pietila, ylitarkastaja Maarit Vainio, ylitarkastaja Veli-Matti Kangas,
alueidenkaytonasiantuntija Elina Saine, ilmasto- ja kiertotalousasiantuntija
Sanna Moilanen ja YVA-asiantuntija Emma Salo Pohjois-Pohjanmaan ELY-

keskuksesta.
LITE Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
TIEDOKSI Lausunnon antajat

Osoitetietonsa jattaneet mielipiteen esittajat
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MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksuvelvollisella, joka katsoo, ettd maksun maaraytymisessa on tapahtu-
nut virhe, on oikeus vaatia siihen oikaisua Hameen elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukselta (ELY-keskus). Oikaisuvaatimus on toimitettava ELY-
keskukselle kuuden (6) kuuden kuukauden kuluttua maksun maaraami-
sesta. Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuin-
paikka ja postiosoite, vaatimus maksun muuttamiseksi seka oikaisuvaati-
muksen perustelut. Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijan ja oikai-
suvaatimuksen muun laatijan omakatisesti allekirjoitettava. Jos ainoastaan
laatija on allekirjoittanut oikaisuvaatimuksen, siind on mainittava myés laati-
jan nimi, asuinpaikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ELY-
keskukseen myds sahkdisessa muodossa. Kun sahkoisessa asiakirjassa on
riittavat tiedot 1ahettajasta, sahkoista asiakirjaa ei tarvitse tadydentaa allekir-
joituksella eika mydskaan ns. sahkoista allekirjoitusta tarvita. Oikaisuvaati-
mukseen on liitettdva maksun maaraamisen perusteena oleva asiakirja al-
kuperaisena tai jaljenndksena. Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi
lahettaa postitse tai lahetin valityksella. Kirjallinen oikaisuvaatimus on jatet-
tava postiin tai sdhkdinen oikaisuvaatimus lahetettava siten, etta se ehtii pe-
rille oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan
paattymista.

Hameen ELY-keskuksen Ymparistd ja luonnonvarat -vastuualueen posti-
osoite on PL 29, 15141 Lahti ja kdyntiosoite Kirkkokatu 12, Lahti. Sahkdposti
toimitetaan osoitteeseen kirjaamo.hame@ely-keskus.fi.

Maksupaatokseen sovelletut oikeusohjeet
Valtion maksuperustelaki (150/1992)

Valtioneuvoston asetus (1215/2023) elinkeino-, liikenne- ja ymparisto- kes-
kusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittdmis- ja hallinto- keskuksen
maksullista suoritteista vuonna 2024 2 §.

Laki sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003)

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017)
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