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Erikoissijoitusrahasto UB Uusiutuva Energian hankeyhtio Tuulivoimapuisto Tulijokila Ky
Aleksanterinkatu 21 A, 00100 Helsinki

Tulijokilan tuulivoimahanke, Puolanka

Perusteltu paatelma

Perusteltu paatelma (YVA-laki 252/2017, 23 §) on yhteysviranomaisen laatima perusteltu
johtopaatds, joka on tehty hankkeen merkittavista

ymparistovaikutuksista arviointiselostuksessa esitettyjen tietojen, siitd annettujen
mielipiteiden ja lausuntojen, seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteysviranomaisena on toiminut 31.12.2025
saakka Kainuun elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus (jaliempana ELY-keskus) ja
1.1.2026 alkaen Lupa- ja valvontavirasto.

1 Hanketiedot

1.1 Hankkeen perustiedot

Tulijokilan tuulivoimahanke, Puolanka

Hankkeesta vastaava on Erikoissijoitusrahasto UB Uusiutuva Energian hankeyhtio
Tuulivoimapuisto Tulijokila Ky. Hankkeesta vastaavan konsulttina ymparistovaikutusten
arviointimenettelyssa on toiminut Ramboll Finland Oy.

1.2 Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Erikoissijoitusrahasto UB Uusiutuva Energian hankeyhtio Tuulivoimapuisto Tulijokila Ky
suunnittelee Puolangan kunnan Tulijokilan alueelle tuulivoimahanketta. Hankkeen
suunnittelualue sijaitsee 26 kilometrin etaisyydelld Puolangan keskustasta etelaan ja noin
yhden kilometrin etaisyydella Tormanmaen kylasta pohjoiseen. Hankkeessa on tarkoitus
rakentaa enintdan 9 tuulivoimalaa, joiden kokonaisteho on yhteensa noin 63 MW.
Voimaloiden kokonaiskorkeus on enintdan 300 metria ja yksikkéteho noin 7 MW.
Hankealueen kokonaispinta-ala on noin 1760 hehtaaria. Rakennettavat tuulivoimalat on
tarkoitus liittda noin 6-7 km pituisella 110 kV voimajohdolla hankealueelta etelaan.

Hankkeen vaihtoehdot
VEO: Hanketta ei toteuteta eika alueelle tule uutta toimintaa.

VE1: Tulijokilan alueelle rakennetaan enintdan 9 voimalan tuulivoimahanke. Voimaloiden
kokonaiskorkeus on enintaan 300 metria, napakorkeus 200 metria ja roottorin halkaisija
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200 metrid. Voimaloiden yksikkéteho on noin 7 MW ja hankkeen kokonaisteho on noin 63
MW.

VE2: Tulijokilan alueelle rakennetaan enintdan 9 voimalan tuulivoimahanke. Voimaloiden
kokonaiskorkeus on enintaan 270 metria, napakorkeus 170 metria ja roottorin halkaisija
200 metrid. Voimaloiden yksikkdteho on noin 7 MW ja hankkeen kokonaisteho on noin 63
MW.

Sahkonsiirron vaihtoehdot

Suunnitelluilta tuulivoimaloilta rakennetaan noin 6-7 km pituinen uusi 110 kV ilmajohto
hankealueelta etelaan. Sahkonsiirtoreitille on yksi vaihtoehto SVE1, jossa tarkastellaan
kahta alavaihtoehtoa A ja B. Sahkonsiirtoreitin alkuosasta noin 4,2 km sijoittuu samalle
reitille ja loppuosa jakautuu kahteen alavaihtoehtoon SVE1A ja SVE1B. Tuulivoima-alueen
sisdinen sahkonsiirto toteutetaan maakaapelein ja hankealueelle rakennetaan yksi
sdhkdasema. Hankkeessa tarkastellaan myos sahkdvarastoinnin mahdollisuutta.

Tarkempi kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista on esitetty arviointiselostuksessa.
2 Ymparistovaikutusten arviointimenettely
2.1 Arviointiselostuksen vireilletulo

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (jaljempana arviointimenettely) on tullut vireille,
kun hankkeesta vastaava Erikoissijoitusrahasto UB Uusiutuva Energian hankeyhtid
Tuulivoimapuisto Tulijokila Ky on toimittanut ymparistovaikutusten arviointiohjelman
(jaljempéana arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 7.11.2024. Arviointiohjelma oli
nahtavilld 7.11.2024-16.12.2024 ja yhteysviranomainen antoi siita lausuntonsa 16.1.2025.

Arviointiohjelmavaiheessa yhteysviranomaisena toimi Kainuun ELY-keskus.

Hankkeesta vastaava on toimittanut 24.4.2026 yhteysviranomaiselle ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen (jaljempana arviointiselostus) perustellun paatelman antamista
varten.

Hankkeeseen sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelya YVA-lain liitteen 1
kohdan 7e perusteella.

Ennen arviointimenettelyn vireilletuloa on jarjestetty YVA-lain 8 §:n mukainen
ennakkoneuvottelu 12.6.2024, edistamaan hankkeen arviointimenettelyn kokonaisuuden
hallintaa sekd hankkeesta vastaavan ja viranomaisten valista tiedonvaihtoa.
Ennakkoneuvotteluun osallistuivat Kainuun ELY-keskuksen, hankkeesta vastaavan ja YVA-
konsultin lisaksi Pudasjarven kaupungin, Vaalan, Taivalkosken ja Hyrynsalmen kuntien,
Kainuun liiton, Kainuun Museon ja Kainuun ymparistoterveyspalveluiden edustajat.
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2.2 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
11.5.2026-26.6.2026. Kuulutus julkaistiin ymparistohallinnon verkkosivuilla
ymparisto.fi/tukijokila-tuulivoima-YVA ja Lupa- ja valvontaviraston verkkosivuilla
www.lvv.fi/ajankohtaista/kuulutukset-ja-yleistiedoksiannot.

Tieto kuulutuksesta lahetettiin Puolangan kunnalle julkaistavaksi kuntalain (410/2015) 108
8:n mukaisesti. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta seka
mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen tiedotettiin Puolanka-lehti,
Yla-Kainuu ja Kainuun Sanomat lehdissa 6.-7.5.2026 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen ja sen liitteisiin on voinut tutustua kuulemisaikana Puolangan
kunnankirjastossa, Paltamon paakirjastossa seka Vaalan, Ristijarven ja Hyrynsalmen
paakirjastoissa.

Arviointiselostuksen esittelytilaisuus jarjestettiin 3.6.2026 kello 17.00-19.00
Puolankajarven koululla (Koulukatu 2, 80900, Puolanka). Tilaisuuteen oli mahdollista
osallistua myos etayhteydella.

2.3 Eri menettelyjen yhteensovittaminen

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa hankkeelle ollaan laatimassa sen
toteutumisen edellyttama tuulivoimaosayleiskaava, joka on vireilla Puolangan kunnassa.
Puolanka on hyvaksynyt hankkeen kaavoitusaloitteen vuonna 2024. Tulijokilan
tuulivoimaosayleiskaavan valmisteluvaihe (kaavaluonnos) asetettiin nahtaville 15.5.2026.

Hankkeessa ei ollut tarvetta luonnonsuojelulain (9/2023, LSL) 35 §:n mukaisille Natura-
arvioinneille. Mydskaan poronhoitolain (848/1990, PHL) 53 8§:n mukainen
neuvotteluvelvollisuus ei tullut sovellettavaksi Tulijokilan hankkeessa.

3 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vaikutusalueen
kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti koskee. Arviointiselostuksesta
toimitettiin yhteysviranomaiselle 15 lausuntoa sekd 11 mielipidetta, joissa osassa on
useita allekirjoituksia. Lausunnon antoivat seuraavat viranomaiset: Geologian
tutkimuskeskus GTK, Metsahallitus Luontopalvelut, Kainuun liitto, Fingrid Oyj, Kainuun
museo, Ilmatieteen Laitos, Luonnonvarakeskus (Luke) seka Oulunkaaren
ymparistopalvelut. Fingrid Oyj, Oulun museo- ja tiedekeskus seka Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto ilmoittivat, etta heilla ei ole lausuttavaa hankkeen arviointiselostuksesta.
Mielipiteensa yhteysviranomaiselle esittivat Tormanmaen kylayhdistys ry ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry seka 15 yksityishenkiléa.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen keskeisesta
sisallosta. Lausunnot loytyvat kokonaisuudessaan osoitteesta www.ymparisto.fi/tukijokila-
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tuulivoima-YVA. Verkkopalvelussa julkaistuista lausunnoista on poistettu henkilotiedoiksi
katsotut seka viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n
mukaiset tiedot.

3.1 Yhteenveto lausunnoista

Lausunnoissa todettiin arviointiselostuksen olevan paaosin kattava. Suunnittelun
lahtotietoihin esitettiin joitakin tarkennus- ja paivitystarpeita. Muun muassa Geologian
tutkimuskeskus toi esille mustaliuskeisiin liittyvan tiedon epatarkkuuden ja rakentamisen
suunnittelun tueksi pidettiin tarpeellisena tarkentavia geologisia tutkimuksia.
Metsahallitus Luontopalvelut toi myds esille arviointien tausta-aineostojen puutteita.

Lausunnoissa korostettiin kielteisten vaikutusten ennaltaehkaisyn merkitysta seka avointa
tiedottamista ja vaikutusten seurantaa.

Lausunnoissa ei varsinaisesti otettu kantaa vaihtoehtojen valisiin eroihin, mutta on todettu,
ettd voimaloiden korkeusero ei juuri vdhenna maisemavaikutuksia.

Pintavesiin kohdistuvien vaikutusten ehkaisya pidettiin tarkedna. Lausunnoissa
korostettiin, etta kaikki suunnitellut vesistovaikutuksia lieventavat toimenpiteet tulisi
toteuttaa.

Lausunnoissa korostuivat laheisten suojelualueiden, ekologisten yhteyksien ja lajiston
huomioon ottaminen. Hankealueella katsottiin olevan merkitysta useiden suojelullisesti
huomionarvoisten lajien elinymparistona. Erityisesti suojelualuekokonaisuuksiin ja
ekologisiin yhteyksiin kohdistuvia kielteisia vaikutuksia pidettiin mahdollisina

Lausunnoissa arvioitiin hankkeella olevan mahdollisia kielteisia vaikutuksia linnustoon,
erityisesti vanhan metsan lajistoon ja metsakanalintujen soidinalueisiin. Vaikutusten
lieventamiseksi pidettiin tarkeina voimaloiden sijoittelua, rakentamisen ajoittamista seka
muita teknisia ratkaisuja. Maakotkareviirille aiheutuvat vaikutukset jaavat todennakodisesti
hyvin vahaisiksi hankkeen sijoittuessa paaosin tunnetun reviirin ulkopuolelle.

Lausunnoissa tarkasteltiin hankkeen suhdetta voimassa olevaan maakuntakaavoitukseen
ja ldhialueen muihin tuulivoimahankkeisiin. Jatkosuunnittelussa pidettiin tarkeana
varmistaa, ettei maakuntakaavan tavoitteita vaaranneta.

Maisemavaikutuksia pidettiin paikoin merkittavina, erityisesti lahialueen kylamaisemien,
perinnemaisemien ja kulttuuriymparistdjen ndkékulmasta. Useiden hankkeiden
yhteisvaikutusten arvioitiin voivan lisata maisemavaikutusten merkittavyytta. Arkeologisen
kulttuuriperinndn osalta korostettiin tunnistettujen kohteiden huomioon ottamista
rakentamisen aikana.

Merkittavimmiksi ihmisiin kohdistuviksi vaikutuksiksi lausunnoissa tunnistettiin melu-,
valke- ja maisemavaikutukset. Valkevaikutusten arvioitiin edellyttavan
lieventamistoimenpiteita.
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Yhteisvaikutukset nousivat lausunnoissa keskeiseksi teemaksi. Vaikutusten arvioitiin
korostuvan erityisesti luonnon, linnuston, maiseman, asumisviihtyvyyden sekéa teknisten
jarjestelmien toiminnan nakokulmista. Lausuntojen perusteella useiden lahialueen
hankkeiden toteutuminen nahtiin kasvattavan kielteisten vaikutusten merkittavyytta
selvasti ja niiden arvioitiin voivan heikentaa asumis- ja loma-asumisviihtyvyytta.

3.2 Yhteenveto mielipiteista

Useissa mielipiteissa vastustettiin hankkeen toteuttamista ja niissa korostui huoli
luonnonymparistosta, vesistoista, lahiasutuksesta, yhteisvaikutuksista sekd hankkeen
suunnittelun ja vaikutusarviointien riittavyydesta. Lisaksi useissa mielipiteissa katsottiin,
etta paikallisten asukkaiden nakemyksia ei ole huomioitu riittavasti.

Mielipiteissa esitettiin laajasti, ettd vaihtoehto VEO olisi hyvaksyttavin ratkaisu. Lisaksi
katsottiin, etta arvioinnissa tulisi tarkastella nykyisia vaihtoehtoja pienempia
toteutusvaihtoehtoja, matalampia voimaloita, vdhdisempaa voimalamaaraa seka
ratkaisuja, joissa voimalat sijoitettaisiin kauemmas asutuksesta, vesistoista ja herkista
luontokohteista.

Huoli luontovaikutuksista korostui mielipiteissa myds voimakkaasti. Mielipiteissa arvioitiin
hankkeen pirstovan laajoja metsaalueita, ekologisia yhteyksia ja luonnon ydinalueita.
Huolta esitettiin suurpetojen, metsapeuran, liito-oravan, vitasammakon, lepakoiden ja
muun lajiston elinymparistoista. Useissa mielipiteissa katsottiin, ettd yhdessa muiden
hankkeiden kanssa vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen voivat muodostua
merkittaviksi. Mielipiteissa esitettiin huolta seka pesivaan ettd muuttavaan linnustoon
kohdistuvista vaikutuksista. Esiin nostettiin erityisesti petolinnut, metsdahanhet, kanalinnut
ja pollot. Vaikutuksiksi arvioitiin muun muassa hairiét, elinymparistdjen muutokset ja
yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa.

Ihmisiin kohdistuvina vaikutuksina mielipiteissa esitettiin huolta melusta, resonanssista,
tarinasta, valkkeesta, lentoestevaloista, liikenteesta ja luonnonrauhan vahenemisesta.
Erityisesti matalataajuista 8antéa ja sen aiheuttamaa resonanssia korostettiin useissa
mielipiteissa. Hankkeen vaikutukset asumisviihtyvyyteen, terveyteen, virkistyskayttoon ja
vapaa-ajan asumiseen korostuivat.

Useissa mielipiteissa esitettiin huoli mustaliuske-esiintymista, kallioperan
rikkonaisuudesta seka laajojen louhintojen ja maanrakennustdiden vaikutuksista
maaperaan. Erityisesti katsottiin, ettd mustaliuskeen mahdollinen hapettuminen ja siihen
liittyvat ymparistoriskit tulisi selvittda nykyista tarkemmin ennen hankkeen etenemista.

Pohjavesivaikutukset olivat yksi yleisimmin esille nostetuista teemoista. Mielipiteissa
esitettiin huoli siita, etta rakentaminen, louhinnat, tierakentaminen ja mustaliuskealueiden
kasittely voisivat heikentda pohjaveden laatua tai saatavuutta. Erityista huolta aiheuttivat
alueen talousvesikaivot, vedenottamot seka lahialueen pohjavesivarat.
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Mielipiteissa tuotiin esiin huoli Tulijoen, Hoikanjoen ja muiden alueen vesistojen tilasta.
Rakentamisen arvioitiin voivan lisata kiintoainekuormitusta, samentumista ja muita
vesistovaikutuksia. Lisaksi esitettiin huoli vaikutuksista taimeneen, vesielidostoon seka
jokihelmisimpukan mahdollisiin elinymparistoihin.

Useissa mielipiteisséa katsottiin, ettei hankealue kuulu maakuntakaavassa osoitettuihin
tuulivoima-alueisiin. Lisaksi esitettiin nakemyksia siita, etta hanke sijoittuu liian l&helle
asutusta ja etta alueelle tulisi tarkastella vaihtoehtoisia maankayttoratkaisuja.
Kaavoitusaineistojen ajantasaisuutta ja suunnitteluprosessin riittavyytta myos
kyseenalaistettiin.

Mielipiteissa arvioitiin voimaloiden muuttavan laajasti vaaramaisemia, eramaista
ymparistda ja pimeaa yo maisemaa. Lisaksi tuotiin esiin huolia kulttuuriperintokohteiden
huomioimisesta seka matkailun kannalta tarkeiden maisema-arvojen heikkenemisesta.

Osa mielipiteista kasitteli rakentamisen, kuljetusten, betonin kayton seka hankkeen
elinkaaren ilmastovaikutuksia. Joissakin mielipiteissa kyseenalaistettiin hankkeen
kokonaisilmastohyodyt ja esitettiin huolta rakentamisen aiheuttamista paastaoista.

Yhteisvaikutukset olivat mielipiteiden selvasti korostunein yksittainen teema. Mielipiteissa
katsottiin, etta Tulijokilan hanketta tulisi tarkastella osana laajempaa
tuulivoimakokonaisuutta. Erityista huolta esitettiin useiden samanaikaisten hankkeiden
yhteisvaikutuksista luontoon, linnustoon, maisemaan, meluun, pohjavesiin,
virkistyskayttoon, matkailuun, kiinteistoihin ja ihmisten elinoloihin.

Mielipiteissa tuotiin esiin myos huolia kiinteistdjen arvon mahdollisesta alenemisesta,
matkailun ja muiden elinkeinojen toimintaedellytyksista, kylayhteisdn sisaisista
ristiriidoista, tiedottamisen riittavyydesta, turvallisuusnakokohdista, viestintdyhteyksista
seka hankkeen seuranta- ja lieventamistoimien riittavyydesta.

4 Yhteysviranomaisen arvio arviointiselostuksen riittdvyydesta ja laadusta seka
laatijoiden patevyydesta

Nyt tarkasteltava tuulivoimahankkeen ja sen sahkdnsiirron ymparistovaikutusten
arviointiselostus tayttaa riittavalla tavalla YVA-lain 19 8:n ja YVA-asetuksen 4 §:n
sisaltovaatimukset. Arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman ja olennaisilta osiltaan
yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta. Selostukseen ei kokonaisuutena
arvioiden sisally sellaisia olennaisia puutteita, jotka estaisivat yhteysviranomaista
laatimasta perusteltua paatelmaa hankkeen merkittavista vaikutuksista. Selostuksen
perusteella on mahdollista muodostaa kokonaiskuva hankkeesta ja sen
ymparistovaikutuksista seka tunnistaa ja arvioida hankkeen merkittavat vaikutukset.

Yhteysviranomainen katsoo, ettad hankkeen vaihtoehtoasettelu tayttaa YVA-lain
vaatimukset. Tarkasteltujen toteutusvaihtoehtojen valiset erot jaavat kuitenkin suhteellisen
vahaisiksi voimalamaaran ja niiden sijoittelun osalta. Sahkdnsiirtoreitille on esitetty
vahaisesti toisistaan eroavat alavaihtoehdot. Vaihtoehtojen erot ovat vaikutusten
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arvioinnin nakdkulmasta monin paikoin niin pienia, etta arviointien tulokset muodostuvat
pitkalti samankaltaisiksi. Taman vuoksi vaihtoehtojen keskindinen vertailu jaa osittain
keinotekoiseksi. Yhteysviranomainen toteaa, etta hankesuunnittelun edetessa
voimaloiden sijoittelua, maaraa ja korkeutta on tarkennettu, mutta muutoksista huolimatta
arviointimenettelyssa tarkastellut hankevaihtoehdot ovat kokonaisuutena arvioiden
edelleen varsin lahella toisiaan.

Arviointiselostuksessa on esitetty YVA-lain 33 8§:ssa edellytetyt tiedot arvioinnin laatijoiden
patevyydesta. YVA-konsultin lisdksi hankkeen erillisselvityksiin on osallistunut eri
konsulttiyhtidita, mutta niiden henkilostoa ja kokemusta ei ole esitelty.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta vastaavalla on ollut kaytossaan paaosin
riittdva asiantuntemus arviointiselostuksen laatimiseen ja siihen liittyvien erillisselvitysten
toteuttamiseen.

Yhteysviranomainen toteaa arviointiselostuksessa olevan osittain ristiriitaisia
johtopéaatdksia vaikutusten merkittavyyden maarittelyssa, silla yhteenveto merkittavista
vaikutuksista on kohdennettu eri vaikutuskohteisiin, kuin arviointien tuloksista paateltavat
merkittavat vaikutukset. Lisdksi hankkeen valkevaikutukset on todettu yhdessa
reseptoripisteessa sovelletut raja-arvot ylittaviksi ja siten merkittaviksi, mutta useiden
hankkeiden yhteisvaikutustarkastelussa valkkeen ei todettu aiheuttavan merkittavia
vaikutuksia. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta ohje- ja raja-arvot ylittavat vaikutukset
on tulkittava aina merkittaviin vaikutuksiin.

Maisemavaikutusten arvioinnin yhteydessa on laadittu nakymaalueanalyysi ja
havainnekuvia ymparistdministeridon ohjeistusta noudattaen. Arviointiselostuksessa ei ole
erityisesti kuvattu syita havainnekuvapisteiden valintaan ja kuvauspaikat eivat ole
nakemalinjan osalta kovin edustavasti valittuja ja kuvauspisteiden sijoittumiseen olisi
tullut kiinnittda enemman huomiota.

Arviointien laatua heikentaa kokonaisarviointien puuttuminen. Muun muassa elinoloihin ja
viihtyvyyteen kohdennetussa arvioinnissa tulos on jaanyt muutoksen suuruuden
tarkasteluun, mutta vaikutuksen merkittavyydesta ei ole annettu selkeaa johtopaatosta,
joka sisaltaisi sosiaalisten vaikutusten kaikki elementit. Useammissa vaikutuskohteissa,
kuten pintavesissa, on arvioitu vahaisia tai kohtalaisia muutoksia, mutta arvioinnin
johtopaatds, joka koostaa kohteen herkkyyden ja muutoksen suuruuden vaikutuksen
merkittavyydeksi, on jaanyt avoimeksi. Arviointien tekninen toteutus seka terminologia ovat
osittain hataria.

Arviointiselostuksessa on esitetty haitallisten vaikutusten ehkaisy- tai lieventamiskeinoja
useiden eri vaikutuskohteiden yhteydessa. Muutamien vaikutuskohteiden osalta
vaikutusten merkittavyyden johtopaatoksissa on painotettu lilkkaa epavarmoja
lievennyskeinoja, mika ei vastaa YVA-menettelyn arvioinnin periaatteita.
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5 Yhteysviranomaisen johtopaatos hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista
5.1 Merkittavien vaikutusten rajaaminen ja kasittely

Arviointiselostuksessa suuriksi kielteisiksi on arvioitu tuulivoimahankkeen vaikutukset
kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin, vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon,
vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintéoon, valkevaikutukset seka hankkeen
rakentamisenaikaiset vaikutukset maa- ja kallioperaan. Lisaksi arviointiselostuksessa on
vaikeammin tulkittavina esitetty merkittaviksi arvioidut vaikutukset linnustoon,
maankayttoon ja ihmisten elinoloihin. Sahkonsiirtoreitin osalta suuria kielteisia vaikutuksia
on arvioitu kohdistuvan kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin seka pintavesiin. Erikseen on
arvioitu yhteisvaikutuksia, jossa suuria kielteisia vaikutuksia on arvioitu kohdistuvan
suojelualueisiin, maisemaan ja kulttuuriymparistoon seka ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen. Lisaksi kohtalaisia kielteisia vaikutuksia on arvioitu kohdistuvan useisiin
vaikutuskohteisiin ja erilaisilla vaikutustyypeilla. Arviointiselostuksessa myonteisia
vaikutuksia on tunnistettu kohdistuvan ilmastoon ja elinkeinoihin.

Yhteysviranomainen katsoo laadittujen arviointien kohdentuneen paaosin ennalta
arvioiden merkittaviin vaikutuksiin. Arvioinneissa ja niiden pohjana olevassa aineistossa on
kuitenkin useilta osin sellaisia puutteita, etta merkittavien vaikutusten tunnistaminen tai
niiden poissulkeminen ja niihin kohdennettavat lievennyskeinot on tarkennettava hankkeen
jatkosuunnittelussa (kaavoitus), jolloin arviointien tarkkuutta ja kohdentamista on tarpeen
lisata.

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa perusteella
yhteysviranomainen esittda perusteltuna paatelmanaan Puolangan Tulijokilan
tuulivoimahankkeen merkittavista ymparistdévaikutuksista seuraavaa.

5.2 Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon

Arviointiselostuksessa on kuvattu tuulivoimahankkeen suhdetta valtakunnallisiin
alueidenkayttotavoitteisiin sekd Kainuun maakuntakaavoihin. Kainuussa on voimassa
kuusi maakuntakaavaa. Kainuun tuulivoimamaakuntakaava 2035 ei ole viela
lainvoimainen, mutta on alueidenkayttolain 201 8:n mukaisesti asetettu voimaan.
Hankealuetta ei ole osoitettu missdan maakuntakaavassa tuulivoimatuotannon alueeksi.
Lahtokohtaisesti seudullisesti merkittava (10 tai useampi tuulivoimala)
tuulivoimarakentaminen tulee sijoittaa maakuntakaavassa osoitetuille
tuulivoimatuotannon alueille.

Arviointiselostuksessa hankkeen on todettu olevan maakuntakaavan tavoitteiden ja
maaraysten kanssa yhteensopiva ja esitetty tarkastelussa olevan kaksi toteutettavaa
hankevaihtoehtoa, joissa kummassakin hankekokonaisuus toteutettaisiin yndeksalla
tuulivoimalalla. Maakuntakaavan toteutumisen osalta on perusteltu, ettd hankkeen
sijoittumista voidaan tutkia myods tuulivoimatuotannolle osoitettujen alueiden
ulkopuolelle.
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Yhteysviranomainen muistuttaa, etta arviointimenettelyn yhteydessa laadituissa
selvityksisséa ei ole esitetty sellaista seudullista vaikutusten arviointia, jonka mukaisesti
voitaisiin todeta maakuntakaavan tavoitteiden tayttyvan. Yhteysviranomainen huomauttaa,
etta yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvien merkittavien vaikutusten osalta hankkeen
edetessa kaavoitukseen tulee riittavien selvitysten perusteella voida varmistua, etta hanke
on ohjaavien kaavojen mukainen.

Arviointiselostuksessa on esitetty hanketta ymparoivaa maankayttoa ja asutuksen
sijoittumista. Vaikutusmekanismeina ympardivalle maankaytolle on tunnistettu melu-,
valke- ja maisemavaikutukset. Melun osalta asutukseen tai loma-asutukseen kohdistuvien
raja-arvojen ei kuitenkaan todettu ylittyvan, mutta arvioinneissa esitetadn hankkeen
aiheuttavan suuria kielteisia vaikutuksia nykyiselle asutukselle ja loma-asutukselle.
Yhteysviranomainen toteaa arvioinnin johtopaatoksen asianmukaiseksi, mutta sen
kohdentuminen tulisi olla hankealuetta ymparoivan maankayton rajoittuminen jatkossa.
Vaikutusmekanismeina mainittuihin melu- ja valkevaikutuksiin sekd maisemavaikutuksiin
yhteysviranomainen ottaa kantaa taman lausunnon eri kappaleissa.

5.3 Vaikutukset maisemaan, kulttuuriymparistéon ja arkeologisiin kohteisiin

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoiman suurimmat nakymaalueet muodostuvat avoimiin
jarvimaisemiin ja suuria kielteisia vaikutuksia on arvioitu muodostuvan etenkin loma-
asutukseen. Lisaksi maisematarkastelussa valivaikutusalueella suuria kielteisia
vaikutuksia kohdistuu Paljakan matkailualueeseen. Niin sanotulla I&hivaikutusalueella eli
alle kahden kilometrin etaisyydelld maisemavaikutukset on arvioitu merkittavyydeltaan
enintaan kohtalaisen kielteisiksi. Samoin muille maiseman ja kulttuuriympariston

arvoalueille ja -kohteille on arvioitu muodostuvan merkittavyydeltdan enintdan kohtalaisia
kielteisia vaikutuksia.

Sahkonsiirron vaihtoehtojen SVE1A ja SVE1B vaikutusten merkittdvyys maisemassa on
arvioitu kohtalaisen kielteiseksi ja todettu, etta SVE1B on kuitenkin reittind 700 metria
lyhyempi ja aiheuttaisi vAhemman metsdmaiseman pirstoutumista.

Yhteysviranomainen toteaa maisemavaikutusten arvioinnit padosin asianmukaisiksi ja tuo
esille maiseman kokemisen subjektiivisuuden vuoksi sen arvioinnin haastavuuden.
Yhteysviranomaisen saamassa palautteessa Tulijokilan tuulivoimahankkeen sekéa etenkin
seudun useiden tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten koetaan maiseman osalta olevan
merkittavia ja aiheuttavan huolta asuinviihtyvyydelle seka kiinteistojen arvolle.
Yhteysviranomainen katsoo maisemavaikutusten olevan tuulivoimahankkeissa yleisestikin
tarkastellen aina merkittavia ja niiden osalta lievennyskeinojen harkinta on
jatkosuunnittelussa usein oleellista.

Arviointiselostuksessa on todettu suuria tai erittain suuria kielteisia vaikutuksia
arkeologisiin kohteisiin. Lievennyskeinoina on esitetty huolellista suunnittelua, jolloin
kohteet suojeltaisiin vaurioilta. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta arkeologiseen
kulttuuriperintdédn kuuluvat muinaisjaannokset ovat lailla suojeltuja, joten
tuulivoimaloiden, tarvittavien huoltoteiden seka sahkonsiirron sijoittaminen on
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ensisijaisesti suunniteltava niin, ettd muinaisjaannokset eivat vaarannu.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd ensisijainen lievennyskeino on riittavasta
suojaetaisyydesta huolehtiminen kaikkien muinaisjdannosten osalta ja kehottaa
jatkovaiheissa olemaan arkeologisten kohteiden huomioimisesta yhteydessé alueelliseen
vastuumuseoon.

5.4 Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Arviointiselostuksessa on varsin hyvin pyritty arvioimaan vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen yhdistamalla tarkasteluun maisema, melu- ja valke, virkistyskaytto (ml.
metsastys), asukaskyselyn toteutus ja tulokset seka elinkeinot.

Arviointiselostuksessa on arvioitu, ettd ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen
kohdistuvat vaikutukset koskevat erityisesti hankkeen lahiymparistoa ja liittyvat pdaosin
melu-, valke- ja maisemavaikutuksiin seka naiden yhteisvaikutuksiin, jotka voivat heikentaa
asumisviihtyvyytta. Elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvan muutoksen esitetdan olevan
kokonaisuutena suurta etenkin hankkeen valittomassa lahiymparistossa, silla hankkeella
on arvioitu olevan selkeasti kielteisia vaikutuksia vakituiseen ja loma-asumiseen maisema-
javalkevaikutusten kautta.

Yhteysviranomainen toteaa asianmukaiseksi arvion, etta hankkeella voi olla seudun
matkailun kehittamisen kanssa ristiriitaisia intresseja. Hankkeen vaikutukset
virkistyskaytdlle on arvioitu kohtalaisen kielteisiksi. Hankevaihtoehtojen valilld ei ndhty
olevan merkittavaa eroa vaikutusten merkittavyydessa.

Vaikka hankkeen lahialueella on verrattain vahan asutusta, kasvattaa mielipiteissa esiin
noussut huoli ja hankkeen vastustus vaikutuksen merkittavyytta. Mielipiteissa ihmisten
asuinviihtyvyyteen ja virkistyskayton kokemiseen, huoliin luontoarvoista seka kiinteistdjen
arvosta nousivat esille keskeisena teemana ja hankkeen toteuttamista vastustettiin.
Useissa kannanotoissa myds katsottiin, ettei paikallisten asukkaiden ndkemyksia ole
huomioitu riittavasti. Mielipiteiden ja asukaskyselyn perusteella hankkeessa jarjestetty
osallistaminen ei ole tavoittanut kansalaisia heidan toivomallaan tavalla.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd monipuolisista vuorovaikutustoimista huolimatta
osallisten kaikkia nakemyksia tai odotuksia pystytdan harvoin tadysimaaraisesti
huomioimaan.

Arviointiselostuksessa ihmisiin kohdistuvien kielteisten vaikutusten lieventadmiskeinoina on
esitetty yleisesti vuorovaikutuksen parantamista ja toiminnan lapinakyvyytta. Kaytannon
tasolla on ehdotettu muun muassa rakentamisen vaiheistusta, rakentamisen rajoittamista
arkipaiville viikonloppujen virkistyskayton helpottamiseksi ja puuston sailyttamista
nakoesteend mahdollisuuksien mukaan. Yhteysviranomainen toteaa ndma esitetyt
lievennyskeinot vaikutuksiltaan vahaisiksi ja vaikeiksi toteuttaa. Erimerkiksi nakoesteena
sailytettavaan puustoon ei voida lievennyskeinona sitoutua, silla lievennysta on hyvin
vaikea toteuttaa hankkimatta nakemaesteena olevaa puustoa ja alueita sailytettavaksi.
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Meluvaikutukset

Arviointiselostuksen perusteella vaihtoehdolle VE1 laadittujen melumallinnusten mukaan
kaikki olemassa olevat asuin- ja lomarakennukset jaavat Valtioneuvoston asetuksen
(1107/2015) mukaisen 40 dB:n ohjearvon ulkopuolelle. Lisaksi pienitaajuisen melun tasot
alittavat asumisterveysasetuksessa saadetyt ohjearvot.

Arviointiselostuksessa tuulivoimaloiden aiheuttama toiminnanaikainen meluvaikutus on
arvioitu kohtalaisen kielteiseksi. Ihmisiin kohdistuvien meluvaikutusten merkittavyytta
kuitenkin nostaa mielipiteissa esiintynyt huoli melusta ja erityisesti matalataajuisesta
aanesta.

Rakentamisen aikaista melua on arviointiselostuksessa tarkasteltu kevyesti, mutta
tarkastelua voidaan pitaa riittavana, koska rakentaminen on lyhytaikaista ja altistuvat
asuin- ja lomarakennuksetkohteet seka suojelualueet sijoittuvat kauaksi rakennettaviin
voimaloihin ja teihin nahden. Sdhkdosiirrosta aiheutuvan melua ei voida pitaa merkittavana
ja arviointiselostuksen arvio sen merkittavyydesta vahainen kielteinen on oikea.

Arviointiselostuksessa tuulivoimaloiden toiminnasta aiheutuvaa melun levidmista on
mallinnettu laskentastandardin ISO 9613-2 mukaisesti SoundPlan v 9.0-
mallinnusohjelmistolla, noudattaen ymparistohallinnon ohjetta 2/2014 tuulivoimaloiden
melun mallintamisesta. Mallinnuksen melupaaston lahtotietona on kaytetty voimalamalli
Vestas V172-7.2 MW:n melupaastdarvoa 106.9 dB (LWA). Lahtotietoihin on lisatty +2 dB
varmuusarvo, jotta voimaloiden melupaastoarvo vastaa mallinnusohjeen 2/2014
vaatimuksen mukaista danitehotason takuuarvoa. Myds pienitaajuisen melun laskennan
terssikaista-arvoihin on tehty + 2 dB lisays.

Arviointiselostuksessa tai meluraportissa (liite 16) ei ole mainintaa siita, etta voimalan
siivissa ja melupaastotasossa olisi huomioitu lavan jattéreunan sahalaidoitusta, joka
pienentaa tuulivoimalan melupaastoa. Sen sijaan haitallisten vaikutusten lieventamiseksi
jattoreunan sahalaidoitus seka ns. melunrajoitusmoodit mainitaan melupaaston
vaimennuskeinoina.

Mallinnuksessa kaytetyn tuulivoimalatyypin melupaastotiedot on esitetty ainoastaan
kuvaajana, mita voidaan pitda puutteena. Lahtotiedot olisi tullut esittda myos numeerisina
terssikaistoittain 20-10 000 Hz ja oktaavikaistoittain 31,5-8 000 Hz.

Pienitaajuisen melun (20-200 Hz) osalta reseptoripisteiksi on valittu lahimmat kohteet.
Mallinnuksen perusteella valintoja voidaan pitaa oikeina, mutta lukumaaraa olisi voitu
kasvattaa kahdesta kolmeen reseptoripisteella. Pienitaajuisen melun vaikutusten
arvioinnissa on huomioitu vain vakituiseen asumiseen tarkoitettujen rakennusten julkisivun
aaneneristavyys (Keranen et al. Anojanssi 2017/2019). Valituista reseptoripisteista nelja on
kuitenkin lomarakennuksia, joten julkisivun aaneneristavyytena olisi ollut luonnollisempaa
kayttaa samassa selvityksessa esitettyja loma-asumiseen tarkoitettujen rakennusten
aaneneristavyytta. Koska reseptoripisteita on rajoitetusti, yhteysviranomainen pitaa
suositeltavana tapana, etta tarkasteluissa sisatilojen danitasot tarkastellaan
rakennustyypittain (kayttotarkoitus).
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Arviointiselostuksessa esitetyt hankeen vaihtoehdot ovat meluhaittojen kannalta lahes
yhtenaiset, koska vaihtoehdot eroavat toisistaan ainoastaan voimaloiden napakorkeuden
osalta. Esitettyjen vaihtoehtojen napakorkeuden ero, 30 metria, on niin vahainen, etta silla
ei ole kaytannon merkitystd melun leviamiselle, kuin sellaisessa maastossa, jossa olisi
selkeita merkittavia korkeuseroja. Vaikutusten arvioinnin ja vaikutusten kannalta
vaihtoehdot ovat niin toistensa kaltaiset, etta tarkastelua voidaan pitda varsin
keinotekoisena.

Mallinnustulosten perusteella hankkeen aiheuttamat melutasot alittavat ohjearvot
(1107/2015) kaikkien altistuvien rakennusten piha-alueilla. Korkeimmillaan keskidaanitaso
on 38 dB (R6). Pienitaajuisen melun osalta sisatilojen ohjearvot alittuvat selvasti, kun
julkisivun daneneristavyytena on kaytetty asuinrakennusten tyypillista adneneristavyytta
(Keranen et al. Anojanssi 2017/2019). Pienitaajuisen melun ohjearvot alittuisivat myds
lomarakennusten kohdalla, vaikka tarkastelussa olisi kaytetty yhteysviranomaisen
suositusten mukaisesti alhaisempia julkisivun daneneristavyyksia.

Arviointiselostuksessa on arvioitu myos alueelle suunniteltujen muiden
tuulivoimahankkeiden ja Tulijokilan tuulivoimahankkeen yhteisvaikutukset melutasoihin
altistuvissa kohteissa. Mallinnuksen perusteella voidaan todeta, etta yhteisvaikutukset
melutasojen osalta jadvat alueen muiden tuulivoima-alueiden kanssa vahaisiksi. Sen
sijaan suunnitellut hankkeet vaikuttavat merkittavasti alueen aaniymparistoon ja
virkistyskayttoon. Talta osin arviointiselostus ohittaa haitat kevyesti. Erityisesti niiden
asuin- ja loma-asuntojen osalta, jotka jaavat useamman tuulivoimahankkeen
vaikutusalueelle, voidaan daniymparistdén muutos ohjearvot alittavanakin kokea
merkittdvana haitallisena, etenkin jos tuulivoimalat sijoittuvat useille ilmansuunnille,
jolloin ne ovat kuultavissa eri tuulensuunnilla.

Yhteysviranomainen korostaa, etta melulla on asuinviihtyvyytta ja terveellisen ympariston
kokemista heikentava vaikutus ohjearvot alittavanakin. Tuulivoimarakentamisen
sosiaalisten vaikutusten lieventamisen ja hankkeen hyvaksyttavyyden kannalta on
oleellista tarkastella lahelld melun ohjearvoja olevien hairiintyvien kohteiden tilannetta
hankkeen jatkokehittamisessa. Yhteismelun mallinnusta on tarpeen paivittaa siina
tapauksessa, mikali suunniteltujen naapuripuistojen voimaloiden paikat muuttuvat tai
voimalatyypit ovat nyt laaditussa meluselvityksessa kaytettyja lahtomelutasoja suurempia.

Lisaksi mikali voimalatyyppiin tai niiden lahtdmelutasoon tulee oleellisia muutoksia
rakennuslupavaiheessa, tulee mallinnukset tarkistaa ja mahdollisesti tarkasteluun tulee
perustellun paatelman ajantasaisuuden arviointi.

Valkevaikutukset

Arviointien perusteella 8 tunnin valkemaara ylittyy yhdessa reseptoripisteessa F
(lomarakennus hankealueen lansipuolella). Ylityksessa ei ole hankevaihtoehtojen valilla
suurta eroa. Vaihtoehdossa VE2 ylitys on hieman pienempi kuin vaihtoehdossa VE1.
Yhteysviranomainen toteaa, etta tarkasteltujen vaihtoehtojen osalta tulee
suositusohjearvon ylittavia voimalasijainteja tarkentaa hankkeen jatkosuunnittelussa.
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Liikennevaikutukset

Liikennevaikutkuset on arvioitu vahaisiksi kielteisiksi ja aiheutuvan raskaan liikenteen
lisaantymisesta rakentamisaikana.

Yhteysviranomainen toteaa, etta tuulivoimahankkeissa rakentamisaikaiset
liikennevaikutukset voivat kohdentua merkittavina asuinviihtyvyyteen tai tienkayttajien
turvallisuuteen. Lisaksi, mikali lahialueelle suunnitellut tuulivoimahankkeet toteutuvat, voi
kasvanut liikennemaara rakentamisen seurauksena jatkua useita vuosia, jolloin sosiaaliset
vaikutukset voivat olla merkittavia myos liikenneturvallisuus huomioiden.

Yhteysviranomainen nakee tarkeana, etta jatkosuunnittelussa hankkeen kuljetuksia
suunniteltaessa huomioidaan kuljetusreittien varrella oleva asutus ja pyritaan
minimoimaan kuljetuksista aiheutuvat haitat (mm. liikenneturvallisuuden, polyn, melun ja
tarinan osalta) tienvarren asukkaiden ja muiden tienkayttajien nakokulmasta. Lisaksi on
kiinnitettava huomiota koululaisten lilkkenneturvallisuuteen hankkeen rakentamisvaiheen
aikana ja selvitettava, onko kuljetusreittien varrella tieosuuksia, joilla koululaisten
liilkkenneturvallisuus voi vaarantua.

Vaikutukset viestintayhteyksiin ja tutkiin

Yhteysviranomainen katsoo, etta osana sosiaalisten vaikutusten arviointia on myos
vaikutukset viestintayhteyksiin, etenkin mikali niilden heikkeneminen voi aiheuttaa
vaaratilanteita. Lisaksi yhteysviranomainen viittaa I[lmatieteenlaitoksen lausuntoon, jossa
oikaistaan virheellinen nakemys, ettad hankkeella ei olisi merkittavia vaikutuksia saatutkien
toimintaan ja kehottaa hankkeen jatkosuunnittelussa seuraamaan llmatieteenlaitoksen
edellytyksia kompensaatiomittauksista.

5.5 Vaikutukset maa- ja kallioperaan

Taustatietojen perusteella tuulivoiman hankealue sijoittuu osittain kallioperassa esiintyvan
mustaliuskeen alueelle. GTK on lausunnossaan huomauttanut, etta paikkatietoaineistot
ovat yleismittakaavaisia, eivatka ne osoita mustaliuskeen sijoittumista tarkasti eika alueen
mustaliuskeen rikki- tai metallipitoisuuksista ole tarkempaa tietoa.

Arviointiselostuksen mukaan hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2 maa- ja
kallioperavaikutukset olisivat ilman lieventamistoimia korkeintaan suuria kielteisia.
Vaikutuskohteen herkkyys on tunnistettu suureksi kielteiseksi kallioperassa esiintyvan
mustaliuskeen vuoksi. Lievennyskeinoiksi mainitaan voimaloiden ja voimajohtopylvaiden
perustusten maaperaolosuhteiden huomioimisen, jotta ylimaaraisilta massanvaihdoilta ja
louhinnoilta valtyttaisiin ja tarvittava maa-ainesmaara optimoitaisiin. Lisaksi lieventavana
keinona mainitaan mustaliuskeiden huomioiminen suunnittelussa ja teknisissa
ratkaisuissa.
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Arviointiselostuksessa todetaan geologisten arvojen osalta, ettd hankealueella (ml.
sahkadnsiirto) tai sen valittomassa laheisyydessa ei sijaitse valtakunnallisesti arvokkaita
geologisia muodostumia tai paikallisesti arvokkaita geologisia kohteita.

Yhteysviranomainen tuo esille, etta alueella esiintyva mustaliuske aiheuttaa riskin
happamoitumiselle seka haitallisten aineiden liukenemiselle ja kulkeutumiselle
lahivaluma-alueen pintavesistoihin, mikali mustaliuskeen aiheuttamaa riskia ei oteta
hankkeen suunnittelussa ja toteuttamisessa huomioon. Hankkeen rakentamisen aikaisen
kaivantojen kuivatustarve on kerrottu olevan suppeaa ja lyhytaikaista. Yhteysviranomainen
toteaa, etta mustaliuskeiden tarkempaa esiintymista on selvitettava ja huomioitava
hankkeen jatkosuunnittelussa seka toteutuksessa.

Hankkeen edellyttdmien maa-ainesten osalta yhteysviranomainen toteaa, etta tarvittavat
maa- ja kalliokiviainekset tulee hankkia luokiteltujen pohjavesialueiden ja geologisesti
arvokkaiden muodostumien ulkopuolelta, jolloin valillisia vaikutuksia pohjavesille ei
aiheudu ja vaikutuksia maa- ja kallioperdan voidaan lieventaa. Koska hankkeessa
tarvittavien maa-ainesten ottopaikat eivat ole tiedossa, aiheuttaa se omalta osaltaan
epavarmuutta vaikutusten arviointiin.

5.6 Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Vesistovaikutusarvioinneissa on todettu riski happamalle valunnalle ja raskasmetallien
pitoisuuden kohoamiselle valumavedessa, mikali rakennustdissa kaivaminen ulotetaan
mahdollisiin mustaliuskekerroksiin. Yhteysviranomainen toteaa, etta mustaliuskeiden
sijainnin ja maaran seka pitoisuksien tietopuute seka niiden aiheuttama riski liittyy
oleellisesti pintavesivaikutuksiin. Arviointiselostuksessa on arvioitu pintavesivaikutuksia
Tulijokeen, Viikatepuroon, Hietapuroon seka Pyodridiseen ja todettu kohtalaisia kielteisia
vaikutuksia Tulijokeen ja vahaisia kielteisia vaikutuksia Viikatepuroon. Lisaksi
sahkonsiirtoreiteiltd tunnistettujen vesilakikohteiden osalta on arvioitu suuria ja kohtalaisia
kielteisia vaikutuksia.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioitujen virtavesien ja vesilakikohteiden herkkyydet on
tunnistettu oikein ja kaytetty tausta-aineisto on ollut asianmukaista.

Yhteysviranomainen katsoo arvioinnit sdhkdnsiirtoreittien merkittavista vaikutuksista
oikeiksi ja toteaa vesilakikohteisiin aiheutuvien vaikutusten lievennyskeinoissa siina
maarin epavarmuuksia, etta tietoja on osin tarkennettava, jotta sahkonsiirtoreitin ja
pylvaspaikkojen optimointi voi jatkosuunnittelussa toteutua ja vesilain mukaisen
poikkeamisluvan tarve tai sen poissulkeminen on mahdollista todeta. Tuulivoiman
tuotantoalueen osalta Tulijokeen kohdistuvat kohtalaisen kielteisiksi arvioidut vaikutukset
aiheuttavat myods epavarmuudet huomioiden haasteita hankkeen jatkosuunnittelulle.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella ei sijaitse luokiteltuja pohjavesialueita eika
talousvesikaytdssa olevia kaivoja. Lahimmat pohjavesialueet sijaitsevat yli kahden
kilometrin etaisyydella hankealueesta. Rakentamisen ja toiminnan paattymisen aikana
pohjaveteen voi kohdistua vahaisia kielteisia vaikutuksia, mutta vaikutusten herkkyys,
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suuruus ja merkittavyys on kaikissa vaihtoehdoissa arvioitu vahaisiksi. Yhteysviranomainen
yhtyy tahan arvioon.

Sahkonsiirtovaihtoehtojen SVE1A ja SVE1B vaikutukset pohjavesiin on arvioitu vahaisiksi
kielteisiksi. Vaihtoehdossa SVE1B vaikutukset ovat lievempia, koska voimajohto sijoittuu
kokonaan luokiteltujen pohjavesialueiden ulkopuolelle. Vaihtoehdossa SVE1A voimajohto
on sijoitettu noin 930 metrin matkalla Tormanmaenharjun pohjavesialueella, missa
puuston raivaus ja pylvaiden perustustyot voivat aiheuttaa paikallisia ja tilapaisia
vaikutuksia pohjaveteen erityisesti, jos kaivuutyot ulottuvat pohjaveden pinnan tasolle.
Pohjaveden pinnankorkeudesta ei talla alueella ole tarkempaa tietoa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd mikali voimajohto sijoitetaan lahes kilometrin matkalla
pohjavesialueelle, on todennakdista, ettd osa kaivuutoimenpiteista joudutaan
toteuttamaan pohjavesipinnan tason alapuolelle. Tuolloin myos pohjavesipinnan
hetkelliselle alentamiselle on todennakoisesti tarvetta ja mahdollisesti merkittavia
vaikutuksia pohjavesialueeseen on odotettavissa. Yhteysviranomainen pitaa
sahkonsiirtovaihtoehtoa SVE1B pohjavesien suojelun kannalta parempana vaihtoehtona.
Yhteysviranomainen toteaa, etta pohjavesiolosuhteet tulisi tuntea alueella tarkemmin
(mm. maaperan laatu ja pohjaveden pinnan korkeus), ennen kuin voimajohtojen
rakentamisen vaikutukset voidaan tarkemmin tunnistaa. Td@ma on selva epavarmuustekija
vaikutusten arvioinnissa ja se tulee ottaa huomioon jatkosuunnittelussa.

5.7 Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Arvioinneissa on tunnistettu tuulivoiman tuotantoalueella suuria kielteisia vaikutuksia
kasvillisuuden ja luontotyyppien osalta kolmelle arvokohteelle. Sahkonsiirtoreitiltd SVEA1
on arvioitu erittain suuria kielteisia vaikutuksia yhdelle luontotyyppikohteelle, suuria
kielteisia vaikutuksia yhdeksalle luontotyyppikohteelle ja naiden lisaksi kohtalaisia
vaikutuksia kuudelle luontotyyppikohteelle. Sahkonsiirtoreiteista SVE1B on arvokkaiden
luontokohteiden osalta haitattomampi ja sen osalta suuria kielteisia vaikutuksia olisi
kohdistumassa viidelle luontotyyppikohteelle ja kohtalaisia vaikutuksia kymmenelle
kohteelle.

Yhteysviranomainen toteaa arvioinnit asianmukaisiksi ja huomauttaa, etta osa kohteista on
selkedsti vesilakikohteita, mutta osalla tulkinta on jaanyt maastoselvitysten puutteiden
vuoksi vajaaksi. Osa uusista huoltotieyhteyksista seka paivitetyt voimalapaikat ovat
jaaneet selvitysten ulkopuolelle, minka vuoksi niiden vaikutuksia ei ole ollut mahdollista
arvioida yksityiskohtaisesti. Lisaksi epavarmuutena arvokkaisiin pienvesiin kohdennetuissa
arvioinneissa on mustaliuskepitoisten alueiden maanrakennustdiden mahdolliset
vaikutukset pienvesille ja niiden lajistolle, mika on hyva tarkentaa jatkossa.

Tieyhteyksien, voimalapaikkojen ja muun maankayton muutoksen kohteena olevan alan
tarkentuessa tulee varmistaa, ettei rakentamista kohdisteta mahdollisiin arvokkaisiin
luontokohteisiin. Tarvittaessa tulee tehda taydentavia maastoselvityksia lakisaateisesti
suojeltujen luontokohteiden huomioimiseksi. Esimerkiksi Viikatepuron osalta
luontoselvityksen ja arviointiselostuksen perusteella jaa epaselvéaksi, onko tielinjan



16 (24)

. Lupa- Ja Perusteltu paatelma

25.8.2026

@ valvontavirasto \V-U/40242/2026

Julkinen

leikkaava puro-osuus luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen. Kohteen
luonnontilaisuutta ja kohteeseen mahdollisesti liittyvia vesilain (587/2011) mukaisia
menettelytarpeita ei voida luotettavasti arvioida yksinomaan kartta- ja
paikkatietoaineistojen perusteella, vaan asia tulee tarvittaessa varmentaa
maastotarkasteluin.

Jatkosuunnittelussa tulee varmistaa, ettei suunniteltujen sahkdnsiirtolinjausten
vaikutusalueella sijaitsevia vesilain 2 luvun 11 8:ssa tarkoitettujen ldhdekohteiden
luonnontilaa vaaranneta eika niiden hydrologisia olosuhteita heikenneta.

5.8 Vaikutukset linnustoon

Arviointien perusteella linnustovaikutukset on arvioitu kohtalaisen kielteisiksi kanalintujen
soidinpaikkojen seka joidenkin linnustoalueiden osalta. Vahaisin kielteisia vaikutuksia on
arvioitu muodostuvan pesima- ja muuttolinnustoon. Yhteysviranomainen toteaa
arviointeihin liittyvan epavarmuutta.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella on todettu viirupollon asuttu reviiri, mutta
pesapaikkaa ei ole paikannettu. Mehildishaukkahavainnot viittasivat lajin pesintaan
hankealueen ulkopuolella, mutta hankealueen kayttoa esimerkiksi saalistusalueena ei
voitu poissulkea. Hankealueen ulkopuolella todettiin kanahaukan pesinta. Kaikki edella
mainitut lintulajit ovat luonnonsuojelulain (LSL, 9/2023) nojalla rauhoitettuja.

Yhteysviranomainen muistuttaa, etta luonnonsuojelulain 70.1 §:n mukaisesti
rauhoitettujen lintujen tahallinen hairitseminen on kiellettya erityisesti lisddntymisaikana
tai muutoin niiden elinkierron kannalta tarkeilla alueilla. Viirupollo, mehilaishaukka ja
kanahaukka kuuluvat pesapaikkauskollisiin lajeihin, joiden pesapaikkojen
vahingoittaminen on kiellettya myds lisdantymiskauden ulkopuolella (LSL 70.3 §).
Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee siten varmistaa, etta lajien pesintaan ja
pesimaymparistoihin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan riittavalla tarkkuudella ja
luonnonsuojelulain velvoitteet otetaan huomioon. Erityisesti hankealueen sisalle
sijoittuvan viirupolléreviirin pesapaikan tai vahintaan reviirin ydinalueen tarkempi
selvittaminen on tarpeen ennen kuin voidaan luotettavasti todeta, ettei hanke vaaranna
rauhoitetun lintulajin pesintaa tai johda luonnonsuojelulain vastaiseen hairintdan. Myos
muiden lajien osalta hankesuunnitelmien tarkentumisen myota selvityksia tulee
tarvittaessa taydentaa reviirien kayton, mahdollisten pesimaalueiden seka haitallisten
vaikutusten lieventdmismahdollisuuksien tarkentamiseksi. Mikali hankkeen toteuttaminen
edellyttda poikkeamista luonnonsuojelulain sdannoksista, tulee poikkeamisedellytykset
arvioida erikseen luonnonsuojelulain mukaisessa menettelyssa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd metsakanalintujen soidinalueiden arviointiin liittyy
pesimalinnustoselvityksessa tunnistettuja epavarmuuksia, minka vuoksi vaikutusten
merkittavyytta ei kaikilta osin voida arvioida riittavalla varmuudella. Jatkosuunnittelussa
tulee pyrkia valttamaan hankerakentamisen sijoittumista soidinalueiden laheisyyteen
Luonnonvarakeskuksen suositusten mukaisesti. Mikali soidinalueen sijaintiin, laajuuteen
tai aktiivisuuteen liittyy epavarmuutta ja hankkeen vaikutukset voivat kohdistua kyseiselle
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soidinalueelle, tulee tarkastella selvitysten taydentadmistarvetta vaikutusten luotettavan
arvioinnin varmistamiseksi.

Yhteysviranomainen katsoo, etta tuulivoimaloiden rungon alaosan tummasavyinen
maalaaminen voi toimia yhtena lieventamistoimenpiteend metsakanalintuihin kohdistuvan
tormaysriskin vahentamiseksi, joten toimenpiteen toteuttamismahdollisuutta ja
vaikuttavuutta on hyva arvioida erityisesti niilla alueilla, joilla metsakanalintujen
tormaysriski voi muodostua merkittavaksi.

Yhteysviranomaiselle annetuissa mielipiteissa esitettiin huolta seka pesivaan etta
muuttavaan linnustoon kohdistuvista vaikutuksista. Esiin nostettiin erityisesti petolinnut,
metsahanhet, kanalinnut ja pollot.

5.9 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Arvioinneissa on todettu hankkeen muodostavan merkittavia yhteisvaikutuksia muiden
suunnitteilla olevien tuulivoimahankkeiden kanssa ja merkittavien kielteisten vaikutusten
kohdistuvan alueelliseen suojelualueverkostoon (yhteensa seitseman aluetta), maisemaan
seka ihmisten elinoloihin. Arviointiselostuksessa on todettu vaikutusalueella olevan
suunnitteilla niin paljon hankkeita, etta vaikka niista toteutuisikin vain osa, on niilla
todennakoisesti suuria kielteisia yhteisvaikutuksia. Muutoksen on arvioitu olevan seudulle
nykytilanteeseen nahden huomattava, silla Tulijokilan vaikutusalueella on toistaiseksi vain
yksi olemassa oleva tuulivoimapuisto. Arviointiselostuksen mukaan lukuisat
tuulivoimahankkeet voivat pahimmillaan muuttaa Kainuun vaaraseudun maiseman
luonnetta ja laatua, milla voi olla vaikutusta erityisesti loma-asumisen viihtyisyyteen ja
matkailun vetovoimaisuuteen.

Yhteysviranomainen toteaa arvioinnin perustelluksi ja realistiseksi kuvaksi seudun
uusiutuvan energian hankkeiden lukuisasta maarasta ja suunnittelutilanteesta.
Yhteysviranomaiselle toimitetussa palautteessa ilmenee myds yhteisvaikutusten
arviointien tarkeys ja kuvastuu kansalaisten huoli alueen vilkkaasta
tuulivoimahankekehityksesta.

Yhteisvaikutusarvioinnissa on tarkasteltu useiden lahialueen tuulivoima- ja
sahkdnsiirtohankkeiden yhteisvaikutuksia muun muassa suojelualueisiin, Natura-alueiden
suojeluperusteisiin, ekologiseen verkostoon ja lajistoon. Arvioinnissa on tunnistettu
erityisesti suojelualueverkostoon kohdistuvia suuria kielteisia yhteisvaikutuksia seka
kohtalaisia kielteisia yhteisvaikutuksia ekologiseen verkostoon, liito-oravaan,
metsdpeuraan ja osaan suurpetolajistoa.

Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, etta yhteisvaikutukset alueen muiden samassa
suunnittelutilanteessa olevien tuulivoimahankkeiden kanssa huomioidaan hankkeen
jatkosuunnittelussa ja toteutuksessa siten, ettd melun ja valkkeen ohjearvot asutukselle ja
loma-asutukselle eivat ylity tai luonnonsuojelulain ja vesilain edellyttamat
poikkeamistarpeet tule sovellettavaksi, vaan hankkeita suunnitellaan huomioiden toisten
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samalla vaikutusalueella olevien hankkeiden suunnittelutilanteet seka alueidenkayton
edellytykset pitkalla aikavalilla.

Natura-alueet ja ekologiset yhteydet

Yhteysviranomainen korostaa jatkossa Natura-alueiden suojeluperusteiden osalta
huomioimaan arviointitarvetta yhteisvaikutusten myota, mikali toisen hankkeen
eteneminen aiheuttaa suojeluperusteille heikentymisen uhkaa. Erityisesti Ison Kaitasen
lehdon Natura-alueeseen (FI1200451), liito-oravan kulkuyhteyksiin, suojelualueverkostoon
seka ekologiseen kytkeytyneisyyteen kohdistuvien yhteisvaikutusten arviointia voi olla
tarpeen tarkentaa hankkeiden jatkosuunnittelun edetessa. Yhteysviranomainen toteaa,
etta Ison Kaitasen lehdon Natura-alueen osalta Natura-arvioinnin tarpeettomuus perustuu
YVA-menettelyvaiheessa kaytettavissa olleeseen tietoon. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta mikali kaikki lahialueen tuulivoima- ja voimahankkeet etenevat
toteutukseen, niiden yhteisvaikutukset suojeluperusteena olevaan liito-oravaan voivat
muodostua aiemmin arvioitua suuremmiksi. Hankkeiden suunnittelu-, kaavoitus- ja
lupaprosessit etenevat osin eri aikatauluissa, minka vuoksi kaikkien hankkeiden
toteuttamiseen, laajuuteen ja vaikutuksiin liittyva tieto ei valttamatta ole samanaikaisesti
kaytettavissa.

Luonnonsuojelulain 35.1 8:n mukaisesti Natura-arviointi on tehtava, jos hanke tai
suunnitelma yksindan tai yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa
todennakoisesti merkittavasti heikentad Natura-alueen suojeluperusteita. Lahialueen
tuulivoima- ja sdhkonsiirtohankkeiden eritahtisen etenemisen vuoksi Natura-arvioinnin
tarpeellisuutta voi olla tarpeen tarkastella uudelleen myohemmissa lupa- ja
kaavavaiheissa, mikali kaytettavissa oleva tieto vaikutuksista tai hankkeiden
yhteisvaikutuksista olennaisesti tarkentuu.

Vaikka arviointiselostuksessa Tulijokilan tuulivoimahankkeen osalta ekologisen verkoston
toiminnallisten yhteyksien ei arvioida merkittavasti heikkenevan, yhteysviranomainen
toteaa, etta ekologisen verkoston toimivuuteen kohdistuvien yhteisvaikutusten arviointiin
liittyy edelleen epavarmuuksia erityisesti laajoja elinalueita kayttavien lajien osalta.
Arviointiselostuksessa on todettu, etta Tulijokilan alueella voi tulevaisuudessa olla
merkitystd metsdpeuran osakantojen valisille yhteyksille ja ettd hankkeiden
yhteisvaikutukset metsapeuraan on arvioitu paaosin kohtalaisen kielteisiksi. Metsapeuran
liikkuminen, vaelluskayttaytyminen ja siten ekologiset yhteydet voivat ulottua useiden
hankkeiden muodostamien kokonaisuuksien lapi, jolloin hankkeiden yhteisvaikutukset
voivat korostua erityisesti elinymparistojen pirstoutumisen ja hairiévaikutusten
seurauksena. Alueen merkitys metsapeuralle voi muuttua Pohjois-Pohjanmaalle
suunnitellun peura-aidan seka rakennus- ja tuotantovaiheeseen etenevien muiden
tuulivoimahankkeiden myota, silld ndma voivat toteutuessaan ohjata yksiloiden lilkkkumista
javaikuttaa alueellisten ekologisten yhteyksien toimivuuteen.

Yhteysviranomainen pitaa olennaisena, ettd metsapeuran osakantojen levittaytymiskehitys
ja tuoreimmat tutkimustiedot otetaan huomioon jatkosuunnittelussa.
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Suojelualueverkostoon kohdistuvien yhteisvaikutusten lieventamiseksi on esitetty
rakentamisen ajoittamista eldinten lisdantymisaikojen ulkopuolelle, liito-oravan
kulkuyhteyksien ja saukon elinympariston turvaamista, suojeltujen lajien seurantaa seka
vaikutusten kompensointia ennallistamis- ja suojelutoimilla.

Lisaksi ottaen huomioon tunnistetuille suojelualueverkoston yhteyksille ja niiden
ydinalueille sijoittuvien hankkeiden ja sdhkonsiirtolinjojen suuren maaran sekd muun
maankayton, yhteysviranomainen toteaa, etta hankkeen vaikutukset
suojelualueverkostoon yhdessa muiden hankkeiden kanssa voivat nousta merkittaviksi.
Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, etta arviointiselostuksessa esitetyt lievennystoimet
pidetdadan mukana hankkeen jatkossuunnittelussa ja toimet kohdistetaan niin, ettei
luonnonsuojelulain vastaisia seurauksia synny tarkastelun kohteena olevalle
luontoarvolle.

Suuret petolinnut

Arviointiselostuksen mukaan hankealue ei sijoitu suurten petolintujen puolesta erityisen
potentiaalisille alueille. Suuriin petolintuihin on arvioitu kohdistuvan suurimmat
vaikutukset toisesta tuulivoimahankkeesta eika yhteisvaikutusten arvioida olevan
merkittavasti toisen tuulivoimahankkeen vaikutuksia suuremmat.

Metsahallitus on myds lausunnossaan todennut, ettd yksin Tulijokilan hankkeen
maakotkareviirille aiheutuvat vaikutukset jdavat todennakdisesti vahaisiksi hankkeen
sijoittuessa paaosin tunnetun reviirin ulkopuolelle. Kuitenkin, mikali kaikki reviirille
sijoittuvat hankkeet toteutuvat suunnitellusti, muodostuvat kielteiset yhteisvaikutukset
suuriksi ja koskevat myds Tulijokilan hanketta. Maakotkan kohdalla arvioinnissa olisi tullut
vahintaan esittaa hankealueelle osin sijoittuvan reviirin tilanne useampien reviiriin
vaikuttavien hankkeiden osalta, silla kaikkien hankkeiden toteutuessa kasvavat vaikutukset
maakotkaan suuriksi kielteisiksi.

Maakotkan ja sddksen laajat reviirit seka ravinnonhakualueet voivat ulottua useiden
samanaikaisesti suunnitteilla olevien tai toteutuvien tuulivoimahankkeiden alueelle, jolloin
yhteisvaikutukset voivat muodostua yksittaista hanketta laajemmiksi.
Arviointiselostuksessa on myos todettu, etta osa petolintuihin kohdistuvista
yhteisvaikutuksista tarkentuu muiden hankkeiden suunnittelun edetessa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd maakotkaan kohdistuvien vaikutusten arviointiin liittyy
epavarmuutta, koska kaikkien peséapaikkojen tai reviirin eri osien kayton ei voida
varmuudella olettaa olevan tiedossa arviointia laadittaessa. Maakotka voi kdyttda saman
reviirin alueella useita vaihtoehtoisia pesia, minka vuoksi myds arviointihetkella
tuntemattomien pesapaikkojen olemassaoloa ei voida taysin sulkea pois. Lajin laajat
reviirit sekd useiden samanaikaisesti suunnitteilla olevien tuulivoimahankkeiden
muodostama kokonaisuus korostavat yhteisvaikutusten tarkastelun merkitysta. Mikali
jatkosuunnittelussa tai muiden hankkeiden yhteydessa saadaan uutta tietoa maakotkan
pesapaikoista, reviireista tai lentoreiteista, tulee vaikutusarviointia ja yhteisvaikutusten
tarkastelua tarvittaessa paivittaa.



20 (24)

. Lupa- Ja Perusteltu paatelma

25.8.2026

@ valvontavirasto \V-U/40242/2026

Julkinen

Maakotkan kohdalla lieventamistoimenpiteet on tehokkainta kohdentaa reviirin
keskeisemmille alueille sijoittuviin hankkeisiin, joiden aiheuttama riski maakotkalle on
todennakoisesti merkittavin.

Yhteysviranomainen tuo esille, etta hankkeiden edetessa on mahdollisesti tarve tarkastella
Tulijokilan osuutta merkittavien vaikutusten muodostumisessa voimalapaikkakohtaisessa
tarkemmassa arvioinnissa kyseisen kotkareviirin osalta.

Maisema

Arviointien perusteella tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutukset maisemassa kohdistuvat
erityisesti maisematilaltaan avoimille alueille, joita ovat vaikutusalueen jarvimaisemat.
Jarvien ranta-alueilla on erityisen tarkea merkitys vapaa-ajan asutukselle ja
virkistaytymiselle. Vaikutukset kohdistuvat siten loma-asutuksen ja virkistadytymisen
nakdkulmasta herkille alueille. Myds Paljakan matkailualueelle on arviointiselostuksessa
arvioitu kohdistuvan merkittavia kielteisia vaikutuksia. Matkailualueella on maisemallista
merkitysta ylimaakunnalliselle virkistyskaytolle ja luontomatkailulle ns. Kainuun sinisena
vaaramaisemana. Tuulivoimaloilla todetaan saattavan olla matkailun vetomaisuutta
heikentava vaikutus niiden muuttaessa avautuvaa metsaista kaukomaisemaa
teknisempaan suuntaan.

Yhteysviranomainen nakee vaikutusalueella olevan suunnitteilla niin paljon hankkeita, etta
vaikka niista toteutuisikin vain osa, on niilld todennakoisesti suuria kielteisia
yhteisvaikutuksia maisemaan kaikille vaikutusalueille, erityisesti jarvien ranta-alueille ja
Paljakan matkailualueelle.

Maisemaan kohdistuvien yhteisvaikutusten lieventamiskeinoiksi on esitetty
tuulivoimaloiden vahentamista suurimman kielteisen vaikutuksen suuntiin ja
napakorkeuden merkittavaa laskemista. Lisdksi on vedottu siihen, etta
maisemavaikutusten kokeminen on subjektiivista. Tuulivoimaloiden kayttéian nahtiin myos
tekevan kielteisistd maisemavaikutuksista valiaikaisia.

Yhteysviranomainen kannustaa jatkamaan maiseman yhteisvaikutusten
lieventamiskeinojen selvittamista.

5.10 Muut ympaéristovaikutukset

Yhteysviranomainen tarkastelee seuraavassa muita, merkittavyydeltaan vahaisempia
vaikutuksia seka toteaa arviointien pohjalla oleviin aineistoihin ja selvityksiin mahdollisesti
liittyvia epavarmuuksia. Huomiot ovat oleellisia hankkeen jatkokasittelyn kannalta, minka
vuoksi yhteysviranomainen nakee tarpeellisena tuoda ne esille osana perusteltua
paatelmaa.
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Luontodirektiivin liitteen IV(a) lajit
Saukko

Yhteysviranomainen toteaa, ettad saukon esiintyminen hankkeen vaikutusalueella on
tunnistettu selvityksissa asianmukaisesti. Tulijoki on arvioitu saukolle hyvin soveltuvaksi
elinymparistoksi ja alueelta on tehty kaksi mahdollista levahdyspaikkahavaintoa.
Saukkoon kohdistuvien vaikutusten arviointiin liittyy epdvarmuutta alueen mahdollisen
mustaliuskepitoisen maa- ja kallioperan vuoksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta
jatkosuunnittelussa tulee arvioida alueelta saadun mustaliuskeselvityksen perusteella
maankayton vaikutukset pintavesien laatuun seka valilliset vaikutukset vesiekosysteemiin
ja saukon elinymparistoihin. Hankkeen jatkosuunnittelussa ja toteutuksessa tulee
varmistaa, ettei hankkeesta aiheudu luonnonsuojelulain 78.2 §:ssa kiellettya saukon
lisaantymis- ja levahdyspaikkojen havittamista tai heikentamista.

Viitasammakko

Viitasammakkoselvitys on toteutettu eDNA-menetelmalla, ja hankkeessa on tdydennetty
selvityksia kevaalla 2026 perinteisella danihavaintoihin perustuvalla menetelmalla.
Yhteysviranomainen pitaa taydennysta perusteltuna ja katsoo sen vahentavan
viitasammakon esiintymiseen liittyvda epavarmuutta. Yhteysviranomainen arvioi
viitasammakon elinymparistopotentiaalin olevan kohdealueella paaosin vahainen. Lajia voi
kuitenkin esiintya myds kosteissa ojissa, ojalaajentumissa seka muissa soveltuvissa
pienvesiymparistoissa. Rakentamiskohteiden ja tielinjausten tarkentuessa tulee
mahdolliset aiemmin kartoittamattomat viitasammakolle soveltuvat elinymparistot
tunnistaa. Mikali kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitysten yhteydesséa havaitaan lajille
soveltuvia elinymparistoja alueilla, joille rakentamista kohdistuu, tulee kohteista kartoittaa
viitasammakon esiintyminen.

Liito-orava

Hankealueella tai sdhkonsiirtoreittien alueella ei tehty havaintoja liito-oravan
esiintymisesta. Hankkeesta ei arvioida aiheutuvan suoria vaikutuksia tiedossa oleviin liito-
oravan elinpiireihin. Yhteysviranomainen toteaa, ettad sahkonsiirrosta aiheutuva puuston
poisto voi kuitenkin heikentaa liito-oravalle soveltuvia kulkuyhteyksia. Vaikutus kumuloituu
sellaisilla alueilla, joilla uusi puuton voimajohtoalue sijoittuu olemassa olevien teiden,
voimajohtoalueiden tai muiden pysyvasti puuttomien maankayttdmuotojen viereen.
Vaikutus koskee molempia sahkonsiirtovaihtoehtoja. Arviointiselostuksessa on tunnistettu
myos muiden sahkonsiirtohankkeiden kanssa muodostuvia yhteisvaikutuksia, jotka
mahdollisesti heikentavat liito-oravalle soveltuvia kulkuyhteyksia. Lisaksi liito-orava on
suojeluperusteena Ison Kaitasen lehdon Natura 2000 -alueella (FI1200451).
Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, ettd sahkonsiirtoratkaisujen jatkosuunnittelussa
turvataan liito-oravalle soveltuvien kulkuyhteyksien sailyminen.
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Ilmastovaikutukset

Arviointiselostuksessa toiminnan aikaiset ilmastovaikutukset on arvioitu kohtalaisen
myonteisiksi. Yhteysviranomainen yhtyy tahan nakemykseen. Arviointi on paaosin kattava
ja hyvin perusteltu. Myds epavarmuudet ja lieventamistoimet on kuvattu kattavasti.
Hankkeen suunnittelussa on syyta riittavissa maarin huomioida varautuminen
ilmastonmuutoksen aiheuttamiin riskeihin, kuten saailmididen aarevoitymiseen,
rankkasateisiin ja kuivuusjaksoihin.

6 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat seka arvioinnin huomioon ottaminen
lupamenettelyssa ja luvassa

6.1 Hankkeen edellyttdmat suunnitelmat ja luvat

Arviointiselostuksessa on varsin kattavasti koottu ja esitetty tuulivoima- ja
voimajohtohankkeiden edellyttdmia lupia ja ilmoitustarpeita. Yhteysviranomainen tuo esiin
muutaman huomion.

Lunastuslupalain mukainen lupa

Laki eraiden ympariston kayttoon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta (768/2004) ja
taman lain muuttamisesta (1238/2023) eli ns. lunastuslupalaki liittyy
arviointiselostuksessa esitettyihin sahkonsiirron ymparistévaikutuksiin.
Yhteysviranomainen katsoo, etta lunastuslupalain muutos on syyta huomioida
sahkonsiirron jatkosuunnittelussa ja optimaalisen reitin valinnassa.

Selostuksen mukaan voimajohtoalueelle haetaan oikeus sopimusteitse tai lunastamalla.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettda hankkeen sahkonsiirto kuuluu lunastuslupalain
(768/2004) soveltamisalaan. Lunastuslupalain mukaan hankkeen toteuttaminen ei ole
mahdollista ilman lunastuslupaa. Sahkonsiirron toteuttamiseksi on siis haettava
lunastuslupaa eika voimajohdon rakentamista saa aloittaa, ellei lupaa ole mydnnetty.

Lunastuslupalain uudistuksen myo6ta lain soveltamisalaan kuuluvien hankkeiden
toteutuksen mahdollistaviin lunastuslupiin voidaan liittda aiempaa tasmallisempia
maarayksia hankkeen merkittavien ymparistévaikutusten rajoittamiseksi. Uuden
lunastuslupalain myo6ta Lupa- ja valvontavirasto esittaa lunastuslupaviranomaiselle
valttamattomaksi katsomansa, merkittaviin ymparistovaikutuksiin liittyvat lupaehdot
perustellussa paatelmassa esitettyjen muutos-, lievennys- tai jatkoselvitystarpeiden
pohjalta. Lupa- ja valvontavirasto myds valvoo mydnnetyn lunastusluvan
ymparistomaaraysten noudattamista.

YVA-selostuksessa on esitetty keinoja hankkeen vaikutusten lieventamiseksi. Sikali kuin
toimenpiteilla rajoitetaan hankkeesta aiheutuvia merkittavia vaikutuksia, tulee hakijan
laatia toimenpiteiden suorittamisesta yksityiskohtaiset suunnitelmat ja liittaa ne
lunastuslupahakemukseen.
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Ilmoitus vesiston alituksesta

Lupa- ja valvontavirastolle tulee tehda ilmoitus johdon asentamisesta valtavaylan tai puron
alitse. Ilmoitusvelvollisuus koskee vesi-, viemari-, voima- ja tietoliikennejohtoja seka muita
vastaavia johtoja.

6.2 Arvioinnin huomioon ottaminen lupamenettelyssa ja luvassa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettava arviointiselostus ja tama
yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on varmistettava, etta
perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi
tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittamaan
nakemyksensa perustellun pdatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on
kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda muuta
siihen rinnastettavaa paatosta ennen kuin se on saanut kayttoonsa arviointiselostuksen ja
perustellun paatelman. Lupapaatokseen on sisallytettava perusteltu paatelma, ja siind on
asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset.
Paatdksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Lupamenettelyssa on lisdksi otettava huomioon muun asiaan liittyvan
lainsdadannon sdanndkset ymparistovaikutusten arviointimenettelysta.

7 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman seka kopiot arviointiselostuksesta
saamistaan lausunnoista ja mielipiteista hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille,
vaikutusalueen kunnille, maakunnan liitolle ja muille asianomaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma annetaan tiedoksi julkisella kuulutuksella YVA-lain 23 8:n mukaisesti.
Lisaksi perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ovat nahtavilla ymparisto.fi-palvelussa
osoitteessa: ymparisto.fi/tukijokila-tuulivoima-YVA.

8 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 7 300 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on maaritelty hankkeen
vaatiman tyomaaran mukaisesti (enintdan 13 henkilotyopaivaa). Maksu maaraytyy Lupa- ja
valvontaviraston maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittavan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lupa- ja valvontavirastosta
kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun padatelman antamispaivasta.
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9 Sovelletut siannokset

- Lakiymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19ja 23 8§
- Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (277/2017)4 8§
- Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

- Valtioneuvoston asetus (1177/2025) Lupa- ja valvontaviraston maksullisista
suoritteista vuonna 2026 1 8§

Perustellun paatelman valmisteluun ovat osallistuneet seuraavat Lupa- ja valvontaviraston
asiantuntijat: luonnonsuojeluasiantuntija Outi Hyvonen, geologi Maria Ekholm-Peltonen
(pohjavesi ja maapera), ymparistdasiantuntija Juha Maatta (maapera), ylitarkastaja Larri
Liikonen (melu), ylitarkastaja Niina Kangas (alueidenkayttd) ja ylitarkastaja Mikko Jalo
(lunastuslupalain valvonta).

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sdhkdisesséa asianhallintajarjestelmassa. Asian on
esitellyt ymparistdasiantuntija Sara Muhonen ja ratkaissut ylitarkastaja Minna Takalo

Liitteet

Liite 1. Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (vain hankkeesta vastaavalle)
Jakelu

Hankkeesta vastaava (sahkoisesti)
Tiedoksi

Lausunnon antajat (sdhkdisesti)
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