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PERUSTELTU PAATELMA YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTISELOSTUKSESTA

ABO Energy Suomi Oy on toimittanut 11.2.2025 Hameen elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskukseen (ELY-keskukseen) ymparistévaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain (252/2017, jaljempana YVA-laki)
mukaisen arviointiselostuksen (YVA-selostus), joka koskee Tornimaen
tuulivoimahanketta Padasjoen kunnan alueella. YVA-selostuksessa
esitetdan tiedot hankkeesta ja vaihtoehdoista seka arvio hankkeen
ymparistovaikutuksista. YVA-selostuksen (7.2.2025) on laatinut
hankkeesta vastaavan toimeksiannosta FCG Rakennettu Ymparisto Oy.

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty
arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta YVA-lain nojalla.

1 HANKETIEDOT

Hankkeen nimi, sijainti ja hankkeesta vastaava
Tornimaen tuulivoimahanke, Padasjoki.

Hankkeesta vastaava on ABO Energy Suomi Oy. Konsulttina
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen laatimisessa on toiminut FCG
Rakennettu Ymparistd Oy.

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Hameen elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskus.

HAMEEN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS/ Ympéristd ja luonnonvarat
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Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

ABO Energy Suomi Oy suunnittelee enintaan viiden tuulivoimalan
rakentamista Padasjoen kuntaan Tornimaen alueelle. Hankealue sijaitsee
noin kolmen kilometrin etaisyydelléa Padasjoen kunnan keskustaajamasta
ja noin kuuden kilometrin etaisyydella Auttoisten kylasta. Matkaa Asikkalan
kunnanrajalle on noin viisi kilometria.

Noin 830 ha laajuiselle hankealueelle suunnitellaan rakentaa enintaan viisi
tuulivoimalaa, joiden yksikkdkoko on noin 6-10 MW ja tuulivoimapuiston
kokonaisteho noin 36-50 MW. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on
korkeintaan 290 metria.

Hankkeen sahkdnsiirtoa varten alueelle rakennetaan sahkdasema ja
liitynta tullaan toteuttamaan alueen itdosassa sijaitsevaan Elenia Oy:n 110
kV voimajohtoon. Hankealueen sisdinen sahkonsiirto toteutetaan
maakaapeleilla.

KUVA 1. Hankealueen sijainti Padasjoella (YVA-selostus, FCG).
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Arviointiselostuksen mukaan YVA-menettelyssa tarkasteltavat vaihtoehdot
ovat:

Vaihtoehto 0 (VEO): Hanketta ei toteuteta.

Vaihtoehto 1 (VE1): Hankealueelle rakennetaan enintdan viisi uutta
tuulivoimalaa. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintdan 290 metria ja
yksikkéteho noin 6—10 MW.

Sahkénsiirtoon tarvittavan sahkdéaseman sijainnille on kaksi vaihtoehtoa
(VEA ja VEB):



Vaihtoehto VEA: Sahkdasema sijoittuu Elenian 110 kV
Lammi-Kuhmoinen -voimajohdon valittdmaan yhteyteen, alue
on 2-luokan pohjavesialuetta.

Vaihtoehto VEB: Sédhkdasema sijoittuu keskemmalle
hankealuetta 2-luokan pohjavesialueen ulkopuolelle ja
liittyminen Elenian 110 kV Lammi-Kuhmoinen -voimajohtoon
tapahtuu noin 290 metrin 110 kV ilmajohdolla.

2 ASIAN VIREILLETULO

Hankkeesta vastaava saattoi hankkeen ymparistdvaikutusten
arviointimenettelyn vireille toimittamalla ymparistdévaikutusten
arviointiohjelman yhteysviranomaiselle 30.4.2022. Arviointiohjelma oli
nahtavilla 9.6.-31.7.2022 ja yhteysviranomainen antoi siitad lausuntonsa
2.9.2022.

Hankkeesta vastaava on toimittanut 11.2.2025 yhteysviranomaiselle
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen sen kasittelya ja perustellun
paatelman antamista varten.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve on maaraytynyt YVA-lain nojalla
tehdyn paatéksen perusteella (HAMELY/1413/2021).

3 ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 21.2. — 31.3.2025. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen
julkaistiin ELY-keskuksen ja ymparistohallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/tornimaentuulivoimaYVA. limoitus kuulutuksesta
toimitettiin Padasjoen ja Asikkalan kuntiin julkaistavaksi niiden
verkkosivuilla. Lisdksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka
mahdollisuudesta mielipiteiden esittdmiseen tiedotettiin Padasjoen
Sanomat ja Paijat-Hame -lehdissa viikolla 9 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
Padasjoen ja Asikkalan kunnanvirastoissa ja kuntien kirjastoissa.
Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus 6.3.2025 Padasjoen
kunnanviraston tiloissa.

4 ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Kuulutuksessa ja lehti-ilmoituksessa on kerrottu mahdollisuudesta esittaa
kirjallisia mielipiteita arviointiselostuksesta. Yhteysviranomainen pyysi
lisdksi lausunnot arviointiselostuksesta seuraavilta viranomaisilta:
Padasjoen kunta, Asikkalan kunta, Etela-Suomen aluehallintovirasto,
Hameen liitti, HAmeenlinnan kaupunginmuseo, Liikenne ja viestintavirasto
Traficom, Paijat-Hameen ymparistéterveys, Paijat-Hameen pelastuslaitos,



Pohjois-Savon ELY-keskus, Puolustusvoimat, Suomen riistakeskus,
Suomen metsdkeskus, Uudenmaan ELY-keskus ja Vaylavirasto.

Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 10 lausuntoa ja
47 mielipidettd. Viranomaisten lausunnot toimitetaan kokonaisuudessaan
ymparistéhallinnon verkkosivuille
www.ymparisto.fi/tornimaentuulivoimaYVA. Annetut mielipiteet ja
lausunnot on toimitettu tiedoksi hankkeesta vastaavalle. Seuraavassa on
esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen keskeisesta
sisallosta.

Yhteenveto viranomaislausunnoista

Padasjoen rakennus- ja ympadristélautakunta kunnan
ymparistoviranomaisena toteaa, ettd aiempi lausunto arviointiohjelmasta
on otettu huomioon kalasaasken osalta arviointiselostuksessa hyvin.

Selostuksessa esitetty ndkemaalueanalyysi kertoo tuulivoimaloiden
nakyvyyden varikoodeilla, jonka mukaan kaikki viisi voimalaa nakyvat
laajasti keskustan alueelle. Sen sijaan tehdyista havainnekuvista ei kaikilta
osin havaitse tuulivoimaloiden sijoittumista olemassa olevaan maastoon ja
maisemakuvaan. Kuvia tulee olla nykyista esitettyd useammasta paikasta,
I&hialueella olevista matkailua palvelevista yrityksista, tarkeista
matkailukohteista ja laajasti myos Paijanteelta. Niissa tulee ottaa
huomioon ymparistdministerion ohjeistus (Maisemavaikutusten arviointi
tuulivoima rakentamisessa,Ymparistdministerion julkaisuja 2024:29
(Paivitys 2024)) kuvien ottamisesta.

Asikkalan ymparistolautakunta kunnan ymparistdviranomaisena toteaa,
ettd tuulivoimahankkeen vaikutukset olisivat selvityksen mukaan Asikkalan
kunnan alueella 1ahinnd maisemalliset. Maisemavaikutuksia on arvioitu
esiintyvan Paijanteelld ja Pulkkilanharjulla. Vaikutukset eivat kuitenkaan
ole merkittavia. Lautakunnalla ei ole lausuttavaa ymparistdvaikutusten
arviointiselostuksesta.

Piaijat-Hameen liitto nakee hyvana, ettd Tornimaen tuulivoima-alueen
ymparistovaikutusten arviointiprosessi etenee. Alue on tunnistettu
tuulivoimalle soveltuvaksi alueeksi Paijat-Hameen kaynnissa olevaa
maakuntakaavaprosessia varten teetetyissa tuulivoimaselvityksissa.
Alueelle suunnitteilla oleva viiden tuulivoimalan hanke on mahdollista
toteuttaa ilman maakuntakaavassa osoitettua tv-aluemerkintaa.

Lahimmas hankealuetta sijoittuvan maakunnallisesti arvokkaan maisema-
alueen osalta Paijat-Hameen liitto pitaa laaditun maisemavaikutusten
arvioinnin johtopaatdksia asianmukaisina. Silla alueella erityispiirteissa
korostuvat etenkin geologiset arvot. Paijanteen valtakunnallisesti
arvokkaaseen maisema-alueeseen kohdistuvien vaikutusten osalta
maisemavaikutusten arviointi ja havainnekuvauspaikkojen sijainnit jattavat
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tarkennustarpeita hankkeen mydhempiin vaiheisiin. Kun otetaan huomioon
Kelventeen harjusaaren virkistyskaytdén maara ja saaren asema osana
valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta, olisi havainnekuva myos
Kelventeen rannasta aiheellinen.

Myds pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten ehkaisyyn tulee kiinnittaa
erityistd huomiota hankkeen jatkosuunnittelussa. Sahkdaseman osalta
Paijat-Hameen liitto pitada tarkasteltua sijoituspaikkavaihtoehtoa VEB
parempana. Vaihtoehdossa VEB sahkdasema ei sijoitu pohjavesialueelle.

Hameen liitto lausuu, ettei silla ole asiasta huomautettavaa.

Lahden museot alueellisena vastuumuseona toteaa, etta
muinaisjadnnokset on selvitetty alueella riittavasti ja hankkeen vaikutukset
arkeologiseen kulttuuriperintddn on esitetty perusteellisesti.
Muinaisjaanndkset muuttuvan maankayton alueilla otettava huomioon
myo0s rakentamisaikana siten, etta ne ja niiden valiton lahialue ei
vahingoitu. Tama koskee erityisesti kohteita 1000046418 ja 1000054235,
jotka sijoittuvat suunniteltujen rakenteiden valittémaan laheisyyteen.
Kyseiset kohteet tulee merkitd maastoon jo ennen rakennustéita ja
tydkoneiden reitit, samoin kuin suunnitellut tiet on sijoitettava siten, etteivat
kohteet vahingoitu rakentamisaikana. Jos kyseiset suojellut kohteet ovat
vaarassa vahingoittua/tuhoutua, on ne arkeologisesti tutkittava ja
dokumentoitava riittavalla tarkkuudella ennen rakentamistdiden
aloittamista. Tutkimuksiin edellytetdan muinaismuistolain (295/1963) 11 §
momentin mukaista kajoamislupaa, jota haetaan Museovirastolta.

Selostuksessa on kattavasti tunnistettu suunnittelualueen ja Iahialueen
valtakunnalliset ja maakunnalliset kulttuuriymparistékohteet ja -alueet.
Tuulivoimaloiden maisemavaikutuksia on tarkasteltu ohjeellisten
etaisyysvyohykkeiden mukaisesti. Maisemavaikutusten merkittavyytta on
arvioitu tarkastelemalla tuulivoimaloiden hallitsevuutta yleismaisemassa
seka tuulivoimahankkeen aiheuttaman muutoksen suuruutta nykyiseen
maisemakuvaan verrattuna. Vaihtoehdossa VE1 tuulivoimalat muuttavat
maisemaa voimaloiden valittdmalla lahietaisyydella noin kahden kilometrin
etaisyydella voimaloista paikoin melko suuresti.

Ymparistovaikutusten arviointi on rakennetun kulttuuriympariston ja
maiseman osalta riittava. Visuaalisia vaikutuksia voidaan parhaiten
suunnitella ja lieventda voimaloiden sijoittelulla ja voimaloiden kokoon
puuttumalla. Museon nakemyksen mukaan nama maisemavaikutusten
lieventdmistoimenpiteet tulee ottaa huomioon hankkeen
jatkosuunnittelussa.

Hameenlinnan kaupunginmuseo Kanta-Hameen alueellisena
vastuumuseona toteaa, ymparistovaikutusten arviointi rakennetun
kulttuuriympariston ja maiseman osalta on riittava eika alueellisella
vastuumuseolla ole huomautettavaa ymparistévaikutusten
arviointiselostukseen.



Etela-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -
vastuualueen ymparistéterveydenhuoltoyksikké pitaa tarpeellisena
varautua jatkosuunnittelussa valkehaittojen vahentamiseen ainakin niiden
voimaloiden suunnittelussa, joista aiheutuu ohjearvojen ylityksia
lomarakennuksille, koska valketta vahentavan puuston pysyvyytta ei voida
taata.

Melu- ja valkemallinnukset tulee tarkistaa, mikali kaavoitusvaiheessa tai
rakennuslupaa haettaessa todellinen voimalamalli muuttuu teknisilta
ominaisuuksiltaan siten, etta silla voi olla vaikutusta melun tai valkkeen
leviamiseen. Tarvittaessa hankkeelta tulee edellyttdd ymparistdlupaa,
mikali kaavamaarayksissa tai rakennusluvassa ei voida asettaa riittavia
ehtoja melu- ja valkehaittojen estamiseksi. Tarvittaessa tulee mittauksin ja
selvityksin varmistaa, ettei terveyshaittoja aiheudu.

Aktiivinen, oikea-aikainen, monikanavainen ja saannollisesti toistuvaa
tiedottaminen ja vuoropuhelu vaikutusalueen asukkaiden ja loma-
asukkaiden kanssa on tarpeellista, jotta he ovat tietoisia kulloisistakin
rakentamisen aikaisista toimenpiteista, niiden kestosta seka miten haittoja
aiotaan ehkaista. Arviointiselostuksessa ehdotettu ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten seuraaminen asukaskyselyllda hankkeen valmistumisen jalkeen
on suositeltavaa.

Paijat-Hameen ymparistoterveys toteaa, ettéd selostuksessa on selkeasti
esitetty hankkeen vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja elinymparistoon.
Valkevaikutusten arvioinnissa kaytetyn Ruotsin vuotuisen 8 tunnin
ohjearvo ylittyy kahden lomarakennuksen kohdalla. Hankkeessa tulisi
jatkossa varautua valkehaittojen minimointiin vahintdan naiden
valkevaikutuksia aiheuttavien voimaloiden osalta. Tuulivoimaloiden
aiheuttamaan meluun voidaan vaikuttaa merkittavasti esimerkiksi erilaisilla
laparatkaisuilla. Kaytettavissa olevat tekniset ratkaisut on otettava
huomioon jatkosuunnittelussa toiminnan aiheuttaman melun
minimoimiseksi, vaikka ohjearvoja alueella ei alittaisivatkin.

Selostuksessa on esitetty, etta alueen ymparistohairididen tilannetta
seurattaisiin asukaskyselylla kaksi vuotta toiminnan alkamisen jalkeen.
Tama on perusteltu ja kannatettava esitys myds terveydensuojelun
nakokulmasta. Melun osalta hankealueella olisi hyva tehda voimaloiden
kayttdonoton jalkeen tarkentavia melumittauksia I&himmissa altistuvissa
kohteissa. Mittauksilla varmistettaisiin melumallinnuksen
paikkansapitédvyys seka olosuhde, josta ei aiheudu terveyshaittoja
l&himmissa kohteissa.

Hankkeeseen liittyvista asioista on tarpeellista kohdentaa alueen
asukkaille sdanndllista, avointa ja proaktiivista tiedottamista seka varata
vuorovaikutusmahdollisuuksia useammissa eri kanavissa.
Tuulivoimaloiden osalta erityisesti niiden rakentamisvaihe on
elinymparistdssa laajasti nakyvaa, josta olisi perusteltua viestia hyvissa
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ajoin. Hankkeessa olisi myos otettava huomioon, etta alueella on runsaasti
loma-asutusta, jossa muutokset ja hairidt elinympéaristdssa koetaan usein
voimakkaammin kuin vakituisessa asumisessa.

Uudenmaan ELY-keskuksen liikennevastuualue toteaa, etta
arviointiselostuksessa on kiitettavasti kuvailtu voimala-alueen
lahiympariston liikkenteen nykytilaa huomioiden liikennemaarat ja hankkeen
likenteelliset vaikutukset. Jatkotarkastelussa on syyta tunnistaa
mahdolliset parantamistoimenpiteitéd (mukaan lukien liittymien leventadmiset
tai puiden kaadot) vaativat maantieliittymat. Reitteja suunniteltaessa tulee
kiinnittda huomiota myds kaytettavien vaylien kuntoon ja kantavuuteen.
Hankkeen tarkentuessa esimerkiksi maa-ainesten kuljetuksen osalta, on
liikennemaaria perusteltua edelleen viela tarkentaa. Maa-aines- ja
betonikuljetuksilla on erikoiskuljetusten lisdksi merkittava vaikutus
liikenteen nakdkulmasta erityisesti, jos maa-aines- ja betonikuljetukset
tulevat hankealueen ulkopuolelta.

Pohjois-Savon ELY-keskuksen kalatalousyksikko yleista
kalatalousetua valvovana viranomaisena yhtyy arviointiselostuksen
paatelmiin siita, ettd kohdealue on kalataloudellisesti vahamerkityksellinen,
eikd hankkeella ole tdhan vaikutusta.

Yhteenveto mielipiteista teemoittain
Yleista

Arviointiselostuksen sisaltdéon ja tekniseen laatuun mielipiteissa on
suhtauduttu vaihtelevasti. Hankkeen vaikutuksia on mielipiteiden mukaan
tarkasteltu 1ahtdkohtaisesti monipuolisesti. Eraassa mielipiteessa selvitysta
on pidetty puolueellisena. Erdan mielipiteen mukaan selostus on
haittavaikutuksia systemaattisesti vahatteleva ja harhaanjohtava. Eraassa
mielipiteessa on todettu, etta arviointiselostus on yksipuolinen
hankevastaavan ndkemys ja menettely kokonaisuudessaan naennaista
asioiden selvittelya. Erassa mielipiteessa on katsottu, etta selostuksessa
vahatellaan haittoja ja suurennellaan hydtyja. Puutteiden johdosta selostus
ei nain olleen tayttaisi sille asetettuja vaatimuksia.

Palautteissa on kiinnitetty huomiota myds selostuksen epatarkkuuksiin,
arvioinnin puutteisiin ja epavarmuustekijéihin. Esitetyn ndkemyksen
mukaan selostuksesta ei saa realistaista kuvaa hankkeen vaikutuksista.
On myds todettu, ettd selostus liitteineen on satoja sivuja pitka ja siihen
perehtyminen vaatii runsaasti aikaa.

Mielipiteissa on tuotu esille, ettd kansalaisten kanssa ei ole jarjestetty aitoa
vuorovaikutusta. Eraissa mielipiteessa on paheksuttu sita, etta pidetyssa
yleisétilaisuudessa kysymykset piti kirjoittaa sahkoisesti, vaikka osalla
yleisdsta ei edes ollut sopivaa puhelinta menettelya varten.

Useissa mielipiteissa on otettu kantaa vaihtoehtojen
toteuttamiskelpoisuuteen. Useissa kannanotoissa on suhtauduttu



kielteisesti toteuttamisvaihtoehtoon VE1. Vastustusta on perusteltu
mielipiteissa erilaisin perustein.

Hanke- ja nykytilakuvaus

Mielipiteessa on muistutettu, ettd hankkeen vaihtoehtotarkastelu on jaanyt
rittamattomaksi, koska se ei tarjoa konkreettisia vaihtoehtoja vaikutusten
lieventamiseksi esimerkiksi voimaloiden kokoluokkaa koskevin vertailuin.

Selostuksessa ei ole oikealla tavalla kuvattu loma-asuntojen ja loma-
asukkaiden maaraa ja merkitysta alueelle. Asutuksen ja vaestén suhteen
olisi tullut mainita kunnassa vakituisesti aikaa viettavien kausiasukkaiden
maara, joka talla hetkella on jo reilusti yli 10 000. Ainakin yksi vakituinen
asunto on merkitty selostuksessa virheellisesti lomakiinteistoksi.

Lahimpien asuntojen etaisyydet voimaloista tulisi esittdd karttapiirroksissa.
Erassa mielipiteessa todetaan, etta suunnitelluista voimaloista on alle 1,5

kilometrin etaisyydelld asutusta, jota ei ole selvityksesséa otettu huomioon.
Kuvaus muuttolintujen reiteista on virheellinen ja perustuu oletuksiin.

Hankkeen teknisesta kuvauksesta ei kay selvasti ilmi, millaisista
hydrauliikkadljymaarista voimaloiden kohdalla todellisuudessa olisi kyse, ei
myoskaan se, olisiko kaytdssa voimakkaana kasvihuonekaasuna tunnettu
SF6-kaasu.

Vaikutusten arvioinnista
Sosiaaliset vaikutukset

Useissa mielipiteissa asukaskyselyn toteutusta on pidetty
epaonnistuneena, koska kyselykirjeet eivat olleet saavuttaneet I1aheskaan
kaikkia vaikutusalueella asuvia. Myos kysymyksen asettelua on pidetty
yksipuolisena ja liilan suppeana. Hanketoteuttajan tekeman kyselyn korkea
vastausaktiivisuus ja tulokset kertovat asukkaiden huolesta,
epavarmuudesta ja epatietoisuudesta.

Selostuksessa ei mydskaan ole riittavasti tunnistettu tuulivoimaloiden
haitallista vaikutusta 1ahistdon asukkaisiin ja heidan kiinteistdjen arvoon.
Voimalat tuovat my®és riskin poikkeusoloissa. Asuntoihin ja
lomarakennuksiin suunniteltua suojaetaisyytta on pidetty riittamattomana.
Kiinteistdjen kayttdmahdollisuudet ja matkailuelinkeinon harjoittamisen
edellytykset on katsottu heikentyvan.

Ulkomaiset tutkimukset antavat selkeaa nayttéa tuulivoimahankkeiden
negatiivisesta vaikutuksesta kiinteistdhintoihin. Tuulivoimalat aiheuttavat
kiinteistén arvon romahduksen. Vaikutuksia lahialueen kiinteistéjen
kayttoon ja taloudelliseen arvoon tulee tarkastella kiinteistokohtaisesti. On
korostettu, ettd Iahimman rakentamattoman rakennuspaikan etaisyys
voimalasta on noin yksi kilometri. On arvioitu, ettéd hankkeen toteutuessa
vapaa-ajan viettajat hakeutuvat hiljalleen muualle, eika kuntaan ei tule
uusia veronmaksaijia.



Aluetalous:

Useassa mielipisteessa on katsottu, etta taloudelliset hyddyt on arvioitu
liian suureiksi. Tuulivoimalaa tarjoavat tyéta alueelle hyvin rajoitetusti.
Selostuksessa kuvatut tydllistdmisvaikutukset vaikuttavat eparealistisilta.
Kiinteistdverotulot on yliarvioitu. Yhteisdverotuotto ei tule toteutumaan
I&heskaan arvioidun suuruisena. Loma-asutuksen aluetaloudellista
merkitysta ei arvioinnissa ole tunnistettu.

Hankkeen on katsottu heikentdvan mahdollisuutta kehittda luontomatkailua
ja mokkivuokrausta alueella. Alueen luontomatkailu perustuu luonnossa
koettaviin elamyksiin ja aktiviteetteihin seka usein myos kauniiden
maisemien ihailuun ja luonnonrauhasta nauttimiseen. On korostettu
hankkeen matkailuelinkeinolle aiheutuvaa haittaa. Hanke ei edistd kunnan
elinvoimaisuutta eikd omavaraisuutta. Voimaloiden rakentaminen
heikentaa selvasti kunnalle tarkedn matkailuelinkeinon vetovoimatekijoita
eli luontoa, eramaisia maisemia ja hiljaisuutta. On myos katsottu, etta
hankkeen merkitys energiahuollon ja kansantalouden kannalta on
merkitykseton.

Luonto:

On korostettu, etta kalasaasket pesivat Vesijako-jarven saaressa Selka-
Kaitanossa seka Auttoisten Kauttisjarven. Porsaan puoleisen rannan
l&heisyydessa. Myds kaakkuri ja laulujoutsen pesivat alueella. Maakotkan
pesa on 2 km sateella tuulivoimalan hankealueesta. Eraassa mielipiteessa
on esitetty, ettd Evon alueella ja Arrakosken Myllyjarvella pesii merikotka.

Kurkien valtakunnallinen paamuuttoreitti kulkee syksyisin Paijanteen
I&nsilaitaa myd6taillen ja suoraan Tornimaenkin yli. Viime syksyna lensi
parvessa yli 1000 kurkea. Isojen huoltoteiden rakentaminen karkottaa
useita lintulajeja. Hankealueen koillisosassa metsaautoteilla on havaintoja
saukon jalkista Iahinna olevien ojien |ahistdilla ja hankealueen koillisosan
tuntumassa Mustarimmi-lammella.

On myds muistutettu, ettd hanke aiheuttaa erittain merkittavia haittoja
luonnolle ja metsille jo ennen voimaloiden kayttéonottoa. Vaikutukset
eraille lajeille saattavat olla jopa merkittavia. On korostettu vaikutusta
kanalinnuille ja muille reviirilinnuille. Tornimaen suunniteltu voimala 5 on
juuri teerien soidinalueella ja samalla alueella on metson reviiri. Voimalat
vaarantavat myds kahlaajien syysmuuttoa.

Suunniteltu hankealue sijaitsee erityisten suojelutoimialueiden keskella
vaikuttaen suojeltaviin kohteisiin monin tavoin. Hankkeen on katsottu
rikkovan luonnon ekologisia yhteyksia. Natura-arviointeja ja
linnustoselvityksia on pidetty puutteellisina. Riippumattoman
luontokartoittaja tulee tarkastaa luontokartoitusten tiedot.

Edelleen on jaanyt jossain maarin epaselvaksi, 16ytyyko tuulivoimala-
alueella lisaa harvinaisia lajeja tai luontotyyppeja. Sudenkorennot on jaanyt
selvittamatta ja alueelta tulisi selvittda tarkemmin hydnteislajistoa.
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Viitasammakon esiintyminen tulee selvittda. On muistutettu, ettd
kirjoverkkoperhonen on luontodirektiivin laji ja kirjoverkkoperhosen
esiintyminen tulee selvittdd paremmin. Lepakoiden passiiviseurantaa olisi
aiheellista tehda pidempia aikoja. Mikali hanke viivastyy, eldaimiston kuvaus
pitaisi paivittaa kaikilta osin.

Maisema:

Useissa mielipiteessa on katsottu, ettd hanke aiheuttaa kulttuurimaiseman
pilantumista tai pilaantumisen liiallisen riskin. Voimaloiden suunniteltu
kokoluokka on aivan liian suuri ja voimaloiden laaja-alaiset
ymparistovaikutukset ovat visuaalisia. Voimalat on kuvattu valkkyviksi
pyoriviksi rumiluksiksi ja rumiksi jarkyttaviksi jattilaisiksi. Voimalat
hallitsevat maisemaa ja taivasta.

Maisemavaikutusten arviointiin on katsottu liittyvan lukuisia laiminlyonteja.
Maisemavaikutuksia on arvioitu puutteellisesti eikd maisematyypeille ole
annettu riittavaa merkitysta. Maisemavaikutus on muutoksen
suuruudeltaan ja merkitykseltdan suuresti kielteinen.

Tuulivoimalat pilaavat Auttoisten kylan perinnemaisemat. Auttoisten kyla
on valtakunnallisesti merkittdva rakennettu kulttuuriymparisto ja yhdessa
laheisen Vesijaon kylan kanssa Auttoinen muodostaa myos
valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen. Alueen kulttuurihistoriallinen
maalaismaisema on uhattuna. Kylan historiallista arvoa ja
perinnemaisemaa ei ole otettu huomioon riittavalla laajuudella.

Paijanteen kansallismaisemaa hanke muuttaa olennaisesti ja sen
merkitysta selostuksessa on tarkoitushakuisesti vahatelty. Paijanteen
selkaalueiden maisema-alueille kohdistuvat vaikutukset paaosin
sivuutetaan. Paijanteen ranta-alueiden ja avoimien selkien sivuuttaminen
visualisoinneista on ilmeinen merkittava virhe. Myoskaan eri
tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksia Paijanteelle ei ole arvioitu
asianmukaisesti. Eri voimalaryhmien yhteisvaikutukset on selvitettava
kattavasti.

Maakunnallisesti arvokas Paliita-Tylladnmaki sijaitsee myds erittain lahella
suunniteltu hankealuetta. Maisemavaikutuksia syntyy myds Evon
ympariston retkeilyalueelle. Sarsjarven kannalta kielteinen maisemahaitta
on erittain suuri.

Maiseman muutosta esittavia havainnekuvia on pidetty epdonnistuneina,
puutteellisina, valikoivina, vaaristavina ja harhaanjohtavina. Kuvista
puuttuvat voimaloiden roottorit. Havainnekuvat on laadittu nykyisten
ohjeistuksen vastaisesti. Havainnekuvien esittaminen useasta kuvasta
kootun 180 asteen panoraamakuvan muodossa vaaristaa perspektiivia ja
haivyttda voimaloiden nakyvyytta kuvissa. Maisemavaikutusten suuruutta
ei pysty muodostamaan esitetyista kuvista. Kuvauspaikat ja kuvien
asemointi on valittu huonosti. Korkeat voimalat nakyvat varmasti
kauemmas kuin mita selostuksessa on nyt arvioitu. Maisemavaikutukset
tulisi arvioida uudelleen.
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Lentoestevaloja esittavia kuvia on pidetty myos epaonnistuneina. Voimalat
muuttaisivat maisemaa peruuttamattomasti paitsi paiva- myos ydaikaan.
Pahimmillaan suurteholedit ndkyvat avarassa jarvimaisemassa jopa
kymmenien kilometrien paahan. Sammutettavat ja vain tutkahavainnon
myota syttyvat lentoestevalot olisivat lieva parannus voimaloiden
ybaikaiseen hairitsevyyteen. Selostuksen puutteena on, etta siina ei ole
kasitelty lentoestevalojen valaistusvaikutusta luontoon.

Voimaloiden rakenteet olisivat taysin poikkeuksellisia alueen
luonnonymparistdssa ja nakyisivat laajalle, erityisesti Paijanteen
vesistdalueille, mikd korostaa hankkeen merkittavia maisemallisia
vaikutuksia. Voimalat tulisivat nakymaan aarimmaisen hairitsevalla tavalla
kauneimmalle osalle Paijannetta. Maisemavaikutus kohdistuu hyvin laajasti
kansallispuiston Padasjoella sijaitsevalle alueelle, niin vesialueille kuin
my0s kansallispuiston rannoille ja korkeimmille maenhuipuille. Paijanteelta
ei ole havainnekuvia lainkaan, vaikka ne olisivat tarkeitd. Havainnekuvia
on ehdotettu otettavaksi muun muassa Nyystdlanlahdelta,
Padasjoenselalta ja Kelventeelta. Myds Metsolantien varrelta, missa
vakituisia asukkaita on kymmenkunta, tulisi olla havainnekuvia.

Virkistys:

On korostettu, etta tuulivoimapuisto tulisi olemaan lahella Evon ja
Taruksen retkeilyalueita ja Kelventeen kansallispuistoa. Hanke vaikuttaisi
noin tuhannen ihmisen vapaa-ajan viettoon haitallisesti. Alueella on aina
ollut keskeista luonnon rauha ja hiljaisuus. Hanke vaikuttaisi matkailun
vahentymiseen ja pilaa metsastysmaastot. On muistutettu Paijanteen ja
Kelventeen saaren matkailullista merkitysta.

Hanke on nahty olevan ristiristiridassa Padasjoen kuntastrategian kanssa,
joka perustuu maiseman ja matkailijoiden kunnalle tuottamaan
tulonmuodostukseen. Tuulivoimalahankkeet pirstovat ekologiset yhteydet
ja reitit eri alueiden valilla ja vievat toteutuessaan pohjan myés Evon
luontomatkailun kaavoitussuunnitelmilta.

Pohjavedet:

Pohjavesien osalta on esitetty, etta alueella tehtavat kaivutyét ja
maansiirtotydt vaikuttavat veden laatuun, veden virtaukseen ja lisdavat
muun muassa 6ljyjen, sammutusvaahtojen ja mikromuovien kulkeutumisen
riskia pohjaveteen. Selostuksessa ei ole kasitelty rajaytysten riskeista
alueen pohjavesille. Erityisen kielteisesti on suhtauduttu séhkdaseman ja
sen vaatiman tieyhteyden rakentamiseen pohjavesialueelle, jossa ojien ja
syvien istutuskuoppien kaivamista on hakkuuilmoituspaatoksessa
metsaviranomaisten toimesta rajoitettu.

Myds tuulivoimalan sijainti pohjavesialueen reunassa on kyseenalaistettu.
Reuna-alueella kaivaminen voi johtaa pohjaveden purkautumiseen ja
pohjaveden pinnan laskuun. Vikaantuneesta voimalasta voi
hydrauliikkadljya paatya tuulen vaikutuksesta etaalle voimalasta.
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Pilaantuneen pohjaveden puhdistaminen on vaikeaa ja voi olla
kaytanndssa mahdotonta.

Pintavedet

Mielipiteissa on muistutettu, ettd alueella on runsaasti pienvesia, kuten
noroja ja lampia. Naiden ekologinen tila vaarantuu suurten
maansiirtotdiden irrottaman humuksen ja muun maa-aineksen valuessa
naihin pienvesistoihin. Haittavaikutus niihin on suuri. Selostuksessa
pintavesien valumasuunnat on esitetty ylimalkaisesti.

Melu ja valke:

Tuulivoimalat on koettu I8histolla asuvia ihmisia hairitseviksi. Hankkeessa
on syyta noudattaa erityista varovaisuutta, silla tuulivoimaloiden melu ja
valke voivat vaikuttaa merkittavasti alueen asukkaisiin, vapaa-ajan
asukkaisiin seka alueen luontoon ja matkailuun. Jatkuva, osin
matalataajuinen melu, on hiljaisessa luontomaisemassa suuri negatiivinen
muutos. Melun raja-arvojen osalta on myos esitetty, etta toiminnan
desibelirajat on syyta asettaa asumisterveysrajojen (30 dB) mukaisesti.

Eraassa mielipiteessa on katsottu, ettd melun suomalaisessa
mallintamisessa on selkeitd puutteita. Melumallinnukset ovat virheellisia,
koska mallinnukset tehty pienemmilla voimaloilla. Mallinnukset sisaltavat
paljon epavarmuuksia. Melumallinnukset pitaa tarkastaa ennen
rakentamispaatosta oikeilla voimalatyypeilld. Koska todellinen melutilanne
selvida vasta kun voimalat on otettu kayttdon, tulee asiassa noudattaa
varovaisuusperiaatetta.

Suomessa on esimerkkeja tilanteista, joissa tuulivoimaloiden todelliset
melutasot ovat ylittaneet ennustetut arvot ja aiheuttaneet merkittavia
haittoja asukkaille. Matalataajuinen melu haittaa terveyttd monin tavoin.
Selostuksessa tuulivoimalan melun lahtotasoksi on mainittu 106,9 dB
mutta laitevalmistaja ilmoittaa kotisivuillaan melun lahtétasoksi 107,8 dB.

On muistutettu, ettd tuulensuunta vaikuttaa olennaisesti voimaloiden
tuottaman melun suuruuteen ja pelatty, etta etenkin TS voimalan aani tulisi
olemaan suurempi ja hairitsevampi kuin teoreettisesti tehty meluselvitys
antaa ymmartaa. Voimaloiden sijoittuminen lahelle toisiaan lisaa
turbulenssia ja melua. Jarvialueilla vesi kantaa aanta. Voimalat pitavat
ujeltavaa aanta. Infradani aiheuttaa ihmisille erilaisia terveysvaikutuksia.
Valkehaitta voimalasta 4 Iso-Palittijarven rannalle on taysin varmaa.
Samoin valke- ja meluhaitta on olemassa Valkeajarven rannalla.

On katsottu, etta riski melurajojen ylittymisesta on suuri
mallinnuslaskelmien pohjalta. Hanketoimijalta tulisi edellyttda suunnitelmaa
siitd, kuinka tuulivoimaloiden kayttda tarvittaessa sadadelldan, jos melurajat
mallinnuksista huolimatta ylittyvat.
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Rakennettu kulttuuriymparisto

On kannettu huolto siitd, ettd muinaisjganndsten suojelua ei oteta
huomioon, jos huoltoteiden rakentamislinjoja muutetaan. Mahdollinen
nosturin kaatuminen muinaisjaannodksen paalle tulee arvioida.
Rakentamisaikainen kulku Punssarin muinaiskohteen lapi kulkevan tien
kautta tulee minimoida. Jos maa-aines tullaan ottamaan joko kokonaan tai
osittain hankealueella olevalta Walleniuksen (Savolan) sorakuopalta, sielta
hankealueelle ajo on oletettavasti jarkevampaa Kymin metsatien kautta,
koska ajomatkat ovat lyhyemmat hankealueelle eika tarvitse menna sora-
autoilla kantatielle vilkkaamman liikenteen sekaan.

Jatteet

Mielipiteissa on muistutettu, ettd tuulivoimaloista tulee valtava maara
jatetta. Tuulivoimalan lavoista irtoaa mikromuoveja, jotka sisaltava
haitallisia kemikaaleja. Muovit paatyvat maahan, vesiin ja ravintoketjuihin.

Metsaisessa maastossa voimaloiden valtavat betoniperustukset jaavat
usein maahan aiheuttaen pysyvia muutoksia luonnonmaisemaan ja
maaperaan. Suunnitelmaan ei ole sisallytetty voimaloiden perusten
purkamista, mika tulee sisallyttaa jatkosuunnitelmiin.

Yhteisvaikutuksista

Useissa mielipiteissa on esitetty, ettei hankkeen yhteisvaikutuksia
I&hialueen toisen tuulivoimahankkeen kanssa ole selvitetty. Myds
Paijanteelle aiheutuu merkittavia vaikutuksia useasta eri
tuulivoimahankkeesta.

On tiedossa, etta Riuttankoluun myo6s suunnitellaan viitta tuulivoimalaa,
jolloin Auttoisten kyla jaisi kahden tuulivoimahankkeen valiin. Lahella
olevista hankkeista puuttuu kaksi vireilla olevaa hanketta, joiden
yhteisvaikutukset Tornimaen hankkeen kannalta on syyta ottaa huomioon:
Karilanmaan tuulivoimahanke Sysmassa (24 km Tornimaesta itdan) seka
Kuhmoisten Mustamaen tuulivoimahanke (n. 28km pohjoiseen
Tornimaesta).

Tornimaen ja Riuttaankolun tuulivoimahankkeiden samanaikainen
toteuttaminen Padasjoella voi johtaa merkittaviin yhteisvaikutuksiin
ymparistossa. Kahden lahekkain sijaitsevan tuulipuiston yhteisvaikutukset
voivat aiheuttaa elinymparistdjen pirstaloitumista, mika heikentda alueen
luonnon monimuotoisuutta. Useiden tuulipuistojen yhteisvaikutukset voivat
lisata tdrmaysriskia linnustolle. Lisaksi tuulivoimaloiden melu, valke ja
visuaalinen vaikutus voivat yhdessd muodostaa suuremman haitan
paikallisille asukkaille ja matkailijoille kuin yksittdinen hanke aiheuttaisi.
Olisi tarkeaa edellyttda syvallisempaa yhteisvaikutusten arviointia naiden
vierekkain tulevien tuulivoimapuistojen molemmilta hanketoimijoilta.
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Jatkovaiheista

Useissa mielipiteissa on katsottu, ettd hankkeen toteuttaminen
ymparistdluvanvaraisena hankkeena on erittdin tarkeaa todennakdisten
melu- ja muiden ymparistohaittojen korjaamisen kannalta.
Rakentamisluvissa on tarpeen tarkastella myos toiminnan lopettamiseen
littyva perustusten purkaminen. Selostuksen puutteellisuudet tulee korjata
lisselvityksilla.

Lepakoiden ottamista mukaan vaikutusten seurantaohjelmaan on esitetty
eraassa mielipiteessa. Samoin kuin on esitetty, etta ekologinen
kompensointi tulee sisallyttaa osaksi hankeen tarkempaa jatkosuunnittelua
ja kustannuslaskentaa.

5 ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU SEKA LAATIJOIDEN PATEVYYS

Hameen ELY-keskus on yhteysviranomaisena tarkastanut arviointiselos-
tuksen riittavyyden ja laadun seka toteaa talta osin seuraavaa.

Hankkeesta vastaavalla on ollut kaytdssaan riittdva asiantuntemus
arviointiselostuksen ja sen erillisselvitysten laatimiseen. Vaikutusten
arvioinnit eri aihepiireittain on tehnyt eri alojen asiantuntijoista koostuva
tyéryhma. Arviointiselostuksen laatimiseen YVA-konsultin taholta
osallistuvat henkildt on koulutus- ja ammattitaustaltaan asianmukaisesti
esitetty.

Hankkeen arvioinnissa on ollut mukana vain yksi varsinainen
toteutusvaihtoehto (VE1) hankkeen toteuttamatta jattdmisen (VEO) lisaksi.
Vaihtoehtoasetelma kyseissd hankkeessa on hyvaksyttavaa, vaikkakin se
on vahentanyt arvioinnin monipuolisuutta ja arvioinnista saatavaa
informaatiota.

Hankkeessa arvioitava vaihtoehto VE1 on hieman supistunut
arviointimenettelyn aikana. Arvioinnissa mukana olevat toteutusvaihtoehto
voi muuttua suunnittelun edetessa ja yhteysviranomainen katsoo
hankkeen kuitenkin pysyneen samana hankkeen muutoksista huolimatta.
Muutos on kuvattu asianmukaisesti arviointiselostuksessa.

Tornimaen tuulivoimahankkeen ymparistovaikutuksista tehtyja selvityksia
voidaan pitaa riittavan kattavina sen arvioimiseksi, tayttaako selostus sille
YVA-laissa asetut vaatimukset. Hanketta koskeva ymparistévaikutusten
arviointiselostus tayttda YVA-lain 19 §:ssa ja YVA-asetuksen 4 §:ssa
arviointiselostukselle sdadetyt sisaltévaatimukset. Selostus on laadittu
nahtavilla olleen arviointiohjelman ja keskeisilta osiltaan myods
yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta. Niiltd osin, kun
selostuksessa ei ole otettu huomioon yhteysviranomaisen lausunnossaan
esittdmia lisaselvitys- ja tarkentamispyynt6ja, kyseiset seikat eivat ole niin
olennaisia, ettd ne estaisivat muodostamasta kokonaiskasitystd hankkeen
merkittavista vaikutuksista.
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Yleisesti ottaen tehty vaikutusten arviointi mahdollistaa hankkeen
merkittdvien ymparistdvaikutusten tarkastelun ja vertailun. Selostus on
rakenteeltaan selked ja laadultaan kokonaisuutena tarkastellen riittédva,
vaikka vaikutusten arviointi on jaanyt joiltain osin puutteelliseksi. Erityisesti
maisema-arvioinnissa kaytetty havainnekuvamateriaali on puutteellista,
mika vaikeuttaa tehdyn maisema-analyysin arviointia. Kokonaisuutena
hankkeen kuvaus, teemakohtaiset vaikutukset ja vaikutusten
merkittdvyyden arviointi on arvioitu riittavalla tavalla ja tarkkuudella.
Vaikutusten seurantatarve on selostuksessa myds esitetty, vaikkakin hyvin
yleispiirteisesti.

Kokonaisuutena arvioiden yhteysviranomaiselle toimitettu arviointiselostus
on puutteistaan huolimatta laadultaan hyvatasoinen. Selostuksessa on
laaja-alaisesti, kattavasti ja yksityiskohtaisesti kuvattu hankkeen
ennakoitavissa olevat todennakdisesti merkittavat ymparistovaikutukset.
Selostuksen ymmarrettavyytta, kaytettavyytta ja kokonaiskuvan
hahmottamista vaikeuttaa asiakirjan suuri sivumaara (468 s + liitteet).
Selostuksen laatua olisi parantanut, jos aineistossa olisi keskitytty YVA-
menettelyn nakokulmasta oleellisiin asioihin. Nain sisalto olisi saatu
tiivimmaksi ja helpommin kasiteltdvaksi.

Useassa annetussa mielipiteessa on todettu hankkeen kielteiset
vaikutukset kiinteistdjen arvoon. Taman osalta yhteysviranomainen toteaa,
etta lain mukaiseen ymparistovaikutusten arviointimenettelyyn ei kuulu
niiden vaikutusten arviointi, jotka arvioitavalla hankkeella on kiinteén ja
irtaimen omaisuuden arvoon.

Vaikutusten arviointimenetelman kaytdssa on ollut hyvaa se, etta
arvioinnissa kaytetyt merkittavyyden kriteerit on kuvattu selkeasti.
Vaikutuksia kokonaisuutena on arvioitu melko johdonmukaisesti. Sen
sijaan vaikutusarviointien johtopaatoksia yksityiskohdissa on perusteltu
melko heikosti. Joiltain osin kaytetty menetelma myos karkeistaa arvioita
liiaksi.

Selostukseen ei sisélly sellaisia olennaisia puutteita, jotka estaisivat
yhteysviranomaista laatimasta perusteltua paatelmaa hankkeen
merkittavista vaikutuksista. Tehdyn arvioinnin perustella on mahdollista
muodostaa riittdva kokonaiskuva hankkeesta ja sen
ymparistovaikutuksista, tunnistaa ja arvioida hankkeen merkittavat
vaikutukset seka esittdad nakemyksia sdhkdaseman sijainnin
ymparistollisestd paremmuudesta.

Kuitenkin yhteysviranomainen kiinnittdd huomiota siihen, ettd arvioinneista
on kuulemisen ja yhteysviranomaisen oman tarkastelun yhteydessa
noussut esille eraita selkeitd puutteita ja epavarmuustekijoita, jotka on
otettava huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa. Nama ovat kuitenkin
luonteeltaan sellaisia, etta ne voidaan korjata hankkeen jatkosuunnittelun
ja tulevien lupa- ja hyvaksymismenettelyjen yhteydessa tehtavilla
tarkentavilla lisaselvityksilla, joita on kuvattu jaljempana.
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6 YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa
perusteella yhteysviranomainen esittaa perusteltuna paatelmanaan
Tornimaen tuulivoimahankkeen merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

Suunnitellulla tuulivoimahankkeella on merkittavia ja kielteisia
ymparistovaikutuksia. Ymparistovaikutusten arviointityon perusteella
hankkeen keskeisimmat vaikutukset kohdistuvat:

- asutukseen ja ihmisten viihtyvyyteen,

- maisemaan ja

- pohjavesiin.

Yhteysviranomainen katsoo, etta selostuksessa esitetty vaikutusten
arvioinnin lopputulos merkittavimmista vaikutuksista on paaosin
oikeansuuntainen.

Hankkeen luonne huomioon ottaen on epatodennakoista, etta
huomattavilta ymparistdvaikutuksilta voitaisiin valttya. Hankkeen
jatkosuunnittelussa on tarkea kiinnittaa erityista huomiota hankkeen
vaikutusten vahentamiseen asioissa, missa tdma on teknistaloudellisesti
mahdollista.

Osa arvioiduista vaikutuksista erottuu muita suuremmaksi. Myo6s
selostuksessa suhteellisen vahaiseksi arvoidut vaikutukset voivat
muodostua merkittaviksi, mika pitkalti johtuu arvioinnissa kaytetyista
vaikutusten merkittdvyyden kriteereista. Vaikka eraat hankkeen
ymparistovaikutukset on arvioitu kokonaisuutena vahaiseksi tai
kohtalaiseksi, niin paikallisesti tai kiinteistokohtaisesti myés nama
vaikutukset voivat muodostua merkittaviksi. Tama koskee erityisesti
valkevaikutuksia tai maisemavaikutuksia.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu merkittaviksi ja keskeisiksi kielteiseksi
ymparistovaikutuksiksi asumisviihtyvyyteen liittyvat muutokset. Muutokset
kohdistuvat erityisesti hankealueen laheisyydessa oleviin asuin- ja
lomakiinteistdihin. Naita I1ahialueita koskee erityisesti virkistysmaiseman
muuttumista, kun nakyvat voimalat koetaan epamiellyttavana muutoksena
rauhallisessa jarvimaisemassa. Tuulivoimaloiden valkevaikutus ulottuu
myds lahialueiden lomakiinteistoihin.

Maisemavaikutukset on arvioitu kohtalaiseksi voimaloiden lahialueilla (0-8
km) ja valialueella (8-12 km). Valittémassa lahiymparistdssa sijaitsevan
Sarsjarven pohijoisille loma-asukkaille virkistysmaisemaan kohdistuvat
vaikutukset voivat olla erittdin suuret. Valialueelle vaikutukset kohdistuvat
my0os Paijanteen kansallispuistoon. Nakymaalueselvityksen mukaan
esimerkiksi Kelventeelle voimalat tulisivat nakymaan.

Keskeiseksi merkittdvaksi vaikutukseksi on selostuksessa tunnistettu myds
sahkdaseman sijainnin merkitys pohjavesiin. Ero hankevaihtoehtojen
valilld merkittavissa vaikutuksissa liittyy juuri sdhkdaseman sijaintiin.
Sahkdaseman sijaintivaintoehdon (VEB) pohjavesivaikutukset ovat
vahaisemmat, koska asema sijoittuu pohjaveden muodostamisalueen
ulkopuolelle.
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Merkittavaksi myodnteiseksi ymparistovaikutukseksi selostuksessa on
tunnistettu hankkeen (VE1) ilmastovaikutukset. Hankkeen toteutuksella on
arvioitu olevan my®és joitakin myonteisia aluetalousvaikutuksia.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd myos valkkeen osalta vaikutukset
muodostuvat merkittaviksi, koska varjostusmallinnusten mukaan ilman
lieventamistoimenpiteita ohjearvot ylittyvat eraiden vapaa-ajankiinteistdjen
kohdalla. Nain ollen kiinteistolle saattaa aiheutua tuulivoimaloiden
toiminnasta kohtuutonta rasitusta.

Muiden hankkeesta aiheutuvien vaikutusten yhteysviranomainen arvioi
laadultaan ja voimakkuudeltaan sellaisiksi, ettei niitd voida kokonaisuutena
luokitella todennakdisesti erityisen merkittaviksi. Myos nailla osa-alueilla on
kuitenkin olemassa asioita, jotka vaativat haittojen vahentamistoimien
soveltamista ja tarkempaa jatkosuunnittelua. TAma koskee erityisesti
luonnonsuojelun ja vesiensuojelun kysymyksia. Taman paatelman
myO&hemmassa perusteluosiossa esitetdan yhteysviranomaisen
nakemyksia ymparistovaikutusten merkittavyydesta ja selvitystarpeista
vaikutustyypeittain.

Esitettya hankevaihtoehtoa (VE1) voidaan sinansa pitaa
jatkosuunnittelukelpoisena, koska mitkdan hankkeen ymparistovaikutukset
eivat tehdyn vaikutusarvioinnin perustella muodostu kriittisen merkittaviksi.
Siina ei ole tunnistettu ehdottomia lainsdadantoon perustuvia
ymparistollisia toteuttamisesteita. Lisaksi haittojen ehkaisemis- ja
lieventamiskeinoja soveltamalla voidaan hankkeen haitallisia vaikutuksia
edelleen pienentaa. Sahkdaseman sijainnin osalta pohjavesien suojelun
tarkeytta tulee korostaa ja tastd nakdkulmasta VEB on hyvaksyttavampi
vaihtoehto.

Yhteysviranomainen korostaa, etta tarkasteltavana olleessa
arviointiselostuksessa esitetyt arviot hankkeen ymparistovaikutuksista
riippuvat monelta osin selostuksessa esitettyjen vaikutuksia lieventavien
toimenpiteiden toteuttamisesta ja ymparistdonakdkohtien riittdvasta
huomioon ottamisesta tuulivoimaloissa ja niihin liittyvien toiminta-alueiden
sijoittelussa. Tama tulee ottaa huomioon hankkeen mahdollisessa
jatkosuunnittelussa.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee kiinnittaa erityistd huomiota haittojen
ehkaisemis- ja lieventamiskeinojen yksityiskohtaisempaa suunnitteluun ja
kayttéonottoon. Jatkotydssa tarvitaan myos eraiden vaikutusten arvioinnin
osa-alueiden tarkentamista kaavoitus- ja lupamenettelyja varten.
Hankkeen jatkovaiheissa on lisdksi huolehdittava ymparistdvaikutusten
seurantaohjelman tarkentamisesta ja kayttéonotosta. Seurannalla saadaan
tietoa toteutuneista vaikutuksista ja korvaavien toimien tarpeesta.

6.1 Perustelut

Perusteltu paatelma pohjautuu YVA-lain 19 §:n vaatimuksiin ja YVA-
asetuksen 4 §:n 1 momentin mukaisiin kohtiin arviointiselostuksen sisal-
I0sta. Yhteysviranomaisen johtopaatokset ovat laadittu arviointiselostuk-
sen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka yhteysviranomaisen
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oman tarkastelun pohjalta. Seuraavassa on esitetty paatelmien perusteita
ja kasitelty niitd vaikutusarvioinnin osa-alueita, joihin hankkeen
jatkosuunnitellussa tarvitaan lisaselvityksia tai tarkennuksia.

Vaikutusarvioinnissa on hankkeen osalta kattavasti tunnistettu erilaisia
myonteisia ja Kielteisia ymparistovaikutuksia. Yksikaan hankkeen
aiheuttama kielteinen vaikutus ei nayttaisi kaytossa olevan tiedon
perusteella ja ennalta arvioiden muodostuvan sellaiseksi, etta vaikutuksia
ei voitaisi tarkemman hankesuunnittelun edetessa ja kaavoitus- ja
lupamenettelyiden yhteydessa riittavasti lieventaa hyvaksyttavalle tasolle.

Maankaytén suunnittelu

Arviointiselostuksessa on arvioitu riittavasti hankkeen vaikutuksia
maankayttéon. Tornimaen hankealue tayttaa tuulivoiman seudullisen tason
vaatimukset. Suunnitellut voimalat sijoittuvat tuulivoimaselvityksen
mukaiselle kohdekortin tuulivoima-alueelle, joka on laajempi kuin
Tornimaen varsinainen hankealue.

Tuulivoima-alueen kaavoittaminen edellyttda voimassa olevan ranta-
asemakaavan osittaista kumoamista ja tuulivoimapuiston toteuttaminen
edellyttaa tuulivoimayleiskaavan laatimista. Tuulivoimayleiskaava on
alueella vireilla.

Maisema, kulttuuriymparisto ja elinymparisto

Ympariston erityispiirteet seka valtakunnalliset ja maakunnalliset
kulttuuriymparistokohteet ja -alueet on arvioinnissa kattavasti tunnistettu.
Hankkeen vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintddn on esitetty
perusteellisesti.

Maisemavaikutuksia on tarkasteltu tarkoituksenmukaisten
etaisyysvyohykkeiden mukaisesti. Vaikutuksia maisemaan ja
kulttuuriymparistéon on kuvattu paaosin riittdvasti. Puutteena on, etta
havainnekuvamateriaalia ei ole esimerkiksi Kelventeelta eika Paijanteelta.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd maiseman havainnekuvia tulee
jatkosuunnittelua varten taydentaa vahintadan merkittavimmiksi
maariteltyjen ndkymasuuntien osalta. Jatkosuunnittelussa myos
havainnekuvien laatuun tulee kiinnittdd suurempaa huomiota.

Maisemaan kohdistuvien negatiivisten vaikutusten lievennyskeinoja tulee
jatkosuunnittelussa edelleen selvittaa, erityisesti viereisen Pallitta-
Tyllanmaen maisema-alueelta, Sarsjarven alueelta seka Paijanteelta.
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Myos voimaloiden sijainnin siit@misen vaikutusta on edelleen selvitettava.

IImasto

limastovaikutusten arviointi on tehty paapiirteissaan asianmukaisilla
menetelmilld ja riittdvalla tarkkuudella. Hankkeen kytkeytyminen
kansainvalisiin, kansallisiin, alueellisiin ja paikallisiin iimastotavaoitteisiin on
kuvattu arviointiselostuksessa kattavasti. Vaikka hankkeella tuotetun
sahkdenergian ei voida olettaa korvaavan suoraan runsaasti paastéja
aiheuttavaa fossiilista energiantuotantoa, edistaisi hankkeen toteuttaminen
mydnteisesti iimastonmuutoksen hillintda koskevia tavoitteita.

Hiilinielujen ja -varastojen laskentaan liittyvia epavarmuustekijoita ovat
muun muassa laskennan ulkopuolelle rajattu maaperahiili, puuston
hiilivaraston muutosten arvioinnissa kaytetyt oletukset seka johtoaukean
leveys sahkdaseman sijoitusvaihtoehdossa VEB. Siksi on
epatodennakdista, ettd hanke saavuttaa laskennallisen hiilineutraaliuden
ennakoidussa aikataulussa. Maaperahiilen varastojen sailymisen kannalta
on olennaista, etta tuulivoimaloiden ja muiden hankkeeseen liittyvien
rakenteiden sijoittelua pyritdan valttdmaan hankealueen turvemaille
arviointiselostuksessa esitetylla tavalla.

Melu

Melun leviamista on arvioitu asianmukaisella laskentamenetelmalla.
Arviointiselostuksen mukaan melun ohjearvot eivat ylity Iaheisilla vapaa-
ajan Kiinteistolla. Lahimmissa kohteissa, joissa todennakdisesti havaitaan
melua, melutasot ovat kuitenkin I&helld ohjearvojen rajaa 40 dB. Tall6in
riski sille, etta ohjearvo ylittyy kiinteistoilla, on vahintaan merkittava.

Tuulivoimaloiden mahdollista uudelleen sijoittamista tulee tarkastella
suhteessa kohteisiin, joissa meluarvot ovat lahelld ohjearvon rajaa.
Meluntorjuntatoimenpiteiden riittavyys tulee toiminnan aikana varmistaa
melumittauksin [ahimmissa altistuvissa kohteissa.

Hankkeen jatkosuunnittelussa ja lupamenettelyissa tulee ottaa huomioon,
etta tehdyssa melumallinnuksessa (FCG 24.1.2025) on kaytetty
I&htokohtana meluvaikutusta lieventavana ratkaisuna hammastettuja
lapoja (noise mode saaté: PO7200 STE). Melumallinnuksen ajantasaisuus
tulee tarkistaa viimeistaan rakentamislupavaiheessa, kun tarkat
rakennuspaikat ja voimalamalli ovat selvilla.

Valke

Valkevaikutusta on arvioitu asianmukaisesti. Mallinnuksen mukaan
tuulivoimahankkeen ymparistdssa jaa kaksi lomakiinteistda
valkevaikutusalueelle kaytettdessa Ruotsin 8 tunnin ohjearvoa tai 12
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asuin- tai lomakiinteistda ja nelja rakentamatonta rakennuspaikkaa
valkevaikutusalueelle kaytettdessa Saksan teoreettista paivakohtaista raja-
arvoa. Rakentamatonta rakennuspaikkaa tulee kohdella samalla tavalla,
kuin rakennettua kiinteistéa.

Suomessa ei ole maaritelty valkevaikutukselle raja-arvoja tai suosituksia.
Valkevaikutusten arvioinnissa on suositeltavaa kayttaa apuna muiden
maiden suosituksia valkkeen rajoittamisesta. Kun tuulivoimaloiden toiminta
voi aiheuttaa naapureille valketta yli sallitun rajan, tulee haitallista
valkevaikutusta aiheuttavien voimaloiden toiminnalle hakea
ymparistolupaa ja ryhtya tarvittaviin toimiin valkevaikutusten
vahentamiseksi. Voimaloiden toimintaa on tarvittaessa rajoitettava.
Rajoitustoimet tulee kohdistaa voimaloihin, joilla on suurin vaikutus
valkealueen rakennusten valkemaaraan. Selvitysten mukaan merkittavinta
valkehaittaa aiheuttavat voimalat nelja ja viisi.

Jatkosuunnittelussa on selvitettava mahdollisuudet voimaloiden
sijoittamisella ja voimalakorkeuden madaltamisella valkehaitan
vahentamiseen. Valkemallinnukset tulee tarkistaa ja ymparistéluvan tarve
ottaa huomioon voimaloiden rakentamislupavaiheessa, kun tarkat
rakennuspaikat ja voimalamalli ovat selvilla. Voimalat tulee varustaa
teknisesti siten, etta valkkeen rajoittaminen on mahdollista.

Pintavedet

Hankealueen pintavesia ja niihin kohdistuvia vaikutuksia on kasitelty seka
selostuksen pintavesiluvussa ettd luontoarvojen yhteydessa.
Hankealueella on lukuisia pitkaviipymaisia lampia ja pienia jarvia seka
pienia virtavesia. Toisin kun selostuksessa on arvioitu, tallaisissa vesissa
runsasta kiintoainekuormaa ei voida pitéa ohi menevana ja vaikutuksiltaan
lyhytaikaisena ilmidona, koska suuri kertakuormitus voi liettda pienveden ja
kertyd paksuksi lietepatjaksi lammen tai puron pohjasedimentin paalle
muuttaen luontaista elidyhteisda.

Tuulivoimala-alueen rakentamisen alettua kuormitustilanne muuttuu, silla
etenkin rakentamisaikana kiintoainekuormitus tulee kasvamaan
huomattavasti ja painottuu maa-ainesten poistosta, 13jityksesta,
massanvaihdosta, maakaapeleiden kaivamisesta, louhinnasta seka teiden,
voimalakenttien ja rakenteiden perustamisesta aiheutuvaan kuormitukseen
luonnonhuuhtouman sijaan. Lisaksi alueella tullaan liikkumaan raskailla
ajoneuvoilla.

Turvemaan kaivamisen yhteydessa lahtee aina kiintoaineen mukana
likkeelle vesistdja tummentavaa ja orgaanista kuormaa lisdavaa humusta.
Vesien tummumisella on paljon erilaisia ekosysteemitason vaikutuksia.
Alueen rakentaminen lisaa lapaisemattdémien pintojen osuutta, joten
hulevesien maara ja niiden mukana huuhtoutuva kuormitus tulee
kasvamaan.
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Suuri osa tuulivoima-alueen pintavesivaikutuksista painottuu Iso-
Pallittajarven valuma-alueen pintavesiin ja Iso-Pallittajarveen. Yhden
voimalayksion ja sen oheisrakentamisen vaikutukset kohdistuvat
hankealueen pohjoisosan lahella sijaitsevan Sarsjarven valuma-alueen
pintavesiin seka itse Sarsjarveen.

Jatkosuunnittelussa, osayleiskaavoituksessa ja rakentamislupakasittelyssa
on tarkea kiinnittdd huomiota rakentamisvaiheen vesiensuojelurakenteisiin
ja vesistdjen rannoille jatettaviin riittdvan leveisiin suojavydhykkeisiin, jotta
pintavesiin tuleva kiintoainekuormitus saadaan minimoiduksi.
Vesiensuojelun tulee kuitenkin koskea kaikkia hankealueen pienvesia eika
vain esimerkiksi vesilain mukaisia lampia, noroja ja puroja. Vaikutuksia
pintavesiin voidaan vahentaa myos rakentamisen sijoittelulla niin, etta
maanmuokkaus ja kaivaminen on mahdollisimman vahaista eika kohdistu
turvemaalle.

Jatkosuunnittelussa tulee selvittaa voimalapaikkojen ja tieston
rakentamiseen liittyva ojitustarve. Tarvittaessa ojituksesta tulee tehda
vesilain mukainen ojitusilmoitus (VL 5 luvun 6 §), jonka tarpeen
selvittdmisessa tule ottaa huomioon tdman hankkeen osalta muun muassa
ojitustarpeet pohjavesialueen laheisyydessa, rakennuspaikkojen
ulkopuolelle ohjattavat vedet ja niihin liittyvat ojien suurentamistarpeet
seka tiestdn rakentamiseen liittyvien valtaojien perkaamistarpeet.

Luonto

Selostuksesta saa hyvan kokonaiskuvan hankkeen vaikutuksista
luontoarvoihin, silld ne ovat esitetty selostuksessa ekologisina
kokonaisuuksina. Hankkeen vaikutukset kasvillisuuteen ja
luontotyyppeihin, luonnonsuojelualueisiin, ekologisiin yhteyksiin seka
eldimistddn ovat kokonaisuudessaan vahaisid. Hankkeen vaikutusalueella
on kuitenkin yksittaisia luontokohteita, joihin vaikutukset voivat ilman
lieventamistoimia muodostua merkittaviksi.

Hankkeessa ei ole tarpeen laatia luonnonsuojelulain 35 §:n mukaista
Natura-arviointia. Luontoselvitykset ovat hankkeen vaikutusten arviointiin
muilta osin riittdvat, mutta liito-oravan, kirjoverkkoperhosen ja
ohjelmavaiheen jalkeen muuttuneiden voimalapaikkojen kasvillisuus- ja
luontotyyppien osalta selvityksia on tdydennettava kaavoituksen edetessa.
Kirjoverkkoperhosen osalta selvitys on puutteellinen ja liito-oravaselvitys
on tehty vaarana ajankohtana. Voimala 4 sijoittuu liito-oravalle
luontoselvityksessa potentiaaliseksi maaritetylle alueelle, joten erityisesti
sen kohdalla on kiinnitettava huomiota voimalasijoitteluun, liito-oravan
esiintymiseen seka sen tarvitsemiin ekologisiin yhteyksiin.

Vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa on joiltain osin puutteita
vaikutuskohteen herkkyyden arvioinnissa ja muutoksen suuruuden
tunnistamisessa. Yhteysviranomaisen nadkemyksen mukaan hankkeella on
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sijoittuessaan luonnon ydinalueella todettua merkittavampia vaikutuksia
ekologisiin yhteyksiin.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan vaikutukset luontodirektiivin
liitteen IV (a) lajeihin ilvekseen ja saukkoon ovat suurempia kuin
selostuksessa on esitetty. Arvokkaiden luontokohteiden vaikutusalueita ei
ole tunnistettu oikein, joten niihin kohdistuvat vaikutukset ovat
merkittdvampia ja ulottuvat laajemmalle, kuin selostuksessa on arvioitu.

Vaikutukset linnustoon on selvitetty riittavasti. Vaikutusten merkittdvyys on
arvioitu realistisesti. Kaakkurin, metson ja teeren osalta negatiivisten
vaikutusten merkittdvyys saattaa olla arvioitu lilan vahaiseksi.

Vaikutukset yksittaisille vesiluontokohteille voivat muodostua merkittaviksi.
Erityisesti vesilain 2 luvun 11 §:n mukaisiin luontotyyppeihin kohdistuvia
vaikutuksia ei ole tunnistettu siten, etta vesilain kieltdmaa heikennysta ei
varmuudella tapahtuisi. Erityisesti Honolanrimmiin (luontokohde 3) ja
Kiiasjarveen (luontokohde 14) kohdistuvista vaikutuksista jaa
epaselvyyksia, joita tulee tarkentaa kaavoituksessa. Lahtdkohtaisesti
hanke on suunniteltava siten, etta vesilain mukaista poikkeuslupaa ei
tarvittaisi. Arvoluokan 3 ja 4 luontokohteiden osalta on myds otettava
huomioon vaikutukset ja esitettava jatkosuunnittelussa riittavat
lieventamistoimenpiteet. Erityisesti sdhkdéaseman vaikutus Mustajarven ja
Kaitajarven suokompleksiin (luontokohde 16) on ilman
lieventamistoimenpiteita esitettyd merkittavampi.

7 HANKKEEN JATKOKASITTELYSTA

Suunniteltu hanke edellyttda kaavoitukseen liittyvia menettelyja ja eraita
ymparistollisia lupia. Suunniteltu hanke edellyttda osayleiskaavan
laadintaa ja ranta-asemakaavan osittaista kumoamista. Toiminnan
sijoittamisessa on otettava huomioon kaavassa osoitettava alueen
kayttotarkoitus ja aluetta koskevat kaavamaaraykset.

Hanketta koskevan osayleiskaavan laatimisen yhteydessa on tarpeen
ottaa huomioon edelle lausutut jatkoselvitystarpeet ja kaavatasoon sopivat
haittojen lieventamiskeinot. Erityisia selvitystarpeita liittyy
maisemavaikutusten arviointiin. Kaavassa ja sen maarayksissa on
varmistettava muun muussa pintavesien hallinta, luontokohteiden suojelu
ja siihen tarvittavien suojavydhykkeiden riittdvyys, pohjavesiensuojelua
toteuttavien suojelumaaraysten asettaminen seka inventoitujen
arkeologisten kohteiden sailyminen. Hankkeen ymparistévaikutusten
tarkempi seurantasuunnitelma on laadittava kaavoituksen yhteydessa.

Voimaloiden rakentamiseen tarvitaan rakentamislain (751/2023) mukaiset
rakentamisluvat. Hankkeen mukainen rakentaminen vaatii yksityiskohtaiset
rakennus- ja rakennuttamissuunnitelmat. Rakentamisluvan yhteydessa on
otettava huomioon muun ohella hulevesien hallinnan
vesiensuojelurakenteiden tarve kiintoainepaastojen rajoittamiseksi, melu-
ja valkemallinnusten ajantasaisuus seka melumittausten tarve melualueen
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varmistamiseksi. Samassa yhteydessa on tarkasteltava toiminnan
lopettamisen yhteydessa tapahtuvaa voimalan ja sen perusten purkamista
seka siihen liittyvaa jatehuoltoa. Lahtékohtaisesti toiminnan loppumisen
jalkeen ymparistdon kuulumaton materiaali tulee poistaa ja kierrattaa
mahdollisuuksien mukaan. Rakentamisluvan lupaharkinnassa on
tiedostettava myos voimalan mahdollinen ymparistéluvan tarve.

Yksittaisten tuulivoimaloiden ymparistdluvan tarve perustuu mahdolliseen
naapuruussuhdehaittaan, silla tuulivoimalatoiminnan harjoittamista ei ole
suoraan laissa saadetty luvanvaraiseksi. Ymparistonsuojelulain 27 §:n 2
momentin 3 kohdan nojalla toiminnan luvanvaraisuutta arvioidaan
tapauskohtaisen harkinnan perusteella. Ymparistlupa on oltava
toimintaan, josta saattaa aiheutua naapuruussuhdelain 17 §:n 1
momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Sdannéksen mukaan
kiinteistda ei saa kayttaa siten, ettd naapurille aiheutuu kohtuutonta
rasitusta esimerkiksi valosta tai muusta vastaavasta vaikutuksesta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd osa nykyisen hankkeen mukaisten
voimaloiden toiminnoista edellyttaa ymparistoénsuojelulain (527/2014)
mukaista ymparistélupaa lahikiinteistdille aiheutuvien haitallisten
valkevaikutusten vuoksi. Toimivaltainen viranomainen on kunnan
ymparistélupaviranomainen.

Hanketta koskeviin lupahakemuksiin on liitettdva arviointiselostus ja tama
yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on
varmistettava, ettd perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa
ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-
asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittdmaan ndkemyksensa
perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai
arvioinnista on kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika
tehda muuta siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut
kayttoonsa arviointiselostuksen ja perustellun pdatelman. Lupapaatdkseen
on sisallytettava perusteltu paatelma3, ja siind on asianmukaisesti otettava
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatdksesta
on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Lupalaeissa on lisaksi tarkemmat saanndkset arvioinnin
huomioon ottamisesta.

8 PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka
arviointiselostuksesta saamat lausunnot ja mielipiteet hankkeesta
vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi Padasjoen kunnan
rakennusvalvonnalle ja lausunnon antajille.
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Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot toimitetaan nahtavilla
ymparistohallinnon verkkosivuille osoitteeseen:
www.ymparisto.fi/tornimaentuulivoimaYVA. Hameen ELY-keskuksen
verkkosivuilla julkaistaan paatelmaa koskeva kuulutus 30 paivan ajan
osoitteessa www.ely-keskus.fi/-/kuulutukset-ja-ilmoitukset-hame. limoitus
kuulutuksesta lahetaan Padasjoen kuntaan julkaistavaksi sen
verkkosivuilla.

9 SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Suoritemaksu on 11 400 euroa. Lasku lahetetaan hankkeesta vastaavalle
erikseen.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on
maaritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14-23 henkilotyopaivaa).
Maksu maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen
perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittavan
maksun maaradamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun
paatelman antamispaivasta.

10 SOVELLETUT SAANNOKSET

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017)4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (794/2024) elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskusten, ty6- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja
hallintokeskuksen maksullista suoritteista vuonna 2025.

ASIAKIRJAN HYVAKSYNTA

Taman paatdksen on esitellyt ylitarkastaja Kari Leinonen ja ratkaisut
ylitarkastaja Johanna Flood. Asiakirja on hyvaksytty viraston sahkdisessa
asianhallintajarjestelmassa sahkoisesti, mista on tehty merkinta asiakirjan
viimeiselle sivulle.

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet lisaksi alueidenkayton
asiantuntija Hannu Niukkanen, pohjavesiasiantuntija Tuomo Korhonen,
hydrobiologi Heini-Marja Hulkko, luonnonsuojeluasiantuntija Maria
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Reiman, luonnonsuojeluasiantuntija Markus Keskitalo ja johtava
asiantuntija Mika Maatta.

Ohje maksua koskevaan muutoksenhakuun
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Liite
MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksua koskeva muutoksenhaku

Maksuvelvollisella, joka katsoo, ettd maksun maaraytymisessa on tapahtunut virhe, on oikeus vaatia siihen
oikaisua Hameen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukselta (ELY-keskus). Oikaisuvaatimus on toimitettava
ELY-keskukselle kuuden (6) kuuden kuukauden kuluttua maksun maaraamisesta. Oikaisuvaatimuksessa on
ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite, vaatimus maksun muuttamiseksi seka
oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijan ja oikaisuvaatimuksen muun laatijan omakatisesti
allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut oikaisuvaatimuksen, siind on mainittava myos laatijan
nimi, asuinpaikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ELY-keskukseen myds sahkdisessa
muodossa. Kun séhkdisessa asiakirjassa on riittavat tiedot 1ahettdjasta, sdhkoista asiakirjaa ei tarvitse
tdydentaa allekirjoituksella eikd mydskaan ns. sdhkdistd allekirjoitusta tarvita.

Oikaisuvaatimukseen on liitettdva maksun maaraamisen perusteena oleva asiakirja alkuperaisena tai
jalienndksena.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lahettaa postitse tai lahetin valityksella. Kirjallinen oikaisuvaatimus
on jatettava postiin tai sahkoinen oikaisuvaatimus lahetettava siten, etta se ehtii perille oikaisuvaatimusajan
viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymistd. Hdmeen ELY-keskuksen Ymparist6 ja luonnonvarat
-vastuualueen postiosoite on PL 29, 15141 Lahti ja kdyntiosoite Kirkkokatu 12, Lahti. Sahkdposti toimitetaan
osoitteeseen kirjaamo.hame@ely-keskus.fi.

Maksupaiatokseen sovelletut oikeusohjeet

Valtion maksuperustelaki (150/1992)

Valtioneuvoston asetus (794/2024) elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten seka tyévoima- ja
elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2025

Laki sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003)

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017)
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