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Elinkeino-, likenne- ja EPOELY/813/2022
ymparistOkeskus

Pallonevan pohjoisen aurinko- ja tuulivoimahanke, Kauhajoki, Kurikka

Perusteltu paatelma

1 Hanketiedot

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty
arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistdvaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain nojalla (jaliempana YVA-laki).

Hankkeen nimi ja sijainti

Pallonevan pohjoisen aurinko- ja tuulivoimahanke, Kauhajoki, Kurikka

Hankkeesta vastaava

ATP Palloneva Oy, Teknologiapuisto 1 61800 Kauhajoki

Konsulttina arviointiselostuksen laatimisessa on toiminut Ecobio Oy.

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Etela-Pohjanmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

ATP Palloneva Oy suunnittelee uutta aurinko- ja tuulivoimapuistoa
Kauhajoen kaupungin koillisosaan. Aurinkopaneelikentat sijoittuvat myos
Kurikan kaupungin puolelle. Hankealue sijoittuu noin 15 kilometrin
etaisyydelle Kauhajoen keskustasta itddn ja noin 10 km Jalasjarven
keskustaajamasta lanteen, paaosin Kauhajoen kaupungin alueelle, mutta
aurinkopaneelikentat sijoittuvat osin myds Kurikan kaupungin puolelle.
Hankealueen koko on noin 1 180 hehtaaria. Alueelle suunnitellaan
rakennettavan enintddn 9 tuulivoimalaa ja kaksi aurinkoenergian
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tuotantoaluetta hankealueen lansi- ja koillisosiin. Tuulivoimaloiden
kokonaiskorkeus on enintddn 300 metrid, roottorin halkaisija noin 200
metria ja yksikkdteho 7-10 MW. Aurinkovoimaloiden kokonaisteho on
300-700 MW ja voimala-alueiden pinta-ala on yhteensa enintdan noin 620
hehtaaria. Hankealueen Iansiosassa sijaitsee Fingridin 400 kV:n
voimajohto. Voimajohdon varteen on esitetty uutta sahkéasemaa, johon
hanke suunnitellaan liitettdvan. Hankkeessa ei rakenneta uusia
ilmajohtoja, vaan sahkdnsiirto tapahtuu maakaapelilla.

Arvioidut vaihtoehdot:
Vaihtoehto 0 (VEO): Hanketta ei toteuteta.

Vaihtoehto 1 (VE1): Hankealueelle rakennetaan 9 tuulivoimalaa seka
aurinkovoimaa kahdelle alueelle.  Suunniteltujen  tuulivoimaloiden
kokonaiskorkeus on enintaan 300 m ja yksikkoteho korkeintaan 7-10 MW.
Aurinkovoimaloiden kokonaistehoksi on suunniteltu 300-700 MW ja
voimala-alueiden pinta-ala on yhteensa noin 620 hehtaaria.

Vaihtoehto 2 (VE2): Hankealueelle rakennetaan 6 tuulivoimalaa seka
aurinkovoimaa kahdelle alueelle.  Suunniteltujen  tuulivoimaloiden
kokonaiskorkeus on enintaan 300 m ja yksikkéteho korkeintaan 7-10 MW.
Voimaloista jatetdan toteuttamatta voimalat T1, T6 ja T9. Muut voimalat
sijaitsevat samoilla paikoilla kuin vaihtoehdossa VE1. Aurinkovoimaloiden
kokonaistehoksi on suunniteltu 220-510 MW ja voimala-alueiden pinta-ala
on yhteensa noin 450 hehtaaria.

Arvioidut sahkonsiirron vaihtoehdot:

Sahkonsiirto voimaloilta toteutetaan joko maanalaisina kaapeleina tai
aurinkovoiman  tuotantolaitteistoa  tukeviin  rakenteisiin  ripustaen.
Hankealueelta sahkdenergia siirretdadn maanalaisina keskijannitteisina 20—
45 kV kaapeleina hanketta palvelevalle uudelle 110 kV sadhkéasemalle, ja
siitd edelleen sen laheisyyteen rakennettavalle uudelle 400 kV:n
sahkdasemalle. 400 kV:n sdhkbaseman kautta sdhkbenergia siirretaan
kantaverkkoon.

Hankkeessa tarkastellaan kahta sahkdverkkoon liittymisvaihtoehtoa:

Vaihtoehto SVE1: Rakennetaan uusi maakaapeliyhteys hankealueen
luoteiskulmaan. Kytkeminen Fingridin nykyiseen 400 kV Seinajoki—Ulvila-
voimajohdon yhteyteen hankealueen reunaan liroonnevan pohjoispuolelle
rakennettavaan uuteen sahkdasemaan. Kaapelireitin pituus on noin 3
kilometria ja se sijoittuu kokonaan hankealueelle.

Vaihtoehto SVE2: Rakennetaan uusi maakaapeliyhteys hankealueelta
olemassa olevan tieston varressa Sahankyldlle. Kytkeminen Fingridin
nykyiseen 400 kV Seindjoki—Ulvila-voimajohdon yhteyteen Sahankylan
itipuolelle rakennettavaan uuteen sahkbasemaan. Kaapelireitin pituus on
noin 9 kilometria ja siita noin 3 kilometria sijoittuu hankealueelle.
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2 Asian vireilletulo

Hankkeesta vastaava ATP Palloneva Oy on saattanut hankkeen
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (jaljempana arviointimenettely)
vireille toimittamalla ymparistévaikutusten arviointiohjelman (jaliempana
arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 22.9.2023. Arviointiohjelma oli
nahtavilla 4.10.2023 —2.11.2023 ja yhteysviranomainen antoi siitd
lausuntonsa 4.12.2023.

Hankkeesta  vastaava toimitti 22.11.2024  yhteysviranomaiselle
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (jaliempana arviointiselostus)
sen kasittelya ja perustellun paatelman antamista varten.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus on antanut ATP Pallonevan hankkeesta
YVA-lain mukaisen paatoksen 21.11.2022, jossa on edellytetty YVA-
menettelyn soveltamista hankkeeseen. Paatdksen antamisen jalkeen
hanke on muuttunut niin, ettd YVA-menettelyn tarve maaraytyy myos
suoraan YVA-lain liitteen 1 kohdan 7 e) tuulivoimalahankkeet, kun
yksittaisten laitosten lukumdard on vahintddn 10 kappaletta tai
kokonaisteho vahintdan 45 megawattia perusteella. Hankkeen
aurinkovoimaloiden osalta arviointimenettelyn tarpeeseen voidaan
soveltaa YVA-lain litteen 1 kohtaa 2 f) yli 200 hehtaarin laajuisen,
yhtendiseksi katsottavan alueen metsa-, suo- tai kosteikkoluonnon
pysyvaisluonteinen  muuttaminen toteuttamalla  uudisojituksia tai
kuivattamalla ojittamattomia suo- ja kosteikkoalueita, poistamalla puusto
pysyvasti tai uudistamalla alue Suomen luontaiseen lajistoon
kuulumattomilla puulajeilla.

3 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
sekd mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella  8.1.—-7.3.2025. Kuulutus julkaistin  ELY-keskuksen
verkkosivuilla https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa.
Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen julkaistiin  ymparistohallinnon
verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/pallonevapohjoinenaurinkojatuulivoimaYVA. limoitus
kuulutuksesta on lahetty Kauhajoen ja Kurikan kunnille julkaistavaksi
niiden verkkosivuilla. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen on
tiedotettu JP Kunnallissanomat-, Kauhajoki- ja Kurikka-lehdissa 8.1.2025
ja 9.1.2025 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.



https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa
http://www.ymparisto.fi/pallonevapohjoinenaurinkojatuulivoimaYVA
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Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
Kauhajoen kaupungintalolla, Kurikan kaupungintalolla ja Kurikan
kaupungin Jalasjarven asiointipisteella.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisoétilaisuus 11.2.2025 klo 17:00-19:00
Kauhajoen kaupungintalon valtuustosalissa, Hallintoaukio, 61800
Kauhajoki ja etayhteydelld Teams-sovelluksen valityksella.

Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan edustajien lisaksi
yleisétilaisuudessa oli lasna 13 henkilda ja etayhteydellda 9 kuulijaa.
Yleisoétilaisuudessa esiin nousseita asioita olivat mm. sahkéverkkoon
littyminen, aurinkovoimaloiden aluskasvillisuus, vaikutusten arviointi,
lailliset keinot hankkeen pysayttamiseksi, hallituksen esitys kiinteistoveron
tasaamisesta tuulivoimahankkeissa ja hanketta koskevan tiedottamisen
tarkeys.

4 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennadkéisesti
koskee. Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle
16 lausuntoa ja 2 mielipidetta.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen ndkemys kuulemispalautteen
keskeisesta sisallosta. Lausunnot ja mielipiteet [Oytyvat
kokonaisuudessaan osoitteesta
www.ymparisto.fi/pallonevapohjoinenaurinkojatuulivoimaYVA.
Verkkosivuilla julkaistuista lausunnoista ja mielipiteistd on poistettu
henkilétiedoiksi katsotut tiedot.

Yhteenveto lausunnoista

Digita Oy toteaa, ettd vaikutusalueella ei ole todettu katvealuetta.
Tuulipuistot voivat aiheuttaa merkittavaa haittaa antenni-tv:n vastaanottoon
ennen kaikkea radio- ja tv—lahetysasemaan n&hden puiston takana
olevissa asuin- ja lomarakennuksissa. Hankevastaavan on esitettava
konkreettinen suunnitelma tuulivoimalan valtakunnallisen radio- ja tv-
verkon lahetyksille aiheuttamien hairididen estamiseksi tai poistamiseksi.
Tuulivoimahankkeen hankevastaava hairion aiheuttajana on velvollinen
huolehtimaan  hairididen poistamisesta sekd siitd aiheutuvista
kustannuksista. Pallonevan Pohjoisen tuulivoimahanke voi muodostaa
hairiita yhteisvaikutuksena toisien tuulivoimahankkeiden kanssa. Hairion
poistokeinoja toteutettaessa on otettava huomioon my6s muut
tuulivoimahankkeet.


http://www.ymparisto.fi/pallonevapohjoinenaurinkojatuulivoimaYVA
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Eteléd-Pohjanmaan ELY-keskus, Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue
huomauttaa, ettd Vaasan satamasta E12- tien kautta hankealueelle
esitetty erikoiskuljetusreitti ei ole realistinen tiiviisti rakennetussa Vaasan
keskustassa. Erikoiskuljetusreitin  arviointiin  liittyy ristiriitaisuuksia.
Vastuualue huomauttaa myds, ettd mikali maantieverkkoa tai liittymia
joudutaan parantamaan tuulivoimalan kuljetusten perillepaasya varten,
tulee asiasta olla yhteydessa ELY-keskukseen.

Etelé-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd Etela-Pohjanmaan maakuntakaavan
2050 suunnittelumaarayksia ei ole huomioitu arvioitaessa alueen
maakuntakaavan = mukaisuutta.  Aurinkopaneeleiden  metsdan ja
puustoiselle suolle sijoitettava pinta-ala olisi merkittdva. Liitto pitaa
myoOnteisend, ettd ulkoinen sahkdnsiirto on suunniteltu toteutettavan
maakaapelilla ja ettd yhteensovittamisen tarve on tunnistettu eri
hanketoimijoiden kesken suunniteltaessa uuden 400 kV sdhkdaseman
sijaintia.

Liitto kiinnittdd huomiota erityisesti valtakunnallisesti arvokkaalle
Luopajarven viljelylakeuden (VAMA) alueelle kohdistuviin maisema- ja
yhteisvaikutuksiin ja toteaa ettd yksittdisen hankkeen osuus
yhteisvaikutusten arvioinnissa voi olla arviointiselostuksessa esitetysta
poiketen muita merkittavampi riippuen esimerkiksi voimaloiden sijoittelusta
ja korkeudesta.

Fingrid Oyj toteaa, ettd osayleiskaavan alueelle sijoittuu Fingridin 400 kV
voimajohto Ulvila — Seindjoki. On kuitenkin huomattava, ettd kyseessa on
kehittyva voimajohtoyhteys. Fingrid on tunnistanut alustavasti tarpeen
toteuttaa tulevaisuudessa 400 kV voimajohtoyhteys. Kaavanlaatijan
vastineessa todetaan, etta suunnittelussa huomioidaan Fingridin 400 kV
voimajohto  Ulvila — Seindjoki, 400 kV ja sen aiheuttamat
rakentamisrajoitukset eikd aluetta suunnitella liian tiiviiksi sen ymparilla.
Voimajohtoalueelle tai sen laheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee
pyytaa Fingridilta erillinen risteamalausunto.

limatieteen laitoksella ei ole lausuttavaa arviointiselostuksesta, koska alue
on yli 20 km péaassa lahimmastd laitoksen saatutkasta. Alueelle on
suunnitteilla runsaasti tuulivoimaa ja voimalat aiheuttavat merkittdvaa
hairiokaikua tutkamittauksiin ja voivat mahdollisesti vaikuttaa alueen
saapalveluun.

Kauhajoen kaupunki toteaa, ettd hankkeen vaikutuksia on selvitetty melko
kattavasti. Tuuli- ja aurinkovoima-alue aiheuttaa jonkin verran rajoitteita
etenkin metsatalous- ja virkistysnakdkulmista.

Alueen  valittbmassa laheisyydessa on  tuulivoima-alueita ja
yhteisvaikutusten arviointi on ainoa tapa arvioida hankkeen vaikutuksia.
Hankkeen toteutettavuutta lisda valtakunnallinen linjaus tuulivoiman
edistamisesta jo rakennettujen tuulivoima-alueiden Iaheisyydessa.
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Metsapeuran osalta tiedot tulisi paivittdd. Suurimmat maisemavaikutukset
kohdistuvat Kauhajoelle jarvenselille ja Kurikan puolelle avoimille alueille.
Ikkeldjoen ja sen haarojen vesistOvaikutusten hallinta ja minimointi on
ensiarvoisen tarkeaa.

Tv-signaalin saatavuus taytyy turvata ja signaalin saatavuuden
nykytilanteesta, muutoksen seurannasta ja turvaamisesta tulee laatia
kattava ja toteutuskelpoinen suunnitelma.

Kauhajoen kaupunki, ympéristblautakunta toteaa, ettd hankkeen toteutus
ei saa missdan vaiheessa vaarantaa |kkelanjoen hyvaa tilaa. Hankkeiden
yhteisvaikutuksia tulisi tarkastella myds vesitalouden nakdkulmasta.

Sahkénsiirron vaihtoehdoista SVE1 on parempi, silla se noudattaa jo
olemassa olevia tielinjauksia ja kiertda tarkeat suojelunarvoiset kohteet.
Sahkdaseman sijoittamista tulee harkita uudelleen, jotta mahdolliset
kemikaalipaastot eivat pilaa pohjavetta.

Pallonevan puoleista aurinkopaneelikenttda tulisi supistaa luoteiskulmasta,
jotta  voitaisiin  turvata saukon lisdantymis- ja levahdyspaikat.
Pienempialainen (VEZ2) toteutus turvaisi vitasammakon, lepakoiden ja liito-
oravan elinpiirit.

Lintujen kevat- ja syysmuuttoseuranta ei vastaa ymparistdministerion
ohjetta. Alueen lapi muuttaa lukuisia lintulajeja kevaalla ja syksylla. Myds
hankkeiden vyhteisvaikutusten vuoksi seurannan keventaminen ei ole
perusteltua. Linnuston pesimaajan tarkkailua voidaan pitdd vahaisena.
Peltosirkun mahdollinen pesintapaikka suojavydhykkeineen tulee rajata
rakentamistoimien ulkopuolelle.

Hankkeen ja hankealueen eteldpuolelle suunniteltavien tuulivoimaloiden
kielteinen yhteisvaikutus maisemaan seka elinymparistdjen yhtenaisyyteen
olisi nykytilanteeseen verrattuna merkittdva. VE2 huomioi parhaiten
hankealueen nykyiset maisema- ja luontoarvot sekd mahdollistaa
ekologisten yhteyksien sailymisen. Sammutusvesien vedenottopaikan
sijainti tulee suunnitella niin, ettei aurinkovoimalakenttien heijastusvaikutus
muodosta linnuille tdrmaysriskia yhdessa vesipinnan kanssa.

Hankkeen vaikutuksia tulisi verrata vastaaviin rakennushankkeisiin tai
muihin alueen realistisiin kayttémahdollisuuksiin. Merkittavien
linnustovaikutusten vahatteleminen lausumalla, ettd lahialueilta 16ytyy
korvaavia elinymparistdja vaikuttaa epdaasialliselta. Selostuksesta ei kay
ilmi  miten rinnakkaisten hankkeiden kanssa on tehty yhteisty6ta.
Hankkeesta tiedottaminen ei ole ollut riittdvaa tai laadukasta.

Kurikan kaupungin ympdéristblautakunta toteaa, ettd lentoliikennettd
koskevassa vaikutusarvioinnissa ei ole mainittu noin 16 km hankealueesta
kaakkoon sijaitsevaa yksityista lentokenttaa (llvesjoen kevytlentopaikka).
Muilta osin arviointiselostuksessa on kattavasti tunnistettu tuuli- ja
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aurinkovoimalahankkeen vaikutukset niin hankekohtaisesti kuin
yhteisvaikutuksina viereisten tuulivoimala-alueiden kanssa.

Luonnonvarakeskus (Luke) toteaa, ettd hankkeella arvioidaan olevan
kielteisia vaikutuksia mm. saukolle. Luke puoltaa selostuksessa
ehdotettuja lievennystoimia tapauksissa, joissa vaikutusten arvioidaan
olevan kielteisia.

Yhteisvaikutukset voivat olla arvioitua merkittdvampiad ja niiden osalta on
tarkea huomioida, ettd tama vaikutus voi kertautua laajalle alueelle
rakentuvien tuulivoimala-alueiden myota.

Metséhallitus toteaa, ettd suunnitellulle tuotantoalueelle ei sijoitu
Metsahallituksen hallinnassa olevia alueita.

Mikali hankkeen sahkdnsiirto toteutetaan vaihtoehdon SVE2 pohjalta, tulee
maakaapelin toteutuksessa huomioida Metsahallituksen hallinnassa
olevat, suojeluun varatut alueet seka toteuttaa kaapelin kaivuu siten, ettei
toimenpide heikenna Myllyluoman suojeluun varatun alueen tilaa.

Suunnitellun tuotantoalueen ymparistéon sijoittuu kaksi salassa pidettavan
lajin reviirid. Metsahallitus katsoo, ettd arvioidun hankkeen vaikutukset
kohdistuvat erityisesti pohjoiseen reviiriin.

MTK Kauhajoki ry toteaa, ettd toiminta hankealuetta ympardivilla
kiinteistdilld ei saa hankaloitua tai estyd hankkeen vuoksi. Hankkeessa
tulee ottaa huomioon Kauhajoen kaupungin linjaus tuulivoimaloiden
minimietaisyydesta asutukseen, jolloin vaihtoehto VE2 on turvallisempi.
Sahkonsiirron vaihtoehdossa SVE2, on hankealueen ulkopuolisen
kaapeloinnin osalta maanomistajille aiheutuvat haitat otettava huomioon ja
suoritettava asianmukaiset korvaukset. Hanke aiheuttaa haittaa
metsastykselle, etenkin hirvieldinten suhteen, mik& puolestaan vaikuttaa
maa- ja metsatalouden harjoittamiseen, sekd myods liikenteeseen mm.
hirvivahinkojen kautta.

Seindjoen museot toteaa, ettd arviointiselostusta varten on laadittu
asianmukaiset selvitykset, mutta |dhteind kaytetyt oppaat voidaan katsoa
vanhentuneiksi. Nakyvyysanalyysi on tehty noin 25 kilometrin etaisyydelle
voimaloista, mutta ymparistdministerion (2024) paivitetyn oppaan mukaan
teoreettinen maksimindkyvyysalue on jopa 40 km voimaloista.
Kuvasovitteita ei ole tehty vaikutusalueen lantisimmasta osasta lainkaan.
Yhteisvaikutukset muiden tuulivoimaloiden kanssa on otettu hyvin
huomioon ja niita kuvataan myos kuvasovitteissa.

Arviointiselostuksen mukaan lievimmat vaikutukset maisemaan ja
rakennettuun ymparistddn ovat vaihtoehdolla VE2, joten museo katsoo,
ettd se on vaihtoehdoista suositeltavampi. Sahkonsiirron osalta vaihtoehto
SVE1 on maiseman ja rakennetun kulttuuriymparistdon kannalta parempi,
silla kaapelireitti sijoittuu kokonaisuudessaan hankealueelle.
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Suomen Erillisverkot Oy toteaa, ettéd hankkeella ei ole vaikutusta Suomen
Erillisverkot Oy:n Verkko-operaattoripalvelut liiketoimintaan.

Suomen luonnonsuojeluliiton  Pohjanmaan piiri ry toteaa, etta
linnustoselvitykset tulee suorittaa oikea-aikaisesti, riittavassa laajuudessa
ja usean vuoden ajan, jotta voidaan poissulkea vuosien valinen vaihtelu.
Muuttolintujen  osalta  Ymparistoministerion  ohjeistuksen  mukaiset
tarkkailupaivakriteerit eivat tayttyneet. Myds muiden lajien tarkkailua olisi
tullut jatkaa useampana vuotena. Lisaksi yhdistys nosti lausunnossaan
esiin hulevesien tarkkailun, Ikkelanjokeen syntyvan hajakuormituksen,
ymparistdon levidvan mikromuovin, elinymparistdjen pirstoutumisen,
voimaloiden sijoittumisen lahelle uhanalaisia luontotyyppeja, linnuston
tormaysriskin,  vieraslajiriskin, kasvinsuojeluaineiden  ymparistoriskit,
biodiversiteettitavoitteiden  toteutumisen, varovaisuusperiaatteen ja
ekologisen kompensaation. Yhdistys katsoo vastuullisimmaksi ja
eettisimmaksi ratkaisuksi VEO.

Telia Finland Oyj:lld (Telia) ei ole hankkeesta huomautettavaa voimaloiden
sijoituksista, mutta jatkossa hankkeen vaikutusalueelle ei voida rakentaa
radiolinkkijarjestelmia. Sahkonsiirtojohdoista pitaa tehda
tuulivoimahankkeen toimesta erikseen vaarajanniteselvitys Iahella olevien
Telian kaapeleiden osalta (risteamat ja rinnakkain kulkevat jondot).

Varsinais-Suomen ELY-keskus, kalatalousviranomainen katsoo, etta
arviointiselostuksessa on tuotu esille tyydyttavalld tavalla hankkeen
mahdolliset vaikutusmekanismit kalastoon. Toiminnanharjoittajan tulee
kuitenkin selvittdd ennen mahdollista luvanhakua aluehallintovirastosta
hankkeen vaikutusalueella sijaitsevien Hosiaisluoman yla-, keski- ja
alaosan seka Koskelanmaen ja Pikkukorvenmaen valistd virtaavan
nimettdman puron jyrkadsti putoavan alaosan kalasto standardinmukaisilla
sahkokoekalastuksilla. Hanketta edeltavat kalastotiedot ovat tarpeen
varsinkin hankkeen toteutuvien kalataloudellisten vaikutusten
arvioimiseksi.

Yhteenveto mielipiteista

Annetuissa mielipiteissd on otettu kantaa seuraaviin arvioinnin osa-
alueisiin:

Ympéristdvaikutusten arviointi: Tuotiin esiin kysymys, miksi Palloneva
pohjoisen ja Palloneva eteldisen hankkeiden YVA- ja kaavamenettelyt on

eriytetty. Kaavaluonnoksen lausuntoajan olisi tullut olla vahintdan yhta
pitka kuin arviointiselostuksen.

Maisema: Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeuden ollessa 300 metria,
maisemavaikutukset kohdistuvat laajalle alueelle, myds yobaikaiset
varoitusvalot. Kuvasovitteista ei saa kuvaa todellisesta tilanteesta.
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Melu: Kauhajoen kaupungin asettama 35 dB ohjearvo ylittyy yhdessa
mittauspisteessd ja on ldhelld ohjearvoa myds muissa mittauspisteissa
(33,3-34,8 dB). Meluvaikutuksia ei ole selvitetty Pallonevan
tuulivoimahankkeiden ja Harjannevan tuulivoimaloiden valiselle alueelle
jaavien rakennusten osalta. Melumallinnuksiin liittyy epavarmuustekijoita.
Lisaksi tuotiin esiin toiminnan valvonta, melutasojen mittaaminen seka
ymparistdluvan tarve naapuruussuhdelain nojalla.

Linnusto ja luonto: Palloneva Pohjoisen ja Palloneva eteldisen hankkeille
on tehty erilliset linnustoselvitykset, osittain samoista paikoista, joissa eri
tietoja. Pesimalinnustoraportti salattu asukkailta. Tuotiin esiin Pallonevan
lounaisosan lintukosteikko. Alueen edustavinta metsaa, Harkasaaren
vanhaa kuusikkoa ei ole Kkartoitettu. Lisdksi tuotiin esiin entisten
turvetuotantoalueiden merkitys linnustolle, monimuotoisuuden
vaheneminen ja maankaytdon kompensointi.

Yhteisvaikutukset: Tuotiin esiin huoli hankkeiden (Palloneva pohjoinen,
Windfarm Palloneva, Ponsivuori, Rustari, Suolakangas, Harjanneva,
Kukkookallio) yhteisvaikutuksista alueeseen ja asumiseen.

5 Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu seka laatijoiden patevyys

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittadvyyden ja
laadun. Arviointiselostus tayttda YVA-lain (252/2017) 19 §:ssa ja YVA-
asetuksen  (277/2017) 4  §:ssd  arviointiselostukselle  saadetyt
sisaltdvaatimukset.

Arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman ja olennaisilta osiltaan
yhteysviranomaisen siita antaman lausunnon pohjalta. Selostukseen ei
kokonaisuutena arvioiden sisally sellaisia olennaisia puutteita, jotka
estaisivat yhteysviranomaista laatimasta perusteltua paatelmaa hankkeen
merkittdvistd vaikutuksista. Selostuksen perusteella on mahdollista
muodostaa kokonaiskuva hankkeesta ja sen ymparistdvaikutuksista seka
tunnistaa ja arvioida hankkeen merkittavat vaikutukset.

Yhteysviranomainen pitdd hyvana, ettd ohjelmavaiheen jalkeen
hankevaihtoehdoissa on  otettu tarkasteluun myds  pienempi
aurinkovoimaloiden toteutusvaihtoehto.

Yhteysviranomaisen nadkemyksen mukaan arviointiselostuksessa on
kuvattu riittavasti hankkeen kannalta olennaisia strategioita, tavoitteita ja
suunnitelmia.  Vaikutukset  pohjavesiin, maa- ja kallioperaan,
kasvillisuuteen ja Iluontotyyppeihin, arkeologiseen kulttuuriperintédn,
luonnonvarojen hyddyntdmiseen seka viestintdyhteyksiin on arvioitu
riittdvasti, eika yhteysviranomaisella ole naiden vaikutusten arviointeihin
huomautettavaa.
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Arviointiselostuksen mukaan vaikutusarviointien tulokset on esitetty siten,
ettd lieventamistoimenpiteitd on sovellettu, mikali nyt jo tiedetdan, etta
jotain lieventamiskeinoa aiotaan soveltaa. Epavarmojen
lieventdmiskeinojen osalta arviointi on tehty ilman lieventamistoimenpiteen
vaikutusta, mutta lieventdmiskeinojen mahdolliset hyédyt on avattu
tekstissa. Arviointiselostuksen liitteena on taulukkomuotoinen yhteenveto
ja vertailu tutkittujen vaihtoehtojen vaikutuksista, kun
lieventamistoimenpiteet on huomioitu. Selostuksessa on esitetty taulukoita,
joissa osassa on esitetty lieventamistoimenpiteet, osassa mahdolliset
lieventdmistoimenpiteet ja osassa taulukoista ei ole mainittu
lieventamistoimenpiteita. Esitystapa on epaselva ja vaikeuttaa vaikutusten
arviointia.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd selostuksen ja taulukon ristiriitaisuuden
vuoksi on epaselvaa missa vaikutusluokassa lieventamistoimenpiteitd on
sovellettu ja missa ei. Mikali vaikutusten arviointi on tehty
lieventamistoimenpiteet huomioiden, todellisten vaikutusten merkittavyys
on mahdollisesti arviointiselostuksessa esitettya suurempi.

Arviointiselostuksesta puuttuvat monin paikoin lahdeviitteet. Selostuksessa
on viitattu vanhaan luonnonsuojelulakiin.

Selostuksessa on esitetty YVA-lain 33 §:ssé edellytetyt tiedot arvioinnin
laatijoiden patevyydesta. Arviointia on ollut tekemassa Ecobio Oy:n 14
asiantuntijaa, joilla on 2-20 vuoden kokemus ja asianmukainen
monipuolinen koulutus. Lisaksi on kaytetty kokeneita alikonsultteja.
Selostuksessa on esitetty arvioinnin tekijat vastuualueittain. Henkildiden
patevyystaulukosta puuttuvat linnustoselvityksissa kaytettyjen
alikonsulttien ja asiantuntijoiden tarkemmat tiedot, mm. kokemusvuodet.
Tiedot olisi tullut esittdd arviointiselostuksen ja sen pohjana olevien
raporttien laatijoiden patevyyden varmistamiseksi.

Kuulemisen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun yhteydessa on
noussut esille joitain puutteita ja epavarmuustekijoitd, jotka tulee ottaa
huomioon hankkeen jatkosuunnittelun, kaavoituksen ja lupamenettelyjen
yhteydessa. Yhteysviranomainen esittdd puutteellisten arviointien osalta
seuraavaa:

Pintavedet

Yhteysviranomainen on todennut arviointiohjelmalausunnossaan, etta
arviointiselostukseen tulee tarkentaa kuivatuksen ja ojitusten tarve.
Arviointiselostuksessa todetaan, ettei tdssa vaiheessa suunnittelua ole
selvaa, edellyttddkd hankkeen toteuttaminen lisda ojittamista alueella.
Tama on selked puute, koska hankealueen ojitus- ja kuivatustarpeella on
oleellinen merkitys pintavesivaikutusten suuruuteen. Hankealueen
lantisella osalla ei ole eritelty ojitustarvetta, eika rakentamisen aikaisia
vesistdvaikutuksia. Tiedot hankealueen olemassa olevasta ojituksesta ja
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vesienkasittelyrakenteista eivat ole tasmallisid. Selostuksessa ei ole
riittdvasti kuvattu, mita lieventamistoimia hankkeessa tullaan tekemaan,
jotta pintavesivaikutukset jaisivat hyvaksyttavalle tasolle. Hankealueen
kokonaisvaltaisesta vesienhallinnasta ei ole esitetty suunnitelmaa.

Linnusto

Paivapetolintuseurantaa on tehty kolmena perakkaisend paivana
heindkuussa 2023. Yhteysviranomainen on todennut
arviointiohjelmalausunnossaan, ettd paivapetolintuseurannan tulee olla
rittdvaa ja sen tulee kattaa paivapetolintujen elinkierron eri vaiheet.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd paivapetolintuseuranta on puutteellinen.
Seurannan riittdvyyteen on otettu kantaa mm. arviointiselostuksesta
annetuissa lausunnoissa.

Muuttolintujen seurantaan kaytetty laskentakertojen maara ei vastaa
ymparistoministerion suositusta (Linnustovaikutusten arviointi
tuulivoimarakentamisessa, = Suomen  ymparistd  1:2016). Kevaan
muutonseuranta on aloitettu vasta 18.4., eikd aikaisemmin huhtikuussa
muuttavia lintuja ei ole havainnoitu ja sisallytetty arvioon.

Arviointiselostuksessa on todettu, ettd merkittdvimmat yhteisvaikutukset
muiden hankkeiden kanssa liittyvat muuttolintuihin, mutta varsinaista
vaikutusten arviointia ei ole tehty, eikd yhteisvaikutusten arviointia ole
esitetty  yhteenvetotaulukossa.  Yhteysviranomainen on todennut
ohjelmalausunnossaan, ettd tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten
arviointiin linnuston osalta tulee kiinnittaa erityistd huomiota.

Saukko

Saukkoon kohdistuvissa arvioinneissa on ristiriitaa. Osassa selostusta
kerrotaan aurinkovoimaloiden rakentamisen aikaisista vaikutuksista
hankealueen pohjoisosassa tunnistettuun saukon lisdantymis- ja
levahdysalueeseen ja toisaalla kerrotaan vaikutusten kohdistuvan saukon
etelaisimpaan lisdantymis- ja levahdysalueeseen.

Kalasto

Hankkeessa ei ole tehty kalastoselvityksia, joten arvioon uhanalaiseen
kalastoon kohdistuvien vaikutusten merkittavyydesta sisaltyy
epavarmuuksia. Vaikutusarviota olisi ollut asianmukaista tarkentaa
kalastolle kriittisiksi tunnistetuille uomaosuuksille.

Maisema

Maisemavaikutusten arvioinnissa on ristiriitaa arviointiselostuksen ja
litteena olevan vaikutusarviotaulukon valilla. Arviointiselostuksen mukaan
normaalitoiminnan vaikutukset maisemaan ovat kohtalaisia tai vahaisia,
kun lieventamistoimenpiteitd ei ole huomioitu. Liitteend olevan taulukon
mukaan vaikutukset on arvioitu kohtalaisen kielteiseksi, kun
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lieventdmistoimenpiteet on huomioitu. Havainnekuvissa ei ole huomioitu
aurinkovoimaloiden maisemavaikutuksia.

Melu

Arviointiselostuksessa ja melumallinnuksessa esitettyjen tulosten valilla on
ristiriitaa. Arviointiselostuksesta ei tuoda selkeasti esiin, mitd melua
lieventavia ratkaisuja mallinnuksessa on kaytetty. Melumallinnusraportissa
ei kay ilmi, onko mallinnuksessa huomioitu tuulivoimaloiden laheisyyteen
suunniteltuja aurinkopaneelialueita.

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Yhteysviranomainen viittaa Etela-Pohjanmaan liiton lausuntoon ja toteaa,
ettd arviointiselostuksessa ei ole huomioitu Eteld-Pohjanmaan
maakuntakaava 2050:ssa annettuja yleisia suunnittelumaarayksia koskien
mm. mm. tuulivoimaa, aurinkovoimaa, sahkdnsiirtoa ja ekologisia
yhteyksia esimerkiksi arvioitaessa alueen maakuntakaavan mukaisuutta.

Liikenne

Arviointiselostuksessa on ristiriitaa rakentamisen aikaisten
likennevaikutusten  osalta.  Arviointiselostuksen  kappaleessa 10
rakentamisen aikaiset vaikutukset liikenteeseen on arvioitu kohtalaisen
kielteiseksi tai vahaisen kielteiseksi. Arviointiselostuksen kappaleessa 25
todetaan, ettd molemmissa vaihtoehdoissa rakentamisvaiheessa syntyy
merkittavia kielteisia vaikutuksia liikenteeseen.

Erikoiskuljetusreitti on esitetty Vaasan satamasta (myds Kaskinen
mainitaan mahdollisena tuontisatamana, mutta vaikutuksia ei ole arvioitu
sen osalta). Vaasan satamasta reitti kulkisi E12-tien kautta hankealueelle.
Reitilld olisi useampia 90 asteen kdannoksia tiivisti rakennetussa Vaasan
keskustassa, joiden takia ko. reittid ei voi pitdd realistisena suurille
erikoiskuljetuksille.

Erikoiskuljetusreitin arviointiin liittyy my®os ristiriitaisuuksia, silla taulukoissa
24, 26, 29 ja 31 on mainittu maantie 673 Vaasan ja Pallonevan valisen
kuljetusreitin osana, mutta kuvan 33 ja muun selostuksen perusteella ko.
maantietd ei kaytettdisi. Luvussa 10.5 todetaan maantien 672 kuuluvan
SEKV-erikoiskuljetusverkkoon, mika ei pida paikkaansa.

Arviointiselostuksesta ei ilmene mihin Kauhajoen lentoaseman 3100 metrin
esterajoituspinta pohjautuu ja onko siind huomioitu voimaloiden
kokonaiskorkeus.

IImasto
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Yhteysviranomainen on todennut lausunnossaan, etta
arviointiselostuksessa tulee arvioida, milloin hankkeen voimaloiden
tuottama paastoton energia on kompensoinut rakentamisvaiheen aikana
syntyneet hiilidioksidipaastot. Arviointia ei ole tehty.

6 Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa
perusteella yhteysviranomainen esittda perusteltuna paatelmanaan
Pallonevan pohjoisen aurinko- ja tuulivoimahankkeen merkittavista
vaikutuksista seuraavaa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen keskeisimmat vaikutukset
kohdistuvat pintavesiin, linnustoon, saukkoon, kalastoon sekéd maisemaan.
Arviointiselostuksen vaihtoehtotarkastelun mukaan ympariston kannalta
selkeasti parempi toteutusvaihtoehto on vaihtoehto VE2. Vaihtoehtojen
vertailussa korostuivat pintavesivaikutukset seka vaikutukset linnustoon.

Pintavedet

Vaihtoehdon VE1 rakentamisen aikaiset vaikutukset pintavesiin on
arviointiselostuksessa arvioitu suureksi kielteiseksi. Rakentamisen aikaiset
yhteisvaikutukset viereisen Windfarm Palloneva Oy:n Pallonevan tuuli- ja
aurinkovoimapuistohankkeen kanssa arvioidaan vaihtoehdossa VE1
erittdin suureksi kielteiseksi ja vaihtoehdossa VE2 suureksi kielteiseksi.
Rakentamisvaiheen jalkeen yhteisvaikutusten arvioidaan olevan
vaihtoehdossa VE1 suuri kielteinen. Vaikutusarvio on tehty
lieventamistoimenpiteet huomioiden. Yhteysviranomainen toteaa, etta
arviot vaikutuksista pintavesiin ovat osittain oikean suuntaisia, mutta
molemmissa vaihtoehdoissa Ikkelanjoen hyva tila on vaarassa heikentya.
Erinomaisiksi tai hyviksi arvioitujen vesien tilaa ei saa heikentaa.
Lieventamistoimenpiteiden tulee olla niin kattavia, ettei vaaraa Ikkejanjoen
hyvan ekologisen tilan heikentymiselle ole.

Aurinkovoimala-alueilla on ojittamatonta aluetta, jonka voimalakayttoon
ottaminen todennakoisesti edellyttaisi ojitusta. Haitallisten
vesistdvaikutusten ~ vuoksi  aurinkovoimaloita ei  tulisi  sijoittaa
ojittamattomille soille ja ojittamattomat alueet tulisi rajata hankealueen
ulkopuolelle. Normaalitoiminnan aikana aurinkopaneelikentat lisdavat
valuntaa lisaten mahdollisesti pintavesivaikutuksia.

Tuulivoimalan T6 rakentamisesta on arvioitu aiheutuvan merkittavia
kielteisida  pintavesivaikutuksia. = Yhteysviranomainen toteaa, etta
voimaloiden T5 ja T9 rakentaminen edellyttda todenndkdisesti voimakasta
kuivatusta ja massanvaihtoa aiheuttaen haitallisia vaikutuksia pintavesiin.

Linnusto



Perusteltu paatelma 14 (23)

EPOELY/813/2022
6.5.2025

Arviointiselostuksessa vaihtoehdon VE1 rakentamisen aikaiset vaikutukset
on arvioitu suureksi kielteiseksi lintudirektiivin  I-litteen lajistolle.
Vaihtoehdon VE2 rakentamisen aikaiset vaikutukset ja vaihtoehdon VE1
normaalitoiminnan aikaiset vaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi kielteisiksi
lintudirektiivin I-litteen lajistolle. Arviossa on huomioitu mahdolliset
lieventamistoimet. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arvio on
paaosin oikean suuntainen.

Paivapetolintuihin liittyvaan arviointiin liittyy epavarmuutta
petolintuselvitysten puutteiden vuoksi. Vaikutukset saattavat siten olla
arvioitua suurempia. Epavarmuudet liittyvat erityisesti salassa pidettavan
lajin 1 pohjoisen reviiriin, eika merkittavia vaikutuksia reviiriin ja sen
yksiloihin voida poissulkea olemassa olevan tiedon perusteella.
Hankkeiden yhteisvaikutukset voivat nousta salassa pidettavan lajin 1
eteldisen reviirin kannalta merkittaviksi. Myos hankkeen vaikutusten
arviointiin salassa pidettavaan lajiin 2 liittyy puutteita ja epavarmuuksia.

Arviointiselostuksen mukaan merkittavimmat kielteiset  vaikutukset
kohdistuvat huomionarvoisiin kahlaajiin ja metsakanalintuihin, hankealueen
eteldosassa tunnistettuun linnustoltaan arvokkaaseen kohteeseen seka
peltosirkkureviiriin. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
metsdkanalintuihin  sekd hankealueella todenndkdisesti pesivaan
sinisuohaukkaan ja nuolihaukkaan aiheutuvat kielteiset vaikutukset voivat
olla arviossa esitettyd suuremmat.

Hankkeen rakentamisen aikaiset kielteiset vaikutukset muuttolinnustoon on
arviointiselostuksessa arvioitu suureksi kielteiseksi vaihtoehdoissa VE1 ja
VE2 johtuen levahdyspaikkojen haviamisestd ja rakentamisen
hairidvaikutuksista. =~ Normaalitoiminnan aikaiset vaikutukset on arvioitu
arviointiselostuksessa kohtalaiseksi kielteiseksi vaihtoehdoissa VE1 ja
VE2. Yhteysviranomainen yhtyy selostuksen arvioon siita, etta
hankealueella sijaitsevista muuttolinnuston levahdyspaikoista toinen tulee
haviamaan ja toinen heikkenemaan hankkeen vuoksi. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd arvioituja suurempia normaalitoiminnan aikaisia vaikutuksia
muuttolintuihin ei voida sulkea pois, silla hankkeen vaikutukset
muuttolintuihin on arvioitu osittain puutteellisesti.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus on todennut Natura-lausunnossaan, etta
Natura-arviointi ei taytad laatuvaatimuksia salassa pidettavien lintulajien,
muiden suojeluperusteena olevien lintulajien ja yhteisvaikutusten arvioinnin
osalta.

Saukko

Arviointiselostuksessa vaihtoehtojen VE1 ja VE2 rakentamisen aikaiset
vaikutukset saukon lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin on arvioitu suureksi
kielteiseksi, kun lieventamistoimenpiteet on otettu huomioon. Vaikutuksia
muodostuu erityisesti aurinkopaneelikenttien ja huoltoteiden
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rakentamisesta.  Lieventamistoimenpiteenda on esitetty vaihtoehtoista
reittid huoltotielle. Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksen arvioon,
jonka mukaan alueen rakentaminen heikentada tai havittda saukon
lisdantymis- ja levahdyspaikkoja ja toteaa, ettd mikali lisdantymis- tai
levahdyspaikka heikkenee tai havidd hankkeen toteuttamisen
seurauksena, ovat vaikutukset talloin kokonaisuudessaan merkittavia.

Kalasto

Arviointiselostuksessa vaihtoehdon VE1 rakentamisen aikaiset vaikutukset
alapuolisen vesistdn kalastoon on arvioitu kohtalaiseksi kielteiseksi,
samoin kuin rakentamisen ja normaalitoiminnan aikaiset yhteisvaikutukset
Windfarm Palloneva Oy:n Pallonevan tuuli- ja
aurinkovoimapuistohankkeen kanssa. Yhteysviranomainen toteaa, etta
arvioon vaikutusten merkittavyydesta sisaltyy epavarmuuksia eika arvioitua
suurempia vaikutuksia kalastoon voida poissulkea suunnitelmien
yleispiirteisyyden, puutteellisten selvitysten ja kohteen suuren herkkyyden
VUoksi.

Maisema

Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehtojen VE1 ja VE2
maisemavaikutukset on arvioitu kohtalaisen kielteiseksi Luopajarven
valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen seka siihen liittyvaan
valtakunnallisesti  merkittavaan  rakennettuun  kulttuuriymparistéon,
Luopajarven kyldasutukseen ja Sahankylan maakunnallisesti
arvokkaaseen maisema-alueeseen. Yhteisvaikutukset on arvioitu
kohtalaisen kielteiseksi vaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Yhteysviranomainen
viittaa Eteld-Pohjanmaan liiton lausuntoon, jonka mukaan esitetty arvio
maisemavaikutusten voimakkuudesta maiseman arvoalueille sisaltaa
ristiriitaisuuksia, eikd arvioituja suurempia Kkielteisia vaikutuksia voida
yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan sulkea pois.

Pintavedet

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviot vaikutuksista pintavesiin ovat
osittain oikean suuntaisia. Arviointiselostuksessa on huomioitu vesistdjen
ekologinen tila sekd tuotu esiin, ettd Ikkelanjoen hyva ekologinen tila
saattaa vaarantua hankkeen vaikutusten seurauksena. Ikkelanjoki on osa
Kyronjoen vesistda, joka on vedenhankintavesistd. Vaikutusalueen
herkkyys pintavesivaikutuksille on suuri.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd vain osalle alueesta on esitetty
rakentamisen ajalle riittdvat vesiensuojelurakenteet. Aurinkovoimala-
alueilla toiminnan ajaksi vesiensuojelurakenteita ei juurikaan jaa kayttoon.
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Turvemailla laskeutusaltaat eivat yksinaan ole riittdva
vesiensuojelurakenne, silla ne eivat pidatd humusta tai liukoisia ravinteita,
ja Kiintoainestakin vain vahan. Yhteysviranomainen pitda hyvana
vedenpinnan nostoa ja pyrkimysta hulevesien hallintaan, mutta arvioi
esitettyjen toimenpiteiden olevan riittdmattdmia ilman muita toiminnan
aikaisia vesienkasittelymenetelmia.

Ojittamattoman suon mahdollinen ojittaminen lisaisi huomattavasti alueelta
tulevaa kiintoaine-, humus- ja ravinnekuormitusta nykytilaan verrattuna.
Lisaksi ojittamisen aiheuttama pohjavedenpinnan lasku turvemailla
aiheuttaa maaperan hapettumista aikaisempaa syvemmalta ja lisda siten
turpeen hajoamista ja sitd kautta vesistdovaikutuksia. Kiintoaineen
kulkeutuminen  vesistdihin  aiheuttaa  peittymistd, liettymistd ja
rehevoitymista, milla on haitallinen vaikutus veden laatuun ja ekologiseen
tilaan.

Vaihtoehdossa 1 Kkielteisia vaikutuksia pintavesiin arvioidaan syntyvan
erityisesti tuulivoimalan T6 lahettyvilla, silla se sijaitsee noin 150 metrin
padssa Talvisillanmaen koillispuolelta Pallonevan turvetuotantoalueelta
lahtevasta ojasta. Suunnitelmakartan perusteella tuulivoimalat T5 ja T9
sijoittuvat osittain ojittamattomalle suoalueelle, jolloin niiden rakentaminen
saattaa edellyttdd voimakasta kuivatusta ja massanvaihtoa, aiheuttaen
vaikutuksia pintavesiin. Yhteysviranomainen toteaa, ettd haitallisten
pintavesivaikutusten ehkaisemiseksi ja lieventamiseksi voimalat T5 ja T9
tulisi siirtda vahemman kuivatustarvetta vaativaan paikkaan, eika voimalaa
T6 tulisi rakentaa.

Hankkeessa tulee selvittdd vesilain (587/2011) mukaisen Iluvan ja
ojitusilmoituksen tarve.

Linnusto

Salassa pidettava laji 1 ja lajin pesapuut ovat luonnonsuojelulain 70 §
nojalla rauhoitettuja, eika lajin reviirin ydinalueelle ei lahtdkohtaisesti tule
sijoittaa  tuulivoimarakentamista. = Hankkeen  vaikutukset salassa
pidettdvaan lajiin 1 (pohjoinen reviiri) tulee arvioida jatkosuunnittelussa
yksityiskohtaisemmin, kuten tarkentaa tietoja pesapuun ja reviirin tilasta,
lajin alueen kaytdstd, tdydentdd paivapetolintuseuranta kattamaan Iajin
koko elinkierto sekd arvioida lajiin  kohdistuvaa térmaysriskia
tormaysmallinnuksella, jotta voidaan varmistua, ettd hanke ei johda
luonnonsuojelulaissa kiellettyihin seurauksiin.

Pallonevan alueelle suunnitellut tuulivoimahankkeet tulevat osaltaan
lisddmaan tuulivoiman yhteisvaikutusta salassa pidettdvan lajin 1
etelaiseen reviiriin  muiden alueelle sijoittuvien hankkeiden kanssa
(erityisesti Harjanneva) ja yhteisvaikutusten arviointia tulee taydentaa
hankkeen jatkosuunnittelussa. Arvio hankkeen vaikutuksista salassa
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pidettdvaan lajiin 2 ei ole kattava puutteellisten selvitysten vuoksi ja
arviointia tulee taydentaa.

Vaihtoehdossa VE1 hankealueella tunnistettuun linnustoltaan
arvokkaaseen kohteeseen sijoittuu tuulivoimala (T6). Rakentaminen voi
havittda kohteella sijaitsevan kosteikon kokonaan ja heikentada alueella
pesivan kehraajan elinymparistéa. Yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan rakentamista ei tulisi osoittaa linnustoltaan huomionarvoiseen
kohteeseen tai niin lahelle sita, etta rakentaminen aiheuttaa linnuille
hairiotd ja heikentda kohteen linnustoarvoja. Tutkimuksissa kahlaajille ja
sorsalinnuille  on tunnistettu tuulivoima-alueisiin  500—-1300 metrin
etaisyydelle ulottuvaa valttely- ja hairidvaikutusta.

Peltosirkkureviiria [ahimmat rakennettavat tuulivoimalat sijaitsevat siita
vajaan 700 metrin etaisyydella (T7), noin 800 metrin etaisyydella (T5),
sekd uusi rakennettava tiestd alle 600 metrin etaisyydelld. Lisaksi
hankealueen koillisosan ulkopuolella on havaintoja peltosirkusta, jonka
reviiri saattaa ulottua suunnitellulle aurinkopaneelialueelle.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan tuuli- tai aurinkovoimaloita tai
huoltoteita ei tulisi sijoittaa peltosirkun reviirille ja peltosirkun esiintyminen
hankealueen koillisosassa tulee selvittdd tarkemmin. Kattavaa
tutkimustietoa tuuli- ja aurinkovoiman vaikutuksista peltosirkkuun ei ole.
Varpuslintujen on todettu valttavan tuulivoimaloita keskimaarin 500
etaisyydella, mutta valttely voi ulottua jopa 4,5 km:n etaisyydelle. Arvioitua
suurempia kielteisia vaikutuksia metsakanalintuihin ei voida sulkea pois,
silla metsakanalintujen soidinpaikkaselvitystd ei ole tehty Pallonevan
puoleisella hankealueella sijaitsevaan Harkdsaareen metsdn osalta.
Tuulivoimaloiden hairidvaikutukset, tormaysriski ja ruokailualueiden
heikkeneminen aiheuttavat kielteisid vaikutuksia sinisuohaukkaan ja
nuolihaukkaan.

Hankealue sijoittuu metsdhanhen kevaan paamuuttoreitille ja alueella
tehdyissa luontoselvityksissa hankealueella havaittiin kaksi muuttolintujen
levahdyspaikkaa.  Yhteysviranomainen  toteaa, ettda  esimerkiksi
metsdhanhia muuttaa Etela-Pohjanmaalla merkittdvia maarid huhtikuussa
ja jopa maaliskuussa. Joidenkin lajien suurimmat massat voivat muuttaa
tietyn alueen yli muutamassa paivassa, jotka eivat valttamatta ole osuneet
arviointiselostuksen seurantajaksolle. Tahan viittaa se, ettd Windfarm
Palloneva Oy:n Pallonevan tuuli- ja aurinkovoimapuistohankkeen
syysmuuton tarkkailussa muuttavia harmaahanhia havaittiin
moninkertainen maara verrattuna hankkeen seurantaan. Yomuuttoa ei sen
havainnoinnin vaikeuden vuoksi ole pystytty sisallyttdmaan vaikutusten
arvioon, mika lisda osaltaan arvioinnin epavarmuutta.
Tormaysmallinnukset on laadittu ainoastaan metsahanhelle ja kurjelle ja
perustuvat vain havaittuihin lintuihin, joten ne todennakdisesti aliarvioivat
hankkeen muuttolinnustolle aiheuttamaa térmaysriskia. Myds
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levahdysalueilla lepéilevien lintuien maara saattaa olla arvioitua
suurempaa laskentapaivien vahaisen maaran vuoksi.

Saukko

Hankealueelta on tunnistettu kolme saukon lisdantymis- ja
levahdyspaikkaa sisaltdvaa virtavesiosuutta. Kahdelle lisdantymis- ja
levahdysalueelle tai niiden valittdmaan laheisyyteen sijoittuu aurinkovoima-
alueen lisdksi uusia ja perusparannettavia huoltotieosuuksia seka
tuulivoimaloita (T6 ja T9). Toisen naista laheisyyteen on osoitettu myds
maakaapeli (SVE1).

Yhteysviranomainen katsoo, ettd lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin
kohdistuvia vaikutuksia tulee ensisijaisesti ehkaistd ja toissijaisesti
lieventdd. Hankkeen vaikutuksia saukkoon voidaan lieventad esimerkiksi
supistamalla itaistd aurinkopaneelialuetta. Saukon osalta tulee selvittaa
luonnonsuojelulain 83 §:n mukaisen poikkeusluvan tarve.

Kalasto

Hankealueelta saa alkunsa kaksi eri virtavetta, jotka yhtyvat myéhemmin
Hosiaisluomaksi, joka laskee lkkeldnjokeen. lkkeldnjoessa on luontainen
taimen- ja harjuskanta, ja koskipaikoissa viihtyy purotaimen. Sisavesissa
esiintyvad luontaisesti esiintyva taimen- (EN) ja harjuskanta (VU) ovat
uhanlaisia. Ikkelanjoen kalaston perusteella Hosiaisluomaan voi arvioida
nousevan mm. purotaimenta. Paikkatietoaineistojen  perusteella
hankealueelle sijoittuu virtavesi, jossa on luontaisesti lisdantyva
lohikalakanta. Hankkeen seurauksena lisaantyva vesistokuormitus, kuten
kiintoaineskuormitus saattaa vaikuttaa kalaston lisdantymisalueiden
toiminnallisuuteen. Myds happamoitumiskehitys ja -piikit saattavat
vaikuttaa kalaston lisaantymismenestykseen.

Maisema

Arviointiselostuksen mukaan Pallonevan pohjoisen hankkeen vaikutus
yhteisvaikutuksiin  arvioidaan vahaiseksi, kun otetaan huomioon
tuotannossa ja luvituksessa olevien hankkeiden kokonaismaara. Etela-
Pohjanmaan liitto on todennut lausunnossaan, etta yksittdisen hankkeen
osuus alueelle muodostuvissa yhteisvaikutuksissa voi painvastoin olla
muita merkittdvampi riippuen esimerkiksi voimaloiden sijoittelusta ja
korkeudesta. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon Etela-
Pohjanmaan maakuntakaava 2050:ssa Pallonevan tuulivoimaloiden
alueelle annettu aluekohtainen suunnittelumaarays, jonka mukaan
tuulivoimaloiden alueiden vyksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on
varmistettava, ettei tuulivoimarakentaminen merkittavasti heikenna
valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden tai
merkittavien rakennettujen kulttuuriymparistdjen maisemakuvaa.

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys
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Hankevaihtoehtojen vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen on
arvioitu vahaisiksi tai kohtalaisiksi kielteiseksi. Yhteysviranomainen pitada
arvioita oikean suuntaisena. Asukaskyselyn perusteella vaikutuksista
korostuivat maisema- melu- ja valkevaikutukset. Virkistystarkoituksessa
hankealueella padaasiassa metsastetaan, tarkkaillaan luontoa, retkeilldan ja
ulkoillaan seka hiihdetaan tai lumikenkailldan. Hankealueen poikki kulkee
talvisin moottorikelkkailureitti. Hankealueelle, hankealueen
sahkonsiirtoreiteille tai hankkeen tiesuunnitelmien alueille ei sijoitu muita
virallisia virkistysreitteja, virkistyskohteita tai virkistysalueita.

Arviointiselostuksen mukaan meluvaikutukset on arvioitu vahaisiksi, kun
lieventamistoimenpiteet on otettu huomioon. Mallinnusten perusteella
melutasot alueen asuin- ja lomarakennusten kohdilla jaavat alle
valtioneuvoston ohjearvojen. Yhteysviranomainen toteaa, etta
meluvaikutusten arviointiin liittyy epavarmuuksia ja meluvaikutuksista voi
muodostua arvioitua Kkielteisempia vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen. Melumallinnuksessa on kaytetty voimalatyypin Siemens
Gamesa SG 7.0-170 AM 0 (with serrated trailing edges) taajuusjakaumia.
Voimalatyypin aanitehotaso on 107 dB(A). Lahtomelutasoihin lisattiin
varmuusarvo 2 dB(A). Mallinnetun voimalan napakorkeus on 214 metria.
Melumallinnuksissa on kaytetty yksikkoteholtaan 7 MW voimaloita, kun
arviointiselostuksen mukaan suunniteltujen voimaloiden yksikkdteho on 7-
10 MW. Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu, miten voimalakoon kasvu
vaikuttaa  syntyvaan melupaastéon, mikali hanke toteutetaan
suurempitehoisilla turbiineilla. Mallinnuksissa on kaytetty meluvaikutuksia
lieventdvana ratkaisuna hammastettuja lapoja (serraatioita). My6s melun
yhteisvaikutusten arvioinnissa on kaytetty serraatioita Iahelle suunniteltujen
tai rakennettujen voimaloiden osalta. Arviointiselostuksesta ei ilmene,
tullaanko hankkeen toteutuksessa voimaloiden lavoissa kayttamaan melua
lieventavia ratkaisuja. Raportoinnista ei kay ilmi, onko mallinnuksissa
huomioitu aurinkopaneelikenttien melua heijastavaa vaikutusta.

Melumallinnuksessa ja arviointiselostuksessa esitettyjen tulosten valilla on
ristiriitaa. Liitteend olevan meluselvityksen mukaan vaihtoehdossa VE1
Kauhajoen kaupungin asettama ohjearvo 35 dB(A) ylittyy yhteisvaikutusten
melumallinnuksissa marginaalisesti (35,1 dB(A)) reseptorin R5 kohdalla ja
ettd Suolakankaan ja Harjannevan voimalat nostavat hieman
yhteismelumallinnuksen melutasoa. Arviointiselostuksen mukaan
vaihtoehdolla VE1 on yhteisvaikutuksia etelaisen Pallonevan, Ponsivuoren
ja Rustarin tuulivoimahankkeiden kanssa, mutta ei kaytdnndssa
Harjannevan ja Suolakankaan hankkeiden kanssa ja ettd Kauhajoen
kaupungin asettama 35 dB(A) ohjearvo ei ylity.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee huomioida, ettd tehdyissa
mallinnuksissa on kaytetty melua lieventavid ratkaisuja ja tarkistaa
melumallinnus viimeistdan rakentamislupavaiheessa. Yhteysviranomainen
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huomauttaa, ettd Kauhajoen kaupunki on asettanut melutason ohjearvoksi
35 dB (A) asuin- ja lomarakennuksissa.

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Hankkeen vaikutukset maankayttdon ja yhdyskuntarakenteeseen on
arvioitu kohtalaisen kielteiseksi. Eteld-Pohjanmaan liitto on todennut
lausunnossaan, ettd Etela-Pohjanmaan maakuntakaava 2050 on
kuulutettu voimaan joulukuussa 2024 ja maakuntakaavassa on annettu
maakuntaa koskevia yleisia suunnittelumaarayksia mm. aurinkovoimaan
littyen. Suunnittelumaarayksia ei ole huomioitu arvioitaessa alueen
maakuntakaavan  mukaisuutta. Kummassakin  hankevaihtoehdossa
aurinkopaneeleiden metsaan ja puustoiselle suolle sijoitettava pinta-ala
olisi merkittdva. Maakuntakaavassa on annettu aurinkovoimaa koskeva
yleinen suunnittelumaarays, jonka mukaan ”-- Laajat aurinkovoima-alueet
on sijoitettava ensisijaisesti muille kuin metsaalueille, Vviljelykaytdssa
oleville peltoalueille tai ojittamattomille tai luonnontilaisille soille. -- ”
Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee huomioida maakuntakaavan yleiset
suunnittelumaaraykset osana kaavaehdotusta sekd osoittaa miten
suunnittelumaaraykset on huomioitu hankkeen suunnittelussa. Osana
kaavaehdotusta tulee arvioida, miten hankkeen aurinkopaneelialueiden
koko ja sijoittuminen suhteutuu maakuntakaavan aurinkovoimaa
koskevaan yleiseen suunnittelumaaraykseen.

Hankkeen meluvaikutukset ulottuvat Kurikan kaupungin puolelle.
Kaavoituskaytantdjen mukaisesti maankayttoon kohdistuvat rajoitukset
olisi suositeltavaa huomioida yleiskaava-alueen rajauksessa siten, etta
vaikutukset jadvat hankkeen yleiskaava-alueelle.

Natura-arviointi (lausunnot kokonaisuudessaan liitteené)

Metséhallitus

Metsahallitus katsoo, etta etaisyyden vuoksi Pallonevan pohjoisen aurinko-
ja tuulivoimahankkeella ei ole todennakdisesti merkittavia vaikutuksia Iso
Koihnannevan Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin
tai lintulajeihin pl. salassa pidettava laji [1]. Arviointi on salassa pidettavan
lajin 1 osalta tehty padosin asianmukaisesti ja arvioinnin johtopaatos
vahaisistd vaikutuksista on todenndkdisesti oikea. Arviointiin liittyy jonkin
verran  epavarmuutta, koska paivapetolintuseurantaa on tehty
seurantatuntien maaralld mitattuna melko vahan. Metsahallitus kuitenkin
toteaa, ettda Natura-alueen suojeluperusteena olevan lajin esiintymista on
kuvattu  aikaisemmin  osana  Harjannevan  tuulivoimahankkeen
arviointimenettelyd. Vaikka hankkeen vaikutukset salassa pidettavan lajin
[1] reviirin ovat yksistddan vahaisia, voivat useiden hankkeiden
yhteisvaikutukset nousta reviirin kannalta merkittaviksi. Yhteisvaikutusten
kannalta Pallonevan pohjoisen hanketta merkittdvammassa asemassa
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ovat lahemmas Natura-aluetta sijoittuvien hankkeet (erityisesti
Harjanneva).

Etelé-Pohjanmaan elinkeino-, lilkenne- Ja ympéristokeskus,
luonnonsuojeluyksikké

ELY-keskus toteaa, ettd Natura-arviointi ei tayta kaikilta osin arvioinnille
asetettuja laatuvaatimuksia. Hankkeen vaikutukset salassa pidettaviin
lintulajeihin jaavat tdman vuoksi epavarmoiksi. Mydskaan merkittavasti
heikentavia yhteisvaikutuksia ei voida arvioinnin perusteella sulkea pois.
Vakiintuneen oikeuskaytannén perusteella varovaisuusperiaate edellyttaa
Natura-arvioinnin kohdalla merkittavien vaikutusten poissulkemista tavalla,
joka ei jata epailyksia (mm. KHO 2020:3). Natura-arviointia tulee taydentaa
salassa pidettavien lajien sekd yhteisvaikutuksia koskevan arvioinnin
osalta, jotta hankkeen vaikutukset suojeluperustelajeihin ja Natura-alueen
eheyteen on mahdollista arvioida.

8 Hankkeen jatkokasittelyssa huomioitavaa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomainen ei saa
myontdd lupaa hankkeen toteuttamiseen eikd tehdd muuta siihen
rinnastettavaa paatdéstd ennen kuin se on saanut kayttdonsa
arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatokseen on
sisdllytettdva perusteltu paatelma, ja siind on asianmukaisesti otettava
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatdksesta
on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon.

Lupaviranomaisen on varmistettava, ettd perusteltu paatelma on ajan
tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa
pyytdd ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittamaan
nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta.
Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos
hanke on muuttunut tai arvioinnista on kulunut pitka aika.

9 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansd seka kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistda hankkeesta
vastaavalle.

Perusteltu paatelmd toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville
viranomaisille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille
asianosaisille viranomaisille.


https://uspa.alh.fi/Asiakashallinta/Asiakas/Asiakashistoria?Id=3244617
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Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa:
www.ymparisto.fi/pallonevapohjoinenaurinkojatuulivoimaYVA seka
viranomaisen verkkosivuilla 30 paivdn ajan osoitteessa www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa.

10 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva
oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 11 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdvd maksu on
maaritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14-23 henkilotyopaivaa).
Maksu maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen
perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmasta perittdvan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa tdman perustellun
paatelman antamispaivasta.

11 Sovelletut saannokset

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston  asetus  ymparistdvaikutusten  arviointimenettelysta
(277/2017) 4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (1215/2023) elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskusten, tyd- ja elinkeinotoimistojen sekd kehittdmis- ja hallinto-
keskuksen maksullista suoritteista vuonna 2024 2 §.

Asia on kasitelty Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen ymparistd ja
luonnonvarat -vastuualueella.

Asian on esitellyt ylitarkastaja Jonna Heindnen ja ratkaissut johtava
asiantuntija Jutta Lillberg-Puskala.

Tama asiakirja on hyvaksytty/allekirjoitettu viraston sahkdisessa
asianhallintajarjestelmassa. Merkintd hyvaksymisestd on asiakirjan
viimeisella sivulla.


http://www.ymparisto.fi/pallonevapohjoinenaurinkojatuulivoimaYVA
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa
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12 Liitteet

Liite 1 Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, luonnonsuojelulain 35 § 2 mom.
mukainen lausunto Natura-alueeseen kohdistuvia vaikutuksia koskevasta
arvioinnista, Pallonevan pohjoisen aurinko- ja tuulivoimahanke, ATP
Palloneva Oy, Kauhajoki, Kurikka
Liite 2 Metsahallituksen lausunto luonnonsuojelulain 35 § mukaisesta
arvioinnista koskien Pallonevan pohjoisen tuuli- ja aurinkovoimahankkeen
vaikutuksia Iso Koihnannevan Natura-alueeseen (FI0800034, SAC/SPA)
Liite 3 Lausunnot ja mielipiteet
Liite 4 Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus

Jakelu
ATP Palloneva Oy
Ecobio Oy
Kauhajoen kaupunki
Kurikan kaupunki

Tiedoksi

Tahot, joilta on pyydetty lausuntoa
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MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOHJE

Viranomainen, jolta oikaisua vaaditaan
Maksun maaraamistd koskevaan paatokseen saa vaatia oikaisua kirjallisesti Etela-Pohjanmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskukselta (ELY-keskus).

Viranomainen, jolle valituskirjelmé on toimitettava seka oikaisuvaatimusaika

Asian ké&sittelysta perittdvdd maksua koskeva oikaisuvaatimuskirjelmd on toimitettava Eteld-Pohjanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskukselle kuuden kuukauden kuluessa maksun ma&araamisesta.
Oikaisuvaatimusaikaa laskettaessa ei antopéaivaa oteta lukuun. Jos oikaisuvaatimusajan viimeinen paiva on
pyhapaiva, lauantai, itsendisyyspaiva, vapunpéiva, jouluaatto tai juhannusaatto, oikaisuvaatimusaika jatkuu
viel&d seuraavana arkipaivana.

Oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava

e paatds, johon oikaisua vaaditaan

o millaista oikaisua vaaditaan (miltd kohdin paatokseen haetaan oikaisua ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtavaksi)

e perusteet, joilla oikaisua vaaditaan

e oikaisuvaatimuksen tekijan nimi ja kotikunta

e postiosoite ja puhelinnumero, johon asiaa koskevat ilmoitukset oikaisuvaatimuksen tekijalle voidaan
toimittaa.

Jos oikaisuvaatimuksen tekijan puhevaltaa kayttdd hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai jos
oikaisuvaatimuksen laatijana on joku muu henkild, oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava my6s tdman
nimi ja kotikunta. Oikaisuvaatimuksen tekijan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava
oikaisuvaatimuskirjelma.

Oikaisuvaatimuskirjelm&an on liitettava
e pAatds, johon oikaisua haetaan, alkuperéisena tai jaljennoksena
e asiakirjat, joihin oikaisuvaatimuksen tekija vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle
e asiamiehen on liitettdva oikaisuvaatimuskirjelmaan valtakirja (Asianajajan ja yleisen oikeusavustajan
tulee kuitenkin esittdd valtakirja ainoastaan, jos Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus niin méaraa.)

Oikaisuvaatimuksen perille toimittaminen

Oikaisuvaatimus on toimitettava ELY-keskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelman voi tuoda perille
vaatimuksen tekija itse tai hanen valtuuttamansa asiamies. Sen voi omalla vastuullaan l&hettad myés postitse,
sahkdpostitse, telekopiona tai toimittaa lahetin valityksella. Oikaisuvaatimuksen on oltava perilla viimeistaan
oikaisuvaatimusajan viimeisend paivdna ennen viraston aukioloajan paattymistad. Oikaisuvaatimuksen
toimittamisesta  telekopiona tai sdhkoOpostitse s&dadetddn tarkemmin  séhkoisestd  asioinnista
viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003).

Yhteystiedot

Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus
Ympaéristo ja luonnonvarat -vastuualue

kayntiosoite: postiosoite:

Alvar Aallon katu 8, SEINAJOKI PL 156, 60101 SEINAJOKI
Wolffintie 35, VAASA PL 262, 65101 VAASA
Pitkansillankatu 15, KOKKOLA PL 77, 67101 KOKKOLA

Aukioloaika: kello 8.00 — 16.15

puhelin: 0295 027 500
telekopio: 0295 020 341
sahkoposti:  kirjaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus.fi

Sahkadinen asiointi —lomake: www.ely-keskus fi

Asioi verkossa > Sahkoinen asiointi ja lomakkeet > ELY-keskusten yleinen asiointilomake yrityksille,
yhdistyksille ja toiminnanharjoittajille. Tahdella merkityt kohdat ovat pakollisia. Esim. skannatun lomakkeen voi
l[&hettaa sahkoisen palvelun kautta.
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