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GRK Suomi Oy:n aurinkovoimahanke, Hirvihaara, Mantsala
Perusteltu paatelma

Perusteltu pdatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatos, joka on tehty arviointiselostuksen,
siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun
pohjalta. Perusteltu paatelma perustuu ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain (252/2017, jaljempana YVA-laki) 23 §:4an.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteysviranomaisena on toiminut Lupa- ja
valvontavirasto.

1 Hanketiedot

1.1 Hankkeen perustiedot

GRK Suomi Oy:n aurinkovoimahanke, Hirvihaara, Mantsala.

Hankkeesta vastaava on GRK Suomi Oy. Hankkeesta vastaavan konsulttina
ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa on toiminut Envineer Oy.

1.2 Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

GRK Suomi Oy suunnittelee aurinkovoimalaa Mantsalan kunnan alueelle. Noin 30
hehtaarin laajuinen hankealue sijaitsee Hirvihaaran kylassa, 11 kilometria Mantsalan
kuntakeskuksesta lounaaseen. Hankealuetta korotetaan maa-aineksilla, joita
toteutusvaihtoehdosta riippuen lajitetaan enimmilldan noin 2 000 000 tonnia.
Aurinkopaneelit asennetaan maa-aineksilla pengerrettyihin valleihin. Aurinkovoimala
litetaan maakaapelilla tai ilmajohdolla alueesta noin 900 metria etelaan sijaitsevaan Nivos
Verkot Oy:n 110 kV voimajohtoon. Hankkeen toteutus kestada vaihtoehdosta riippuen 6-12
vuotta.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkastellaan seuraavia vaihtoehtoja:

VEO: Aurinkovoimalaa ei toteuteta. Alueen maanlajitystoimintaa jatketaan nykyisen luvan
mukaisesti. Maamassoja lajitetaan enimmilldan 50 000 tonnia vuodessa.

VE1-: Hanke toteutetaan 6 vuodessa. Turpeennostoaltaat jatetdan paikoilleen tayttamatta
viitasammakoiden elinympariston turvaamiseksi. Muu osa hankealueesta korotetaan ja
rakennetaan. Maamassoja lajitetdan n. 300 000 tonnia vuodessa eli yhteensa noin 1 800
000 tonnia. Aurinkovoimalan kokonaisteho on noin 5,0 MWp.
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VE1: Hanke toteutetaan 6 vuodessa. Maamassoja lajitetaan n. 340 000 tonnia vuodessa eli
yhteensa noin 2 000 000 tonnia. Aurinkovoimalan kokonaisteho on noin 5,5 MWp.

VE2: Hanke toteutetaan 12 vuodessa. Maamassoja lajitetdan n. 170 000 tonnia vuodessa
eli yhteensa noin 2 000 000 tonnia. Aurinkovoimalan kokonaisteho on noin 5,5 MWp.

Tarkempi kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista on esitetty arviointiselostuksessa.
2 Ymparistovaikutusten arviointimenettely
2.1 Arviointiselostuksen vireilletulo

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (jaljempana arviointimenettely) on tullut vireille,
kun hankkeesta vastaava GRK Suomi Oy on toimittanut ymparistovaikutusten
arviointiohjelman (jaljempana arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 1.10.2025.
Arviointiohjelma oli nahtavilla 15.10.-13.11.2025 ja yhteysviranomainen antoi siita
lausuntonsa 12.12.2025. Arviointiohjelmavaiheessa yhteysviranomaisena toimi
Uudenmaan elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskus (jaljempana ELY-keskus).

Hankkeesta vastaava on toimittanut 28.5.2026 yhteysviranomaiselle ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen (jaljempana arviointiselostus) perustellun paatelman antamista
varten.

Hankkeeseen sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelya Uudenmaan ELY-
keskuksen tekeman YVA-lain 13 8:ssa tarkoitetun paatoksen perusteella (Paatos 7.3.2025,
UUDELY/19275/2024).

2.2 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella 1.7.—
28.8.2026. Kuulutus julkaistiin Lupa- ja valvontaviraston verkkosivuilla osoitteessa
www.lvv.fi/kuulutukset-ja-yleistiedoksiannot. Tieto kuulutuksesta lahetettiin Mantsalan
kunnalle julkaistavaksi kuntalain (410/2015) 108 §8:n mukaisesti. Lisaksi
arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja
lausuntojen esittamiseen tiedotettiin Mantsalan Uutiset -lehdessa 8.7.2026 julkaistuilla
lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana:

e Ymparistohallinnon verkkopalvelussa osoitteessa www.ymparisto.fi/GRK-
Mantsala-aurinkovoima-YVA.

e Mantsalan kunnantalon palvelupiste Vinkissa (Heikinkuja 4, 04600 Mantsala)

Hankkeen ja arviointiselostuksen esittelytilaisuus pidettiin etayhteydella 11.8.2026.
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3 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vaikutusalueen
kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti koskee. Arviointiselostuksesta
toimitettiin yhteysviranomaiselle 7 lausuntoa ja 8 mielipidetta. Lausunnon antoivat
seuraavat viranomaiset: Fingrid Oyj, Keski-Uudenmaan alueellinen vastuumuseo, Keski-
Uudenmaan ymparistolautakunta, Metsahallitus, Mantsalan kunnan
kuntakehityslautakunta, Uudenmaan elinvoimakeskuksen liikenneosasto ja Uudenmaan
liitto. Mielipiteen antoivat Ohkolan kylayhdistys ry ja Suomen luonnonsuojeluliiton
Uudenmaan piiri seka 6 yksityishenkilda.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen keskeisesta
sisallosta. Lausunnot loytyvat kokonaisuudessaan osoitteesta www.ymparisto.fi/GRK-
Mantsala-aurinkovoima-YVA.

3.1 Yhteenveto lausunnoista

Yleista

Lausunnoissa katsottiin, ettd hanke nayttaytyy laajuutensa ja pitkan toteutusaikansa
vuoksi ensisijaisesti mittavana maanlajityshankkeena, jonka jalkikayttomuotona on
aurinkovoimantuotanto. Lisdksi tuotiin esiin, ettei arvioinnissa tarkasteltu vaihtoehtoa,
jossa lajitettava maa-ainesmaara olisi selvasti esitettyja vaihtoehtoja pienempi. Maa-
ainesten kayttotarkoituksen ja lajityksen korkeusaseman katsottiin jaavan
arviointiselostuksessa osin epaselviksi suhteessa aurinkopaneelien rakenteellisiin
ratkaisuihin. Todettiin, etta jos vallirakenteiden sijasta kaytetaan telinepaneeleita ja maa-
aineksia kaytetaan nykyista laajemmin alueen yleiseen korottamiseen, hankkeen YVA-
tarvetta voidaan joutua arvioimaan uudelleen.

Lausunnoissa selostusta pidettiin padosin perusteellisena ja vaikutusten arviointia
kattavana. Hankkeen keskeisimpina kielteisina vaikutuksina pidettiin vaikutuksia
liikenneturvallisuuteen ja asuinviihtyisyyteen, viitasammakkoon ja ekologisiin yhteyksiin,
pinta- ja pohjavesiin, ldhimaisemaan seka ilmastoon.

Vaihtoehtojen keskeisina eroina pidettiin raskaan liikenteen paivittaista maaraa ja haittojen
kestoa seka vaikutuksia viitasammakon elinymparistdihin. Vaihtoehtojen vertailussa
katsottiin olevan tarpeen kiinnittaa erityistd huomiota hankealuetta laajempiin
vaikutuksiin, kuten paivittaisiin liikennemaariin, kuljetusten kestoon, kyldalueiden
liikenneturvallisuuteen ja alempaan tieverkkoon kohdistuviin vaikutuksiin. Viitasammakon
nykyiset elinymparistot sailyttavaa vaihtoehtoa VE1- pidettiin VEO-vaihtoehdon ohella
ainoana talla hetkella realistisena jatkotyostettavana vaihtoehtona.

Ihmisten elinoloihin kohdistuvat vaikutukset

Lausunnoissa maa-ainesten kuljetusten maaran todettiin olevan suuri ja raskaan lilkenteen
huomattavaa lisdantymista pidettiin yhtena hankkeen merkittavimmista kielteisista
vaikutuksista. Vaikutusten todettiin kohdistuvan pitkaan erityisesti Kellokosken,
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Hydokannummen, Arolan, Ohkolan ja Hirvihaaran alueille seka Hirvihaarantielle,
Ohkolantielle, Vanhalle Lahdentielle ja Linjatielle. Liikenteen arvioitiin heikentavan
liikenneturvallisuutta, koettua turvallisuutta ja asumisviihtyvyytta seka lisdavan melua,
polya ja maa-ainesten kulkeutumista yleisille teille. Erityista huomiota edellytettiin
koululaisten, jalankulkijoiden ja pyorailijoiden turvallisuuteen seka kuljetusreittien
soveltuvuuteen raskaalle liikenteelle.

Liikennevaikutusten arviointia pidettiin sinansa riittavan kattavana, mutta
jatkosuunnittelussa edellytettiin kuljetusreittien, liikkenteen ajoittumisen, teiden kunnon ja
tyonaikaisten liikennejarjestelyjen tarkempaa suunnittelua ja liikenneturvallisuuden
parantamista mm. nopeusrajoituksin ja liikennemerkein. Myos alueen muiden raskasta
liikennetta lisdavien hankkeiden yhteisvaikutukset tulee ottaa huomioon.

Meluvaikutusten arvioinnissa katsottiin tarpeelliseksi varmistaa, etta meluntorjunta toimii
kaikissa tyotilanteissa ja ettei lahiasutuksen sisatilojen melutaso ylittaisi sille asetettuja
raja-arvoja. Myds polyntorjuntaan tulisi kiinnittda huomiota erityisesti kuivina ajanjaksoina.

Maisemavaikutukset

Hankkeen maisemavaikutusten katsottiin kohdistuvan hankealueen valittémassa
laheisyydessa sijaitsevalle asuinkiinteistolle seka hankealueen etelapuolitse kulkevalle
Hirvihaarantielle. Laajemmalle maisemaan ja kulttuuriymparistoon kohdistuvat
vaikutukset arvioitiin sen sijaan vahaisiksi alueen metsaisyyden, tasaisen maaston ja
arvokohteiden etaisyyden vuoksi. Maisemavaikutusten arviointia pidettiin kattavana ja
asianmukaisena. Haittoja esitettiin lievennettavaksi muun muassa suojapuustolla,
kasvillisuudella ja maisemavalleilla.

Yhdyskuntarakenteeseen ja maankaytt6on kohdistuvat vaikutukset

Hankkeen katsottiin olevan osin ristiriidassa maakuntakaavan tavoitteiden kanssa, koska
se muuttaa luonnontilaista tai metsatalouskaytossa olevaa aluetta teolliseksi ymparistoksi
ja heikentaa ekologisia yhteyksia. Lausunnoissa vaikutukset ekologiseen
kytkeytyneisyyteen ja luonnon monimuotoisuuteen arvioitiin keskisuuriksi ja kielteisiksi.
Lisaksi hankkeen aiheuttamaa este- ja reunavaikutusta pidettiin alueellisesti merkittavana,
vaikka hankealue on jo osittain ihmisen muokkaama.

Kulttuuriymparist6on ja kulttuuriperinto6n kohdistuvat vaikutukset

Kulttuuriymparistdoon ja arkeologiseen kulttuuriperintodn kohdistuvia vaikutuksia pidettiin
vahaisina. Arvokohteet oli tunnistettu kattavasti, eikd hankealueella tai sahkonsiirtoreitilla
todettu sijaitsevan tunnettuja kiinteitd muinaisjddnnoksia tai muita arkeologisia
kulttuuriperintokohteita.

Pinta- ja pohjavesivaikutukset

Vaikutukset Ohkolanjokeen ja Keravanjokeen katsottiin arvioidun paaosin riittavalla
tasolla. Rakentamisen aikaisen pitkakestoisen pintavesikuormituksen vuoksi hule- ja
valumavesien hallintaa pidettiin kuitenkin keskeisena. Vesienkasittelyrakenteiden
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kapasiteetin tulisi olla riittava, ja pintavesien tarkkailua tulisi jatkaa seka tarvittaessa
tihentaa. Vesienkasittelyn tehostamista hiekka- ja biosuodatusrakenteilla pidettiin
perusteltuna.

Pohjaveden ja talousvesikaivojen osalta arviointiin todettiin liittyvan epavarmuuksia.
Katsottiin, etta lahialueen kaivojen maaran ja sijainnin vuoksi alueen herkkyys tulisi
arvioida vahaisen sijasta kohtalaiseksi. Lajitysmaarien kasvun vaikutuksia l@himpiin
talousvesikaivoihin ei katsottu luotettavasti poissuljetuiksi. Kaivojen vedenlaadun
tarkkailua esitettiin laajennettavaksi ja tihennettavaksi erityisesti rakentamisen
kuormittavimmassa vaiheessa. Lisaksi tulisi varautua haittojen ehkaisemiseen ja korjaaviin
toimenpiteisiin, jos tarkkailussa havaitaan vedenlaadun heikkenemista.

Luontovaikutukset

Lausunnoissa viitasammakkoon kohdistuvia vaikutuksia pidettiin keskeisina. Vaikutusten
arviointia pidettiin kattavana, mutta vaihtoehtoja VE1 ja VE2 ei katsottu nykytilanteessa
mahdollisiksi, koska viitasammakko ei ole levittaytynyt sille rakennettuun
kompensaatioaltaaseen. Kompensaatioallasta tulisi kehittaa vitasammakolle paremmin
soveltuvaksi. Vesien laskeutuksen ja vitasammakon elinymparistovaatimusten
yhteensovittamiseksi esitettiin erillisen laskeutusaltaan ja sita seuraavan kosteikkomaisen
elinympariston muodostamaa allasketjua.

Myds vaihtoehtoon VE1- todettiin liittyvan rakentamisen aikaisia kiintoaine-, melu-, poly- ja
tarinariskeja. Viitasammakon elinolosuhteita tulisi turvata riittavilla suojavyohykkeilla,
toiden ajoittamisella lisddntymisajan ulkopuolelle ja pitkdaikaisella seurannalla.

Hankkeella todettiin voivan olla valillisia vaikutuksia Ohkolanjoen
luonnonsuojelualueeseen, jos maamassojen ja kierratysmateriaalien lajitystoiminnan
lisdantyminen vaikuttaa alueelta tulevien valumavesien maaraan ja laatuun. Lausunnoissa
ekologisiin yhteyksiin ja luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat vaikutukset arvioitiin
keskisuuriksi ja kielteisiksi. Huomautettiin, etta lahialueilla on suunnitteilla useita
ekologisia yhteyksia heikentavia hankkeita ja yhteisvaikutusten arviointia pidettiin
keskeisena lahialueen hankkeiden kanssa. Hankkeen este- ja reunavaikutuksia pidettiin
alueellisesti merkittavina, ja maakunnallisen viheryhteyden sailyminen nahtiin tarkeaksi
turvata.

Hankealueen kasvillisuudessa suositeltiin maanlajityksen jalkeen paikallista niittylajistoa.
Haitallisten vieraslajien leviamista tulisi ehkaista ja seurata koko hankkeen elinkaaren ajan
seka tarvittaessa toiminnan paattymisen jalkeen.

Ilmastovaikutukset ja luonnonvarojen kaytto

Arviointiselostuksen todettiin osoittavan selkeasti hankkeen ilmastovaikutuksien olevan
koko elinkaaren tarkastelussa negatiiviset. Maa-ainesten kuljetuksista aiheutuvien
paastojen seka maaperan ja kasvillisuuden hiilivarastojen menetysten todettiin ylittavan
aurinkovoiman tuotannolla saavutettavat paastévahennykset. Hankkeen kielteisten
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ilmastovaikutusten katsottiin korostavan hankkeen luonnetta ensisijaisesti
maanlajitystoimintana.

Maa-ainesten pitkien kuljetusmatkojen tarkoituksenmukaisuus kyseenalaistettiin.
Jatkosuunnittelussa edellytettiin kuljetuspaastojen vahentamista ja mahdollisuuksien
mukaan vahapaastoisten tai uusiutuvia kayttovoimia hyodyntavien kuljetusten
kayttamista.

Haittojen ehkdiseminen ja seuranta

Lausunnoissa pidettiin tarkeana, etta esitetyt haittojen ehkaisy- ja lieventamistoimet
tdsmennetaan jatkosuunnittelussa ja otetaan huomioon lupamaarayksissa. Keskeisina
toimina mainittiin lilkkennevaikutusten hallinta, liikenneturvallisuuden varmistaminen,
tieverkon kunnon seuranta, melun ja polyn torjunta, logistiikan paastodjen vahentadminen,
tehokas vesienhallinta, pinta- ja pohjavesien tarkkailu, vitasammakon elinymparistdjen
turvaaminen, ekologisten yhteyksien sailyttdminen seka vieraslajien pitkaaikainen torjunta.

3.2 Yhteenveto mielipiteista

Yleista

Mielipiteissa uusiutuvan energian tuotantoa ja kiertotaloutta pidettiin sindnséa
kannatettavina. Hankkeen katsottiin kuitenkin painottuvan maa-ainesten vastaanottoon ja
lajitykseen, kun taas aurinkosahkdn tuotannon merkitys jaa toissijaiseksi. Maa-ainesten
maaraa, alueen korottamisen tarvetta, sijoituspaikkaa ja aurinkovoimalan
toteutusaikataulua ei pidetty riittavasti perusteltuina.

Mielipiteissa hankkeen merkittdvimpina kielteisina vaikutuksina pidettiin maa-ainesten
kuljetuksista ja lajityksesta aiheutuvia pitkakestoisia vaikutuksia ihmisten elinoloihin,
liikenneturvallisuuteen, pinta- ja pohjavesiin seka viitasammakon elinymparistoihin.
Aurinkovoimalan toiminnan aikaisia vaikutuksia pidettiin maa-ainesten kuljetus- ja
lajitysvaiheen vaikutuksia vahaisempina.

Vaikutusten arviointia pidettiin puutteellisena erityisesti lilkkenteen, vesienhallinnan ja
muiden alueen hankkeiden yhteisvaikutusten osalta. Viitasammakon elinymparistot
sailyttavaa vaihtoehtoa pidettiin toteutusvaihtoehdoista parempana. Lisaksi esitettiin
lajitysmaaran pienentamista ja toteutusajan pidentamista haittojen vahentamiseksi.

Ihmisten elinoloihin ja maisemaan kohdistuvat vaikutukset

Mielipiteissa hankkeen keskeisimpina vaikutuksina pidettiin raskaan liikenteen voimakasta
lisdantymista ja siitd aiheutuvia lilkenneturvallisuusriskeja. Erityisesti Ohkolantien,
Hirvihaarantien, Keravanjarventien, Linjatien ja Kuntomajantien soveltuvuutta suurelle
raskaan liikenteen maaralle epailtiin teiden kapeuden, mutkaisuuden, makisyyden,
puutteellisten nakemien seka jalankulku- ja pyorailyjarjestelyjen vuoksi. Vaikutusten
katsottiin kohdistuvan erityisesti koululaisiin, jalankulkijoihin, pyorailijéihin ja muihin
alueen virkistyskayttajiin.
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Raskaan liikenteen seka lajitystoiminnan arvioitiin aiheuttavan useiden vuosien ajan
melua, polya, tarinda ja asumisviihtyvyyden heikkenemista. Mielipiteissa tuotiin esiin myos
vaikutukset tienvarsirakennuksiin, kiinteistéjen arvoon ja alueen vetovoimaisuuteen.
Hankkeen arvioitiin muuttavan lahimaisemaa ja heikentavan ulkoilu-, pyoraily- ja muita
virkistysmahdollisuuksia seka Keravanjarven uimarannalle suuntautuvan liikenteen
turvallisuutta.

Lilkennemaarien ja kuljetusten ajallisen vaihtelun arviointia pidettiin epaselvana tai
riittamattomana. Mielipiteissa esitettiin vaihtoehtoisten kuljetusreittien selvittamista
suoraan kantatielta 25, raskaan lapiajoliikenteen rajoittamista seka tieverkon,
valaistuksen, nopeusrajoitusten ja jalankulku- ja pyorailyjarjestelyjen parantamista ennen
hankkeen toteuttamista.

Pinta- ja pohjavesivaikutukset

Mielipiteissa pidettiin mahdollisesti merkittavind maa-ainesten lajityksesta ja
valuntaolosuhteiden muuttumisesta aiheutuvia pintavesivaikutuksia. Huolta esitettiin
kiintoaineiden, ravinteiden ja mahdollisten haitta-aineiden kulkeutumisesta ymparoiviin
vesistoihin. Hulevesien kasittelya pidettiin puutteellisena erityisesti hankealueen
pohjoisosassa. Mielipiteissa edellytettiin kaikkien hankealueelta muodostuvien vesien
johtamista asianmukaisten viivytys- ja kasittelyrakenteiden kautta. Pohjaveden laadun
sailymista pidettiin tarkeana yksityisten talousvesikaivojen vuoksi, ja kaivojen vedenlaadun
seurantaa esitettiin tehtavaksi ennen hanketta, sen aikana ja hankkeen paatyttya.

Luontovaikutukset

Luontovaikutuksista keskeisimpina pidettiin vaikutuksia vitasammakon lisdantymis- ja
levahdyspaikkoihin. Muistutettiin, etta vitasammakko on luonnonsuojelulailla rauhoitettu
ja EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) perusteella tiukasti suojeltu laji, jonka lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentaminen on luonnonsuojelulailla kielletty ja etta
Lupa- ja valvontavirasto voi myontaa poikkeusluvan tasta kiellosta vain tiukoilla ehdoilla.
Vesialueiden tayttamisen ja alueen korottamisen katsottiin voivan havittaa tai heikentaa
viitasammakon elinymparistoja. Vitasammakon elinymparistot sailyttavaa vaihtoehtoa
pidettiin tdman vuoksi muita vaihtoehtoja parempana, ja elinymparistot havittavia tai
heikentavia vaihtoehtoja pidettiin toteuttamiskelvottomina. Lisaksi mielipiteissa
korostettiin eldinten liikkumisyhteyksien sailyttamista hankealuetta ympardivien
metsaalueiden valilla.

Ilmastovaikutukset ja luonnonvarojen kaytto

Mielipiteissa tunnistettiin aurinkovoiman ja ylijadmamaiden hyodyntamisen mahdolliset
myonteiset vaikutukset. Hyotyjen merkittavyytta kuitenkin kyseenalaistettiin suhteessa
maa-ainesten kuljetuksesta, lajityksesta ja pitkasta toteutusajasta aiheutuviin paikallisiin
haittoihin ja paastoihin.
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Yhteisvaikutukset

Mielipiteissa katsottiin, etta hankkeen vaikutuksia tulisi tarkastella yhdessa alueen
nykyisten ja suunniteltujen maanlgjitys-, louhinta-, kiviaines-, voimajohto- ja
vetyputkihankkeiden kanssa. Hankkeiden yhteisvaikutusten arvioitiin lisddvan raskasta
liikennettd, melua, polya ja tarinda seka heikentavan liikkenneturvallisuutta ja
asumisviihtyvyytta. Yhteisvaikutusten arviointia pidettiin YVA-selostuksessa
puutteellisena.

Haittojen ehkadiseminen ja seuranta

Mielipiteissa edellytettiin, ettd haittojen ehkaisy- ja seurantatoimet esitetaan koko
hankkeen toteutusajalle. Keskeisina toimina mainittiin turvallisemmat kuljetusreitit,
tieverkon ja lilkkenneturvallisuuden parantaminen, vesien kasittelyn taydentadminen,
talousvesikaivojen seuranta seka viitasammakon elinymparistojen sailyttaminen. Hanketta
ei katsottu voitavan toteuttaa ilman tarkempia selvityksia ja sitovia haittojen ehkaisytoimia.

4 Yhteysviranomaisen arvio arviointiselostuksen riittdvyydesta ja laadusta seka
laatijoiden patevyydesta

Yhteysviranomainen on tarkistanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun, ja toteaa
talta osin seuraavaa.

Arviointiselostus tayttaa ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain ja
valtioneuvoston asetuksen sisaltdvaatimukset. Selostuksessa on esitetty hankkeen
kuvaus, tarkastellut vaihtoehdot, ympariston nykytila, arvioidut ymparistovaikutukset,
arviointiin liittyvat epavarmuudet seka haitallisten vaikutusten ehkaisemis- ja
lieventamistoimet riittavalla tarkkuudella perustellun pdatelman antamista varten.
Arviointi on tehty paaosin arviointiohjelman ja siitd annetun yhteysviranomaisen lausunnon
mukaisesti.

Arviointiselostus on kokonaisuutena selkeda, johdonmukainen ja perusteellinen.
Vaikutuksia on tarkasteltu laaja-alaisesti ja toteutusvaihtoehtoja on vertailtu keskenaan.
Selostus antaa kattavan kokonaiskuvan hankkeen ymparistdvaikutuksista, ja arvioinnin
johtopaatokset on esitetty padosin ymmarrettavasti.

Selostuksen jasentelya ja tarkastelun painotuksia olisi kuitenkin voitu edelleen kehittaa
kohdentamalla esitysta nykyista selvemmin hankkeen todennakoisesti merkittaviin
ymparistovaikutuksiin. Ennalta vahaisiksi arvioitujen vaikutusten osalta olisi
paasaantoisesti ollut riittavaa esittaa tiiviisti arvioinnin keskeiset lahtokohdat seka
perustelut vaikutusten vahaisyydelle. Tallainen kohdentaminen olisi mahdollistanut
arviointiselostuksen esittamisen tiivimpana kokonaisuutena ja tuonut hankkeen
todennakoisesti merkittavat ymparistovaikutukset selvemmin esille. Samalla se olisi
edelleen parantanut selostuksen luettavuutta ja hyddynnettavyytta hankkeen
jatkosuunnittelussa ja paatoksenteossa.
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Arviointiselostuksessa on esitetty tiedot arviointiin osallistuneista asiantuntijoista ja
heidan asiantuntemuksestaan. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta vastaavalla
on ollut kaytettavissaan riittava asiantuntemus arviointiselostuksen laatimiseen seka siina
esitettyjen selvitysten toteuttamiseen.

5 Yhteysviranomaisen johtopaatoés hankkeen merkittavista
ympaéristovaikutuksista

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisdtarkastelunsa perusteella
yhteysviranomainen esittaa perusteltuna paatelmanaan GRK Suomi Oy:n
aurinkovoimahankkeen merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

Arviointiselostuksessa todennakdisesti merkittaviksi vaikutuksiksi on tunnistettu
vaikutukset vitasammakkoon ja ekologiseen kytkeytyneisyyteen hankealueen sisalla (VE1
jaVE2), rakentamisvaiheen liikenteeseen (VE1, VE2 ja VE1-) ja lahimaisemaan/-asutukseen
(VE1, VE2 ja VE1-).

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen merkittavat kielteiset ymparistovaikutukset
liittyvat kokonaisuutena ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen seka luontoon. Ihmisiin
kohdistuvista vaikutuksista liikkenne- ja meluvaikutukset aiheutuvat paaosin
pitkédkestoisesta maanlajityksesta, siihen liittyvasta tydomaatoiminnasta ja maa-ainesten
kuljetuksista. Maisemavaikutukset muodostuvat maanlajityksen muuttamasta
maastonmuodosta seka aurinkovoimalan rakenteista, kun taas heijastusvaikutukset
liittyvat yksinomaan aurinkopaneeleihin. Luontovaikutuksista viitasammakkoon
kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat ensisijaisesti maanléjityksesta ja turpeennostoaltaiden
tayttamisesta. Ekologisiin yhteyksiin ja luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat
vaikutukset muodostuvat maanlajityksen ja muun esirakentamisen aiheuttamista
elinymparistomuutoksista seka aurinkovoima-alueen rakenteiden ja aitaamisen
estevaikutuksesta. Nain ollen hankkeen merkittavat kielteiset vaikutukset aiheutuvat
paaosin aurinkovoimalan rakentamista edeltavasta laajamittaisesta maanlajityksesta ja
siihen liittyvista kuljetuksista, eivat aurinkosdhkon tuotannosta sellaisinaan.

Yhteysviranomainen arvioi hankkeesta aiheutuvien muiden vaikutusten olevan laadultaan
ja laajuudeltaan sellaisia, ettei niita voida luokitella merkittaviksi. Seuraavissa kappaleissa
on esitetty yhteysviranomaisen yksityiskohtaisia huomioita vaikutustenarvioinnin osa-
alueista.

5.1 Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeen vaikutukset ihmisten elinoloihin,
viihtyvyyteen ja terveyteen muodostuvat arviointiselostuksessa esitettya suuremmiksi.
Maa-ainesten lgjitystoiminnasta aiheutuu ldhialueen asutukseen kohdistuvia melu-, poly-
ja maisemavaikutuksia, ja maa-ainesten kuljetukset lisdavat liikennemelua, muuta
liikenteesta aiheutuvaa hairiota seka liikkenneturvallisuusvaikutuksia. Aurinkovoimalasta
aiheutuu puolestaan erityisesti heijastus- ja maisemavaikutuksia. Vaikutusten
merkittavyytta lisaa se, etta eri hankevaiheista ja toiminnoista aiheutuvat vaikutukset
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kohdistuvat osittain samoihin lahialueen asukkaisiin ja jatkuvat pitkaan.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd vaikutuksia tulee taman vuoksi tarkastella
kokonaisuutena ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvina vaikutuksina. Erityisesti
melu-, poly- ja liikkenneturvallisuusvaikutuksilla voi lisdksi olla merkitysta ihmisten
terveyden ja koetun turvallisuuden kannalta.

Melu

Arviointiselostuksessa esitettyjen melumallinnusten perusteella hankkeen
maanlajitystoiminnasta aiheutuu melutason ohjearvojen ylityksia. Vaikka meluselvityksen
perusteella ylitys voidaan estaa riittavalld meluntorjunnalla, mallinnuksessa esitetty
meluntorjuntakeino ei yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan ole sellaisenaan riittava
haitallisten meluvaikutusten ehkaisemiseksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta
arviointiselostuksessa ei ole riittavalla varmuudella osoitettu, ettd meluntorjunta olisi
toteutettavissa siten, ettei toiminnasta aiheutuisi melutason ohjearvojen ylityksia
lAhimmissa hairiintyvissa kohteissa.

Melumallinnuksessa on huomioitu melulahteina kaivinkoneen ja puskutraktorin toiminta,
mutta maa-ainesten lajitykseen liittyvaa kuormien kippaamista tai ajoneuvojen
peruutusvaroitusdania ei ole sisallytetty melutarkasteluun. Meluselvitys ei siten kata
kaikkia maanlajityksessa tavanomaiseen toimintaan kuuluvia melulahteita. Erityisesti
kuormien kippaamisesta voi aiheutua lyhytkestoista ja mahdollisesti impulssimaista
melua, ja peruutusvaroitusaanet voivat erottuvuutensa vuoksi lisata melun hairitsevyytta.
Naiden meluldhteiden puuttumisen vuoksi maanlajitystoiminnasta mallinnetut
kokonaismelutasot voivat olla aliarvioituja, eikd mallinnuksen perusteella voida
luotettavasti arvioida toiminnasta aiheutuvaa kokonaismelua.

Melutarkastelussa ei myoskaan ole huomioitu mahdollista aurinkovoimalan sahkéasemaa,
muuntajia tai inverttereita. Niiden huomioiminen olisi ollut suositeltavaa, mutta
sijoittamalla ne riittavan kauaksi hairiintyvista kohteista niiden synnyttamasta melusta ei
yhteysviranomaisen arvion mukaan aiheudu haittaa asutukselle.

Liikenteesta aiheutuvat ymparistovaikutukset

Hankkeen liikkennodinti suuntautuu padasiassa reitille Ohkolantie-Linjatie-Vanha
Lahdentie-Kartanon vayla-Helsinki-Lahti-moottoritie. Arviointiselostuksen mukaan
liikennevaikutukset kohdistuvat voimakkaimmin Ohkolantielle ja erityisesti hankealueen
laheisyydessa sijaitsevaan asutukseen. Raskaan liikkenteen maaran arvioidaan kasvavan
Ohkolantiella toteutusvaihtoehdosta riippuen noin 36-121 prosenttia ja Linjatiella
enimmillaan noin 50 prosenttia.

Vaikka raskaan lilkkenteen nykyinen osuus kokonaisliikenteesta on Ohkolantielld noin 4,5
prosenttia ja Linjatiella noin 3,5 prosenttia, yhteysviranomainen pitaa arviota rakentamisen
aikaisten lilkennevaikutusten suuruudesta ja kielteisyydesta lahtokohtaisesti perusteltuna.
Arvioinnissa korostuvat raskaan lilkenteen huomattava suhteellinen kasvu, vaikutusten
pitka kesto seka kuljetusreitin varrella sijaitseva asutus.
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Arviointiselostuksessa esitettyihin liikennemaariin liittyy epavarmuutta. Taulukossa 37
hankkeen aiheuttamaksi raskaaksi liikenteeksi on vaihtoehdoissa VE1 ja VE1- esitetty 23—
40 kuormaa vuorokaudessa ja vaihtoehdossa VE2 12-20 kuormaa vuorokaudessa. Naita
liikennemaaria on kaytetty myos arviointiselostuksen liitteena olevassa
melumallinnuksessa. Taulukoissa 38 ja 39 edestakaisen raskaan liikenteen maaraksi on
sen sijaan esitetty vaihtoehdoissa VE1 ja VE1- 80 ajoneuvoa vuorokaudessa ja
vaihtoehdossa VE2 40 ajoneuvoa vuorokaudessa. Taman perusteella selostuksessa
esitetyt 121 ja 50 prosentin kasvuluvut nayttavat mahdollisesti perustuvan vain toiseen
ajosuuntaan. Liikkennemaarissa oleva ristiriita heikentaa seka liikennevaikutusten etta
liikennemelun arvioinnin lAhtotietojen ja niista tehtyjen johtopaatosten luotettavuutta.

Maisemavaikutukset

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen maisemavaikutukset on arvioitu lahimaisemaan
kohdistuvia vaikutuksia lukuun ottamatta vahaisiksi. Arvioinnin ja laaditun havainnekuvan
perusteella jaa kuitenkin epaselvaksi, onko maisemavaikutusten arvioinnissa otettu
riittdvasti huomioon aurinkopaneelialueen alle sijoittuva, enimmilladn noin kuuden metrin
korkuinen maataytto. Aurinkopaneelit mukaan lukien kokonaisuus voi kohota noin
kymmenen metria nykyisen maanpinnan ylapuolelle. Myds esitetyt haitallisten vaikutusten
lieventamistoimet, kuten suojaavan kasvillisuuden istuttaminen ja maisemavallin
rakentaminen, viittaavat siihen, ettei maanlajityksen vaikutusta ole valttamatta sisallytetty
arviointiin taysimaaraisesti.

Noin 1,3 kilometrin etaisyydella hankealueesta sijaitsee maakunnallisesti merkittava
rakennettu kulttuuriymparisto, Ohkolan kyla. Arviointiselostuksen liitteena olevassa
heijastemallinnuksessa, jossa kaytettya maastomallia on muokattu hankealueen
tayttédsuunnitelman mukaisesti, nakeméaalueanalyysin perusteella hankealueesta yhden
kilometrin sateella sijaitsee 11 asuinrakennusta, joihin ei kohdistu ndkemaalueita.
Nakemaalueanalyysin perusteella ndkemaalueita voi muodostua lahimman
asuinrakennuksen pihapiiriin seka noin yhden kilometrin osuudelle Hirvihaarantieta.
Jatkosuunnittelussa tulee kuitenkin varmistaa, kuvaavatko maisemavaikutusten
arvioinnissa esitetyt analyysit riittavasti maanlajityksen ja aurinkopaneelien muodostaman
kokonaisuuden maisemavaikutusten ulottuvuutta, myds Ohkolan kyldn maakunnallisesti
merkittdvan rakennetun kulttuuriympariston suuntaan.

5.2 Vaikutukset luontoon

Luonnonolosuhteet ja elaimisto

Hankealueen luonnonolosuhteiden nykytila on kuvattu arviointiselostuksessa riittavalla
tarkkuudella.

Selostuksessa on arvioitu laajasti vaikutuksia suunnittelualueella esiintyvaan
viitasammakkoon. Hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2 osalta vaikutukset on arvioitu
keskisuuriksi kielteisiksi ja merkittavyydeltaan suuriksi. Hankealueen turpeennostoaltaat
ennallaan sailyttava vaihtoehto VE1- on arvioitu vitasammakoiden kannalta
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vaikutuksiltaan vahaisimmaksi. Yhteysviranomainen pitaa vaikutusarvioita vitasammakon
osalta oikeana.

Alueelle on myds rakennettu kompensaatioallas sammakon nykyisin asuttamien vanhojen
turpeennostoaltaiden tilalle. Vaihtoehtoihin VE1 tai VE2 paadyttaessa korvaavan altaan
soveltuvuus viitasammakon uudeksi lisdantymis- ja levahdyspaikaksi tulee kuitenkin
varmistaa ennen sammakoiden siirtoa. Veden tayttama allas itsessaan ei riita, vaan
soveltuva elinymparistd edellyttaa vesikasvillisuutta ja kohtalaista ravinteikkuutta.

Selvitysten mukaan viitasammakko ei toistaiseksi ole asuttanut hankealueen
kompensaatioallasta. Myds maastoselvitysten perusteella uusi allas vaikuttaa
viitasammakoille turpeennostoaltaita heikommin soveltuvalta elinymparistolta.
Vesikasvillisuuden puutteen lisdksi altaan reunat ovat nykyiselldan jyrkahkot,
kasvillisuudesta paljaat ja siten eroosioherkat. Arviointiselostuksessa todetaan
kompensaatioaltaaseen kohdistuva pengerretyn lajitysalueen eroosioriski seka
rakentamisaikainen kiintoainevaikutus ja altaaseen johdettavat hulevedet. Valumavesien
kiintoainekuorma voi haitata etenkin viitasammakoiden varhaista yksilonkehitysta.
Haittavaikutuksia voidaan arvioinnin mukaan minimoida riittavalla suojaetaisyydella
kompensaatioaltaan ja pengerrysten valilld seka hyvalla valumavesien hallinnalla altaan
ymparistossa. Yhteysviranomainen toteaa, ettad rakentamisen aikaista
kiintoainekuormitusta kohdistuu altaisiin todennakdisesti kaikissa hankevaihtoehdoissa.
Kuormituksesta viitasammakolle aiheutuvan haitan lieventamista voi edesauttaa
rakentamistoimenpiteiden valttaminen altaiden laheisyydessa kutuaikana ja nuijapaiden
varhaisen kehittymisen aikaan.

Nykyisten turpeennostoaltaiden tayttd ja sammakkopopulaation siirto uuteen paikkaan
edellyttda todennakodisesti luonnonsuojelulain 83 § mukaista poikkeamista lajin
suojelusta, mika onkin huomioitu selostuksessa.

Arvioinnissa on tarkasteltu myos maakunnallisesti tarkeita ekologisia yhteyksia ja
yhteystarpeita hankealueen ymparistdossa. Ekologisen kytkeytyneisyyden osalta
hankealueen nykytilan herkkyys on arvioitu suureksi ja ulkoisen sahkoénsiirron herkkyys
kohtalaiseksi. Vaikutusalue on osa ekologista ydinaluetta ja on ekologisen verkoston
toimivuuden ja kytkeytyneisyyden kannalta tarkea seka paikallisesti ettd maakunnallisesti.
My6s reunavaikutuksen lisadntyminen ja aitaamisen estevaikutus on oikealla tavalla
huomioitu. Estevaikutusten lieventamiseksi on esitetty aurinkopaneelialueen aidattujen
alueiden valiin mahdollisesti jatettavat riittdvan laajat, alueen lapi kulkevat pohjois-etela-
jaita-lansisuuntaiset kulkuyhteydet. Toisaalta ekologisten yhteyksien tarkastelussa
todetaan, etta peitteisia elinymparistoja suosivat lajit todennakoisesti kiertavat
hankealueen joko ita- tai lAnsipuolelta. Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan ole esitetty
kulkuyhteyksien toimivuuden seurantaa. Yhteysviranomainen pitaa suositeltavana, etta
ekologisten kulkuyhteyksien toimivuutta seurataan hankkeen toteuttamisen jalkeen ja etta
seurannan perusteella ryhdytaan tarvittaessa taydentaviin lieventamistoimiin.

Hankealueen pohjoisosa ulottuu pienelta osin Lappilan susireviirille. Kaakkoispuolisen
Sipoon susireviirin reunalle on n. 7,5 kilometrin etaisyys. Suden liséksi alueella on tehty
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ilveshavaintoja. Aidattu hankealue muodostaa estevaikutuksen myos suurpedoille.
Kokonaisuutena elaimistdon ja ekologiseen verkostoon kohdistuu alueen elinymparistoja
pirstovien hankkeiden yhteisvaikutuksia, mika on tunnistettu arviointiselostuksessa.
Hankevaihtoehtojen valilla ei ole suuria eroja elinymparistdjen ekologiseen kytkeytyvyyteen
kohdistuvissa vaikutuksissa, joiden merkittavyys on arvioitu suureksi. Lisaksi on
tunnistettu ulkoisen sahkdnsiirtolinjan sekd muiden Hirvihaarantien etelapuolelle
sijoittuvien energiahankkeiden kertautuva yhteisvaikutus alueen ekologisiin yhteyksiin.
Yhteysviranomainen yhtyy naihin arvioihin.

Hankealueella runsaana esiintyvan komealupiinin torjunta on arvioitu haastavaksi. Keski-
Uudenmaan ymparistélautakunta on lausunnossaan korostanut vieraslajien pitkajanteisen
torjunnan jatkamista koko hankkeen elinkaaren ajan seka vieraslajien esiintymisen
tarkkailua toiminnan paatyttya. Lautakunta on lisaksi suositellut matalakasvuisen,
paikallisen niittylajiston suosimista maanlajitystoiminnan paatyttya seka kasvillisuuden
hoitamista niittdmalla ja poistamalla niittojate. Yhteysviranomainen toteaa, etta
vieraslajien levidamisen ehkdisemisessa ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa
keskeisia lieventdmiskeinoja ovat ennakointi sekd mm. paikallisen niittykasvillisuuden
istuttaminen.

Vaikutukset suojelualueisiin

Noin 3,5 km etdisyydelld hankealueesta sijaitsevan Ohkolanjokilaakson Natura-alueen
(FI0O100061, SAC) suojeluperusteisiin kuuluu Ohkolanjoki, johon kohdistuvia vaikutuksia
arvioinnissa on tarkasteltu vesistovaikutuksina. Hankesuunnitelmassa rakentamisaikaiset
hankealueen lansipuolen pintavedet johdetaan luoteiskulman altaaseen ja purkuvesia
johdetaan kolmea ojaa pitkin pohjoispuolisen ojaston kautta Ohkolanjokeen. Itapuolen
rakennusvaiheessa tehdaan hankealueen pohjoisosaan viivytys- ja laskeutusallas
itapuolen vesien kasittelemiseksi. Rakentamisen paatyttya kaikki vedet johdetaan
luoteiskulmaan.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu maanlajityksesta ja maanmuokkauksesta aiheutuva
vesistokuormitus seka kohtalaiset vaikutukset hankealueen alapuoliseen puroon, mutta
kuormituksen arvioidaan laimenevan ja pidattyvan siind maarin, ettei vaikutuksia ulotu
Ohkolanjokilaakson Natura 2000 -alueelle. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan seka
etaisyys etta viipyma vesireitteja pitkin Ohkolanjokilaakson Natura 2000-alueeseen nahden
on niin pitka, etta joen suojeluarvojen merkittava heikentyminen hankkeen aiheuttamana ei
ole todennakoista. Johtopaatos perustuu kuitenkin oletukseen, etta suunnitellut
hulevesien hallinta- ja kdsittelytoimet toteutetaan asianmukaisesti ja toimivat arvioidulla
tavalla.

Sahkonsiirto

Sahkonsiirron osalta elaimiston nykytilan herkkyys on arvioitu kohtalaiseksi, koska
sahkonsiirto voi lisata estevaikutusta ja elinymparistojen pirstoutumista.
Yhteysviranomainen toteaa, etta seka hankevaihtoehdot ettad sahkonsiirto ilmajohtona
pirstovat elinymparistoda ja vahentavat vaikutusalueen ekologista kytkeytyneisyytta
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yhteisvaikutuksessa muiden hankkeiden kanssa. Luontoon ja eldimistoon kohdistuvissa
yhteisvaikutuksissa on huomioitu Fingrid Oyj:n 400 kV voimajohtohanke Hausjarvelta
Sipoon Anttilaan, Nivos Verkot 110 kV voimajohto, NCC:n Ohkolan kiviainesalue,
Mantsalan ampumaurheilukeskus ja suunniteltu Aero ilmailulentokentta.

Arviointiselostuksen mukaan sahkonsiirtoreitilld kohdistuu vaikutuksia myos
luontotyyppeihin. Reitiltd on tunnistettu kolme varttunutta, alueellisesti uhanalaista
tuoreen kankaan kuviota. Ilmajohtovaihtoehtoon paadyttaessa puustoa raivataan
sadannollisesti johtoaukealta, joten arvokkaisiin luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten
minimointiin tulee kiinnittaa erityista huomiota reitin tarkemmassa suunnittelussa ja
pylvassijoittelussa.

Sahkonsiirtoreitin ja liityntapisteen ymparistdssa esiintyy runsaasti komealupiinia, mika
tulee myds huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa. Alueen kayttooikeutta hallitseva
toimija on vastuussa siita, etta haitalliset vieraslajit, kuten komealupiini eivat levia
ymparistodnsa.

5.3 Muut ymparistovaikutukset
Vaikutukset pohjaveteen ja talousvesikaivoihin

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen mahdolliset pohjavesivaikutukset ja keskeiset
vaikutusmekanismit on tunnistettu arviointiselostuksessa YVA-vaiheen kannalta paaosin
riittavalla tavalla. Arvioinnin perusteella hankealueen ulkopuolelle ulottuvia merkittavia
pohjavesivaikutuksia ei voida pitda todennakdisina, mikali alueelle vastaanotetaan vain
kayttotarkoitukseen soveltuvia ja laadultaan tutkittuja materiaaleja, vesienhallinta
toteutetaan suunnitellusti ja pohjaveden laatua seka pinnankorkeutta seurataan
tarkoituksenmukaisesti. Arviointiselostuksen perusteella ei kuitenkaan voida tehda
ehdotonta paatelmaa siita, ettei pohjavesi muutu maanlajityksen seurauksena.
Selostuksessa itsessaan tunnistetaan mahdollisuus pohjaveden muodostumisen,
pinnankorkeuden, virtausolosuhteiden ja laadun paikallisiin muutoksiin.
Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikka paikallisia vaikutuksia ei voi sulkea pois,
hankkeesta ei kaytettavissa olevien tietojen perusteella arvioida aiheutuvan merkittavia
haitallisia pohjavesivaikutuksia.

Vaikutukset maa- ja kallioperaan

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeen vaikutuksia maa- ja kallioperaan on
arvioitu hankkeen suunnitteluvaiheeseen nahden riittavalla tasolla. Yhteysviranomainen
kuitenkin toteaa, etta arviointiselostuksessa ei ole esitetty, sijoitetaanko hankkeen paaosin
suoaluetta olevan esirakentamisen yhteydessa tehtavassa massanvaihdossa syntyvat
maa-ainekset hankealueelle vai kuljetetaanko ne alueen ulkopuolelle. Mikali massoja
kuljetetaan muualle, arviointiselostuksessa olisi tullut kuvata niiden arvioitu maara seka
esittaa niiden suunnitellut hyédyntamis- tai sijoituspaikat.
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Vaikutukset maankayttoon, yhdyskuntarakenteeseen ja kaavoitukseen

Yhteysviranomainen katsoo, etta hanke muuttaa alueen maankayttoa pitkaaikaisesti ja on
osittain ristiriildassa voimassa olevan maakuntakaavan seka vireilla olevan strategisen
yleiskaavan tavoitteiden kanssa. Vaikutusten merkittavyytta lieventavat hankealueen
suhteellisen pieni pinta-ala, alueella jo toteutetut puuston poistot ja
maanrakennustoimenpiteet seka se, ettei alueelle kohdistu tunnistettuja
yhdyskuntarakenteen laajentamistarpeita. Hankkeen vaikutukset maankayttoon,
yhdyskuntarakenteeseen ja kaavoitukseen arvioidaan pitkakestoisiksi ja kielteisiksi mutta
kokonaisuutena vahaisiksi, eika niiden arvioida muodostuvan merkittaviksi. Hankkeen
kaavanmukaisuutta seka yhteisvaikutuksia Keski-Uudenmaan ympaéristolautakunnan
lausunnossaan esiin tuomien lahialueelle suunnitteilla olevien hankkeiden kanssa tulee
tarkastella jatkosuunnittelussa. Kyseisten hankkeiden toteutuminen voi yhdessa
tarkasteltavan hankkeen kanssa heikentaa alueen ekologisia yhteyksia.

Vaikutukset ilmastoon

Arviointiselostuksen mukaan ilmastovaikutukset arvioidaan vaihtoehdoissa VE1-, VE1 ja
VE2 keskisuuriksi ja kielteisiksi. Yhteysviranomainen yhtyy arvioon, vaikka sen
lahtotietoihin sisaltyy joitain puutteita ja epavarmuuksia. Yhteysviranomainen katsoo, etta
kokonaisuudessaan hanke tuottaa enemman kasvihuonekaasupaastoja suhteessa siita
saatavaan hyotyyn.

Arviointiohjelmalausunnossa korostettiin, etta arvioinnissa sovelletaan YVA- menettelya
maa-ainesten lajityksen takia, ja tdman tulisi ndkya arvioinnissa. Yhteysviranomainen
nakee, ettei yhteysviranomaisen lausuntoa ole huomioitu talta osin. Hankkeen
elinkaarenaikaisten paastdjen ajallista sijoittumista ei ole esitetty. Arvioinnissa ei
huomioida rakentamis- ja maa-ainesten lajitysvaihetta eika toiminnan paattymisen
jalkeista vaihetta. Lisaksi hankkeen elinkaareksi on arvioitu 30 vuotta, joka on
keskimaarainen oletus aurinkovoimahankkeille. Arvioinnissa ei huomioida vaiheittaista
rakentamista, jotka on esitetty arvioitaville vaihtoehdoille. Arvioinnissa ei myoskaan
huomioida hankkeen sopeutumisen ja varautumisen tarpeita, tai voiko hanke
ilmastonmuutoksen aarevoityvien ilmididen myota tuottaa riskeja ymparistolle.

6 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat seka arvioinnin huomioon
ottaminen lupamenettelyssa ja luvassa

6.1 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Yhteysviranomainen toteaa, etta hankkeen esirakentaminen perustuu erittdin suuren, noin
kahden miljoonan tonnin ylijagdmamaa- ja kiertotalousmateriaalimaaran vastaanottoon ja
sijoittamiseen hankealueelle useiden vuosien aikana. Toiminnan laajuus, kesto ja luonne
ovat sellaisia, etta toimintaan saattaa liittya ymparistonsuojelulain mukainen
ymparistoluvan tarve. YVA-menettelyssa ei ratkaista luvanvaraisuutta eika toimivaltaisen
lupaviranomaisen toimivaltaan kuuluvia kysymyksia. Hankkeesta vastaavan on kuitenkin
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syyta selvittaa toiminnan ymparistoluvan tarve toimivaltaiselta lupaviranomaiselta
hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa.

Arviointiselostuksessa maa-ainesten vastaanotto ja alueen viimeistely on kytketty
aurinkovoimahankkeen myohempaan toteuttamiseen. Aurinkopaneelien asentamisen on
arvioitu kestavan toteutusvaihtoehdosta riippuen noin 6 tai 12 vuotta, minka vuoksi
aurinkovoimainvestoinnin toteutumiseen suunnitellussa aikataulussa ja laajuudessa
voidaan arvioida liittyvan epavarmuutta. Selostuksesta ei kuitenkaan kay riittavan selkeasti
ilmi, miten toimintaa jatketaan tai miten se paatetaan hallitusti, jos aurinkovoimahanke
viivastyy, muuttuu olennaisesti tai jaa toteutumatta. Jatkosuunnittelussa ja
lupamenettelyissa on varmistettava, ettd maa-ainesten vastaanotolle, alueen
viimeistelylle ja toiminnan paattamiselle on esitetty toteuttamiskelpoinen ratkaisu myos
tilanteessa, jossa aurinkovoimahanke ei toteudu arviointiselostuksessa esitetylla tavalla.

Yhteysviranomainen pitaa tarpeellisena, etta hankkeen maankaytolliset edellytykset ja
suhde Helsingin seudun vaihemaakuntakaavaan seka Mantsalan kunnan vireilla olevaan
yleiskaavoitukseen selvitetdan ennen lupien mydntamista. Hankkeen
toteuttamisedellytykset tulee siten varmistaa seka ymparistonsuojelulain etta
rakentamislain ja alueidenkayttoa koskevien sdannosten perusteella.

Mikali hankkeen toteuttaminen edellyttaa viitasammakon nykyisten lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen havittamista tai heikentdmista, hankkeesta vastaavan tulee
jatkosuunnittelussa varmistaa, edellyttavatko toimenpiteet luonnonsuojelulain 83 §:n
mukaista poikkeuslupaa. Poikkeusluvan tarpeen ratkaisee toimivaltainen viranomainen
erillisessa menettelyssa.

Sahkonsiirtolinjan varrelta on kartoitettu luonnontilaisia pienvesia touko-kesakuussa 2026.
Lisaksi arviointiselostuksen mukaan Ohkolanjokeen laskeva puro kuuluu todennéakoisesti
vesilain suojelemiin pieniin virtavesiin. Mikali hankkeen toteuttaminen kohdistuu tallaisen
pienvesikohteen alueelle tai sen valittomaan laheisyyteen, saattaa hanke edellyttaa
vesilain mukaista lupamenettelya tai poikkeuksen hakemista vesiluontotyypin suojelusta.
Taman vuoksi hankkeesta vastaavan tulee jatkosuunnittelussa selvittda toimenpiteiden
sijoittuminen suhteessa suojeltuihin pienvesikohteisiin seka vesilain mukaisen luvan ja
poikkeamisen tarve. Asian ratkaisee toimivaltainen viranomainen erillisessa menettelyssa.

Mikali sahkonsiirtoyhteytta ei voida toteuttaa hankkeesta vastaavan omistamilla maa-
alueilla eika johdon sijoittamisesta paasta sopimukseen maanomistajien kanssa,
hankkeesta vastaavan tulee selvitta3, tarvitaanko hankkeessa lunastuslain mukainen
lunastuslupa vai alueidenkayttolain mukainen sijoittamispaatds.

6.2 Arvioinnin huomioon ottaminen lupamenettelyssa ja luvassa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettava arviointiselostus ja tama
yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on varmistettava, etta
perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi
tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittamaan
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nakemyksensa perustellun pdatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on
kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda muuta
siihen rinnastettavaa paatosta ennen kuin se on saanut kayttdoonsa arviointiselostuksen ja
perustellun paatelman. Lupapaatokseen on sisallytettava perusteltu padatelma, ja siind on
asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta koskevan kuulemisen tulokset.
Paatoksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Lupalaeissa on lisaksi tarkemmat sdannokset ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn huomioon ottamisesta.

7 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman seka kopiot arviointiselostuksesta
saamistaan lausunnoista ja mielipiteista hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille,
vaikutusalueen kunnille, maakunnan liitolle ja muille asianomaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma annetaan tiedoksi julkisella kuulutuksella YVA-lain 23 §:n mukaisesti.
Lisaksi perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ovat nahtavilla ymparisto.fi-palvelussa
osoitteessa: www.ymparisto.fi/GRK-Mantsala-aurinkovoima-YVA.

8 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 13 400 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on maaritelty hankkeen
vaatiman tydmaaran mukaisesti (14 - 23 henkilotyopaivaa). Maksu maaraytyy Lupa- ja
valvontaviraston maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittavan maksun
maardamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lupa- ja valvontavirastosta
kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman antamispaivasta.

9 Sovelletut siannokset

- Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19ja 23 §
- Valtioneuvoston asetus ympaéristovaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4 §
- Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

- Valtioneuvoston asetus (1177/2025) Lupa- ja valvontaviraston maksullisista
suoritteista vuonna 2026 1 8.
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Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sdhkodisesséa asianhallintajarjestelmassa. Asian on
esitellyt ymparistoylitarkastaja Jutta Mikkonen ja ratkaissut ylitarkastaja Jutta Lillberg-
Puskala.
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