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Synteettisen metaanin tai metanolin valmistus, Karhusaari, Kristiinankaupunki

Perusteltu paatelma

Hanketiedot

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty
arviointiselostuksen, siita annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistdévaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain nojalla (jaliempana YVA-laki).

Hankkeen nimi ja sijainti

Synteettisen metaanin tai metanolin valmistus, Karhusaari,
Kristiinankaupunki

Hankkeesta vastaava: Koppd Energia Oy, Kehéatie 23, 64100
Kristiinankaupunki

Konsulttina: Ramboll Finland Oy

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Etela-Pohjanmaan
elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Laitoskokonaisuus on suunniteltu rakennettavaksi Karhusaaren
teollisuusalueelle, vanhan voimalaitoksen etelapuolelle. Hankealue
sijaitsee Kristiinankaupungin keskustaajamasta noin 2 km lounaaseen.
Pinta-alaltaan hankealue on noin 25 hehtaaria.

Hankkeen tavoitteena on tuottaa hiilineutraalia synteettistd metaania tai
synteettistd metanolia savukaasuvirrasta talteen otetusta hiilidioksidista
seka uusiutuvalla sahkdlla tuotetusta vedysta. Valmistusprosessissa
syntyy sivutuotteena lampda ja happea. Hiilidioksidi tuodaan
Karhusaaren teollisuusalueelle ulkopuolelta. Tuotettu metaani
kuljetetaan hankealueelta ulos sailidautoilla. Mikali tuotetaan metanolia,
se johdetaan putkea pitkin Karhusaaren satamaan ja edelleen
séilidlaivalla vastaanottajille. Prosessissa tarvittava vesi seka laitoksen
jaahdytysvesi johdetaan merialueelta, jonne myds avoimen kierron
jaéhdytysvedet ja suolanpoistossa rejektina syntyva suolapitoinen vesi
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johdetaan. Laitoskokonaisuus tuottaa joko nesteytettya synteettista
metaania noin 61 000 tonnia vuodessa tai synteettistd metanolia noin
156 400 tonnia vuodessa.

Laitos muodostuu teholtaan 200 MW:n yhdistetysta
elektrolyysilaitoksesta sekd metaani- tai metanolilaitoksesta. Laitos
rakennetaan paaosin rakentamattomalle alueelle kaytosta poistettujen
voimalaitosrakennusten eteldpuolelle Kristiinankaupungin
Karhusaarenkadun laheisyyteen. Sahkoliittyma toteutetaan tontille jo
tulevilla Fingridin kantaverkkoon kuuluvilla, kaytdsta poistetuilla
voimajohdoilla. Vedenottoon ja veden johtamiseen kdytetdan alueelle
Pohjolan Voiman rakentamia vedenottamoita ja siirtoputkia.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkastellaan seuraavia vaihtoehtoja:
Vaihtoehto VEO: Hanketta ei toteuteta.

Vaihtoehto VE1: Synteettisen vedyn ja metaanin valmistaminen; noin
31 000 t/a vetya, jolla tuotetaan 61 000 t/a synteettistda metaania.

Vaihtoehto VE2: Synteettisen vedyn ja metanolia valmistaminen; noin
31 000 t/a vetya, jolla tuotetaan 156 400 t/a synteettistd metanolia.
Vaihtoehtoon sisaltyy metanolin siirtoputki hankealueelta Karhusaaren
satamaan.

Ymparistovaikutusten arvioinnin ja muiden menettelyjen
yhteensovittaminen

Asian vireilletulo

Arviointiselostuksen yhteydessa YVA-yhteysviranomaiselle on jatetty
luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura 2000 -aluetta koskeva
Natura-arviointi koskien Kristiinankaupungin saariston Natura 2000 -
aluetta (FI0800134, SAC/SPA).

Hankkeesta vastaava Koppd Energia Oy on saattanut hankkeen
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (jaliempana arviointimenettely)
vireille toimittamalla ymparistdvaikutusten arviointiohjelman (jaljempana
arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 9.1.2023. Arviointiohjelma oli
nahtavillda 19.1. — 17.2.2023 ja yhteysviranomainen antoi siita
lausuntonsa 17.3.2023.

Hankkeesta vastaava toimitti 30.1.2024 yhteysviranomaiselle
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (jaljempana arviointiselostus)
ja Natura-arvioinnin niiden kasittelya ja perustellun paatelman seka
Natura-lausunnon antamista varten. Yhteysviranomainen tiedotti
arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka mielipiteiden ja
lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella 1.2.-
18.3.2024. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavillaolosta seka



EPOELY/2781/2022 3/22

mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen tiedotettiin
alueellisissa sanomalehdissa. Arviointiselostukseen on voinut tutustua
kuulemisaikana paperimuodossa Kristiinankaupungin asiointipisteessa.
Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus 22.2.2024 klo 17-19
kulttuuritalo Duxissa Kristiinankaupungissa.

Arviointiselostuksesta tulleiden lausuntojen ja oman tarkastelunsa
perusteella yhteysviranomainen totesi 15.5.2024
taydennyspyynndssaan, ettei perustelua paatelmaa voi antaa
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen puutteellisuuden vuoksi ja
selostusta on tdydennettava YVA-lain 24 §:n mukaisesti. Hankkeesta
vastaava toimitti Etela-Pohjanmaan ELY-keskukseen
ymparistévaikutusten arviointiselostuksen tdydennysraportin liitteineen
23.11.2024. Taydennyksessa arviointiselostukseen on lisatty
vaihtoehdoksi VE2 metanolin valmistus. Metanolin valmistuksen
lisaamisesta pyydettiin yhteysviranomainen kannanotto. Kannanotossa
todettiin, etta vaihtoehto VE2 voidaan lisata mukaan
arviointiselostusvaiheessa, silla vaikutusalue ei poikkea olennaisesti
verrattuna ohjelmavaiheessa mukana olleeseen VE1:een eli metaanin
valmistukseen.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain liitteen 1
kohdan 6) Kemianteollisuus: c) kemianteollisuuden integroidut
tuotantolaitokset, joissa valmistetaan teollisessa mittakaavassa aineita
kemiallisilla muuntoprosesseilla ja joissa tuotetaan orgaanisia
kemikaaleja tai epdorgaanisia kemikaaleja perusteella.

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla
olosta seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta
julkisella kuulutuksella 5.12.2024 — 17.1.2025. Kuulutus ja
arviointiselostus liitteineen julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla
www.ely-keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa ja ymparistéhallinnon
verkkosivuilla www.ymparisto.fi’/koppoenergiasynteettinenmetaaniYVA.
lImoitus kuulutuksesta on lahetetty Kristiinankaupungin kaupungille
julkaistavaksi sen verkkosivuilla. Liséksi arviointiselostuksesta ja sen
nahtavilla olosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen
esittamiseen on tiedotettu Suupohjan Sanomat ja Syd-Osterbottens
Tidning -lehdissad 5.12.2024 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana
paperimuodossa Kristiinankaupungin asiointipisteessa, Merikatu 47,
64100 Kristiinankaupunki.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus 11.12.2024 klo 17-19
etayhteydella ja kulttuuritalo Duxissa, Merikatu 21, 64100
Kristiinankaupunki. Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan
edustajien lisaksi yleisttilaisuudessa oli lasna 30 henkildad sekd mukana
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etayhteydella noin 8 kuulijaa. Yleisotilaisuudessa esiin nousseita asioita
olivat mm. hankkeen liikenteen vaikutukset asutukseen ja liikenteen
aiheuttama meluhaitta, metanolin hydtysuhde polttoaineena,
merituulivoiman kayttd sahkdn tuotantoon, varavoimalaitoksen toiminta
seka hankkeen vaikutus alueen kehitykselle.

Kristiinankaupungin saariston Natura-arvioinnista tiedotettiin
yleistiedoksiannolla arviointiselostuksen kuuluttamisen yhteydessa
5.12.2024 — 17.1.2025 ja siitd pyydettiin lausunnot Etela-Pohjanmaan
ELY-keskuksen luonnonsuojeluviranomaiselta seka Metsahallitukselta.

Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot tdydennetysta
arviointiselostuksesta hankkeen vaikutusalueen kunnilta ja muilta
viranomaisilta, joita asia todennakdisesti koskee. Arviointiselostuksesta
toimitettiin yhteysviranomaiselle 12 lausuntoa. Mielipiteita ei jatetty.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys
kuulemispalautteen keskeisesta sisallosta. Lausunnot ja mielipiteet
I0ytyvat kokonaisuudessaan osoitteesta
www.ymparisto.fi’lkoppoenergiasynteettinenmetaaniYVA. Verkkosivuilla
julkaistuista lausunnoista ja mielipiteista on poistettu henkilétiedoiksi
katsotut tiedot.

Lausuntojen tiivistelmat

Kristiinankaupunki, kaupunginhallituksen kaavoitusjaosto puoltaa
vaihtoehtoa VE2, jolla katsotaan olevan vahemman haitallisia
vaikutuksia mm. rakentamisen aikana seka liikenteeseen.

Luonnonvarakeskus katsoo, etta hiilidioksidin talteenotosta aiheutuvaa
negatiivista paastoa ei tulisi huomioida laitoksen elinkaaren aikaisissa
kokonaispaastdissa. Laitoksen seurannassa tulisi olla mukana myds

metaanipdasto, jotta toiminnan ilmastovaikutuksia voidaan minimoida.

Lénsirannikon ympéristoyksikké, terveydensuojeluviranomainen viittaa
aiemmin hankkeesta antamiinsa lausuntoihin, joissa huomautetaan, etta
hanke ei saa aiheuttaa maaperan tai talousveden pilaantumista. Herkille
kohteille ja asutukselle ei saa aiheutua haittaa.

Lénsirannikon ympdristoyksikkd, ympdéristbnsuojeluviranomainen
katsoo, etta alueen pohjois- ja etelapuolella sijaitsevilla vapaa-ajan
asunnoilla sekd Alesundetissa voi esiintyd meluhaittaa. Melutilanne voi
muuttua sataman kayton lisdantyessa. Kemikaalien vuotoriskit tulee
huomioida ja selvittda. Lampiman jadhdytysveden johtaminen mereen
voi aiheuttaa meriveden laadun heikkenemiseen, kun huomioidaan eri
toimintojen yhteisvaikutukset alueella.

Metséhallitus huomauttaa, etta arvioita liejusimpukoiden haitta-
ainepitoisuuksista ei voi tehda ilman simpukoista tehtavia analyyseja.


http://www.ymparisto.fi/koppoenergiasynteettinenmetaaniYVA
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Lampdékuorman aiheuttaman lampdétilan nousun vaikutusta ei esiteta ja
arvioida suhteessa alueella luontaisesti esiintyviin korkeimpiin
lampdtiloihin. Pienikin lampétilan lisdnousu voi vaikuttaa negatiivisesti
alueella esiintyvaan rakkohauruun.

Pohjanmaan liitto toteaa, ettd hanke on Pohjanmaan maakuntakaavan
2050 mukainen. Hankkeessa tulee huomioida maakuntakaavan yleiset
suunnittelumaaraykset.

Pohjanmaan pelastuslaitos muistuttaa pelastuslain edellyttavan, etta
pelastuslaitos laatii hankkeelle ulkoisen pelastussuunnitelman.
Tarkempi riskienarviointi koskien vaarallisia kemikaaleja tehdaan osana
kemikaaliturvallisuuslupaprosessia.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry huomauttaa, etta
hankkeessa tulee noudattaa vesipuitedirektiivia eika uusia
kuormituslahteita voi lisata Itamereen, koska hankealueen edustan
lahden tila on talla hetkella tyydyttava ja joiltain osin valttava.
Saniteettijatevedet tulee johtaa jatevedenpuhdistamolle.
Jaahdytysvesien vaikutuksia ei voi arvioida merkityksettémiksi, koska
lampdkuorma aiheuttaa yhteisvaikutuksia ilmastonmuutoksen kanssa.
Hukkalamp® tulisi hyddyntaa Kristiinankaupungin kaukolammon
tuotannossa. Alueen liikkennemaarat ja haitta-aineiden maarat tulevat
lisdantymaan, ja riskit onnettomuus- ja poikkeustilanteissa tulee
tarkastella tarkemmin. Ekologiset kompensaatiotoimet tulee aloittaa
hankealueen sisalta.

Sydbottens Natur och Miljé r.f. katsoo, etta saniteettivedet tulee johtaa
viemariverkkoon, ja hulevedet tulee kasitella eika johtaa arvokkaisiin
pienvesiin. Jaahdytysvetta ei tulee laskea mereen, vaan ottaa lampo
talteen kaukolampdverkkoon. Lampimilla jaahdytysvesilla voi olla useita
eri vaikutuksia alueen luonnonolosuhteisiin. Meluhaitat alueella
pesivaan suureen petolintuun tulee estaa. Natura-alueet,
vaikutusalueen luontokohteet, linnusto, liito-oravat, lepakot seka
tummaverkkoperhonen tulee huomioida hankkeessa.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes katsoo toiminnan olevan
turvallisuusselvitysvelvollista. Hankkeen merkittdvimmiksi riskeiksi on
tunnistettu vaarallisten kemikaalien kasittelyyn, tulipaloihin,
prosessihairidihin ja vuotoihin liittyvat riskit. Ennen uusien toimintojen
yksityiskohtaista suunnittelua tulee tehda Tukesille hakemus
vaarallisten kemikaalien kasittelysta ja varastoinnista.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kalatalousviranomainen
huomauttaa, ettd hankkeen vaikutusten arviointi kalastoon ja
poikastuotantoalueisiin ei ole riittdvan luotettavaa, mikali arvioinnin
pohjana kaytetdan vanhentuneita tietoja. Lampdkuorman levidmisen
vaikutuksia vaelluskaloihin ei ole selvitetty. Mydskaan vaikutuksia
silakan ja kuoreen poikastuotantoalueisiin ja madin kehittymiseen, mm.
ilmastonmuutoksen johdosta poikkeuksellisen kuumina kesina, ei ole
arvioitu.
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Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittavyyden ja
laadun. Arviointiselostus (Synteettisen metaanin tai metanolin
valmistus, Karhusaari, Kristiinankaupunki) tayttda YVA-lain (252/2017)
19 §:ssd ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssé arviointiselostukselle
sdadetyt sisdltévaatimukset. Selostus on laadittu arviointiohjelman ja
olennaisilta osiltaan yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon seka
tdydennyspyynnoén pohjalta. Tehdyn arvioinnin perusteella on
mahdollista muodostaa kokonaiskuva hankkeesta ja sen
ymparistovaikutuksista seka tunnistaa ja arvioida hankkeen merkittavat
vaikutukset.

Arviointimenettelyn yhteydessa on pidetty seurantaryhman kokous seka
toteutettu asukaskysely, mité yhteysviranomainen pitda hyvana
asianosaisten osallistumismahdollisuuksien lisdamisen kannalta.
Kuitenkaan taydennetyn arviointiselostuksen osalta ei asukaskyselya
ole uusittu eika seurantaryhmaa kutsuttu koolle uudelleen, joten
vaihtoehdon VEZ2 osalta osallistaminen on talta osin jaanyt
yleisétilaisuuden varaan.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd vaikutusten arviointi koskien maa- ja
kallioperaa, pohjavesia, tarinda, maisemaa ja kulttuuriymparistéa seka
ilmanlaatua on tehty selkeasti ja yhteysviranomainen yhtyy esitettyihin
arvioihin vaikutuksien merkittavyydesta niiden osalta. Myos
onnettomuus- ja poikkeustilanteiden vaikutusten arviointi on tehty
riittdvalla tasolla suunnittelun tdssa vaiheessa. Arviointiselostuksen
taydennyksessa nykytilatiedot mm. linnuston, mantereen kasvillisuuden,
elaimistdn seka luonnon monimuotoisuuden ovat tdydentyneet ja ne
voidaan katsoa riittaviksi.

Kuulemisen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun yhteydessa on
noussut esille joitain puutteita ja epdvarmuustekijoita, jotka tulee ottaa
huomioon hankkeen jatkosuunnittelun ja lupamenettelyjen yhteydessa.

Yhteysviranomainen toteaa puutteellisten arviointien ja
epavarmuustekijdiden osalta seuraavaa:

Raportointi

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettei vaikutusten arvioinnissa ole
keskitytty erityisesti ennalta arvioituihin merkittaviin vaikutuksiin.
Arviointiohjelmassa on kuvattu seka arvioinnissa selvitettavat YVA-lain
mukaiset vaikutukset, ettd hankkeessa erityisesti arvioitavat
vaikutukset. Naita ohjelman mukaan ovat ilmasto- ja meluvaikutukset,
vaikutukset kasvillisuuteen, elaimistoon, veden kayttdéon, vesipaastdihin,
liikenteeseen seka riskien ja poikkeustilanteiden vaikutukset.
Yhteysviranomainen on lisaksi ohjelmasta antamassaan lausunnossa
todennut, ettd YVA-menettelyssa tulee tarkastella erityisesti hankkeen
onnettomuusriskeja, vaikutuksia Skatan alueen asutukseen seka
mereen johdettavien vesien vaikutuksia erityisesti veden laatuun, seka
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merialueen eliéstdon. Arviointiselostuksessa on kuitenkin laajasti
arvioitu my6s muita vaikutustyyppeja, mika lisda selostuksen pituutta ja
heikentaa sen luettavuutta.

Laatijoiden pétevyys

Selvitys henkildiden patevyydesta ja roolista arviointiselostuksessa on
esitetty selkeasti taulukossa. Siita kuitenkin puuttuvat kokemusvuodet
useiden asiantuntijoiden osalta seka kartoituksissa kaytettyjen
alikonsulttien tiedot, koulutukset ja kokemusvuodet. Tiedot olisi tullut
esittda arviointiselostuksen ja sen pohjana olevien raporttien laatijoiden
patevyyden varmistamiseksi. Linnustovaikutusten arvioinneista
vastaavalla ei ole alan koulutusta, mika voidaan katsoa puutteeksi.

Hankekuvaus

Tarkasteltaessa vaikutuksia meriymparistdéon ja kalastoon seka
suojelualueisiin vaihtoehdot VE1 ja VE2 on jaettu kahteen
alavaihtoehtoon, VE1a/VEZ2a (jadhdytysvesien purku satama-altaaseen)
ja VE1b/VE2b (jadhdytysvesien purku aallonmurtajan ulkopuolelle).
Jaottelu olisi tullut ndkyad myos kappaleessa 26, jossa on yhteenveto
vaihtoehtojen vertailusta.

Hankekuvauksen kappaleessa 3.3.1 kerrotaan, etta hankkeen toteuttaja
hallinnoi ja omistaa suuren maaran uusiutuvaa sahkontuotantoa
laheisilla alueilla, mika takaa laitokselle edullista uusiutuvaa sahkoa.
Kappaleessa 3.3.5 mainitaan, etta alueelle on suunniteltu
toteutettavaksi tulevaisuudessa sahkovarasto, jota suunnitellaan
kaytettavan esimerkiksi uusiutuvan energian tuotantovaihteluiden
tasoittamiseen, kantaverkkoyhtion reservimarkkinoille osallistumiseen
seka valiaikaiseen sahkdverkon kapasiteetin tukemiseen paikallisesti.
Ymparistovaikutusten arvioinnista annetun asetuksen 277/2017 4 §:n
mukaan arviointiselostuksessa tulee kuvata hankkeen energian
hankinta ja kulutus. Uusiutuvan energian toimitusvarmuutta ei
arviointiselostuksessa ole kuvattu erilaisissa olosuhteissa, eika
toimintaa tilanteessa, kun aurinko- tai tuulivoimalla tuotettua sahkoa ei
ole saatavilla. Yhteysviranomainen katsoo, ettad energian hankinta olisi
tullut kuvata tarkemmin, silld kyseessa on vihredn vedyn tuotanto, jolloin
kaytetty energia tulee olla uusiutuvaa energiaa. Sahkdvaraston
toimintaa tai rakentamisaikataulua ei ole kuvattu arviointiselostuksessa.

Hankekuvauksen mukaan laitoksen kayttéian pidentyessa veden
kulutus voi kasvaa arviolta noin 10-15 %. Arviointiselostuksessa olisi
tullut avata, mista vedenkulutuksen kasvu johtuu.

Arviointiselostuksen liitteend olevasta hulevesien hallintasuunnitelmasta
poiketen hankekuvauksessa kerrotaan, ettd runkoviemarien tilavuus on
riittdva hulevesien viivyttamiseksi. Varsinaisessa suunnitelmassa
hulevesien kasittelyyn esitetdan kuitenkin viivytysaltaita.
Arviointiselostuksen ja sen liitteiden sisalto tulisi olla yhdenmukainen
siten, ettei hulevesien kasittelyn toteutuksesta synny epaselvyyksia.
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Hankekuvauksessa ei ole esitetty arviota syntyvista jatemaarista
rakentamisen tai purkamisen aikana.

Hankkeen suhde maankéayttésuunnitelmiin, luonnonvarojen kéyttééa ja
ympdristénsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin

YVA-asetuksen mukaisesti arviointiselostuksessa tulee olla selvitys
hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhteesta maankayttdsuunnitelmiin seka
hankkeen kannalta olennaisiin luonnonvarojen kayttéa ja
ymparistonsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin seka Euroopan
unionin tai kansallisella tasolla vahvistettuihin
ymparistdnsuojelutavoitteisiin. Arviointiselostuksessa on meriympariston
vaikutusten arvioinnissa luvussa 8 huomioitu vesienhoitosuunnitelmat,
Suomen merenhoitosuunnitelma seka kansallinen merialuesuunnitelma.
Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet (VAT) on huomioitu luvussa
13. limastovaikutusten arvioinnissa luvussa 21 on huomioitu
Pohjanmaan ilmastostrategia 2040 seka Kristiinankaupungin 2025-
strategia. Kristiinankaupungin kaupunginvaltuusto on 18.11.2024
hyvaksynyt uuden ilmastosuunnitelman, Kristiinankaupungin
ilmastosuunnitelma 2025-2030, jota ei tdssa ole huomioitu. Suhde
ohjelmiin ja ymparistdnsuojelutavoitteisiin olisi tullut kuvata laajemmin
huomioiden seka kansalliset etta EU-tason ymparistonsuojelutavoitteet
ja strategiat.

Meriympéristo

Kuvassa 8-1 on esitetty veden purkuputkistojen ja purkupisteiden
sijainnit. Kuvasta jaa epaselvaksi, vedetaanko purkuputki suljettuna
purkuvesikanavaa pitkin, vai puretaanko vesi jo avokanavaan, josta se
ohjataan lopuksi jompaankumpaan purkupisteeseen.
Vedenpurkupisteiden osalta arviointiselostuksen eri osissa kerrottiin
lisdksi veden johtamisen tapahtuvan mereen tunnelilla, putkella tai
kanavan kautta. Johtamistavalla on merkitysta lampiman veden
jadadhtymisen kannalta ja siten myos syntyviin vaikutuksiin, joten
epatarkka kuvaus vaikuttaa arvioinnin luotettavuuteen.

Arvioinnissa kuvataan vesistémallinnuksen avulla [Ampétilan muutos,
mutta ei esitetd varsinaisia muutosta vastaavia meriveden Iampdtiloja.
Hankkeessa ei ole toteutettu varsinaisia meriluontoon kohdistuvia
kartoituksia. Nama aiheuttavat epavarmuutta arviointeihin.

Liitteen 8 (Pohjaelainselvitys) johtopaatdksissa on esitetty, etta
hankekuvauksen mukaan jaahdytysvetta sekoitetaan meriveteen ennen
sen johtamista satama-altaaseen. Tallaista tietoa ei kuitenkaan |0ydy
arviointiselostuksen hankekuvauksesta, vaan hankekuvauksessa
kerrotaan, etta jadhdytysvesi on 30-asteista mereen johdettaessa.
Kuvaukset ovat keskenaan ristiriitaiset.

Meriveden laadulle ja meriymparistdlle aiheutuvien haitallisten
vaikutusten osalta esitetyt lievennystoimenpiteet ovat yleisluontoisia,
vaikka yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnossa edellytetaan
esitettavan riittdvan konkreettisia toimia. Maaperaan seka pohjavesiin
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aiheutuvien vaikutusten arvioinnissa esitetdan, millaisia toimenpiteita
mahdollisten happamien sulfaattimaiden aiheuttaman kuormituksen
estamiseksi tarvittaessa tehdaan, seka kerrotaan toimenpiteista, milla
mahdolliset kemikaalipaastot hulevesiin ehkaistaan. Naihin
toimenpiteisiin olisi tullut viitata myds lievennyskeinona
pintavesivaikutusten osalta.

Meriymparistdlle aiheutuvien vaikutusten lieventamiskeinoissa ei avata,
millda menetelmalla prosessivesia kasitellaan nikkelikuormituksen
pienentamiseksi. Nikkelin poistamismenetelmaa kuvataan aiemmin
arviointiselostuksessa, mutta epaselvaksi jaa, aiotaanko
ioninvaihtotekniikka ottaa prosessijatevesien kasittelyssa kayttéon.
Jaahdytysvesien lammon talteenotto tuodaan esiin hankkeen
ilmastovaikutusten pienentamiseksi, mutta sita ei ole
arviointiselostuksessa lainkaan nostettu keinoksi meriymparistolle
aiheutuvien haitallisten vaikutusten lieventamiseksi.

Kalasto ja kalastus

Hankealueelta mereen laskevien purojen kalastoa ei ole selvitetty.
Purojen ja merialueen poikastuotantoalueita on selvitetty viimeksi
vuonna 2008. Varvinais-Suomen ELY-keskuksen
kalatalousviranomainen huomauttaa, ettd hankkeen vaikutusten
arviointi kalastoon ja poikastuotantoalueisiin ei ole riittavan luotettavaa,
mikali arvioinnin pohjana kaytetdan vanhentuneita

tietoja. Yhteysviranomainen katsoo, etta kaytetyt tiedot eivat anna
riittdvan ajantasaista tietoa hankkeen vaikutusalueen pienvesien
kalaston nykytilasta ja lisdéntymisalueista.

Kasvillisuus, eliét ja luonnon monimuotoisuus

Arviointiselostuksessa ei arvioida hankkeen vaikutuksia kaikkiin
luontoarvokohteisiin, vaikka luontoarvokohteet vaikutusalueelta on
tunnistettu ja esitetty selostuksessa. Syntyvia vaikutuksia on arvioitu
vain pienvesiin hulevesien johtamisen osalta. Vaikutuksia saattaa
kuitenkin syntya mm. Skatavikenin ruovikko- ja metsaalueeseen
puuston poistamisen vuoksi, jolloin liito-oravien kulkuyhteydet voivat
heiketa. Lilla Batskaretin merenrantaniittyyn saattaa aiheutua
vaikutuksia jadhdytysveden lampdkuorman rehevdittavasta
vaikutuksesta ja jaapeitteen muutoksista.

Arviointiselostuksen mukaan Furuvikenin lammen ymparistda on
muokattu siten, etta sita ei katsota luonnontilaiseksi.
Arviointiselostuksen ja liitteen 4a (Luontoselvitykset) perusteella jaa
kuitenkin epavarmuus siita, onko Furuviken vesilain 2 luvun 11 §
pykalan mukainen suojeltu vesiluontotyyppi (kluuvijarvi).
Yhteysviranomainen katsoo, etta vesilain tulkinnan mukaan vahaiset
muutokset, jotka eivat vaikuta vesiluontotyyppien olennaisiin
ominaispiirteisiin, ovat mahdollisia ilman, ettd luonnontilaa pidetaan
palautumattomana.

Liikenne
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Liikenteen vaikutusten arvioinnissa olisi tullut painottaa arviointia siihen,
kuinka kasvavat liikkennemaarat vaikuttavat ihmisiin, ymparistédn ja
turvallisuuteen. Naita on erikseen arvioitu melu- ja ilmanlaatuosioissa
seka onnettomuusriskien yhteydessa. Lahtdtiedoissa on esitetty, etta
henkildautoliikenteesta 80 prosenttia on arvioitu suuntautuvan eteladan
ja 20 prosenttia pohjoiseen valtatielle 8. Lahdetta tiedolle ei ole kerrottu,
mistd mm. Kristiinankaupungin kaavoitusjaosto huomauttaa.

Lisaantyvaa liikennetta ei ole kuvattu karttakuvan avulla, kuten
nykytilanne. Kartta olisi parantanut vertailtavuutta ja havainnollistanut
tilanteen muutosta selkeammin.

Osana liikenteen vaikutuksien arviointia ei ole esitetty lainkaan arviota
laivaliikenteen lisdantymisesta vaihtoehdossa VE2, mita on pidettava
selkeana puutteena. Hankekuvauksessa on kerrottu, etta laivojen
vierailua vuodessa tapahtuisi 17 kertaa (2000 -10000 dtw/laiva).
Arviointiselostuksesta ei kdy kuitenkaan ilmi, mikd on sataman nykyinen
liikennemaara, ja kuinka suuri siihen verrattuna hankkeen aiheuttama
laivaliikenne on. Laivaliikenteen lisdantyminen saattaa vaikuttaa
sataman melutilanteeseen, merialueen linnustoon seka vieraslajien
lisdantymiseen.

Melu

Arviointiselostuksessa on yhteismelumallinnus laitoksen toiminnan,
liikenteen, sataman, tuulivoimalan seka varavoimalaitoksen osalta.
Soihdutus on mallinnettu omana toimintanaan, mutta sen osalta ei ole
mallinnettu yhteisvaikutuksia laitoksen toiminnan seka liikenteen
kanssa. Laivaliikenteen osalta melumallinnuksessa on huomioitu noin
7000 dtw:n laivan vierailu satamassa. Selostuksessa ei ole kuitenkaan
arvioitu, miten metanolikuljetuksista aiheutuva laivaliikenteen maaran
kasvu vaikuttaa melutilanteeseen yleisesti. Meluselvityksen kartoista
lahimmat hairiintyvat kohteet erottuvat huonosti. Karttoihin ole merkitty
reseptorikohteita, eikd meluselvityksessa ole esitetty esimerkiksi
taulukoituna Iahimpien hairiintyvien kohteiden mallinnettuja meluarvoja.
Tama heikentad huomattavasti raportin sekd selostuksen luettavuutta,
varsinkin kun loma-asutuksen osalta ydohjearvojen ylitykset ovat
mahdollisia.

ArviointiohjelImassa melu on tunnistettu yhdeksi todennakdisesti
merkittavaksi vaikutukseksi, ja yhteysviranomaisen lausunnossa on
todettu, ettd vaikutukset tulee arvioida huolellisesti. My6s melun
yhteisvaikutuksien arviointia on edellytetty. Koska arviointiselostuksessa
ei ole esitetty melumallinnusta alueen muiden toimintojen ja laitoksen
toiminnan aiheuttamasta yhteismelusta sek& soihdutuksen yhdessa
aiheuttamasta melusta, jaavat yhteisvaikutukset epavarmoiksi.
Arviointiselostuksessa olisi tullut arvioida melutilanne ns. pahimman
tilanteen osalta.

lImasto
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liImastovaikutusten arvioinnissa on kaytetty pohjana
Ymparistdministerion julkaisemaa Rakennuksen vahéhiilisyyden
arviointimenetelmé -ohjetta. Kyseinen arviointimenetelma antaa hyvan
pohjan itse laitosrakennuksen ilmastovaikutusten arviointiin, mutta on
huomattava, etta sita ei voi suoraan soveltaa ymparistdvaikutusten
arviointimenettelyssa. Mm. siina nimetty osa-alue "Elinkaaren
ulkopuolelle jaavat hyddyt tai haitat” on nimitykseltéan harhaanjohtava,
kun kyse on ymparistovaikutusten arviointimenettelysta.
Rakennuspaikan hiilivaraston poistumisen vaikutukset olisi tullut
arvioida osana hankkeen ilmastovaikutuksia, toisin kuin pelkan
rakennuksen vaikutuksia arvioitaessa.

Yhteisvaikutukset

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty kartalla muita hankealueen
Iaheisyyteen sijoittuvia toimintoja. Kuvassa 8-8 meriymparistoon
kohdistuvien vaikutusten arvioinnin yhteydessa on kartta, jossa
esitetdan alueen kalankasvattamot ja jatevedenpuhdistamot. Muita
toimintoja ei ole esitetty yhteisessa kartassa. Nain ollen niiden
sijoittumista ja mahdollisia yhteisvaikutusten syntymista on erittain
vaikea arvioida.

Tarvittavat luvat

Hankkeessa tulee varmistua, ovatko PVO Lampdévoima Oy:lta siirtyneet
luvat ajantasaisia laitoksen tuleva toiminta huomioiden.

Uhanalaisen petolinnun osalta hanketoimijan tulee selvittda Varsinais-
Suomen ELY-keskukselta luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista lupaa
poiketa luonnonsuojelulain 70 §:n rauhoitussaannoksista.

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen vaikutusten merkittavyydet
ovat arvioitu arviointiselostuksessa paaosin oikein. Arviointiselostuksen,
kuulemispalautteen ja oman tarkastelunsa perusteella
yhteysviranomainen esittda perusteltuna paatelmanaan hankkeen
merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

Vaihtoehtotarkastelussa ei ole vaihtoehdon VE1 ja vaihtoehdon VE2
valilla tunnistettu selkeita eroja. Jadhdytysveden tarve on hieman
pienempi vaihtoehdossa VE2, mikd vahentaa jonkin verran vaikutuksia
meriymparistoon verrattuna vaihtoehtoon VE1. Jaahdytysvesien
purkuvaihtoehdoissa 1a ja 2a vesi puretaan satama-altaaseen, joka on
aiemman satamatoiminnan vuoksi menettanyt luonnontilaisuutensa.
Purkuvaihtoehdoissa 1b ja 2b jadhdytysvesi puretaan aallonmurtajan
ulkopuolelle, jolloin sekoittumisolosuhteet ovat paremmat. Vaikutukset
kuitenkin leviavat laajemmalle, kuin purkuvaihtoehdoissa 1a ja 2a.
Molempien purkuvaihtojen alueella esiintyy arvokkaita
meriluontotyyppeja. Meluvaikutuksia aiheuttavan tieliikenteen maara ei
vaihtoehdossa VE2 ole yhta suuri kuin vaihtoehdossa VE1, mutta
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vaihtoehdossa VEZ2 laivojen satamakaynnit laajentavat melualuetta
toisaalle aiheuttaen my6s mahdollisia meluohjearvojen ylityksia.
Muutoin vaikutukset eri vaihtoehdoilla ovat hyvin samantyyppisia.
Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutukset ymparistéon ovat
jdéhdytysveden tarvetta lukuun ottamatta merkitykseltdan paaosin
samantasoisia eri vaihtoehdoissa.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeen suurimmat,
kohtalaisen kielteiset vaikutukset kohdistuvat meriymparistoon.
Arviointiin sisaltyy kuitenkin useita epavarmuuksia, joten vaikutukset
voivat olla arvioitua suurempia. Muutos meriveden lampdolosuhteissa
voi vaikuttaa edelleen rehevditymiseen, vedenalaisiin luontotyyppeihin,
pohjaelaimistddn seka kalastoon, mika korostuu erityisesti pitkina
lampdjaksoina. Arviointiselostuksessa on jaahdytysvesien eri
purkuvaihtoehtojen valilla tunnistettu eroja, mutta kokonaisuudessaan
vaikutukset on arvioitu merkittavyydeltdan samansuuruisiksi.
Jaahdytysvesien leviaminen eroaa kuitenkin purkupaikasta riippuen, ja
mm. meriluontotyyppien esiintyminen vaikutusalueella vaihtelee.
Arviointiselostuksessa olisi tullut tarkemmin erotella eri vaihtoehtojen
eroavaisuuksia.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta aiheutuvat vaikutukset
linnustoon ja suureen petolintuun voivat olla arvioitua suurempia.
Arviointiselostuksessa ne ovat arvioitu kohtalaisen kielteiseksi
molempien vaihtoehtojen osalta. Suunniteltu toiminta sijoittuu osittain
petolinnun hairibvydhykkeelle. Petolinnun osalta tulee pyytaa lausunto
Varsinais-Suomen ELY-keskukselta koskien luonnonsuojelulain
mukaista poikkeusluvan tarvetta. Myos muuhun pesimalinnustoon
aiheutuu kohtalaisia kielteisia vaikutuksia johtuen hankkeen
hairidvaikutuksista.

Hankealueen lahella sijaitsee Kristiinankaupungin saariston Natura-alue
seka IBA/FINIBA-alue. Arviointiselostuksessa vaikutukset
suojelualueisiin arvioidaan vahaisiksi. Natura-aluetta koskien on tehty
Natura-arviointi, josta lausunnon ovat antaneet Metsahallitus seka
Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus. Lausuntojen mukaan arvioidut
vaikutukset voivat olla oikeansuuntaisia, mutta koska perusteluiden
osalta jaa merkittavaa tieteellisetd epadvarmuutta, ei heikentavia
vaikutuksia voi poissulkea. Vaikutukset tulisi silloin katsoa
merkittavyydeltdan suuriksi kielteisiksi. ELY-keskuksen lausunnossa on
katsottu, ettd Natura-arviointi on puutteellinen ja sita tulee taydentaa.

Ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen vaikutukset on arvioitu
vahaisiksi kielteisiksi. Arvio perustuu mm. hankkeen meluvaikutuksiin,
seka lisaantyneesta liikenteesta aiheutuviin vaikutuksiin.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd meluvaikutukset ovat kuitenkin
arvioitu kohtalaisen kielteisiksi, ja melusta voi aiheutua arvioitua
enemman haittaa, mika vaikuttaa alueen kokonaisviihtyvyyteen. Myés
tilanteessa, jolloin aiheutuu melua seka toiminnasta etta
soihdutuksesta, melu saattaa ulottua laajemmalle kuin
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arviointiselostuksessa on esitetty. Elinoloihin vaikuttaa myos lisdantyvan
likenteen vaikutus liikenneturvallisuuteen.

liImastovaikutukset on arvioitu suuriksi myonteisiksi hankkeen osalta.
Yhteisviranomainen huomauttaa, ettd hankkeen ulkopuolisten
toimintojen vaikutusta ei voi huomioida suoraan hankkeeseen kuuluviksi
vaikutuksiksi. Hankkeen vaikutukset ilmastoon ovat Iahtétietojen
perusteella kielteisia johtuen suurista hiilidioksidipaastdista.
Synteettisen metaanin tai metanolin kayttd fossiilisia polttoaineita
korvaavana polttoaineena vaikuttaa myonteisesti luonnonvarojen
kayttoon ja sitd kautta sillda on myds mydnteinen ilmastovaikutus.

Vaikutukset meriympéristéén

Arviointiselostuksen mukaan vaikutukset meriymparistéon ovat
kohtalaisia kielteisia molemmissa vaihtoehdoissa ja niissa edelleen
molemmissa jaahdytysvesien purkuvaihtoehdoissa.
Arviointiselostuksessa on melko kattavasti arvioitu vaikutuksia eri
osatekijdihin, kuten vesimuodostumiin, merellisiin luontotyyppeihin,
pohjaelaimiin seka veden laatuun. Metsahallitus huomauttaa, etta
arviointiin tuo epavarmuutta se, ettei lampdtilan muutoksen suuruuden
lisdksi esitetd meriveden maksimilampotiloja. Vaikka hankkeesta
aiheutuvan lampovaikutuksen maksimimuutokset
merivedenlampdétilassa ovat laaditun mallinnuksen perusteella
lyhytkestoisia, voi niista luontoarvoihin aiheutuva biologinen vaikutus
olla merkittdvampi kuin hankkeesta aiheutuva keskimaarainen
ldmpdtilamuutos. Myds vieraslajit hyotyvat kohonneista lampdtiloista.
Jaahdytysvesikanavaa lahimman vedenlaadun tarkkailupisteen P7
kohdalla meriveden pintakerroksen Iampétila voi nousta
poikkeuksellisen kuumana kesana heindkuussa keskimaarin 0,1 °C ja
hetkellisesti suurimmillaan 0,7 °C. Yhteysviranomainen huomauttaa,
ettd hankkeesta aiheutuva meriveden lampdtilan hetkellinen muutos on
varsin suuri.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ja Sydbottens Natur och
Milj6 r.f. huomauttavat ilmastonmuutoksen aiheuttamaan meriveden
lampdtilan nousun ja jaahdytysvesien lampdkuorman
yhteisvaikutuksista. Myos Etela-Pohjanmaan ELY-keskus katsoo
Natura-lausunnossaan, etta meriveden lampdtilavaihteluun
summautuvaksi tulkittava lampdkuormitus voi vaikuttaa haitallisesti
meriympariston tilaan erityisesti yhdessa ilmastonmuutoksen kanssa
voimistaen rehevditymiskehitysta ja siten osittain altistaa
meriluontotyyppeja ja niille merkityksellista lajistoa negatiiviselle
muutokselle. Yhteysviranomainen katsoo, etta pitkan aikavalin
vaikutukset meriymparistddn voivat olla arvioitua suurempia yhdessa
ilmastonmuutoksen aiheuttamien suurempien lampdtilavaihteluiden
seurauksena.
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Arviointiselostuksessa ei ole kerrottu mereen laskettavan veden
happipitoisuutta. LAmpimassa vedessa on vdhemman happea kuin
kylmassa vedessa. Jos mereen laskettava vesi on [ammityksen jalkeen
hapetonta tai vahahappista, on silla vaikutusta pohjanlaheiseen
kerrokseen. Lisaksi lammin vesi kiihdyttda hapen kulutusta
pohjanlaheisessa kerroksessa. Arviointiselostuksessa ei ole kasitelty
hapettoman pohjan muodostumisen riskia, eika sita riskia, jonka
hapeton pohja muodostaa aineiden (mm fosfori ja haitta-aineet)
liukenemiselle sedimentista. Lisaksi vaihtoehdoissa VE1a ja VE2a
mahdollisen lAmmon takaisinkierron vaikutusta hankkeen
ymparistovaikutuksiin ei ole arvioitu. Satama-altaassa veden
sekoittuminen on todennadkdisesti vahaisempaa kuin avoimempaan
paikkaan laskevassa vaihtoehdossa. Siten vaihtoehto VE1a:ssa ja
VE2a:ssa vaikutusten arvioinnissa on enemman epavarmuutta kuin
vaihtoehdoissa VE1b ja VE2b.

Vaikutuksia satama-altaan pohjaelaimistédn on arvioitu liitteessa 8
(Pohjaeldinselvitys), jossa lahtétietojen mukaan jadhdytysvetta
sekoitetaan meriveteen ennen sen johtamista satama-altaaseen.
Pohjaelaimistdn ekologinen laatusuhde satama-altaassa sijaitsevan
poistoputken edustalla on nykytilanteessa liejupohjalla hyva, mutta
poistoputken edustalla hiekkapohjan lajistossa erittain herkat lajit
(raakkuayridiset) esiintyvat kuitenkin suuremmassa suhteessa kuin
liejupohjilla. Mereen johdettava jaahdytysvesi on kuitenkin
hankekuvauksen mukaisesti noin 30-asteista ja tehdyn mallinnuksen
mukaan sen seurauksena satama-altaassa meriveden lampétila nousee
0,2 - 0,6 °C aallonmurtajan sisapuolella. Pohjaelainselvityksen mukaan
Iammin vesi paitsi kykenee sitomaan vahemman happea, se my0ds lisaa
hapen kulutusta kiihdyttamalla elididen aineenvaihduntaa, jolloin silla
voi olla haitallisia vaikutuksia pohjaelaimistéén. Yhteysviranomainen
toteaa vaikutusten pohjaelaimistddn voivan olla siten hieman arvioitua
suurempaa vaihtoehdoissa VE1a ja VE2a, joissa jaahdytysvesi
puretaan satama-altaaseen.

Meriymparistéon kohdistuvien haitallisten vaikutusten ehkaisemiseksi
tulisi selvittda mahdollisuuksia jaahdytysvesien lammon talteenottoon
seka saniteettivesien johtamista viemariverkostoon.

Vedenalaiset luontotyypit ja vesikasvillisuus

Lampétilan muutoksen vaikutuksia vedenalaisiin luontotyyppeihin ja
vesikasvillisuuteen olisi tullut perustella laajemmin. Vaikutuksen
suuruuden maarittelyssa olisi tullut esittaa, kuinka vaikutukset muuttuvat
suhteessa lampétilaan meriveden keskilampdtilan noustessa, tai mita
maksimilampétilapiikit saattavat aiheuttaa. Selostuksesta puuttuu arvio
siitd, millainen muutos saattaa aiheuttaa vesiluontokohteisiin lajistollista
muuttumista ja mika on muutoksen aiheuttama ekologinen merkitys
pitkalla ajanjaksolla tarkasteltuna. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta
hankkeen vaikutusalueella esiintyy ddrimmaisen uhanalaisia ja
rehevoitymisherkkia meriluontotyyppeja ja ltdmeren avainlajeja.
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Erityisesti aarimmaisten uhanalaisien punaleva- ja haurupohjien
herkkyys olisi ollut tarkoituksenmukaista nostaa vaikutusarviossa
erillisesti esille ja muutoksen aiheuttamaa vaikutusta suhteessa niihin
tarkentaa. Rannikkovesissa voidaan hellejaksojen aikana saavuttaa
hetkellisesti jopa +25 °C ylittavia Iampdtiloja, jolloin jo pienikin
lampdtilan lisdnousu voi vaikuttaa negatiivisesti rakkohauruun, kuten
Metsahallitus huomauttaa lausunnossaan.

Alueelta johdetaan hulevesia Kallvikeniin, joka on tunnistettu
luontodirektiivin mukaiseksi priorisoiduksi luontotyypiksi (laguuni, 1150).
Vaikutukset siihen on arviointiselostuksessa pintapuolisesti arvioitu.
Selostuksen mukaan Kallvikeniin yhteydessa oleva pintavesi on
kunnostettu vuosia sitten hauen tarkeaksi lisdantymisalueeksi.
Kallvikeniin kohdistuu hankkeesta lampdvaikutusta, mutta myos
rehevoditymiskehitys vaikuttaa kohteeseen.

Jaaolosuhteiden heikentyminen, laivaliikkenteesta aiheutuva hairio ja
jaéhdytysveden metallipitoisuudet lisdavat jonkinasteisesti hankkeesta
luonto- ja lajiarvoihin kohdistuvia stressitekijoitéd. Naiden arviot jaavat
osittain pintapuoleisiksi. Myos laivaliikenteesta aiheutuvien vaikutusten
arviointi jaa yleiselle tasolle, mika korostuu vaihtoehdossa VE2.
Hankevaihtoehdossa VE1 jadhdytysveden mukana mereen johdetaan
nikkelid, ja hankevaihtoehdossa VEZ2 sinkkia, alumiinia ja kuparia. Naille
metalleille ei ole maaritetty ymparistdlaatunormeja. Arvioinnin mukaan
pitoisuudet eivat nouse elidstdlle haitalliselle tasolle. Johtopaatelman
tueksi ei kuitenkaan esitetd metallien vesielidille haitallisia
pitoisuusarvoja.

Linnusto

Hanke sijoittuu suuren petolinnun hairiévydhykkeelle. Suureen
petolintuun kohdistuvien vaikutuksien arvioinnissa olisi tullut arvioida
elinpiirin kayttéa ja toiminnan sijoittumista suhteessa elinpiirin
ydinalueeseen, koska pesa sijaitsee hyvin lahella hankealuetta.
Vaikutusten lieventamiskeinona esitetaan, etta hairiota aiheuttavia
rakennustoimenpiteitd ja kaikkea metsatoita pesan hairiovyohykkeen
(500 m) sisapuolella tulisi valttaa 1.2.—31.7. Lisaksi
petolintuselvityksessa esitetaan, etta laitosalueen ja pesan valiin tulisi
jattda suojapuustoa pesalle aukeavan nakyman ehkaisemiseksi.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettéd suojapuusto tulee toteuttaa
hanketoimijan omassa omistuksessa olevalla kiinteistdlla, jotta se
voidaan hankkeessa ottaa huomioon. Lievennystoimista huolimatta
hanketoimijan tulee pyytaa Varsinais-Suomen ELY-keskukselta
lausunto poikkeusluvan tarpeesta ja tarvittaessa toiminnalle tulee hakea
luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista lupaa poiketa luonnonsuojelulain
70 §:n rauhoitussaannoksista.

Myds toiminnan aikainen lisdantynyt hairio sekad melun etta
ihmistoiminnan takia aiheuttaa kielteisia vaikutuksia suurelle
petolinnulle. Toiminnanaikaista melua, mm. soihdutuksia, ei voida rajata
pesimaajan ulkopuolelle. Lisdantyvan hairion merkitysta ei voida
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perustella aiemmalla hairiolla tai lajin sopeutumiskyvylla, silla laji on
hyvin hairidherkka. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti vaikutukset
voivat siten olla arvioitua suurempia.

Arviointiselostuksessa tunnistetaan merelle sijoittuvat IBA- ja FINIBA-
alueet linnustollisesti arvokkaina. Linnustolle erityisen tarkeiden
alueiden, kuten tarkeiden lintuluotojen ja ruokailualueiden, tarkempi
tunnistaminen ja niihin kohdistuvien vaikutusten arvio jaa varsin
pintapuoleiseksi. Esimerkiksi kalastoon ja poikastuotantoalueisiin
kohdistuvat vaikutukset (mm. riuttaelinymparistot, suojaisat
merenlahdet) saattavat vaikuttaa linnustoon saalistusalueiden
muuttumisena paikallisella tasolla. Vaihtoehdossa VE2 korostuu
laivaliikenteen hairidvaikutus, kun taas vaihtoehdossa VE1 korostuvat
raskaan liikenteen vaikutukset. Yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan esitetty arvio vaikutusten merkittavyydesta on kuitenkin
oikeasuuntainen. Lievennystoimenpiteena kovaaanisimmat ja tarinaa
aiheuttavat tydvaiheet tulee toteuttaa pesimakauden ulkopuolella
vaikutusten merkittdvyyden vahentamiseksi.

Kalasto ja kalastus

Varvinais-Suomen ELY-keskuksen kalatalousviranomainen katsoo, etta
poikkeuksellisen kuumien kesien osalta ei ole selvitetty vaikuttaako
lampdkuorman leviaminen silakan ja kuoreen poikastuotantoalueisiin ja
madin kehittymiseen. Silakan kutualueita 16ytyy Kanonviken-Storviken -
alueelta. Hankkeen vaikutusalueella esiintyy myos merikutuista siikaa ja
muita vaelluskaloja. llmastonmuutos voi tulevaisuudessa aiheuttaa
useammin poikkeuksellisen kuumia kesia ja lampokuormituksen
voimistama rehevoitymiskehitys saattaa vaikuttaa kalojen
poikastuottoalueisiin. Yhteysviranomainen katsoo, ettd kumuloituvat
vaikutukset meriveden lampédtilan noustessa saattavat olla arvioitua
suurempia. Talldin vaikutukset myds kalastoon ja kalastukseen
saattavat olla arvioitua suurempia.

Pienvedet seké luonto, eléimisté ja kasvillisuus mantereella

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksen vaikutusarvio laji-
ja luontoarvoihin kohdistuvista vaikutuksista on todennakdisesti
oikeansuuntainen. Hulevesimaarien tai vedenlaadun ei arvioida
muuttuvan hankkeen toteutumisen seurauksena. Hankealue laajenee
itdan pain, josta kasvillisuutta on myos tarpeen poistaa. Hankkeen
vaikutuksia Skatavikenin ruovikko- ja metsaalueen ominaispiirteisiin ei
kuitenkaan tosiasiallisesti ole arvioitu. Liito-oravien kulkuyhteyksiin
saattaa aiheutua vaikutuksia, mikali puustoa poistetaan, silla
kulkuyhteydet ovat jo nykyisellaan heikentyneet. Myds Lilla Batskaretin
merenrantaniitylle saattaa aiheutua kielteisia vaikutuksia
jaéhdytysveden lampdkuorman rehevdittavasta vaikutuksesta ja
jaépeitteen muutoksista. Furuvikenin lammen osalta hankkeessa tulee
huomioida vesilain mukainen maaritelma luonnontilaisen
kaltaisuudesta, ja jatkosuunnittelussa tulee varmistaa Furuvikenin tila
mahdollisena vesilain mukaisena kohteena. Mikali sen katsotaan olevan
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vesilain 2. luvun 11 §:n mukainen kohde, sinne johdettavat hulevedet
saattavat aiheuttaa arvioitua suurempia vaikutuksia ja talloin tulee
selvittda myos vesilain mukaisen luvan tarve hulevesien johtamiselle.

Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys sekd meluvaikutukset

Laitoksen normaalitoiminnan aiheuttama melu alittaa asutuksen ja
vapaa-ajan asutuksen melun ohjearvot, mutta laitosalueesta
lounaaseen olevien loma-asuntojen osalta melutaso on ohjearvon 40
dB rajalla. Y6aikainen satamatoiminta saattaa aiheuttaa myos
meluohjearvojen ylityksia. Soihdutuksen aiheuttama melua voidaan
pitdd merkittdvana, joskin lyhytaikaisena. Yhteisvaikutuksia laitoksen
toiminnan ja soihdutuksen yhtaaikaista melua ei ole arvioitu, joten
meluvaikutukset voivat olla arvioitua suurempia. Melua voidaan pitaa
suurimpana yksittaisena tekijana lisadantyneen liikenteen ohella, kun
arvioidaan vaikutuksia ihmisten viihtyvyyteen. Melu vaikuttaa myos
terveyteen, pitkdkestoinen melu mm. artyneisyyden, stressin ja
unihairididen kautta ja akillinen melu stressireaktion kautta. Uutta
toimintaa suunniteltaessa asutuksen ldhialueelle, tulee erityisesti
toteuttaa suunnittelu niin, ettd meluohjearvot alitetaan. Melu on koettu
my0s toteutetussa asukaskyselyssa tarkeaksi viihtyvyyteen
vaikuttavaksi asiaksi. Arviointiselostuksessa esitettyjen
melumallinnusten pohjalta ei voi varmuudella todeta, etteikd toiminta
ylitd meluohjearvoja. Jatkosuunnittelussa tulee esittéa
melumallinnukset, joissa huomioidaan pahin mahdollinen tilanne
laitoksen toiminnassa soihdutus mukaan lukien, sek& muiden alueen
toimijoiden yhteisvaikutukset.

Metaanin kuljetusreitin liikenneturvallisuuteen vaikuttavat erityisesti
jalankulun ja polkupydrailyn yhteyksien puuttuminen ja vaarallisten
aineiden kuljetukset. My6skaan Karhusaaren teollisuusalueelle ei
nykytilanteessa johda jalankulun tai polkupydrailyn vaylia. Vaikutusten
vahentamiseksi naiden toteutusta on tarpeen edistaa.

lImastovaikutukset

Hankkeen epasuoriksi mydnteisiksi ilmastovaikutuksiksi voidaan katsoa,
ettd sen tuottamalla polttoaineella korvataan fossiilisia polttoaineita.
Fossiilisien polttoaineiden kuten dieselin valmistuksesta ja kaytosta
aiheutuvia kasvihuonekaasupaastoja ei kuitenkaan voi laskennassa
kayttaa koko laitoksen elinkaaren ajalle. Jakeluvelvoitteen kasvaessa
myds dieselin valmistukseen ja koostumukseen tulee muutoksia
kasvihuonekaasupaastojen pienentdmiseksi. Hiilidioksidin talteenoton
aiheuttamaa kasvihuonekaasujen vahenemaa, kuten myoskaan
laitoksessa valmistetun metaanin sekad metanolin polttoainekaytosta
aiheutuvia negatiivisia kasvihuonekaasupaastoja ei tule suoraan
huomioida tédssa hankkeessa aiheutuviksi vaikutuksiksi.

Laitos itsessdan, eli sen rakentamisen, toiminnan ja purkamisen
aiheuttamat kasvihuonekaasupaastét mukaan lukien hiilivarastojen
poistuma, aiheuttaa laitoksen elinkaaren aikana
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kasvihuonekaasupaastoja vaihtoehdossa VE1 noin 682 kt CO.e ja
vaihtoehdossa VE2 noin 714 kt CO,e. Paastoja aiheutuu mm.
prosessiin sitoutumattomasta hiilidioksidista ja vaihtoehdossa VE1
myds metaanin vapautumisesta ilmakehaan. Kasvihuonekaasupaastot
ovat vaihtoehdossa VE1 suuruudeltaan noin 42 % ja vaihtoehdossa
VEZ2 noin 44 % Kristiinankaupungin laskennallisista
kasvihuonekaasupaastoista. Verrattuna Pohjanmaan maakunnan
nykytasolla oleviin vuotuisiin kasvihuonepaastdihin vastaavana aikana
paastd on molemmissa vaihtoehdoissa noin 2 %. Vertailu nykyiseen
kasvihuonepaastdodn ei koko toiminnan ajalta ole kuitenkaan
johdonmukaista, silla Kristiinankaupunki on asettanut tavoitteekseen
vahentaa paastdjaan 60 % vuoteen 2030 mennessa, 80 % vuoteen
2040 mennessa ja 90 % vuoteen 2050 mennessa verrattuna vuoden
1990 tasoon. Pohjanmaan maakunnan tavoitteena on olla
hiilinegatiivinen vuoteen 2050 mennessa. Hankkeen itsessaan
aiheuttamat ilmastovaikutukset ovat yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan merkitykseltdan kohtalaisen kielteisia.

Luonnonvarojen hyédyntdminen

Hanke kayttda suunnitelmien mukaan tuulivoimalla tai muulla vihrealla
sahkdlla tuotettua energiaa muualla talteen otetun hiilidioksidin
muuntamiseksi synteettiseksi metaaniksi tai metanoliksi. Talla
polttoaineella voidaan korvata paaasiassa raskaan liikenteen kayttamia
fossiilisia polttoaineita, kuten dieselia. Hankkeella voidaan silta osin
katsoa olevan vahainen mydnteinen vaikutus luonnonvarojen
hyddyntamiseen, kuten arviointiselostuksessa on esitetty.

Natura-arviointi

Metséhallitus

Metsahallitus huomauttaa, ettd lampdvaikutusten merkittavyyden
arvioinnissa viitataan edelleenkin Iahinna keskimaaraiseen lampdtilan
nousuun, joka on arvioitu 0,1 °C suuruiseksi. Metsahallitus toteaa, etta
keskimaarainen nousu ei itsessaan kerro lampdtilan mahdollisesta
vaihtelusta ja [Bmmodnnousun vaikutuksesta siihen. Biologisten
vaikutusten kannalta merkittavia vaikutuksia saattaa syntya
kerrannaisvaikutusten seurauksena lammadnnousun osuessa
esimerkiksi mereisen lampdaallon jaksoon. Raportissa on esitetty vain
muutoksen suuruus, mutta sen vaikutusta ei esiteta ja arvioida
suhteessa alueella esiintyviin korkeimpiin [ampétiloihin. Arvioinnin
tietojen perusteella jaa edelleen epaselvaksi, millaisiin lukemiin
lampdtila voisi alueella kohota, mika olisi lahtdkohta biologisten
vaikutusten arvioinnille ja vaikutusten yksiselitteiselle poissulkemiselle.
Metsahallitus kuitenkin yhtyy toimijan ndkemykseen, etta alue, jolle
lampdtilan nousu voi kohdistua on niin pieni, ettei silla todennakoisesti
ole merkitysta riutat ja ulkosaariston saaret ja luodot -luontotyyppien
edustavuudelle Natura-alueella.
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Vaihtoehdon VE2 osalta mereen purettavien jatevesien kupari- ja
sinkkipitoisuudet nousisivat. Arvioinnissa todetaan, etta
“metallikuormitus mereen on kokonaisuudessaan kuitenkin erittain
vahaista eivatka pitoisuudet nouse elidille haitalliselle tasolle”.
Metsahallitus huomauttaa, etta arvioinnissa ei ole esitetty lainkaan
kupari- ja sinkkipitoisuuksien vesieli6ille haitallisten pitoisuusarvojen
tasoja, joihin tata paatelmaa voisi verrata.

Metsahallitus katsoo arvioinnissa esitetyn vedenalaisten hiekkasarkkien
esiintymisen todennakdisyyden perusteella, huomioiden toiminnan
esitetty vaikutusalue, ettd alueella mahdollisesti esiintyviin
hiekkasarkkiin kohdistuvat vaikutukset tuskin ovat merkittavia
luontotyypin ja Natura-alueen eheyden kannalta. Natura-arvioinnin
pinta-ala-arvioon jadhdytysvesien vaikutusalueelle jaavista
ulkosaariston saarista ja luodoista (1,62 ha) ei ole sisallytetty
ulkosaariston saarien ja luotojen vedenalaisia osia, vaikka ne sisaltyvat
luontotyyppiin. Metsahallitus toteaa, etta jaahdytysvesien
vaikutusalueelle jaa huomattava maara ulkosaariston saariin ja luotoihin
kuuluvia vedenalaisia osia (pinta-ala lahempana riuttojen altistusaluetta,
joka arvioitu 49 ha) ja niihin kohdistuvat vaikutukset ovat samoja kuin
riutat -luontotyypissa.

Natura-arvioinnissa todetaan, etta hallille otollisimmat karvanvaihto- ja
lepoluodot sijoittuvat ulkosaariston saarille ja luodoille. Metsahallitus
katsoo, ettda SAKTI-kuviotietojarjestelman luontotyyppikuviot
ulkosaariston saarista ja luodoista ei ole paras mahdollinen aineisto
arvioimaan hallien tai norppien esiintymistad hankkeen vaikutusalueella,
mutta pitdd myds epatodennakdisena, etta alueella esiintyy
merkittavasti halleja tai norppia.

Uhanalaisen petolinnun osalta Metsahallitus katsoo, etta
toiminnanaikainen hairio (erityisesti melu ja lahes suora nakdyhteys
teollisuuslaitokselle) suurella todennakdisyydella johtaisi reviirin
hylkdamiseen.

Metsahallitus toteaa, ettd Natura-arviointia on paasaantoisesti
tdydennetty asianmukaisesti, mutta hankkeen toiminnan aikainen
jaéhdytysvesien lampdkuormituksen vaikutus merialueen lampétilan
nousuun jaa viela epatarkaksi ja tdhan tulee kiinnittdd huomiota
hankkeen jatkosuunnittelussa ja luvituksessa. Natura-arvioinnin
johtopaatoksissa todetaan, ettd hanke ei yksin tai yhdessa muiden
hankkeiden kanssa merkittavasti heikenna Kristiinankaupungin
saariston Natura-alueen luonnonarvoja, mutta Metsahallitus katsoo, etta
etenkin merialueen lampétilan nousua seka sen vaikutuksia
vedenalaiseen kasvillisuuteen tulee hankkeen aikana seurata.

Etelé-Pohjanmaan ELY-keskus

ELY-keskus katsoo, etta tadydennettyyn Natura-arviointiin sisaltyy
epavarmuutta, eika kaikkia tieteelliseltd kannalta jarkevia epailyja
merkittdvien vaikutusten mahdollisuudesta voida taysin poissulkea.
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ELY-keskuksen arvion mukaan Natura-arviointia tulee seuraavin osin
edelleen tdydentda osana ymparistdlupavaihetta, jotta hankkeen
vaikutukset suojeluperusteisiin ja Natura-alueen eheyteen voidaan
yhteen kokoavasti arvioida. Lisaksi on syytd huomioida se, mita
lausunnossa on aiemmin sanottu arvioinnin puutteista.

Natura-arviointia tulee tdydentaa riutat (1170) seka ulkosaariston luodot
ja saaret (1620) luontotyypin vedenalaisten osien vaikutusarviontien
osalta. Taydennyksessa tulee hyddyntaa saatavilla olevaa
vertaisarvioitua tutkimus- ja seurantatietoa mahdollisimman kattavasti,
jotta lampdvaikutuksen biologisesta vaikutuksesta ja suhteutumisesta
lajien sietoisuusrajoihin saataisiin arvioitua mahdollisimman
ajantasaisesti ja kattavasti. Tarkastelussa tulee huomioida eri
mallinnusskenaarioiden mukaiset meriveden lampdtilat ja niiden
vaikutus. Vaikutusarviointia ja -aluerajauksia tulee tarvittaessa tarkentaa
alueisiin, joissa em. tarkastelun perusteella vaikutuksia luontotyyppeihin
saattaa muodostua. Vaihtoehtoisesti luontotyyppeihin kohdistuvat
merkittavat vaikutukset on mahdollista poissulkea siten, etta
epavarmuus jaa mahdollisimman pieneksi.

Koska hankkeessa kaytettyyn mallinnukseen ja vaikutusarvioon sisaltyy
osittain tieteellisen tiedon puutteenkin vuoksi epavarmuutta erityisesti
pitkaaikaisvaikutusten osalta, tulee hankkeen ymparistélupaan
sisaltyvaan tarkkailuohjelmaan sisaltya ELY-keskuksen hyvaksyma
Natura-alueiden seurantaohjelma, jossa seurantapisteita on osoitettu
my0Os Natura-alueelle. Seuranta voidaan toteuttaa esimerkiksi
perustamalla seurantalinjoja vedenalaisille luontotyypeille ja rannassa
esiintyville herkille luontotyypeille.

Vaikutusarvioinnista puuttuu laivaliikenteen lisdantymiseen sisaltyva
kasvava onnettomuusriski. Kokonaisuutena arvioiden poikkeus-, hairié
ja onnettomuustilanteisiin varautuminen on hyvin tarkeaa, ja naiden
asianmukainen huomiointi tulee varmistaa hankkeen jatkovaiheissa.

Hankkeen jatkokasittelyssa huomioitavaa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja
tdma yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomainen ei
saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda muuta siihen
rinnastettavaa paatésta ennen kuin se on saanut kayttéonsa
arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatdkseen on
sisallytettava perusteltu paatelma, ja siind on asianmukaisesti otettava
huomioon arviointiselostusta koskevan kuulemisen tulokset.
Paatoksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu
paatelma on otettu huomioon.

Lupaviranomaisen on varmistettava, etta perusteltu paatelma on ajan
tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa
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pyytada ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittamaan
nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta.
Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi,
jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on kulunut pitka aika.

Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville
viranomaisille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille
asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ovat nahtavilla
ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa:
www.ymparisto.fi/lkoppoenergiasynteettinenmetaaniYVA seka
viranomaisen verkkosivuilla 30 paivan ajan osoitteessa www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa.

Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva
oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 16 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on
maaritelty vaativan hankkeen mukaisesti (24—-32 henkilotyopaivaa).
Maksu maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen
perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittavan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun
paatelman antamispaivasta.

Sovelletut saannokset

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston asetus ymparistévaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017) 4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (1215/2023) elinkeino-, liikenne- ja ymparist6-
keskusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallinto-
keskuksen maksullista suoritteista vuonna 2024 2 §.
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MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOHJE

Viranomainen, jolta oikaisua vaaditaan
Maksun maaraamistd koskevaan paatbkseen saa vaatia oikaisua Kirjallisesti Etela-Pohjanmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskukselta (ELY-keskus).

Viranomainen, jolle valituskirjelmé& on toimitettava seka oikaisuvaatimusaika

Asian kasittelystéd perittdvd&d maksua koskeva oikaisuvaatimuskirjelm& on toimitettava Eteld-Pohjanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskukselle kuuden (6) kuukauden kuluessa maksun maaradamisesta.
Oikaisuvaatimusaikaa laskettaessa ei antopaivaéd oteta lukuun. Jos oikaisuvaatimusajan viimeinen péiva on
pyhapaiva, lauantai, itsendisyyspdaiva, vapunpaiva, jouluaatto tai juhannusaatto, oikaisuvaatimusaika jatkuu viela
seuraavana arkipaivana.

Oikaisuvaatimuskirjelmassé on ilmoitettava

e paatds, johon oikaisua vaaditaan

¢ millaista oikaisua vaaditaan (miltd kohdin paatokseen haetaan oikaisua ja mitd muutoksia siihen vaaditaan
tehtavaksi)

e perusteet, joilla oikaisua vaaditaan

e oikaisuvaatimuksen tekijan nimi ja kotikunta

e postiosoite, puhelinnumero ja mahdollinen sahkopostiosoite, johon asiaa koskevat ilmoitukset
oikaisuvaatimuksen tekijalle voidaan toimittaa.

Jos oikaisuvaatimuksen tekijdn puhevaltaa kayttda hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai jos
oikaisuvaatimuksen laatijana on joku muu henkild, oikaisuvaatimuskirjelméssa on ilmoitettava myos taman nimi ja
kotikunta.  Oikaisuvaatimuksen tekijan, lailisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava
oikaisuvaatimuskirjelma.

Oikaisuvaatimuskirjelmaan on liitettava
e paatos, johon oikaisua haetaan, alkuperaisena tai jaljenndksena
e asiakirjat, joihin oikaisuvaatimuksen tekija vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle
e asiamiehen on liitettdva oikaisuvaatimuskirjelmaéan valtakirja (Asianajajan ja yleisen oikeusavustajan tulee
kuitenkin esittédé valtakirja ainoastaan, jos Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus niin
maaraa.)

Oikaisuvaatimuksen perille toimittaminen

Oikaisuvaatimus on toimitettava ELY-keskuksen kirfjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelman voi tuoda perille
vaatimuksen tekija itse tai hanen valtuuttamansa asiamies. Sen voi omalla vastuullaan lahettad myds postitse,
sahkopostitse, telekopiona tai toimittaa lahetin valityksella. Oikaisuvaatimuksen on oltava perilla viimeistaan
oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymista. Oikaisuvaatimuksen
toimittamisesta  telekopiona tai  sahkdpostitse  saadetddn  tarkemmin  sahkdisestd  asioinnista
viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003).

Yhteystiedot

Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus
Ymparist6 ja luonnonvarat -vastuualue

kayntiosoite: postiosoite:

Alvar Aallon katu 8, SEINAJOKI PL 156, 60101 SEINAJOKI
Wolffintie 35, VAASA PL 262, 65101 VAASA
Pitkansillankatu 15, KOKKOLA PL 77, 67101 KOKKOLA
Aukioloaika: kello 8.00 — 16.15

puhelin: 0295 027 500

sahkoposti: kirjaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus.fi

Sahkaoinen asiointi —[lomake: www.ely-keskus.fi

OIKOPOLUT > Sahkoinen asiointi ja lomakkeet > ELY-keskusten yleinen asiointilomake yrityksille, yhdistyksille ja
toiminnanharijoittajille. Tahdella merkityt kohdat ovat pakollisia. Esim. skannatun lomakkeen voi l&ahettad séahkoisen
palvelun kautta.
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