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Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatos, joka on tehty arviointiselostuksen,
siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun
pohjalta. Perusteltu paatelma perustuu ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain (252/2017, jaljempana YVA-laki) 23 §:4an.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteysviranomaisena on toiminut 31.12.2025
asti Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (jaljempana ELY-keskus) ja

1.1.2026 alkaen Lupa- ja valvontavirasto.

1 Hanketiedot

1.1 Hankkeen perustiedot

Vastervik Il tuulivoimahanke, Kristiinankaupunki.

Hankkeesta vastaava on Ilmatar Kristiinankaupunki Kaksi Oy. Hankkeesta vastaavan
konsulttina ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa on toiminut FCG Finnish

Consulting Group.

1.2 Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Hanke sijoittuu Kristiinankaupungin eteldosaan, Porintien ja Vastervikin toiminnassa
olevan tuulivoimapuiston (Vastervik I) lansipuolelle. Hankealueen laajuus on noin 1 900
hehtaaria. Voimaloiden lukumaara on hankealueella enintdan 18. Tuulivoimaloiden
yksikkoteho on 7-10 MW ja kokonaisteho enintaan 180 MW. Voimaloiden napakorkeus on
enintdan 225 metria, roottorin halkaisija 230 metria ja kokonaiskorkeus on enintdan 340

metria.

Sahkonsiirto Riskulan sahkoasemalle toteutetaan maakaapeleilla, jotka sijoitetaan
samaan kaivantoon Vastervik | -hankkeen maakaapeleiden kanssa. Maakaapelireitin pituus
on noin 6,6 kilometrid hankealueen ulkopuolella.

Arvioidut vaihtoehdot

VEO: Hanketta ei toteuteta.
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VE1: Hankealueelle rakennetaan enintaan 18 uutta tuulivoimalaa.
VE2: Hankealueelle rakennetaan enintaan 15 uutta tuulivoimalaa.

Tarkempi kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista on esitetty arviointiselostuksessa.
2 Ymparistovaikutusten arviointimenettely
2.1 Arviointiselostuksen vireilletulo

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (jalijempana arviointimenettely) on tullut vireille,
kun hankkeesta vastaava Ilmatar Kristiinankaupunki Kaksi Oy on toimittanut
ymparistovaikutusten arviointiohjelman (jaliempana arviointiohjelma)
yhteysviranomaiselle 3.10.2024. Arviointiohjelma oli ndhtavilla 10.10.2024 - 11.11.2024 ja
yhteysviranomainen antoi siita lausuntonsa 11.12.2024.

Hankkeesta vastaava on toimittanut 30.3.2026 yhteysviranomaiselle ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen (jaljempana arviointiselostus) perustellun paatelman antamista
varten.

Hankkeeseen sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelya YVA-lain liitteen 1
kohdan 7 e) tuulivoimalahankkeet, kun yksittédisten laitosten lukumé&éré on vdhintdén 10
kappaletta tai kokonaisteho vahintaan 45 megawattia perusteella.

Hankkeessa on tehty luonnonsuojelulain 35 8:n mukaiset Natura-arvioinnit hankkeen
vaikutuksista Natura 2000 -alueille: Kristiinankaupungin saaristo (SAC/SPA, FI0800134),
Lapvaartin kosteikot (SAC/SPA, FI0800112) ja Kasalanjokisuu (SAC, (FI0200033). Natura-
arvioinneista on pyydetty lausunnot Metsahallituksen luontopalveluilta seka Lupa- ja
valvontavirastolta. Lausunnot ovat perustellut paatelman liitteena.

YVA-menettelyn rinnalla hankkeessa laaditaan tuulivoimaosayleiskaava erillismenettelyna.
Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimapuiston kayttdonotto ajoittuu noin 2-3 vuotta
kaavan hyvaksymisen jalkeen.

2.2 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
9.4.2026 - 28.5.2026. Kuulutus julkaistiin Lupa- ja valvontaviraston verkkosivuilla
www.lvv.fi > Ajankohtaista. Tieto kuulutuksesta lahetettiin Kristiinankaupungin kaupungille
seka Isojoen ja Merikarvian kunnille julkaistavaksi kuntalain (410/2015) 108 8:n mukaisesti.
Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta sekda mahdollisuudesta
mielipiteiden ja lausuntojen esittamiseen tiedotettiin Merikarvia-, Suupohjan Sanomat- ja
Syd-Osterbotten -lehdissé 8.4.2026 tai 9.4.2026 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana:
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e Ymparistohallinnon verkkopalvelussa osoitteessa www.ymparisto.fi/vastervik-II-
tuulivoima-YVA.

e Kristiinankaupungin raatihuoneella, Aitakatu 1, 64100 Kristiinankaupunki

e Kristiinankaupungin tekniselld toimistolla, Lapvaartintie 8-12, 64100
Kristiinankaupunki

e |[sojoen kunnanvirastolla, Teollisuustie 1A, 64900 Isojoki

e Merikarvian kunnanvirastolla, Kauppatie 40, 29900 Merikarvia

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus 5.5.2026 klo 17.00-19.00 Metsalan
nuorisoseurantalolla seka etayhteydella teams-tilaisuutena 12.5.2026 klo 17.00-19.00.

3 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vaikutusalueen
kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti koskee. Arviointiselostuksesta
toimitettiin yhteysviranomaiselle 10 lausuntoa ja 15 mielipidetta. Lausunnon antoivat
seuraavat viranomaiset: Lounais-Suomen elinvoimakeskuksen kalatalousviranomainen,
Luonnonvarakeskus, Lansirannikon ymparistoyksikko, Merikarvian kunta, Metsahallitus,
Pohjanmaan elinvoimakeskuksen liikenneosasto, Pohjanmaan liitto, Pohjanmaan museo,
Pohjanmaan pelastuslaitos ja Satakuntaliitto. Eteld-Pohjanmaan liitto, Fingrid Oyj,
Ilmatieteenlaitos, Kauhajoen kaupungin ymparistopalvelut, Puolustusvoimat 2.
logistiikkarykmentti, Suomen Erillisverkot Oy, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (TUKES) ja
Vaylavirasto ilmoittivat, etta heilla ei ole asiasta lausuttavaa. Mielipiteen antoivat seuraavat
tahot: Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry, Suupohjan lintutieteellinen
yhdistys ry ja Sydbottens Natur och Miljo rf. Lisaksi mielipiteen antoi 11 yksityishenkiloa.
Yhden mielipiteen oli allekirjoittanut 160 yksityishenkiloa.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen keskeisesta
sisallosta. Lausunnot loytyvat kokonaisuudessaan osoitteesta www.ymparisto.fi/vastervik-
lI-tuulivoima-YVA. Verkkopalvelussa julkaistuista lausunnoista on poistettu
henkildtiedoiksi katsotut seka viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999) 24 §:n mukaiset tiedot.

Yhteenveto lausunnoista

Yleista

Hankkeen jatkosuunnittelussa olisi tarkeda huomioida aiheutuvat ymparistovaikutukset ja
mahdollisuudet niiden ehkdisemiseen ja lieventamiseen. Myos yhteisvaikutukset tulisi
huomioida ja toimia yhteistydssa muiden alueen hankkeiden kanssa.


http://www.ymparisto.fi/vastervik-II-tuulivoima-YVA
http://www.ymparisto.fi/vastervik-II-tuulivoima-YVA
http://www.ymparisto.fi/vastervik-II-tuulivoima-YVA
http://www.ymparisto.fi/vastervik-II-tuulivoima-YVA
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Vaihtoehdot

Arviointiohjelmavaiheesta muuttuneen voimalasijoittelun vaikutuksia esimerkiksi lintujen
tormays- ja estevaikutuksiin seka yhteisvaikutusten arviointiin olisi arviointiselostuksessa
voitu selvittaa tarkemmin.

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys

Hankkeessa suunnitellut voimalat ovat alueella olemassa olevia tuulivoimaloita
huomattavasti korkeampia ja nakyvat laajemmalle alueelle, erityisesti merella. Suuri
nakyvilla oleva voimalamaara saattaa vaikuttaa alueella olevien ihmisten viihtyvyyteen ja
pidemman paalle johtaa poismuuttoon alueelta ja siten uhata rakennettua
kulttuuriymparistéa. Asukaskyselyyn vastanneet totesivat tuulivoimaa olevan alueella jo
liilkkaa ja alue on muuttunut teolliseksi ymparistoksi. Tuulivoimaloiden korkeutta tulisi
madaltaa ja siten lieventaa kielteisia vaikutuksia asumisviihtyvyyteen ja
kulttuurimaisemaan. Voimalan lapoihin muodostuvan jaan ja siita muodostuvan
jaansinkoutumisriskin takia rakennuksia, ulkoilureitteja tai muita oleskeluun tarkoitettuja
alueita ei saisi sijoittua alle 600 metrin etaisyydelle voimaloista.

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Pohjanmaan maakuntakaavan sisalto ja suositukset on huomioitu arviointiselostuksessa
kattavasti ja hankkeen suhde maakuntakaavaan on kuvattu selkeasti. Hanke on
suunniteltu paaosin sijoittuvan maakuntakaavassa osoitetulle tuulivoima-alueelle paria
tuulivoimalaa lukuun ottamatta. Nama voimalat sijoittuvat nain ollen lAhemmaksi
arvokkaita Stortrasketin ja Kivirinkien luontokohteita ja jatkosuunnittelussa voimaloiden
sijoittelu on syyta perustella selkeasti.

Satakunnan maakuntakaavan osalta huomautetaan, etta kaavan tarkasteluvyohykkeena 5
kilometrin vydhyke on riittdmaton vaikutusten poissulkemiseksi. Vaikutuksia tai
yhteisvaikutuksia maakuntakaavassa osoitettuun luontomatkailun
kehittamisvyohykkeeseen ei ole kasitelty.

Linnusto

Hankealue sijaitsee muuttolintujen reitilla, joten vaikutukset niihin tulee selvittaa.
Stortrasketin linnuston turvaamiseksi tulee harkita lahimpien voimaloiden (erityisesti T16 ja
T12) poistamista. Vaihtoehdon VE2 vaikutukset alueen linnustoon ovat pienemmat, mutta
voimala T12 tulisi poistaa my0s tasta vaihtoehdosta. Lisdksi alueen pohjoispuolelle
sijoittuu useita merkittavia muuttolintujen ruokailu- ja keraantymisalueita, joita olisi tullut
kasitella arviointiselostuksessa. Alueet on tunnistettu Suupohjan maakunnallisesti
merkittaviksi lintualueiksi (MAALLI). Kerdantymisalueet vaikuttavat lintujen
lentokorkeuksiin. Alueelta ldydetyt merkit aiemmasta metson soitimesta seka yhden
vuoden aineiston alttius satunnaisvaihtelulle olisi huomioitava paremmin, kun arvioidaan
vaikutuksia metsakanalintujen soitimiin. Hankealueen laheisyyteen sijoittuu sdaksen ja
merikotkan pesapuita.
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Eldaimisto

Huomautetaan, etta alueella esiintyy myos lepakkoja. Hankkeessa on suunniteltu
voimaloita sekd euroopanmajavan etta potentiaalisesti saukon kayttdman kosteikon
viereen. Hankkeen tulevissa vaiheissa tulisi perehtya majavalle aiheutuviin vaikutuksiin
huolellisemmin ja perustella etaisyydet, joilla hairiota lajille ja sen lisdantymis- ja
levahtamisalueelle ei synny. Lieventavia toimia puolletaan, mutta korostetaan kuitenkin
ennaltaehkaisevien toimien roolia suhteessa jalkikateen reagoimiseen.

Ekologiset yhteydet

Hankkeen vaikutuksia ja yhteisvaikutuksia ekologisten yhteyksien toimivuuteen ei ole
tarkasteltu riittavasti. Satakunnan viherrakenneselvityksessa on tunnistettu Satakunnan ja
Pohjanmaan valilla ylimaakunnallisena yhteytena viherkaytava G1 valtatie 8 ja
Storsjotrasketin valilla.

Melu ja valke seka vaikutukset maisemaan

Voimalat tulee sijoittaa niin, etta asutukselle asetut meluohjearvot eivat ylity.
Melumittaukset tulisi tehda myos voimaloiden rakentamisen jalkeen mallinnusten
varmistamiseksi. Asutukselle ei saisi mydskaan aiheutua kohtuutonta valkehaittaa.
Merialueelta, esimerkiksi Selkameren kansallispuistosta tai Ouran saaristosta ei ole
esitetty havainnekuvia.

Vaikutukset pintavesiin ja kalastoon

Valumavesien johtaminen hankealueelta tulee suunnitella niin, ettei alueen vesistdjen
vedenlaatu tai -maara muutu. Arviointiselostuksessa ei ole kuvattu tyydyttavalla tavalla
hankkeen kalatalousvaikutuksia. Lausunnossa korostetaan Stortrasket-jarven merkitysta
kalojen poikastuotantoalueena ja jarven kalaston herkkyytta jarveen tulevalle
kuormitukselle.

Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutusten arviointi jaa lilan vahaiseksi arviointiselostuksessa. Yhteisvaikutukset
kasitellaan yleisella tasolla, eika vaikutusten arviointia perustella. Muistutetaan, etta
yhteisvaikutusten arvioinnissa tulee huomioida myds mahdolliset merialueelle sijoittuvat
hankkeet. Alueella on runsaasti tuulivoimaa, mika aiheuttaa merkittavaa hairiokaikua
saatutkamittauksiin ja voi vaikuttaa alueen sadapalveluun. Yhteisvaikutusten tarkastelu
linnustoon jaa mahdollisesti aliarvioiduksi puutteiden vuoksi. Linnuston osalta
Kristiinankaupungin etelapuoliselle alueelle jo toteutetut ja suunnittelut hankkeet voivat
korostaa mahdollisen valttelykayttaytymisen merkitysta seka muuttoreittien
estevaikutusten kumuloitumista yhdessa Vastervik Il tuulivoimahankkeen kanssa.
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Yhteenveto Natura-arviointia koskevista lausunnoista

Metsahallitus on ilmoittanut lausunnossaan arviointiselostuksesta, etta se ei anna Natura-
arvioinnista erillista lausuntoa.

Lupa- ja valvontavirasto

Kasalanjokisuu (FI0200033, SAC)

Lupa- ja valvontaviraston nakemyksen mukaan tarkasteltu Natura-arviointi ei kaikilta osin
taytd asianmukaisuuden vaatimuksia. Hankekuvaus on p&aosin riittavan yksityiskohtainen,
mutta voimaloiden ja hankealueen kuvaus jaa pintapuoleiseksi. Arviointi perustuu
olemassa olevaan aineistoon ja asiantuntija-arvioihin, eika Natura-alueella ole tehty uusia
luontotyyppien inventointeja, mutta kaytettyja aineistoja pidetaan silti ajantasaisina ja
riittavina.

Vaikutusmekanismit on tunnistettu enimmakseen oikein, mutta niiden kuvaus seka
vaikutusalueiden rajaus jaavat yleispiirteisiksi, eika niita ole perusteltu riittavasti
tieteelliseen tietoon nojaten. Erityisesti hydrologisten vaikutusten tarkastelu on
puutteellista, silld vaikutusalueen rajaukselle ei esiteta lahteita eika tarkastelua ole
syvennetty luontotyyppikohtaisesti. Vaikka viranomainen katsoo, ettd hankealueen ja
Natura-alueen valinen etaisyys on riittava eika hydrologisia vaikutuksia ulotu Natura-
alueelle, se korostaa, etta tallaiset johtopaatokset edellyttaisivat tarkempia
tapauskohtaisia perusteluja. Myos epavarmuustekijat on tunnistettu, mutta niiden kasittely
jaa pintatasolle.

Naista puutteista huolimatta Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta Vastervik Il -
tuulivoimahanke ei vaikuta Kasalanjokisuu Natura-alueen suojeluperusteena oleviin
luontotyyppeihin.

Kristiinankaupungin saaristo (FI0800134 SAC/SPA)

Lupa- ja valvontaviraston mukaan tarkasteltu arviointi ei tayta asianmukaisuuden
vaatimuksia Kristiinankaupungin saariston Natura-alueen osalta, vaan siind on merkittavia
puutteita.

Keskeisimmat puutteet liittyvat erityisesti linnustoa koskeviin selvityksiin ja vaikutusten
arviointiin. Kaytetty aineisto on monin osin riittamatonta eika vastaa nykyisia ohjeistuksia,
esimerkiksi muuttolinnuston seuranta on ollut liian lyhyt eika yomuuttoa ole huomioitu.
Myds petolintuseurannat ovat puutteellisia, eika niiden perusteella voida luotettavasti
arvioida hankealueen merkitysta suojeluperusteisille lajeille. Lisaksi kaytettyihin
havaintoaineistoihin, kuten Tiira-tietokantaan, liittyy epavarmuutta.

Arvioinnin johtopaatokset on usein esitetty yleisella tasolla ja todennakoisyyksiin
tukeutuen ilman riittavia tieteellisia perusteluja tai lahteita. Hanke- ja lajikohtainen
tarkastelu jaa monin paikoin pintapuoliseksi, eika vaikutusalueita ole maaritelty riittavan
tarkasti. Myds vaikutusmekanismien ja -alueiden tarkastelu perustuu liikaa asiantuntija-
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arvioon ilman vahvaa tieteellista perustaa. Hydrologisten yhteyksien ja valuma-alueiden
kautta valittyvia vaikutuksia ei ole tarkasteltu riittavasti.

Erityisia epakohtia liittyy merikotkaa koskevaan tormaysmallinnukseen, jossa on kaytetty
epavarmoja menetelmia, kuten lineaarista interpolointia, seka poikettu vakiintuneista
mallinnuskaytannoista ilman perusteluja. Mallinnuksessa kaytetyt oletukset, kuten lavan
kallistuskulma ja kayttdaste, voivat johtaa térmaysriskin aliarviointiin.

Yhteisvaikutusten arviointi on myos puutteellinen. Tarkastelu on jaanyt yleispiirteiseksi
eika perustu riittaviin selvityksiin tai muiden hankkeiden vaikutusarvioihin. Lisaksi
yhteisvaikutusten tarkasteluun on virheellisesti sisallytetty vain jo toteutuneet tai
kaavoitetut hankkeet, vaikka myds vireilla olevat hankkeet tulisi ottaa huomioon.
Arvioinnissa esiintyy myos siséaisia ristiriitoja ja yksinkertaistuksia linnuston liikkeista ja
kayttaytymisesta.

Epavarmuustekijat on tunnistettu, mutta niiden vaikutusta johtopaatoksiin ei ole arvioitu
riittavasti. Myos etaisyyteen perustuvia johtopaatoksia on pidetty osin perusteltuina, mutta
niiden tueksi tulisi esittaa tarkempia perusteluja.

Puutteista huolimatta Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd merkittavat vaikutukset Natura-
alueen luontotyyppeihin seka luontodirektiivin liitteen |l lajeihin, kuten halliin ja
itamerenorppaan, voidaan poissulkea. Sen sijaan linnuston osalta arviointi on niin
puutteellinen, ettei merkittavia heikentavia vaikutuksia voida sulkea pois ennen arvioinnin
taydentamista.

Lapvéartin kosteikot (FI0800112)

Lupa- ja valvontaviraston mukaan tarkasteltu arviointi ei tdyta asianmukaisuuden
vaatimuksia Lapvaartin kosteikot Natura-alueen osalta, vaan siind on useita merkittavia
puutteita.

Keskeiset puutteet liittyvat erityisesti linnustoa koskeviin selvityksiin ja vaikutusten
arviointiin. Kaytetty aineisto on riittdmatonta eika vastaa nykyisia ohjeistuksia, muun
muassa muuttolinnuston seuranta on ollut lilan suppea eikd ydmuuttoa ole huomioitu.
Myos petolintuseuranta on puutteellista, eika sen perusteella voida luotettavasti arvioida
hankealueen merkitysta suojeluperusteisille lajeille. Lisdksi havaintoaineistoihin liittyy
epavarmuutta. Arvioinnin johtopaatdkset perustuvat monin paikoin yleisluontoisiin
toteamuksiin ja todennakoisyyksiin ilman riittavia tieteellisia perusteluita.

Vaikutusmekanismien ja vaikutusalueiden tarkastelu on yleispiirteista eika perustu
riittavasti tieteelliseen tietoon. Vaikutusalueita ei ole maéaritelty hanke- ja lajikohtaisesti,
eika niita ole havainnollistettu esimerkiksi kartoilla. Yhteisvaikutusten arviointi on niin
ikdan puutteellista ja perustuu pitkalti etaisyyteen, vaikka myds vireilla olevat hankkeet
tulisi huomioida. Arvioinnissa esiintyy lisaksi epavarmuuksia ja sisaisia ristiriitoja.

Merikotkaa koskevassa tormaysmallinnuksessa on merkittavia epakohtia, kuten
epavarmat menetelmat ja poikkeamat vakiintuneista kaytannoista, mika heikentaa
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mallinnuksen luotettavuutta. Myds muiden lajien, kuten saukon ja liito-oravan, osalta
vaikutusten arviointi perustuu lilkaa etaisyyteen ilman riittavaa tarkastelua ekologisista
yhteyksista ja lilkkkumismahdollisuuksista.

Puutteista huolimatta Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta merkittavat vaikutukset Natura-
alueen luontotyyppeihin voidaan poissulkea, eikd mydskaan liitteen Il lajeihin, kuten
saukkoon, liito-oravaan tai lietetattareen, arvioida kohdistuvan merkittavia vaikutuksia.
Sen sijaan linnuston osalta arviointi on puutteellinen, eikd merkittavia heikentavia
vaikutuksia voida sulkea pois ennen lisaselvityksia ja arvioinnin taydentamista.

Yhteenveto mielipiteista

Yleista

Mielipiteissa esitetdan johdonmukaisesti, ettd hankkeen ensisijaisena vaihtoehtona tulee
toteuttaa nollavaihtoehto (VEO), jossa hanketta ei toteuteta lainkaan. Perusteluina
esitetdan hankkeen merkittavat haitalliset vaikutukset Natura 2000 -alueeseen,
linnustoon, luonnon monimuotoisuuteen, maisemaan seka ihmisten elinoloihin,
terveyteen ja viihtyvyyteen. Useissa kannanotoissa todetaan, etta mikaan esitetyista
toteutusvaihtoehdoista ei ole hyvaksyttava. Toissijaisesti esitetaan, etta mikali hanke
etenee, voimaloiden maaraa, korkeutta ja sijoittelua tulee merkittavasti muuttaa seka
lisata etaisyytta asutukseen, rannikkoon ja suojeltuihin kohteisiin.

Mielipiteissa tuodaan esiin lisaksi vaikutuksia kiinteistdjen arvoon, viestintayhteyksien
toimivuuteen, lentoturvallisuuteen ja pelastustoimintaan. Lisdksi kritisoidaan
vaikutusarvioinnin puutteita ja varovaisuusperiaatteen riittdmatonta soveltamista.
Tuulivoimaloiden rakentamisen ja purkamisen aiheuttamiin ymparistévaikutuksiin
kiinnitetaan huomiota, muun muassa rakentaminen ja huolto vaativat paljon energiaa ja
materiaaleja, ja purkamisen yhteydessa osien kierratys on edelleen ongelmallista. Myds
arviointiselostuksen ruotsinkielisen kdanndksen laatua kritisoitiin samoin kuin
yleisotilaisuuden ruotsinkielistad osuutta.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

Mielipiteissa arvioidaan hankkeella olevan merkittavia haitallisia vaikutuksia elinoloihin,
terveyteen ja viihtyvyyteen. Keskeisina vaikutusmekanismeina esitetdan melu (ml.
matalataajuinen ja amplitude-moduloitu eli rytminen melu), valke, valosaaste,
lentoestevalot, maisemamuutokset seka turvallisuusriskit (mm. jadheittovaara). Haittojen
katsotaan kohdistuvan seka vakituisiin ettd vapaa-ajan asukkaisiin ja ilmenevan mm.
asumisviihtyvyyden heikkenemisena, unihairidina ja lisddntyneena hairiintyneisyytena.
Lisaksi esitetaan, ettd hanke heikentaa alueen virkistyskayttéa, luonnon kokemista seka
matkailun edellytyksia luonnonrauhan, hiljaisuuden ja pimeyden vdhenemisen vuoksi.

Vaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriymparistoon

Maisemavaikutuksia pidetaan erittain merkittavina. Keskeisena puutteena tuodaan esiin,
ettd havainnekuvat on laadittu 300 metrin voimalakorkeudella, vaikka hankkeessa esitetty
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kokonaiskorkeus on noin 340 metria, mika aliarvioi vaikutuksia. Hankkeen arvioidaan
muuttavan rannikon maisemaa voimakkaasti teolliseksi seka heikentavan
kulttuuriymparistojen ja virkistysalueiden arvoa.

Melu ja valke

Mielipiteissa melu- ja valkevaikutuksia pidetdan keskeisina haittatekijoina, ja niiden
arviointia pidetaan puutteellisena. Mallinnusten katsotaan aliarvioivan vaikutuksia, koska
ne eivat huomioi riittavasti rannikkoalueen olosuhteita. Valkevaikutusten osalta todetaan,
ettd sisamaan saadaineiston kaytto johtaa vaikutusten aliarviointiin.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon

Mielipiteissa todetaan, etta alueelle on jo sijoittunut poikkeuksellisen suuri maara
tuulivoimarakentamista, mika kuormittaa alueen yhdyskuntarakennetta. Asutuksen osalta
korostetaan, ettd alueella on seka vakituista asutusta ettd merkittava maara vapaa-ajan
asutusta ja rannikon seka saariston loma-asutus on laajaa. Lisaksi todetaan, etta alueen
vaestd moninkertaistuu kesdaikaan. Mielipiteissa katsotaan, ettd asutuksen maara ja
sijoittuminen on aliarvioitu ja etta hankkeen vaikutukset ulottuvat huomattavasti
laajemmalle alueelle kuin arvioinneissa on esitetty.

Vaikutukset linnustoon

Linnustovaikutukset korostuvat mielipiteissa keskeisimpana vaikutuskokonaisuutena. Alue
sijaitsee merkittavalla lintujen paamuuttoreitilld ja muuttolintujen pullonkaula-alueella.

Hankkeen arvioidaan aiheuttavan estevaikutusta lintujen muuttoreiteille seka lisaadvan
tormaysriskia, erityisesti suurikokoisten ja suojeltujen lajien osalta. Esiin tuotuja lajeja ovat
muun muassa merikotka, saaksi, hiirihaukka, mehilaishaukka, kanahaukka, kurki,
joutsenet ja hanhet seka useat arktiset vesilinnut, kuten mustalintu, pilkkasiipi, alli, haahka
ja kuikkalinnut.

Lisaksi mielipiteissa korostetaan metsakanalintujen, erityisesti metson ja teeren,
esiintymista seka pesimalinnuston korkeaa tiheytta ja ekologista arvoa. Alueella tavataan
myds kehraajaa. Linnustoselvityksia pidetaan riittdmattémina erityisesti
muutonseurannan, ydomuuton seka pitkan aikavalin aineiston osalta.

Vaikutukset elaimistoon

Elaimistovaikutusten arvioidaan olevan puutteellisesti selvitettyja ja mahdollisesti
merkittavia. Mielipiteissa tuodaan esiin erityisesti suurpetojen, kuten suden, ilveksen,
karhun ja ahman esiintyminen seké saukon, liito-oravan ja lepakoiden elinymparistot.
Elinymparistdjen pirstoutumisen, tieverkon laajenemisen ja lisdantyvan hairién arvioidaan
heikentavan lajien elinolosuhteita ja liikkumismahdollisuuksia.
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Vaikutukset luontoon

Mielipiteissa korostetaan, ettd hanke sijoittuu Natura 2000 -alueen valittdmaan
laheisyyteen, mika edellyttaa erityisen tarkkaa vaikutusten arviointia. Esitetaan, etta
hankkeella voi olla merkittavia heikentavia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteisiin
myos alueen ulkopuolelta. Lisaksi alueen todetaan kuuluvan valtakunnallisesti ja
kansainvalisesti merkittaviin linnustoalueisiin (FINIBA). Vaikutuksiksi arvioidaan
elinymparistdjen pirstoutuminen, ekologisten yhteyksien heikentyminen seka
luontoarvojen pitkdaikainen heikkeneminen.

Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutukset korostuvat mielipiteissa erittdin voimakkaasti. Alueella on useita
toiminnassa olevia, rakenteilla olevia ja suunnitteilla olevia tuulivoimahankkeita. Naiden
yhteisvaikutusten arvioidaan olevan merkittavia erityisesti linnuston muuttoreitteihin,
maisemaan, melu- ja valkevaikutuksiin seka ihmisten elinoloihin. Mielipiteissa katsotaan,
ettad yhteisvaikutusten arviointi on puutteellista eika kaikkia vaikutuksia ole tarkasteltu
riittavan laajalla alueella.

Vaikutukset maa- ja kallioperaan

Mielipiteissa tuodaan esiin merkittavia huolia maanrakennus- ja louhintatdiden
vaikutuksista. Erityisesti korostetaan happamien sulfaattimaiden ja mustaliuskeen
esiintymiseen liittyvia riskeja, joiden seurauksena maapera voi happamoitua ja haitallisia
aineita voi vapautua ymparistoon.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Pintavesivaikutuksiin liittyvina keskeisina tekijoina tuodaan esiin hulevesien hallinta,
maansiirtotyot seka happamien valumavesien muodostuminen. Lisaksi esitetadn huoli
vaikutuksista virtavesien ekologiseen tilaan sekd mahdollisiin lohikalakantoihin, joiden
osalta selvityksia pidetdan riittdmattomina.

Pohjavesivaikutuksia pidetaan merkittavina. Rakentamisen arvioidaan voivan muuttaa
pohjaveden virtausolosuhteita seka lisata happamoitumista ja metallien liukenemista.
Mielipiteissa korostetaan tasta aiheutuvia riskeja talousvesikaivoille sekd mahdollisille
pohjavesialueille, ja esitetaan, ettd hydrogeologiset selvitykset ovat monin osin
puutteellisia.

4 Yhteysviranomaisen arvio arviointiselostuksen riittavyydesta ja laadusta seka
laatijoiden patevyydesta

Yhteysviranomainen on tarkistanut arviointiselostuksen riittavyyden ja laadun, ja toteaa
talta osin seuraavaa.
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Yhteysviranomaisen arvion mukaan Vastervik Il:n tuulivoimahankkeen arviointiselostus
tayttaa riittavilta osin YVA-lain 19 §:n ja valtioneuvoston ymparistovaikutusten
arviointimenettelystd antaman asetuksen (YVA-asetus 277/2017) 4 8:n sisaltovaatimukset.

Arviointiselostuksessa on esitetty sen laadintaan osallistuneiden koulutus ja kokemus.
Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeesta vastaavalla on ollut kdytossaan YVA-lain 33
§8:n mukaisesti riittava asiantuntemus arviointiselostuksen ja sen sisaltamien
erillisselvitysten laatimiseen.

Arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman ja olennaisilta osiltaan yhteysviranomaisen
siitd antaman lausunnon pohjalta, eika se sisalla sellaisia olennaisia puutteita, jotka
estaisivat yhteysviranomaista laatimasta perusteltua paatelmaa hankkeen merkittavista
vaikutuksista. Selostuksen perusteella on mahdollista muodostaa kokonaiskuva
hankkeesta ja sen ymparistovaikutuksista seka tunnistaa ja arvioida hankkeen merkittavat
vaikutukset.

Arviointiselostuksessa on esitetty johtopaatds hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista. Vaikutusten arvioinnissa on kuitenkin keskitytty varsin laajasti
erilaisten vaikutustyyppien arviointiin ja vahemmalle huomiolle on jatetty vain vaikutukset
kallioperaan, tutkien toimintaan seka sahkdénsiirron ymparistovaikutukset.
Johtopaatoksissa merkittaviksi nimetyt vaikutukset ovat arvioitu samassa laajuudessa kuin
vahemman merkittavat. Vaikutukset on arviointiselostuksen mukaan arvioitu ilman
vaikutusten lieventamis- tai vahentamistoimenpiteita. Arviointiselostus on varsin laaja ja
sisaltaa paljon yleista taustatietoa. Arviointiselostuksessa on kasitelty myds YVA-lain piiriin
kuulumattomia vaikutuksia.

Kuulemisessa saaduissa asiantuntijalausunnoissa korostui varsinkin luontoon liittyvien
selvitysten osalta huomiot vaikutustenarviointien puutteellisissa perusteluissa. Arviointi on
osin jaanyt pintapuoliseksi, kuten luonnonsuojelualueiden ja suojeluohjelma-alueiden
kasviston ja luontotyyppien kohdalla. Luontoselvitykset on yleisesti raportoitu
puutteellisesti, mika vaikeuttaa niiden riittdvyyden arviointia. Puutteiden takia arviointiin
liittyy epavarmuutta.

5 Yhteysviranomaisen johtopaatos hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisdtarkastelunsa perusteella
yhteysviranomainen esittaa perusteltuna paatelmanaan Vastervik Il tuulivoimahanke
hankkeen merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

Arviointiselostuksessa esitetdan, ettd hankkeen merkittavimmat kielteiset vaikutukset
kohdistuvat linnustoon, asumisviihtyisyyteen ja yhteisvaikutuksiin muiden
tuulivoimahankkeiden kanssa. Selostuksen mukaan hankkeen ymparistossa esiintyvista
uhanalaisista ja suojelullisesti huomionarvoisista lintulajeista vaikutuksia kohdistuu eniten
merikotkaan ja sadkseen. Vaikutukset pesimalinnustoon on arvioitu enintdan kohtalaisiksi
kielteisiksi molemmissa hankevaihtoehdoissa. Hankkeen aiheuttamat muutokset
maisemassa, valo-olosuhteissa ja ddnimaisemassa vaikuttavat hankealueen laheisten
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vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden asumisviihtyvyyteen. Vaikutukset on arvioitu suuriksi
kielteisiksi molemmissa hankevaihtoehdoissa. Merkittavimmat yhteisvaikutukset
kohdistuvat pesimalinnustoon ja ihmisiin erityisesti maisemavaikutusten kautta.

Hankealue sijaitsee paaosin maakuntakaavan osoittamalla tuulivoimaloiden alueella,
mutta vaihtoehdossa VE1 kolme voimalaa ja vaihtoehdossa VE2 yksi voimala sijaitsee
maakuntakaavan merkinnan ulkopuolella. Kyseiset voimalat sijoittuvat lahimmaksi
Stortrasketia, joka on luonnonsuojelulain nojalla suojeltu tai suojeltavaksi tarkoitettu alue.
Muuten hankevaihtoehdot eivat juurikaan eroa toisistaan vaikutuksiltaan.

Yhteysviranomainen toteaa arviointiselostuksen kanssa samansuuntaisesti, ettd hankkeen
merkittdvimmat kielteiset ymparistovaikutukset kohdistuvat linnustoon, ihmisten
elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen sekd maisemaan. Hankkeella on todennakdisesti
myos merkittavia kielteisia vaikutuksia yhdessa muiden alueen hankkeiden kanssa.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan vaikutukset linnustoon ovat molemmissa
vaihtoehdoissa arviointiselostuksessa arvioitua suurempia, ja voivat kokonaisuudessaan
nousta erittain suureksi kielteiseksi merikotkalle ja suureksi kielteiseksi sadkselle, muutto-
seka pesimalinnustolle. Linnustovaikutukset voivat kasvaa arvioitua suuremmiksi, koska
merikotkaa ja sdaksea koskevissa selvityksissa on epavarmuutta, hankealue sijoittuu
usean lajin paamuuttoreitille, ja sen valittomassa laheisyydessa sijaitsee linnustoarvoltaan
korostuneita alueita, muuttolinnuston kerdantymisalueita.

Arviointiselostuksessa vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen on
arvioitu asumisviihtyvyyden osalta kokonaisuutena suuriksi kielteisiksi, ihmisten terveyden
jaturvallisuuden osalta kohtalaisiksi kielteisiksi ja alueen virkistyskayton osalta
kohtalaiseksi kielteiseksi. Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen
muodostuvat yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arvioitua suuremmiksi ja voivat
olla kokonaisuutena suuria kielteisia. Tahan vaikuttavat ensisijaisesti melu- ja
maisemavaikutukset.

Yhteysviranomainen korostaa, etta myos muut kuin arviointiselostuksessa
merkittavimmiksi arvioidut vaikutukset, kuten elaimistdoon, vesistoihin ja kalastoon
kohdistuvat vaikutukset, voivat nousta merkittaviksi, mikali selostuksessa esitettyja
haitallisten vaikutusten ehkaisy- ja lieventamistoimenpiteita ei toteuteta asianmukaisesti
hankkeen elinkaaren ajalle. Yhteysviranomainen toteaa myos, etta osa vaikutuksista
saattaa nousta hetkellisesti tai paikallisesti merkittaviksi, vaikka kokonaismerkittavyys
arvioinnissa jaisikin kohtalaiseksi tai vahaiseksi.

Arviointiselostuksessa on esitetty haitallisten vaikutusten ehkaisy- tai lieventamiskeinoja,
kuten rakennustoimien suunnittelu ja ajoittaminen, valumavesienhallinta, seka linnustoon,
elaimistdoon ja luontoon kohdistuvien vaikutusten vahentamisen keinot. Jaa epaselvaksi,
aiotaanko mainittuja lieventamiskeinoja kayttaa. Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, etta
esille nostettuihin lievennyskeinoihin sitoudutaan ja etta niita viedaan kaytantoon
hankkeen jatkosuunnittelussa. Merkittavinta on luontoon kohdistuvien suorien kielteisten
vaikutusten valttaminen.
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Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeella on todennakoisesti merkittavia kielteisia
yhteisvaikutuksia linnustoon, ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen seka
maisemaan yhdessa muiden alueen jo olemassa olevien tai hyvaksyttyjen hankkeiden
kanssa. Hankkeen lahialueilla sijaitsee useita eri vaiheissa olevia tuulivoimahankkeita.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta yhteisvaikutukset tulee arvioida olemassa olevien ja
luvan saaneiden hankkeiden kanssa, mutta ne tulee tunnistaa myos suunnitteilla olevien
hankkeiden kanssa, jotta osataan arvioida alueen nykytilan mahdollista kehitysta.

Seuraavissa kappaleissa yhteysviranomainen esittaa arviointiselostuksen,
kuulemispalautteen ja oman tarkastelunsa pohjalta tarkemmin naihin vaikutustyyppeihin
kohdistuvia ja hankkeen jatkosuunnittelussa huomioon otettavia seikkoja.
Yhteysviranomainen ei kasittele perustellussa paatelmassaan niita arviointiselostuksessa
arvioituja vaikutuskohteita, joiden osalta vaikutukset on yksiselitteisesti todettu vahaisiksi,
vaikutuksia ei ilmene tai ne ovat positiivisia ja yhteysviranomainen on vaikutuksen
merkittavyyden tulkinnasta samaa mielta.

5.1 Linnusto

Linnustoselvitykset on yleisesti raportoitu puutteellisesti, mika vaikeuttaa niiden
riittdvyyden arviointia. Selvityksissa on epaselvyyksia tai puutteita muun muassa ajallisen
keston, laskentakertojen, reittien, saatietojen, lumitilanteen osalta seka
pistelaskentapisteiden sijoittelun ja havaintojen esittamisessa kartalla. Arvioitujen
linnustovaikutusten perustelut ovat puutteellisia. Vaikutuksia ei perustella hankealueen
ominaispiirteilla tai tehdyilla linnustoselvityksilla vaan asiantuntija-arviona tuulivoiman
yleisista linnustovaikutuksista. Muun muassa Metsahallitus esittaa lausunnossaan, etta
erityisena puutteena on, ettei arvioinnissa huomioida alueelle sijoittuvien
kerdantymisalueiden vaikutusta lintujen lentokayttaytymiseen seka toisaalta voiko lintujen
mahdollisella valttelykayttaytymisella olla vaikutusta kerdantymaalueisiin. Voimaloiden
sijoittuessa linnustoarvoltaan korostuneiden alueiden valittdmaan laheisyyteen, voivat
vaikutukset muodostua arvioitua suuremmiksi.

Merikotka

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen merikotkia koskevan vaikutusarvion
todenmukaisuutta ei voi raportin perusteella todentaa, eika merkittavia kielteisia
vaikutuksia muuttaviin merikotkiin voi poissulkea. Merikotkien seurantaan, tilamallin
laskuihin ja ilmoitettuihin tuulivoimaloiden teknisiin ominaisuuksiin sisaltyy
puutteellisuuksia, epavarmuustekijoita seka raportoinnin ja laskentamenetelmien
epaselvyyksia. Mallinnuksen puutteita ovat muun muassa muuttavien lintujen maarien
arviointiin sisaltyvat raportin epavarmuustekijat, puuttuvien havaintopaivien lintumaarien
interpolointi lineaarisesti tehtyjen havainnointipaivien havainnoista seka kayttdasteeseen
liittyvat kysymykset.

Alueella pesivien merikotkien osalta yhteysviranomainen toteaa, etta hankkeen
vaikutukset ovat niin ikdan arvioitavissa merkittaviksi kielteisiksi. Kotkan pesinnan tila
vaarantuu. Vuoden 2022 seurannan puutteita havaitun pesinnan pesan tarkasta sijainnista
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tai merikotkien saalistuslentojen suuntautumisesta ei ole taydennetty vuonna 2025
toteutetussa petolintuseurannassa. Lisaksi arviointiselostuksessa vaikutusarvion
kohteena oleva merikotkan pesinta sijoittuu suositusten vastaisesti liian lahelle
suunniteltuja tuulivoimaloita, minka voidaan olettaa lisdavan kotkien ja poikasten
tormaysriskia. Tehtyjen selvitysten perusteella ei ole mahdollista arvioida riittavalla
tarkkuudella lajin liikkeitd ja lajille keskeisten saalistuslentojen sijoittumista suhteessa
suunniteltuihin voimaloihin. Yhteysviranomaisen tietoon on myos tullut mahdollinen
entuudestaan tuntematon pesinta. Pesinta lisda merkittavasti arviointiin ja mallinnukseen
liittyvia epavarmuuksia ja vaikutukset pesivaan merikotkaan voivat nousta jopa suuriksi.

Hankkeen merikotkatormaysmallinnusta ei ole tehty parhaan saatavilla olevan tieteellisen
tiedon pohjalta ja mallissa poiketaan Bandin alkuperaisesta mallista, eika syita
poikkeuksiin ole esitetty. Nykyisellddn malli sisaltaa useita epavarmuustekijoita.
Mallinnuksen arvio lentoaikojen tasaisesta jakautumisesta on yleistava, ei parhaan
saatavissa olevan tieteellisen tiedon mukaan muodostettu ja aiheuttaa epavarmuutta
arvioitaessa, miten ison riskin hankealue muodostaa merikotkille.

Arviointiselostuksen liitteena oleva mallinnuksen raportti arvioi tormaysriskiksi pesiville
linnuille 0,16 tdrmaysta vuodessa, mika ylittda merikotkille arvioidun populaation
pienenemiseen johtavan riskirajan 0,1. Raportti arvioi taman kuitenkin olevan yliarvio,
koska hankealue kasittaa vain osan merikotkan arvioidusta elinymparistosta, ja koska
kotkan lentoajan oletetaan jakautuvan tasaisesti sen reviirille, hankealueen riskialueella
tapahtuvaa lentoa arvioidaan tapahtuvan vain vahan. Lisaksi merikotkien lennon
arvioidaan painottuvan todellisuudessa hankealueen ulkopuolisille alueille ja
tormaysriskin arvioidaan nain raportissa olevan todellisuudessa valilla 0,01-0,16
yksildoa/vuosi. Yhteysviranomainen toteaa, etta arviota hankealueen vahadisemmasta
merkityksesta merikotkalle ei ole todennettu esimerkiksi Tikkasen elinymparistomallilla tai
lentoseurannoilla, eika todisteita pienemman tormaysriskin (0,01) osoittamiseksi esiteta.
Yhteysviranomainen arvioi selvitysten puutteellisuuden seké tietoon tulleen mahdollisen
tuntemattoman pesinnan takia merikotkaan kohdistuvia vaikutuksia
varovaisuusperiaatteen mukaan ja katsoo nykyisen tiedon valossa hankkeen voivan
aiheuttaa pesiviin merikotkiin raja-arvon 0,1 ylittavaa haittaa, ja katsoo hankkeen
vaarantavan hankkeen vaikutusalueella pesivien merikotkien populaation.

Yhteysviranomainen katsoo, etta selvitysten puutteellisuuden ja hankkeen lajille erittain
kriittisen sijainnin vuoksi on selvityksia merikotkan osalta tdydennettava
jatkosuunnittelussa asianmukaisesti. Selvityksia tulee taydentaa erityisesti pesintdjen ja
saalistuslentojen havaitsemiseksi. Ennestaan tuntemattoman merikotkan pesinnan tila
tulee varmistaa asianmukaisilla selvityksilla. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta mikali
pesinta sijoittuu arvioituun paikkaan, useat hankkeen voimalat tulevat sijoittumaan
suositusten vastaisesti lilan lahelle pesintaa.

Saaksi

Selvityksissa havaittiin jonkun verran saaksia ja lajin tiedetaan pesivan hankkeen
vaikutusalueella. Sdaksea koskevat selvitykset eivat anna riittavan kattavaa kuvaa
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hankealueen merkityksesta lajin elinymparistona. Sdaksen saalistuslentojen
suuntautumisesta suhteessa hankealueeseen ei ole riittdvia seurantatietoja eika lajin
pesintaa hankkeen vaikutusalueella ole asianmukaisesti selvitetty, joten arviointiin liittyy
huomattavaa epavarmuutta. Kaytettavissa olevien aineistojen perusteella ei voida
varmistua siita, etteivat suunnitellut voimalat sijoitu sdaksen keskeisille lentoreiteille tai
saalistusalueiden kannalta epdedullisesti. Myds lajin pesintdan ja entuudestaan
tuntemattomien pesien tunnistamiseen liittyy epavarmuutta. Vaikutukset saakseen voivat
olla esitettya suurempia, mikali voimaloita sijoittuu lajin aktiivisesti kayttamien
saalistusreittien varrelle tai lahelle pesintaa. Lajin pesinnat tulee paikantaa riittavalla
tarkkuudella ja lajin liikkeista (saalistuslennoista) tulee varmistua riittavilla ja
asianmukaisilla selvityksilla.

Muuttolinnusto

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutukset muuttolinnustoon arvioidaan enintaan
kohtalaisiksi. Hankealue sijoittuu muuttolinnuston kannalta erittain kriittiselle alueelle.
Hankealueen yli kulkee useiden lajien paamuuttoreitti kevaalla. Kristiinankaupungin
rannikko ohjaa Pohjanlahden rannikon suuntaisesti kulkevaa lintumuuttoa ja suunniteltu
tuotantoalue sijoittuu useiden erityisesti mantereen puolella muuttavien, suurikokoisen
lintulajin (mm. laulujoutsen, metsahanhi, piekana) muuttoreitille. Lisaksi suunnitellun
tuulivoima-alueen pohjoispuolelle Lapvaartin alueelle sijoittuu useita merkittavia
muuttolintujen ruokailu- ja keraantymisalueita.

Sijainti tekee alueesta erityisen vaikutusherkan ja korostaa varovaisuusperiaatteen
huomioimisen tarkeytta. Arviointiselostuksessa vaikutukset muuttolinnustoon on arvioitu
kohtalaisiksi yhteisvaikutuksineen. Arviointi ei kuitenkaan vaikuta perustuneen alueen
ominaispiirteisiin ja hankkeessa tehtyihin selvityksiin vaan asiantuntija-arvioon
tuulivoimaloiden yleisista linnustovaikutuksista. Lisaksi muuttolinnustoselvityksiin liittyvat
puutteellisuudet aiheuttavat epavarmuutta arviointiin. Muuttolinnuston tarkkailupaivien
laajuus ei vastaa LUOPAS-opasta, eika ohjeistuksesta poikkeamista ole perusteltu.
Muuton tarkkailupisteiden nakyvyys hankealueelle jaa epaselvaksi. Muuttolinnuston osalta
havaittujen lajien lentoreitteja ei ole raportoitu. Yomuuttoa ei ole havainnoitu.

Arvioinnissa ei myodskaan ole huomioitu muuttolinnuston kannalta hankealueen
laheisyyteen sijoittuvia lintujen kerdantymisalueita (Suupohjan MAALI-alueet), eika niiden
vaikutusta lintujen muuttokorkeuksiin. Kerdantymisalueiden laheisyydessa linnut
todennakoisesti lentavat tuulivoima-alueella muuttokorkeutta matalammalla, lahempéana
tormayskorkeutta. Linnustollisesti arvokkaiden alueiden laheisyyteen sijoittuvaan
rakentamiseen tulee suhtautua varovaisuusperiaatteen mukaisesti. Muuttolinnustoa
koskevia selvityksia tulee tdydentaa jatkosuunnittelun yhteydessa.

Pesima- ja petolinnusto

Vaikutukset pesima- ja paivapetolinnustoon on arviointiselostuksessa arvioitu vahaisiksi
pois lukien mehildishaukka, hiirihaukka vaihtoehdossa VE1, pollét, huomionarvoiset lajit ja
linnustollisesti arvokkaat alueet, joiden osalta vaikutusten arvioidaan olevan enintaan
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kohtalaisia. Vaikutusten arviontiin liittyy epavarmuutta selvityksiin ja niiden raportointiin
liittyvien puutteiden vuoksi. Selvitysten pohjalta ei voida luoda riittdvan kattavaa kuvaa
pesimalinnustosta hankkeen alueella. Stortrasket tunnistettiin linnuston kannalta
tarkeaksi alueeksi, mutta sen valittomaan laheisyyteen on sijoitettu useampi voimala.
Voimaloiden sijoittuessa linnustoarvoiltaan korostuneiden alueiden valittomaan
laheisyyteen voivat vaikutukset muodostua arvioitua suuremmiksi. Linnustoarvoiltaan
korostuneiden alueiden valittdomaan laheisyyteen ei tule sijoittaa tuulivoimaloita tai muita
hankkeen rakenteita. Rakenteet aiheuttavat lajeille hairidvaikutuksia kuten
valttelyvaikutusta, muutoksia lentomaarissa ja -reiteissa ja pesima- ja ruokailualueissa
seka este- ja tormaysvaikutusta.

Metsakanalintujen soidinpaikkoja ei paikannettu. Arviointiselostuksesta saadussa
palautteessa todetaan kuitenkin, ettd hankealueella on kevaalla 2025 tavattu kaksi
metsopoikuetta. Jatkosuunnittelussa tulee varmistaa, etta rakentamista ei kohdenneta
soidinalueille eika niiden valittomaan laheisyyteen. Olennainen lieventdmiskeino
kanalintujen térmaysriskille on voimaloiden rungon alaosan maalaaminen tummaksi.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen vaikutusalueella arvioidaan pesivan viirupolld,
helmipollo ja lehtopolld, mutta pesépaikkoja ei ole paikannettu. Pollojen osalta tulee
huomioida, etta kaikki hankealueella tavatut polldlajit ovat rauhoitettuja, joten
luonnonsuojelulain 70 § mukaan kiellettya on niiden yksiléiden tahallinen hairitseminen,
erityisesti eldinten lisddntymisaikana, tarkeillda muuton aikaisilla levahdysalueilla tai
muutoin niiden elamankierron kannalta tarkeilla paikoilla.

Hairinta- ja elinymparistomuutosten vaikutukset polloihin arvioitiin kohtalaisiksi.
Vaikutusmekanismit on tunnistettu oikeansuuntaisesti. Selvitysten pohjalta ei kuitenkaan
voida varmistua taysin hankealueen ja sen vaikutusalueen merkityksesta polloille, jonka
vuoksi myds arviointiin liittyy epavarmuutta ja vaikutukset voi kasvaa hanketoimien myotéa
arvioitua suuremmiksi. P6lléjen on todettu olevan tuulivoimavaikutuksille hairidalttiita ja
niiden hairidetaisyydet saattavat olla laaja-alaisia.

Petolinnut

Yhteysviranomainen on hankkeen arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa
edellyttanyt, ettd alueella pesiviin paivapetolintuihin kohdistuvien vaikutusten
arvioimiseksi tulee toteuttaa lentoseurantaa, joka kattaa lajien koko elinkierron. Lisaksi
yhteysviranomainen on kehottanut huomioimaan Metsahallituksen suosituksen (2022),
jossariittdvana seurantamaarana pidetaan tapauskohtaiseen harkintaan perustuen 100-
200 tuntia. Merikotkan ja saaksen osalta toteutunut seuranta-aika (yhteensa noin 120
tuntia) sijoittuu suositellulle tasolle, mutta kokonaisarvioinnin kannalta maara ei ole
riittdva, kun huomioidaan selvitysten ajallinen kattavuus ja muut puutteet. Selvitykset eivat
mahdollista riittavan luotettavaa arviota lajien pesinnasta, elinpiireista ja
saalistuslennoista hankealueella.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueelta havaittiin kana-, varpus-, hiiri-, mehilais- ja
nuolihaukka. Lajeista hiirihaukka, kanahaukka ja mehilaishaukka ovat
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pesapaikkauskollisia, ja niiden pesat ovat rauhoitettu ympari vuoden. Hiirihaukan ja
kanahaukan pesinta hankkeen vaikutusalueella arvioidaan todennakoiseksi, mutta
pesinnan sijaintia ei ole paikannettu. Ilman pesien asianmukaista paikantamista ei voida
varmistua siita, etteivat hankkeen vaikutukset muodostu arvioitua suuremmiksi. Osana
selvityksia on tarkeaa tunnistaa mahdollisimman tarkasti pesapaikkauskollisten lintujen
pesapaikat ja niihin kohdistuvat vaikutukset, jotta rakentaminen voidaan osoittaa
pesapaikkojen ja elinpiirien ulkopuolelle huomioiden esimerkiksi saalistuslentoihin
kohdistuvat vaikutukset.

Yhteisvaikutukset

Yhteysviranomainen katsoo, etta hanke yhdessa muiden hankkeiden kanssa lisaa este- ja
tormaysvaikutusta linnustolle ja yhteisvaikutukset arvioidaan kohtalaiseksi kaikkien
hankkeiden toteutuessa. Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa lisdavat
vaikutusten muodostumisen todennakoisyytta ja laaja-alaisuutta. Eri vaiheissa
suunnittelua tai jo tuotannossa olevat tuulivoima-alueet muodostavat itd-lansisuuntaisesti
levean vyohykkeen paamuuttosuuntia vasten rannikolta sisdmaahan ja
paamuuttosuuntien mukaisesti pohjois-etelasuunnassa. Nain hankkeiden
yhteisvaikutuksena muodostuva kierto- ja hairiovaikutus seka kasvanut tormaysriski
tuulivoimaloihin muodostuvat varsin laaja-alaisiksi. Tormays- ja estevaikutusten
merkittavyys kasvaa, kun huomioidaan alueella sijaitsevat arvokkaat linnustoalueet.
Vaikutusten arviointiin liittyy epavarmuutta. Myés linnustollisesti arvokkaisiin alueisiin
kohdistuvia yhteisvaikutuksia on tarkasteltu puutteellisesti, mika heikentaa arvioinnin
luotettavuuden arviointia.

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksen ndkemykseen ja toteaa, etta hankkeiden
yhteisvaikutukset voivat nostaa vaikutukset sdaskeen suuriksi. Yhteysviranomainen yhtyy
arviointiselostuksen arvioon, etta Stortrasket- ja Storsjotrasket-jarvet ovat todennakoisesti
lajille potentiaalisia ruokailupaikkoja, jonka vuoksi laji voi kohdistaa niiden suuntaan
saalistuslentoja. Taman myota lennot voivat suuntautua myos hankealueen lavitse ja
hanke muodostaa estevaikutuksen. Muut tuulivoimahankkeet kasvattavat vaikutusten
suuruutta, koska ne rajaavat lajin saalistuslentojen mahdollisia suuntia vield entisestaan.

Lieventamistoimet

Arviointiselostuksessa on esitetty haitallisten vaikutusten vahentamiskeinoksi
kamerateknologiaa ja linnustoseurantaa rakentamisvaiheessa ja toiminnan aikana.
Kamerateknologian hyodyntamisesta ei kuitenkaan esiteta konkreettista suunnitelmaa.
Yhteysviranomainen suhtautuu kriittisesti kamerateknologian hyédyntamiseen
linnustovaikutusten lieventdmiskeinona, koska sen toimivuudesta Suomen olosuhteissa
ole viela riittavasti tutkimustietoa.

5.2 Natura-arvioinnit

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat antaa
hyvaksyntansa suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siita, ettei suunnitelma
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tai hanke vaikuta kyseisen Natura-alueen koskemattomuuteen. Kdytannossa tama
tarkoittaa sita, etta hankkeelle voi myontaa luvan tai suunnitelman hyvaksya vain, kun
Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontoarvoihin kohdistuvat merkittavasti
heikentavat vaikutukset ovat poissuljettuja (LSL 39 §). Vakiintuneen oikeuskaytannon
perusteella varovaisuusperiaate edellyttda Natura-arvioinnin kohdalla merkittavien
vaikutusten poissulkemista tavalla, joka ei jata epailyksia (mm. KHO 2020:3). My0s ei-
merkittavat vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat heikentaa alueen
ekologista rakennetta ja toimintaa merkittavasti.

Kasalanjokisuu (FI0200033, SAC)

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta Vastervik Il tuulivoimahankkeen merkittavat
heikentavat vaikutukset Kasalanjokisuu Natura-alueen suojeluperusteena oleville
luontotyypeille voidaan poissulkea. Hanke ei vaaranna Natura-alueen koskemattomuutta.

Kristiinankaupungin saaristo (FI0800134 SAC/SPA) ja Lapvéartin kosteikot (FI0800112,
SAC/SPA)

Lupa- ja valvontaviraston nakemyksen mukaan merkittavat vaikutukset suojeluperusteena
oleviin luontotyyppeihin ja luontodirektiivin liitteen Il Lajeihin voidaan poissulkea Natura-
arvioinnissa esiintyvista epakohdista huolimatta. Linnuston osalta Lupa- ja
valvontavirasto katsoo, ettei esitettya vaikutusten arviointia voida pitda asianmukaisesti
laadittuna. Arvioinnin perusteella ei voida poissulkea Vastervik Il -tuulivoimahankkeen
merkittavia heikentavia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena olevaan linnustoon.

Viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika hyvaksya tai vahvistaa
suunnitelmaa. Mikali hankeen suunnittelua halutaan jatkaa, on vaikutusten arviointia
taydennettava, ja taydennetysta arvioinnista on pyydettava uudet lausunnot
luonnonsuojelulain 35 8 mukaisesti.

5.3 Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen

Hanketta lAhimmat vakituiset asuinrakennukset sijaitsevat noin 1,5 kilometrin etadisyydella
jalahimmat vapaa-ajan asuinrakennukset noin 1,7 kilometrin etaisyydella molempien
hankevaihtoehtojen lahimmista voimaloista. Hanketta lahimmat kyldasutukset ovat Siipyy
noin 2,6 kilometrin etaisyydella voimaloista lounaassa ja Skaftung pohjoispuolella noin 3,4
kilometrin etaisyydella vaihtoehdon VE1 voimaloista ja noin 4,1 kilometrin etaisyydella
vaihtoehdon VE2 voimaloista.

Arviointiselostuksessa ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen on vaihtoehdolla VE1 arvioitu
olevan kohtalaiseen kielteiset vaikutukset ja vaihtoehdolla VE2 vahaisen kielteiset
vaikutukset. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan vaikutukset ovat esitettya
suurempia molemmissa vaihtoehdoissa. Yhteysviranomainen katsoo, etta
kokonaisuudessaan ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen aiheutuvien
vaikutusten merkittavyyden suuruuteen vaikuttavat erityisesti hankkeen vaikutusalueella jo
olemassa olevien tuulivoimala-alueiden kielteiset vaikutukset. Myds hankkeessa
suunniteltavien voimaloiden suuri koko lisaa vaikutusten merkittavyytta lahikylien ja
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laheisen rannikkoalueen vakituisille ja vapaa-ajan asukkaille. Lisaksi tehdyssa
asukaskyselyssa ja saadussa kuulemispalautteessa suhtaudutaan hankkeeseen
paaasiassa kielteisesti.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettei tuulivoimaloilla ole osoitettu olevan suoria
laaketieteellisia terveysvaikutuksia. Tdma on linjassa kansallisen ja kansainvalisen
tutkimustiedon kanssa. Terveydensuojelulain soveltamisessa tdma ei kuitenkaan ole
ratkaiseva kriteeri. Lain mukainen terveyshaitta voi muodostua myos pitkaaikaisesta
hairidsta, unihairioista, stressitekijoista tai elinympariston laadun heikkenemisesta.
Naiden tekijoiden yhteisvaikutukset ja pysyvyys korostuvat erityisesti alueilla, joilla
tuulivoimaa on jo ennestaan runsaasti. Tata ulottuvuutta ei ole kasitelty riittavan
syvallisesti. Kokemusperaisille vaikutuksille tulee antaa terveydensuojelun arvioinnissa
merkitysta erityisesti alueilla, joilla tuulivoimarakentaminen on laajamittaista ja tiheaa.

Ihmisten elinoloihin vaikuttaa olennaisesti myds tuulivoimaloiden vaikutukset
viestintayhteyksiin, mikali hairidita lieventavia toimia ei toteuteta heti rakentamisen
yhteydessa. Yhteysviranomainen korostaa, etta kunnalla on kaavoituksesta ja
rakennusluvasta vastaavana tahona vastuu ohjata tuulivoimarakentamista niin, etta
asutukseen ja loma-asutukseen jaa riittava etaisyys melu-, valke- ja maisemavaikutusten
minimoimiseksi.

Maisema

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen molempien vaihtoehtojen, VE1 ja VE2
kokonaisvaikutuksen maisemaan arvioidaan olevan kohtalainen kielteinen hankkeen lahi-
javalivaikutusvyohykkeilla ja vahainen kauko- ja teoreettisen maksimivaikutuksen alueilla.
Vaikutuksen suuruuden on arvioitu vaihtelevan alue- ja kohdekohtaisesti.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta nakymaalueanalyysiin aiheuttaa epavarmuutta se,
etta se on tehty voimalan napakorkeudella, vaikka asiaa on perusteltu lentoestevalojen
nakyvyyden tarkastelulla samassa yhteydessa. Epavarmuutta aiheuttaa myds se, etta
havainnekuvat tehty 300 metrin voimalakorkeutta kayttamalla, vaikka hankkeen
voimaloiden kokonaiskorkeudeksi on ilmoitettu 340 m. Poikkeamista ei ole perusteltu.
Havainnekuvissa on kaytetty panoraamakuvia, joissa voimalat katoavat horisonttiin.
Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiin liittyvien epdvarmuuksien takia vaikutukset
maisemaan voivat olla arvioitua suurempia.

Hanke sijoittuu alueelle, jonka vaikutusalueella on yksi valtakunnallisesti arvokas ja useita
maakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita tai rakennetun kulttuuriympariston kohteita.
Lisaksi se sijaitsee rannikolla lahelld merialuetta, josta avautuu avoin katselusuunta
hankkeeseen laajasti. Maiseman muutoksen vaikutukset kohdistuvat lahiympariston
vakituiselle ja vapaa-ajan asutukselle ja merialueille. Voimalat ovat korkeampia kuin
alueella olemassa olevat voimalat, jolloin niiden maisemavaikutus on suurempi.
Tuulivoimalat ydaikaisine lentoestevaloineen tuovat alueen asukkaille merkittavan
muutoksen maisemaan.
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Maisemallisia yhteisvaikutuksia aiheutuu muun muassa Hedenissa, Metsalassa, Siipyyssa,
Nojarvelld, Harkmerella, Finnbyssa ja merella. Yhteisvaikutukset ovat havaittavissa
erityisesti avoimilla alueilla. Pimealla lentoestevalot nakyvat erityisen hyvin merelle.
Huomioitavaa on myds Selkameren kansallispuistoon avautuvat nakymat. Laheisista
asutuskeskittymista erityisesti Metsalan kyla seka Finnbyn kyla ovat alttiina
yhteisvaikutuksille, kun hankealueen etela-, lansi-, luoteis- ja itapuolille on suunnitteilla
useita tuulivoimala-alueita. Yhteysviranomainen toteaa, etta asutuksen joutuminen
tuulivoima-alueiden keskelle lisaa merkittavasti kielteisia vaikutuksia elinoloihin ja
viihtyvyyteen. Talloin tuulivoimaloiden melu voi olla kuultavissa useilla tuulensuunnilla ja
avoimia katselusuuntia ei avaudu maisemassa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointiselostuksessa ei ole esitetty
lieventamiskeinoja haitallisten vaikutusten vahentamiseksi asutuksen ja maiseman osalta.
Vaikutuksia on mahdollista lieventaa muun muassa matalampaa voimalatyyppia
kayttamalla.

Melu

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeesta voi aiheutua arvioitua suurempia
meluvaikutuksia asuinrakennuksille mallinnuksiin liittyvat epadvarmuustekijat huomioiden.
Melun osalta arviointiselostuksessa arvioidaan vaihtoehtojen VE1 ja VE2 vaikutukset
danimaisemaan kokonaisuudessaan vahaisiksi. Hankkeen melumallinnuksessa on
kaytetty meluvaikutusten lievennystoimia (hammastetut lavat), mika lisda epavarmuutta
erityisesti niiden rakennusten osalta, joiden kohdalla mallinnettu danitaso on
valtioneuvoston asetuksen 1107/2015 40 dB:n ohjearvon tuntumassa. Mallinnuksen
mukaan vaihtoehdossa VE1 lahelld ohjearvoa olevia meluvaikutuksia aiheutuu viidessa
laskentapisteessa (38,4-39,0 dB). Vaihtoehdossa VE2 lahella ohjearvoa olevia
meluvaikutuksia aiheutuu kolmessa laskentapisteessa (38,4-38,9 dB). Hammastettujen
lapojen kaytto lahtomelutasoja maaritettdessa vaikuttaa myds siihen, paljonko
voimaloiden melupaastoon voidaan vaikuttaa ilman tuotantohavikkia ongelmien
syntyessa. Tuulivoimaloiden mahdollista uudelleen sijoittamista tai poistamista tulee
tarkastella suhteessa kohteisiin, joissa meluarvot ovat ldhelld ohjearvon rajaa 40 dB. Koska
kaytetty melutaso on arvio tulevan voimalan melupaastdsta, tulee jatkosuunnittelun
yhteydessa varmistaa, etta lahtomelutasot eivat poikkea ylospain nyt kaytetysta niin, etta
melun ohjearvot voivat ylittya yhdessa alueen muiden tuulivoima-alueiden kanssa.

Pienitaajuisen melun osalta arviointiselostuksessa todetaan, etta laskentapisteissa
alitetaan (lukuun ottamatta laskentapisteita A ja Q) Asumisterveysasetuksen (545/2015)
toimenpiderajat, mutta on huomioitavaa, etta myos pienitaajuisen melun osalta
laskentatuloksissa on asuinrakennuksia, joiden danitaso on lahelld asetuksen raja-arvoa.
Lisaksi on huomioitava, etta verrattaessa pienitaajuisen melun vaikutuksia sisatiloissa
toimenpiderajaan olisi lomarakennuksen osalta tullut kayttaa Anojanssi-selvityksen (2019)
aaneneristavyyksia loma-asumiseen kaytettaville rakennuksille (90 % persentiili), ellei
arviointiselostuksessa nyt kaytetylle daneneristavyydelle ole jotain erityista perustetta.
Esimerkiksi meluselvityksen taulukon 14. (Matalataajuisen melun laskentatulokset
nykytilanteessa) mukaan lomarakennuksen toimenpideraja-arvo alittuu 50 Hz taajuudella,
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kun aaneneristavyytena kaytetaan vakituisen asumisen daneneristavyysarvoja. Loma-
asutukselle kaytettavilla arvoilla ko. toimenpidearvo voisi ylittya lievasti jo nykytilanteessa
jaylitys olisi hieman suurempi vaihtoehdolla VE1. Vaihtoehdon VE2 osalta ylitys on samaa
luokkaa nykytilanteen kanssa.

Meluselvityksissa olisi tullut esittda hankkeen melualueen mallinnus myos yksistaan tai
korkeintaan yhteisvaikutus Vastervik I:n kanssa. Arviointiselostuksen esitys on sekava,
koska luvussa 3 esitetaan yhteismelu Metsalan tuulivoima-alueen kanssa ja luvussa 4
puhutaan yhteismelusta, kun laskentoihin on otettu mukaan Pyynevankankaan melualue.
Melun lievennyskeinoina ei ole esitetty voimaloiden maaran vahentamista tai niiden
madaltamista.

Lisaksi on huomioitava, etta alueella on kohteita, joissa melutasot ylittavat nykytilanteessa
ohjearvot olemassa olevien hankkeiden seurauksena. Uusien hankkeiden vaikutus
arvioidaan marginaalisena lisdyksena, mika yksittain tarkasteltuna saattaa nayttaa
vahaiselta, mutta saattaa kumuloitua ajassa ja alueellisesti. Hankkeen seuraavissa
vaiheissa olisi tarkoituksenmukaista avata tilannekuvaa laajemminkin seka keskustella
useista lahekkaisista hankkeista seka niiden mahdollisista yhteisvaikutuksista.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee varmistaa, ettd melumallinnustarkastelu perustuu
ymparistoministerion ohjeen (2/2014) mukaisesti melupaaston ylarajatarkasteluun.
Laskennassa tulee kayttaa suunnitellun/rakennettavan tai sita aaniteknisesti vastaavan tai
melupaastoltaan suuremman voimalan lahtotietoja. Laskennan lahtdarvona tulee kayttaa
melupaaston (aanitehotaso) takuuarvoa eli laitevalmistajan takaamaa voimalan
aanitehotasoa (emissio) voimalan tuottaessa enimmaissahkotehon.

Vélke

Arviointiselostuksessa valkevaikutukset on arvioitu vahaisiksi. Yhteysviranomainen toteaa,
etta vaikutukset voivat olla arvioitua suurempia. Valkkeen osalta reseptoripistekohtaiset
tulokset on ilmoitettu ainoastaan saksalaisen seka ruotsalaisen ohjeistuksen mukaan,
jossa tuulivoimalan aiheuttaman valkevaikutuksen méaara viereiselle asutukselle saa olla
enintaan 8 h/a todellisessa tilanteessa. Worst case-skenaarion 30 min/pva ja 30 h/a
mukaisia tuloksia valkkeesta reseptoripisteissa ei ollut esitetty. Koska Real case-
mallinnuksessa tuotetaan paras mahdollinen ennuste tulevasta valketilanteesta alueella,
ja se kuvaa tavanomaisen vuoden tilannetta, voi valkevaikutus jossain olosuhteessa olla
myos pidempi kuin Real case-mallinnuksessa tuotettu. Yhden reseptoripisteen osalta
mallinnustulokset osoittavat 7 h 55 min vuotuista valkeaikaa, mika on lahella suositusraja-
arvoa 8 h/a. Taman reseptoripisteen osalta olisi ollut tarkeaa esittda myos Worst case-
mallinnuksen tulokset, jotta olisi tiedossa ylittyvatké 30 min/pva tai 30 h/a ohjearvot.

Valkemallinnuksen epavarmuutta lisaa myos sisamaassa Seinajoella sijaitsevan Pelmaan
sdadaseman aurinkoisuusdatan kayttdminen. Rannikkoalueet ovat aurinkoisempia kuin
sisamaa, mika johtaa todellisuutta alhaisempiin valkeaika-arvioihin. Epavarmuus koskee
erityisesti reseptoripisteita, joille mallinnus osoittaa ldhella suositusraja-arvoa olevia
valkeaikoja.
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Yhteysviranomainen muistuttaa, etta hankkeessa tulee noudattaa annettuja raja- ja
ohjearvoja terveysvaikutusten valttdmiseksi. Rakentamislupavaiheessa mallinnukset tulee
toteuttaa uudelleen rakentamiseen valitun voimalamallin tiedoilla.

5.4 Muut ymparistovaikutukset
Direktiivilajit

Arviointiselostuksen mukaan hankkeella kokonaisuudessaan arvioidaan olevan kohtalaisia
paikallisia vaikutuksia viitasammakkoon. Arviointiin liittyy kuitenkin merkittavaa
epavarmuutta hankkeen vaikutusalueelle sijoittuvien lajin kannalta merkittavien
elinymparistdjen suhteen. Arviointiselostuksen mukaan voimaloiden toiminnanaikaisen
melun arvioidaan voivan muodostaa riskin viitasammakolle, erityisesti voimalan 4
viereisessa lisdantymispaikassa. Lisaksi selvitysten osalta ei ole esitetty tarkkoja
kuuntelupisteita eika pistekohtaisia tietoja, eikd maastossa kuljettuja reitteja ei ole esitetty
kartalla. Karttatarkastelun perusteella alueella esiintyy useita viitasammakolle soveltuvia
elinymparistoja, joita ei kaytettavissa olevan tiedon perusteella ole inventoitu kattavasti.

Vaikutukset liito-oravaan on arviointiselostuksessa arvioitu vahaisiksi perustuen
olettamaan, etta alueella ei ole vakiintunutta esiintymaa, vaikka havaintoja lajista kuitenkin
on ja potentiaalisia elinymparistdja esiintyy. Liito-oravan osalta jaa osin epaselvaksi, onko
kaikki lajille soveltuvat alueet tarkastettu riittavalla tarkkuudella. Nain ollen
liito-oravaselvityksia voidaan pitda suuntaa antavina, mutta niiden perusteella tehtyyn
vaikutusarvioon jaa epavarmuutta, eika selvityksia voi kaikilta osin pitaa riittdvinad hankkeen
vaikutusten lopulliseen arviointiin.

Vaikutukset saukkoon arvioidaan arviointiselostuksessa vahaisiksi, koska ojien etaisyys
lahimpiin voimaloihin arvioidaan sellaiseksi, etta lajin mahdollisiin elinymparistoihin ja
kulkuvayliin ei arvioida kohdistuvan merkittavia hairiovaikutuksia. Useita voimaloita seka
tiejarjestelyja kuitenkin sijoittuu saukolle soveltuvien vesistdjen laheisyyteen tai suoraan
lajille tarkeisiin elinymparistdihin tai rakennusalueen ja elinympariston valilla on
hydrologinen yhteys. Tehdyt saukkoselvitykset eivat anna riittdvan kattavaa kuvaa
hankealueen merkityksesta lajille. Vaikutusten arviointi jaa puutteelliseksi erityisesti
vesitalouteen ja pintavesivaikutuksiin liittyen. Selvitysten perusteella ei voida luotettavasti
arvioida, sijoittuuko hanketoimien vaikutusalueelle saukon lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja. Vaikutukset saukkoon voivat muodostua arvioitua suuremmiksi. Saukon
esiintymista koskevia tietoja tulee taydentaa asianmukaisilla selvityksilla.

Vaikutusarviointi euroopanmajavaan on jaanyt yleispiirteiseksi eika kaikkia
vaikutusmekanismeja ole tarkasteltu riittavalla tarkkuudella. Potentiaalisia vesitalouteen
ja pintavesiin kohdistuvia vaikutuksia seka niiden merkitysta lajiin ei ole selostuksessa
arvioitu riittavasti. Mahdollisia merkittavia vaikutuksia tunnistettuihin lisddntymis- ja
levahdyspaikkoihin ei ole myodskaan poissuljettu riittavalla tarkkuudella. Hankealueen
potentiaalisten euroopanmajavan elinymparistdjen merkitysta ei ole tarkasteltu, joten ei
voida varmistua siita, ettd hanketoimet tai niiden vaikutusalueet eivat ulotu lajin kannalta
keskeisiin elinymparistdihin. Arviointiselostuksessa vaikutukset majavaan on arvioitu
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vahaisiksi silla perusteella, etta hairiota aiheutuu paaasiassa rakennusaikana ja muusta
tilapaisesta ihmistoiminnasta. Selvitysten puutteiden vuoksi vaikutusten arviointi sisaltaa
epavarmuutta ja vaikutukset voivat nousta arvioitua suuremmiksi.

Vaihtoehdossa VE1 voimala 16 sijoittuu saukon ja euroopanmajavan tarkeaan
elinymparistoon Sandasdiketiin tai sen laheisyyteen. Voimalalle Sandasdiketin yli johtava
tie on tarkoitus parantaa, mutta parannustoimien toteuttamista ja mahdollisia vaikutuksia
vesiston rakenteeseen ja tarkeisiin elinymparistdihin ei ole tarkasteltu
arviointiselostuksessa.

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutukset lepakoihin on arvioitu vahaisiksi lepakoiden
alhaisten esiintymistiheyksien perusteella. Epaselvaksi jaa kuitenkin, onko potentiaalisiksi
maaritetyt alueet jatetty hanketoimien ulkopuolelle riittavalla laajuudella.
Arviointiselostuksessa ei ole tarkasteltu hankealueelle sijoittuvan lepakoiden ydinalueen ja
sita lahimman voimalan 5 valisen etadisyyden riittavyytta eika sita, missa maarin
hankerakenteet voivat heikentaa alueen soveltuvuutta lepakoille. Mydskaan Vastervik I:n ja
Vastervik Il yhteisvaikutuksia ei ole tarkasteltu. Toiminnassa oleva Vastervikin
tuulivoimahanke sijoittuu lepakoille tunnistetun ydinalueen laheisyyteen, ja hankkeet
yhdessa muodostaisivat alueelle laajan, yhtenaisen tuulivoimavydhykkeen, joka voi
mahdollisesti heikentda alueen soveltuvuutta lajille.

Vaikutukset suurpetoihin, lukuun ottamatta ilvesta, on arviointiselostuksessa arvioitu
vahaisiksi. Suurpetojen osalta yhteisvaikutuksia on tarkasteltu hyvin pintapuoleisesti, eika
lajitasoista tarkastelua ole toteutettu. Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointi ei anna
riittavaa kuvaa yhteisvaikutuksista suurpetojen elinalueiden toimivuuteen ja sailymiseen
pidemmalla aikavalilla. Alueelle kohdistuu voimakasta maankayton painetta erityisesti
tuulivoimarakentamisen toimesta. Tuulivoiman lajivaikutuksista on toistaiseksi vahan
tutkimustietoa kaytettavaksi, joten varovaisuusperiaatteella toimimisen tarkeys korostuu.

Vaikutukset ilvekseen on arviointiselostuksessa arvioitu kohtalaisiksi. llvekseen
kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on olennaista varsinaisen ydinreviirin tunnistaminen.
Arviointiselostuksen mukaan lajin ydinreviiria ei ole tunnistettu eika rajattu, joten arviointiin
liittyy huomattavaa epavarmuutta, eikd merkittavia vaikutuksia voida poissulkea.

Jatkosuunnittelussa tulee huomioida, etta direktiivilajien lisaantymis- ja levahdyspaikkojen
heikentamien tai havittdminen on luonnonsuojelulain 78 §:n mukaan kielletty3, ja etta
viitasammakon, saukon ja euroopanmajavan lisaantymis- ja levahdyspaikkoihin liittyvat
vesitaloudelliset olosuhteet sailyvat, eikd hankerakentamisesta aiheudu heikentavia
vaikutuksia vesistoihin tai niiden ekologiseen toimivuuteen.

Luonnonsuojelualueet

Luonnonsuojelualueiden tai suojeluohjelma-alueiden kasvistoon ja luontotyyppeihin
kohdistuvien vaikutusten arviointi on jaanyt pintapuoliseksi, eika arvioinnin tueksi esiteta
riittavia perusteluita. Vaikutusmekanismeja, kuten hydrologisia muutoksia ja
reunavaikutuksia, ei ole tarkasteltu riittavalla tarkkuudella. Erityisesti voimalan numero 12
kohdalla on arvioinnissa ristiriita. Voimalalta on hydrologinen yhteys soidensuojelun
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taydennysehdotuskohteeseen, joka voi lisata pintavesivaikutusten ja vedenlaadun
muutosten riskia kohteessa. Arvokkaana luontokohteena kohteeseen arvioidaan voivan
muodostua vahaisia reunavaikutuksia, mutta suojelualueena vaikutuksia ei arvioida
muodostuvan. Eroa ei ole perusteltu.

Voimaloita tai niiden rakennustoimia ei tule osoittaa suojelualueille tai niiden valittomaan
laheisyyteen. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee kiinnittaa erityistd huomiota
hydrologisten yhteyksien tunnistamiseen ja sailyttamiseen seka hyvaan hulevesien
hallintaan.

Ekologiset yhteydet

Hankealueelle ei sijoitu maakuntatasolla merkittavia ekologisia yhteyksia, mutta alueelta
on tunnistettu luonnon kannalta arvokkaita kohteita, joilla voi olla merkitysta ekologisten
yhteyksien yllapitamisessa. Hanketoimia ei tule kohdentaa tunnistetuille kohteille.
Jatkosuunnittelussa tulee huolehtia siita, ettei hankerakentaminen pirsto suo- ja
metsaalueiden verkostoja yhtaan enempaa kuin valttamatonta.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Kasvillisuuden ja luontotyyppien osalta uhanalaisen lajiston havainnoinnissa saattaa olla
puutteita. Maastotoissa kuljettuja reitteja ei ole esitetty, joten jaa epaselvaksi, onko
hankealue inventoitu riittavalla tarkkuudella. Lisaksi epavarmuutta lisaa se, etta osa
maastotoista on ajoittunut kasvillisuuden havainnoinnin kannalta myohaiseen
ajankohtaan. Selvitysten puutteellisuuden vuoksi vaikutusten arviointiin liittyy
huomattavaa epavarmuutta, eika voida taysin poissulkea huomionarvoisten kasvilajien
esiintymista suunnitelluilla rakennusalueilla. Hankerakenteiden alueet seka niiden
vaikutusalueet tulee selvittda ja raportoida asianmukaisesti jatkosuunnittelussa.

Vesistoévaikutukset ja kalasto

Yhteysviranomainen on ohjelmalausunnossaan edellyttanyt, ettd arviointiselostuksessa on
otettava huomioon erityisesti Stortrasket-jarven ja Ragardsdiketin tila ja alttius
mahdollisille paastoille ja happamuuden lisdykselle. Lisdksi hankkeen vaikutukset seka
yhteisvaikutuksen hankkeen alapuolisten vesistojen kalastoon tulee arvioida.

Vesistovaikutukset on arviointiselostuksessa arvioitu vahaisiksi molempien
hankevaihtoehtojen osalta. Vesistovaikutuksen arviointi on arviointiselostuksessa
oikeansuuntainen. Kohteiden herkkyydenarvioinnissa ja kuormituslaskennoissa on
puutteita, jotka johtavat aliarviointeihin. Hankkeen merkittavimmat vesistovaikutukset ovat
happamien valumavesien, metalli- ja kiintoainekuorman valiaikainen ja mahdollisesti
pysyva lisdaminen Stortrasketiin, Ragardsdiketiin ja Skaftungin edustan
rannikkovesimuodostumaan. Vaikutukset kohdistuvat kohdevesistdjen elaimistodn,
erityisesti kutukalakantoihin.

Happamien sulfaattimaiden ja mustaliuskeen vesistoriskin arviointiin liittyy epavarmuutta.
Happamuusvaikutuksen kohteena ovat erityisesti alapuolisten jarvien vesieliot ja vaikutus
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voi olla arvioitua suurempi, mikali vaikutus ajoittuu kevaaseen ja kesaan, ja voi ulottua
myds merialueelle. Annettujen tietojen perusteella kiintoainekuormituslaskelmat
aliarvioivat syntyvaa kiintoainekuormaa huomattavasti, eika hapontuotantoarviota ole
esitetty. Voimalan 12 rakennuspaikan suurempaa riskia vesistolle ei ole tunnistettu. Paikka
sijaitsee suojelualueen ja ylaveden vesistorajan valittomassa laheisyydessa. Suora
vesistoyhteys rakennuspaikan ojista vesistdon on ajoittain mahdollinen ja on olemassa
riski mustaliuskeen ja happamien sulfaattimaiden esiintymiselle rakennuspaikalla.

Arviointiselostuksessa ei ole luotettavasti esitetty tietoja hankkeen vaikutusalueen
kalastosta eika arvioitu vaikutuksia siihen. Vaikutusvesistdjen kalastoa ei ole selvitetty
kaytannossa lainkaan, vaan on ainoastaan esitetty Kristiinankaupungin-lsojoen
kalatalousalueen kaytto- ja hoitosuunnitelmassa olevat tiedot alueen kalastosta. Esitetty
lajilista koskee kaikkia kalatalousalueen jarvia, eika pelkastaan Stortrasketia.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta hankealueella sijaitsevien virtavesien kalastollinen ja
kalataloudellinen merkitys on hyvin vdhéinen, eika alueella sijaitsevilla ojilla ole merkitysta
kalataloudellisesti, eivatka ne toimi kutupaikkoina. Arviointiselostuksen mukaan
hankealueella tehdyt toimenpiteet eivat heikenna kalaston eika kalastuksen tilaa
paapurkureiteilla. Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiin jaa epavarmuus, silla
arviointiselostuksessa ei ole esitetty tietoja vaikutusvesistdjen kalastosta luotettavasti eika
arvioitu hankkeen vaikutuksia siihen. Stortrasketin kalastosta on Lounais-Suomen
Elinvoimakeskuksen kalatalousviranomaisen lausunnossa mainittujen raporttien mukaan
esitetty, etta jarvessa esiintyy haukea, ahventa, sarkea ja mahdollisesti myds madetta.
Jarvelld on merkitysta poikastuotantoalueena, silld Skaftungin kalastajainseura on kieltanyt
kalastuksen purossa ja sen suualueella meressa joka vuosi 1.4.-15.6. Jarveen tuleva
kuormitus, esimerkiksi Vastervik Il tuulivoimahankkeesta, saattaa vaikuttaa haitallisesti
seka merelta tulevien kalojen poikastuotantoon seka jarven pysyvaan kalastoon. Jarven
kalasto on herkkaa jarven veden ajoittain melko alhaiselle pH-tasolle seka siina
esiintyneelle happikadolle.

Hankkeen myo6ta tuulivoimaloiden aiheuttama vesiston kokonaiskuormitus alueella voi
muodostua kohtuuttomaksi, mikali hanke voimistaa Stortrasket-jarveen ja siihen laskeviin
puroihin tulevaa vesistokuormitusta. Kuormituksesta saattaa ilman lieventavia
toimenpiteitd aiheutua merkittavia haitallisia vaikutuksia muun muassa Stortrasketin
kalastoon.

6 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat seka arvioinnin huomioon ottaminen
lupamenettelyssa ja luvassa

6.1 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Vaylavirasto toteaa toimittamassaan lausunnossa, etta tasoristeysluvat myéntaa
Vaylavirasto, ei Museovirasto, kuten arviointiselostuksessa oli todettu.

Vesilain mukaisen luvan tai ilmoituksen tarve tulee tarkistaa Lupa- ja valvontavirastosta.
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6.2 Arvioinnin huomioon ottaminen lupamenettelyssa ja luvassa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettava arviointiselostus ja tama
yhteysviranomaisen perusteltu pdatelma. Lupaviranomaisen on varmistettava, etta
perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi
tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittamaan
nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on
kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eikd tehda muuta
siihen rinnastettavaa paatosta ennen kuin se on saanut kayttoonsa arviointiselostuksen ja
perustellun padatelman. Lupapaatdkseen on sisallytettava perusteltu pdatelma, ja siina on
asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset.
Paatdksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Lupalaeissa on lisaksi tarkemmat sdannokset ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn huomioon ottamisesta.

7 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman seka kopiot arviointiselostuksesta
saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille,
vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille asianomaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma annetaan tiedoksi julkisella kuulutuksella YVA-lain 23 §:n mukaisesti.
Lisaksi perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ovat nahtavilla ymparisto.fi-palvelussa
osoitteessa: www.ymparisto.fi/vastervik-1l-tuulivoima-YVA.

8 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 20 100 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on maaritelty hankkeen
vaatiman tydomaaran mukaisesti (24-32 henkilotydpaivaa). Maksu maaraytyy Lupa- ja
valvontaviraston maksuista annetun asetuksen perusteella.

Natura-lausuntojen suoritemaksut ovat:
Kasalanjokisuu 1 245 euroa
Kristiinankaupungin saaristo 2 075 euroa
Lapvaartin kosteikot 1 743 euroa

Luonnonsuojelulain 35 8:ssa tarkoitettu Natura-arviointia koskeva lausunto on
valtioneuvoston asetuksen (1177/2025) liitteen mukaan Lupa- ja valvontaviraston
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maksullinen julkisoikeudellinen suorite, josta peritaan ajankayttoon perustuva maksu (83
euroa/tunti).

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmasta perittdvan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lupa- ja valvontavirastosta
kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman antamispaivasta.

9 Sovelletut siannokset

Liitteet

Jakelu

Tiedoksi

- Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19ja 23 §
- Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4 §
- Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

- Valtioneuvoston asetus (1177/2025) Lupa- ja valvontaviraston maksullisista
suoritteista vuonna 2026 1 8.

Perustellun paatelman valmisteluun ovat osallistuneet seuraavat Lupa- ja valvontaviraston
asiantuntijat: Jussi Telaranta alueidenkayton yksikdsta, Anniina Aaltonen
luonnonsuojeluyksikdsta, Manuel Deinhardt vesien- ja merenhoidon yksikdsta, Larri
Liikonen yhdyskunnat ja infra-yksikdsta seka Pia Ratilainen alkoholi- ja
ymparistoterveysyksikosta.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sdhkoisesséa asianhallintajarjestelmassa. Asian on
esitellyt ylitarkastaja Satu Ala-Konni ja ratkaissut ylitarkastaja Jaana Tuppurainen.

Lupa- ja valvontaviraston Natura-lausunnot
Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (hankkeesta vastaavalle)

Hankkeesta vastaava (sahkoisesti)

Lausuntopyynnon saaneet tahot (sdhkoisesti)
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