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Anttila-Lansisalmi 400 kilovoltin voimajohtohanke, Porvoo, Sipoo, Helsinki, Vantaa
Perusteltu paatelma

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty
arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta. Perusteltu paatelma perustuu
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (252/2017, jaliempana YVA-laki)
23 §:aan.

Arviointiohjelmavaiheessa seka arviointiselostuksen vireille tullessa
yhteysviranomaisena toimi Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
(jaliempana ELY-keskus). ELY-keskuksen YVA-lain mukaiset tehtavat ovat 1.1.2026
alkaen siirtyneet Lupa- ja valvontavirastolle.

1 Hanketiedot

1.1 Hankkeen perustiedot
Anttila-Lansisalmi 400 kilovoltin voimajohtohanke, Porvoo, Sipoo, Helsinki ja Vantaa.

Hankkeesta vastaava on Fingrid Oyj. Ymparistdvaikutusten arvioinnissa on konsulttina
toiminut Sitowise Oy.

1.2 Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Hankkeessa tarkastellaan uuden 400 kilovoltin voimajohtoyhteyden rakentamista
Porvoon Anttilan ja Vantaan Lansisalmen sahkdasemien valille. Rakennettavan
voimajohtoyhteyden kokonaispituus on noin 20—22 km reittivaihtoehdosta riippuen.

Suunnitellun voimajohdon alku- ja loppupaan valilla sijaitsee olemassa oleva 400
kilovoltin seka 110 kilovoltin voimajohdot. Nyt suunniteltu 400 kilovoltin
voimajohtoyhteys noudattaa osittain olemassa olevien voimajohtojen reitteja. YVA-
menettelyssa tarkasteltavia voimajohtojen reittivaintoehtoja on yhteensa noin 38 km,
josta noin 31 km sijoittuu nykyisen voimajohdon rinnalle ja noin 7 km uuteen
maastokaytavaan. Johtoalueen leveys uudessa maastokaytavassa on noin 62 m ja
nykyisen johdon rinnalle sijoittuessaan johtokaytava levenee 39-41 m. Tarkasteltavat
johtoreitit sijoittuvat Porvoon, Sipoon, Helsingin ja Vantaan alueille.

Reittivaihtoehtoja on lisatty arviointiohjelmavaiheen jalkeen, ja selkeyden vuoksi reitit on
jaettu kolmeen eri jaksoon (1, 1l ja lll), joista jokaisella on omat vaihtoehdot.

Jaksolla | (Anttila-Rimossen) on kaksi reittivaihtoehtoa:
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e VE1/l (Anttila-Rimossen, lantinen)
e VEZ2/I (Anttila-Rimossen, itdinen)

Jaksolla Il (Rimossen-Landbo) on viisi reittivaihtoehtoa. Osa reittivaihtoehtojen reiteista
on yhtenevaisia toistensa kanssa:

e VE1/ll (Rimossen-Igeltrasket-Genatrask-Landbo)
e VE2/ll (Rimossen-Igeltrasket-Bytrasket-Landbo)
¢ VE3/ll (Rimossen-Haga-Bytrasket-Landbo)

e VEA4/ll (Rimossen-Flyen-Haga-Grannis-Landbo)
e VES5/Il (Rimossen-Ostergard-Grannis-Lando)

Jaksolla lll (Landbo-Lansisalmi) tarkastellaan vain yhta vaihtoehtoa:
e VE1/lll (Landbo-Lansisalmi)

Hankkeen toteuttamatta jattaminen ei ole mahdollista, koska sahkdnsiirtoa ei voida
tulevaisuudessa hoitaa nykyisella kantaverkolla ja jo paatetyilla verkkoinvestoinneilla
ilman haitallisia siirtokapasiteettirajoituksia tai vaarantamatta kayttévarmuutta. Tasta
syysta arvioinnissa ei tarkastella sellaista vaihtoehtoa, jossa hanketta ei toteuteta.

Tarkempi kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista on esitetty arviointiselostuksessa.
2 Ymparistovaikutusten arviointimenettely
2.1 Arviointiselostuksen vireilletulo

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (jaljiempana arviointimenettely) on tullut vireille,
kun hankkeesta vastaava Fingrid Oyj on toimittanut ymparistévaikutusten
arviointiohjelman (jaliempana arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 16.10.2024.
Arviointiohjelma oli nahtavilla 4.11.—3.12.2024 ja yhteysviranomainen antoi siita
lausuntonsa 20.12.2024.

Hankkeesta vastaava on toimittanut 8.10.2025 yhteysviranomaiselle
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (jaliempana arviointiselostus) perustellun
paatelman antamista varten.

Hankkeeseen sovelletaan ymparistdvaikutusten arviointimenettelyd YVA-lain liitteen 1
kohdan 8b perusteella: vahintdan 220 kilovoltin maanpaalliset voimajohdot, joiden pituus
on yli 15 kilometria.

2.2 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella 20.10.—
18.12.2025. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen julkaistiin ELY-keskuksen
verkkosivuilla ja ymparistdhallinnon verkkosivuilla www.ymparisto.fi/Anttila-Lansisalmi-
voimajohto-YVA. limoitus kuulutuksesta on l&hetetty Porvoon, Helsingin ja Vantaan
kaupunkeihin sekd Sipoon kuntaan julkaistavaksi niiden verkkosivuilla. Lisdksi
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arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka mahdollisuudesta mielipiteiden ja
lausuntojen esittdmiseen on tiedotettu seuraavissa lehdissa: Helsingin sanomat, Sipoon
sanomat, Itavayla, Vantaan sanomat, Borgabladet sekad Hufvudstadsbladet. Lehden
julkaisuaikataulusta riippuen ilmoitukset ovat ilmestyneet 20.10.—24.10. valisena aikana.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana seuraavissa paikoissa:

¢ www.ymparisto.fi/Anttila-Lansisalmi-voimajohto-YVA

e Porvoon kaupunki: Porvoo-info, Lundinkatu 8 A, 06100 Porvoo
¢ Sipoon kunta: Sipoolnfo Nikkila, Pohjoinen Koulutie 2, 04130 Sipoo

e Helsingin kaupunki: Kaupunkiymparistén asiakaspalvelu, Ty6pajankatu 8, 00580
Helsinki

¢ Vantaan kaupunki: Vantaa-info Tikkurila, Ratatie 11A, 2. krs (Dixi), 01300
Vantaa.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus 11.11.2025 Sipoonlahden koululla.
3 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vaikutusalueen
kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakdisesti koskee.
Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 17 lausuntoa ja 64 mielipidetta.
Lausunnon antoivat seuraavat viranomaiset: Helsingin kaupunkiymparistdn toimialan
maankayttd ja kaupunkirakenne -palvelukokonaisuus sekd ymparistd, Helsingin
kaupungin ymparistopalvelut, Helsingin kaupunginmuseo, Ita-Uudenmaan
pelastuslaitos, Luonnonvarakeskus, Metsahallitus, Metsakeskus, Porvoo kaupunki,
Porvoon ymparisténsuojelu- ja terveydensuojeluviranomainen, Riistakeskus, Sipoon
kunta, Sipoon ymparistdnsuojelu, Sateilyturvakeskus, Uudenmaan liitto, Vantaan
kaupunki, Vantaan ymparistonsuojelu, Vantaan kaupunginmuseo seka Vaylavirasto.

Mielipiteen antoivat seuraavat tahot: Helsingin lintutieteellinen yhdistys Tringa ry,
Immersbyn kylayhdistys, Moétraskintien tiekunta, MTK Uusimaa ja Metsanhoitoyhdistys
Uusimaa ry, Suomen luonnonsuojeluliiton uudenmaan piiri ry sekd SLC Nyland. Lisaksi
58 mielipiteen annettiin yksityishenkildiden toimesta.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen keskeisesta
sisallosta. Lausunnot I6ytyvat kokonaisuudessaan osoitteesta www.ymparisto.fi/Anttila-
Lansisalmi-voimajohto-YVA. Verkkopalvelussa julkaistuista lausunnoista on poistettu
henkilétiedoiksi katsotut seka viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999) 24 §:n mukaiset tiedot.

Yhteenveto lausunnoista

Yleista

Lausunnoissa mainitaan, ettd asiakirjat on laadittu paaosin selkeasti.
Kokonaisuudessaan hankkeen vaikutuksia on arvioitu kattavasti ja ymparistdévaikutusten
arvioinnin painopisteet ovat perustellut. Selostuksen johtopaatdksien mainitaan
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vaikuttavan perustelluilta ja loogisilta tehtyjen analyysien pohjalta. Todetaan, etta
voimajohtoyhteys tarvitaan kantaverkolle asetetun kayttévarmuusvaatimuksen
turvaamiseksi sahkon siirtotarpeen kasvaessa paakaupunkiseudulla. Hanketta pidetaan
energiamurroksen ja energiahuollon kannalta valttamattomana ja kuntien tavoitteiden
mukaisena.

Kuntien lausunnonantajia olisi helpottanut, jos hankkeesta aiheutuvia oleellisia
vaikutuksia ja tietoja olisi esitetty laajemmin ja selkedmmin kuntakohtaisesti.
Kilometrimaaran sijaan olisi ollut huomattavasti havainnollisempaa, jos
kaupunkikohtaisesti olisi ilmoitettu myds uuden maastokaytavan ja voimajohtoalueen
levenemisesta johtuvan pinta-alamuutos.

Alueidenkaytto

Alueidenkaytdn osalta tuodaan esille, ettd voimalinjan toteutus siltd osin kuin se sijoittuu
tiiviisti rakennettuun ja kehittyvdan kaupunkiymparistdn laheisyyteen tekee sen
toteutuksesta haasteellista. Annettujen lausuntojen mukaan hankkeen suhdetta
kaavoitukseen on analysoitu perusteellisesti. Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti
arvokkaat kulttuuriymparistdt, maisema-alueet seka tarkeat lintualueet on identifioitu ja
niiden suhde hankkeeseen on arvioitu. Toisaalta tuodaan esille arviointiselostuksessa
esitetysta poiketen, ettd voimajohdon vaihtoehtoiset linjaukset esitetaan
kaavaluonnoskartalla merkittavien maankayttdvaikutusten ja rajoitteiden vuoksi, eika
valttamatta siksi etta voimajohto toteuttaisi kunnan tavoitteita alueella.

Tuodaan esille, ettd maankayttdon kohdistuu muutospainetta hankealueella. Etenkin
vaihtoehtoa VE5/II pidetdan huonona yleis- ja asemakaavoituksen ristiriitojen vuoksi.
Mainitaan, ettd hankkeiden yhteensovittaminen on tarkeaa. Tahan liittyvaa yhteistyota
on hyva jatkaa myds YVA-menettelyn jalkeen. Lausunnoissa kehotetaan
voimajohtohankkeen ja sdhkdasemien jatkosuunnittelussa huomioimaan kuntien
suunnitelmat alueilla. Itdradan, mahdollisen datakeskuksen ja kansallisen vetyverkon
suunnitelmien edetessa niiden yhteisvaikutuksia voimajohtoon on tarkasteltava
yksityiskohtaisemmin, erityisesti Anttilan sdhk6aseman ymparistdssa.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Lausunnoissa tuodaan esiin, etta reittivaihntoehdoista tulisi valita asutukselle vahiten
haitalliset linjaukset. Asutukselle koituvaa hairitsevyytta vahentaa se, etta tiheasti
asutuilla alueilla jatetdan metsakaistale asutuksen ja voimalinjan valiin. Voimajohtojen
sijainti asutuksen valittdmassa laheisyydessa voi mahdollisesti aiheuttaa
sahkoturvallisuuden vaaratilanteita asukkaille. Voimajohdoista voi myds joissain
tilanteissa olla asutukselle meluhaittaa.

Kuten selostuksessa todetaan, aktiivinen vuoropuhelu maanomistajien kanssa
pylvaspaikkojen sijoittelusta ja rakentamisen aikaisista jarjestelyista on tarkeaa haittojen
minimoimiseksi. Lopullisessa yleissuunnittelussa pylvaiden tarkka sijoittelu on kriittista
erityisesti maisemallisesti herkilla alueilla ja 1ahelld asutusta. Talla voidaan merkittavasti
lieventaa visuaalisia haittoja ja vaikutuksia pihapiireihin.

Lausunnoissa todetaan, etta arviointiselostuksessa esitetyn perusteella voimajohdosta
aiheutuvat sdhko- ja magneettikentat eivat etaisyyden vuoksi aiheuta terveyshaittaa.
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Joitain asuinrakennuksia jaa suositusetaisyyden (magneettivuon tiheys) sisapuolelle. Ei
kuitenkaan nahda voimajohdon rakentamiselle sateilyturvallisuuteen perustuvaa estetta.

Vaikutukset luontoon

YVA-menettelyn aikana tehtyja luontoselvityksia pidetdan kattavina ja vaikutusarviota
monipuolisena. Luontoselvitykset ja YVA-selostuksen luontovaikutusten arviointi tuovat
esiin hankkeen keskeiset luontovaikutukset. Hankkeen todetaan lisdavan luontokatoa,
vahentavan puustoa ja aiheuttavan reunavaikutuksia, mika voi vaikuttaa lajistoon.
Suunniteltu voimajohtohanke sijoittuu alueelle, joka on luonteeltaan pirstoutunut.
Yhtenaisia metsaalueita on verrattain vahan ja ne ovat laajuudeltaan pienia. Uuteen
johtokaytavaan sijoitettu voimajohto pirstoo suunnittelualueen metsaymparista ja
poistaa rakenteiden alle jadvan metsaluonnon pysyvasti. Eri reittivaihtoehtojen valiset
erot metsakadon suhteen kuitenkin eroavat toisistaan merkittavasti myds nykyisessa
suunnitelmassa, joten toteutuspainotusten tulee kohdistua niihin reitteihin, joissa
metsdkadon maara on mahdollisimman pieni.

Todetaan, ettd jaksolla Il erityisesti Sipoonkorven eteldpuolella suunniteltu voimajohto
(vaihtoehdot VE1-3) sijoittuu laajasti luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaaksi
arvioidulle alueelle, joka kuuluu mm. Sipoonkorven FINIBA- ja MAALI-alueisiin ja
reittivaihtoehtojen laheisyyteen sijoittuu runsaasti huomionarvoisia laji- ja luontoarvoja.
Nailla osuuksilla voimajohtohanke on tarkoitus toteuttaa olemassa olevan 400 kV
voimajohdon viereen uuteen voimajohtokaytavaan. Vaikka hankkeen sijoittuminen
nykyisin johtokaytavan viereen pienentaa hankkeen luontovaikutuksia, tulee uuden
johtokaytavan raivaaminen pienentad metsapinta-alaa alueella ja vaikuttamaan
todennakoisesti heikentavasti alueen luontoarvoihin.

Jakson Il vaihtoehtoja VE1, VEZ2 ja VE3 pidetaan luontoarvoihin kohdistuvilta
vaikutuksiltaan kielteisind. Naista kolmesta VE1 olisi vahiten haitallinen, vaikka myds
talla reitilld on arvioitu olevan suuri kielteinen vaikutus linnustolle. Reittivaihtoehdot 1-3
sijoittuvat Helsingin luonnonsuojelualueohjelman kohteen Puroniitty alueelle. Vaikka
maastokaytava levenee pinta-alallisesti suhteellisen vahan, voimajohdon pituudesta
johtuen vaikutus suojeltavaksi tarkoitetun alueen pinta-alaan on kuitenkin useita
hehtaareja. Yhdytaan YVA-selostuksessa esitettyyn arvioon, ettd Porvoonvaylan
suuntaisesti kulkevat reittivaintoehdot VE4 ja VES on todennakoisesti mahdollista
toteuttaa pienemmilla vaikutuksilla luonto- tai linnustoarvoihin.

Lepakkoalueet ja lahokaviosammal kehotetaan huomioimaan jatkosuunnittelussa.
Tunnistettujen norojen osalta huomautetaan, etta niiden luonnontilaisuus tai sen
kaltaisuus tulee varmentaa jatkosuunnittelun yhteydessa. Kehotetaan myos
tarkastelemaan metsaalueiden vahenemaa ekologisen kompensaation nakdkulmasta.
Pidetaan tarkeana, etta suunniteltu voimajohto sijoitettaisiin kokonaan yhteispylvaisiin tai
nykyisen voimajohdon rinnalle valttden ratkaisuja, joissa voimajohto sijoittuu uuteen
johtokaytavaan. Puutteena pidetaan sita, etta valilla Genatrask (J)-Landbo (K) ei ole
esitetty yhteispylvasratkaisua tai perusteltu miksi sita ei voida toteuttaa.

Sipoonkorven kansallispuisto

Annetuissa lausunnoissa tasmennetaan arviointiselostuksessa esitettyd Sipoonkorven
kansallispuiston tilannetta suhteessa voimajohtohankkeen toteuttamiseen. Voimajohto
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kulkee johtovalilla Storangen-Genatrask (reittivali Q-J, vaihtoehto VE1/Il) noin 1,2 km
matkan alueella, joka liitettiin aiemmin perustettuun Sipoonkorven kansallispuistoon.
Fingrid Oyj:n kanneltua asiasta maaoikeus kumosi kiinteistdétoimituksessa tehdyn
paatoksen kansallispuiston laajentamisesta niiden kiinteistjen osalta, joille nykyinen
400 kV voimajohto sijoittuu, ja hakemus palautettiin edelleen kiinteistétoimitukseen.

Maaoikeus on kiinteistétoimitusta koskevassa tuomiossa edellyttanyt, ettd uusjako tulee
ottaa kumotuilta osin uudelleen kasiteltavaksi ja Fingrid Oyj:ta on pidettava
toimituksessa asianosaisena. Maaoikeus ei ota tuomiossa kuitenkaan kantaa siihen,
mihin lopputulokseen kasittelyssa tulee paatya. Tasta syysta on mahdollista, etta alueet
tullaan uudessa toimituskasittelyssa edelleen liittamaan kansallispuistoon.

Maisema, rakennettu kulttuuriymparisto ja arkeologinen kulttuuriymparistd

Lausuntojen mukaan vaikutusarviot rakennetun kulttuuriymparistdn ja maiseman osalta
on laadittu asianmukaisesti. Jos pylvasten sijoittelussa ja rakennustdissa huomioidaan
arkeologisen kulttuuriperinnon kohteet, hankkeella ei ole vaikutusta arkeologiseen
kulttuuriperintédn. Maiseman osalta todetaan, ettd vaikka uusi voimajohto sijoittuu
nykyisen yhteyteen lahelle teollista maisemaa, ulottuu maisemavaikutus entista
laajemmalle korkeampien pylvaiden vuoksi. Kaikki vaihtoehdot kulkevat
maakunnallisesti arvokkaan Sipoonjokilaakson kulttuurimaiseman alueella. Todetaan
myo0s, etta jaksolla Il uutta voimalinjaa ei tulisi sijoittaa Immersbyn alueella
maakunnallisesti arvokkaaseen kulttuuriymparistéon sen huomattavan pysyvan
maisemavaikutuksen vuoksi. Alueella ei ole entuudestaan voimalinjoja.

Muut vaikutukset

Liikenneturvallisuuteen kehotetaan kiinnittdmaan huomiota erityisesti suurten
rakenteiden kuljetuksissa. Suunnittelussa tulee huomioida, ettei maanteiden kayttoa
esteta tai haitata. Kaapeleiden ja johtojen sijoituksessa tiealueelle muistutetaan
Vaylaviraston ohjeistuksista. Muistutetaan myos huomioimaan Vuosaaren satamaradan
l&heisyydessa rautateiden lahelle rakentamisen ohjeet ja luvat.

liImastovaikutusten arviointi on tehty perusteellisesti ja monipuolisesti. Eri
toteutusvaihtoehtojen ilmastovaikutuksien vertailu osoittaa, etta reittivalinnoilla ja
teknisilla ratkaisuilla on vaikutusta hankkeen hiilijalanjalkeen.

Koska voimajohtolinja kulkee sellaisten alueiden halki, joilla sulfaattipitoisen savimaan
esiintymistodennakdisyys vaihtelee, lausuntojen mukaan maapera tulee selvittaa
tarkemmin ja asia tulee huomioida pylvasvaihtoehtoja valitessa ja toteutuksen
suunnittelussa. Jatkosuunnittelussa tulee varmistaa riittdvat suojaetaisyydet
vesikohteisiin seka noudattaa padkaupunkiseudun tydmaavesiohjetta mm.
kiintoainekuorman hallinnassa. Samoin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tulee
selvittdd massanvaihto-, paalutus- ja louhintatarpeet, jotta kuljetukset ja mahdolliset
valivarastoinnit voidaan suunnitella.

Yhteenveto mielipiteista

Lahes kaikki yksityishenkildiden antamat mielipiteet kohdistuivat tarkastelujaksolle Il, ja
niissa kritisoitiin kyseisen jakson vaihtoehtoja VE3/Il, VE4/Il ja VE5/II. Yleisemmiltd osin
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mielipiteissa tuotiin esiin etta uusi linja pirstoo tiloja ja ettd uuden linjan laheisyyteen on
suurempi paine syntyd myés muuta rakentamista ja energiainfraa, joten maa- ja
metsatalousmaiden pirstoutuminen jatkuu. Talta osin olisi toivottu samanaikaisesti
vireilld olevien maankayttohankkeiden yhteisvaikutusten arviointia, silla yksittain
arvioitavissa hankkeissa todelliset vaikutukset tietylla alueella jaavat aliarvioiduiksi.

Mainitaan, etta tilojen pirstoutumisen haitalliset vaikutukset korostuvat Uudellamaalla,
missa metsatilojen keskikoko on huomattavasti muuta Suomea pienempi.
Reittivaihtoehtoja valittaessa on painotettava paikallisten asukkaiden ja
elinkeinonharjoittajien nakemyksia. Uusi linja tulee sijoittaa olemassa oleviin kaytaviin
mahdollisimman pitkilla osuuksilla.

Mielipiteissa todetaan, ettéa koska pylvaiden sijoittamista ei ole viela suunniteltu, se
vaikeuttaa mahdollisuuksia ottaa kantaa hankkeen kaikkiin vaikutuksiin. Voimajohdon
sijoittuessa peltoalueille todetaan, etta tulee kayttaa haruksetonta portaalipylvastyyppia.
Yhteispylvaita tulee kayttdd mahdollisimman paljon.

Immersbyn kyldalueen lapi kulkevia linjausvaihtoetoja VE3/II ja VE4/II kritisoidaan
useassa mielipiteessa. Kyseisen vaihtoehdon todetaan heikentavan seka maatalouden
toimintaedellytyksia ettd luonnonhoidon toteuttamista. Tuodaan myds esille, ettd alueen
pellot ovat muuttolintujen, kuten joutsenen ja valkoposkihanhen ruokailu- ja
levahdysalueita, ja sen vuoksi vaikutus linnustoon voi olla arvioitua suurempi.

Yksityishenkildiden mielipiteissa pidetdan olemassa olevan voimalinjan yhteyteen
sijoittuvaa vaihtoehtoa VE1 parhaana, koska silla valtytdadn muiden vaihtoehtojen
haitallisilta vaikutuksilta.

Vaihtoehdon VES5/II osalta annetuissa mielipiteissa korostuu Séderkullan ja Hansaksen
alueiden asukkaisiin kohdistuvat vaikutukset. Tuodaan esille ettd kyseisen vaihtoehdon
varrella on eniten asutusta, kasvavaa asutusta seka tarkeita luontoarvo- ja
virkistyskohteita. Mielipiteissa ollaan huolissaan erityisesti metsakaistaleen
menetyksestad, asuinymparistdon merkittdvasta muuttumisesta ja kiinteistéjen arvon
alenemisesta. Tuodaan esille, etta pylvaiden rakentaminen Sdderkullan kaytosta
poistetun kaatopaikan alueelle voi aiheuttaa haitallisia vesistdvaikutuksia. Pidetadan
vaihtoehtoa esitettya haitallisempana usean vaikutuslajin osalta. Maisemavaikutusten
osalta tuodaan esille korkeille kallioille rakennettavat, jopa eiffeltornimaiset
pylvasrakenteet.

Hankealueen mainitaan olevan tarkea virkistysalue lahiasukkaita suuremmille joukoille
ja hankkeen haittaavan alueen virkistyskayttéa. Todetaan, ettd luonnon virkistyskayttoa
ei ole riittdvasti huomioitu. Pilvijarven luonnonsuojelualueen reunaa kulkevan
reittivaihtoehdon VES5/II haittoja on arvioitu vain asutuksen nakdkulmasta, vaikka
reittilinjaus kulkee Sdderkullan taajaman merkittdvimman metsaisen virkistysalueen
halki. Johtokaytavan leventaminen talla alueella vahentaa virkistysalueen pinta-alaa ja
luo teollisuusmaisemaa keskelle arvokasta metsaaluetta, joka on maakuntakaavassa
varattu luonnonsuojelualueeksi.

Luontoon kohdistuvat vaikutukset
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Osa mielipiteitéd antaneista luontojarjestodista pitaa vaihtoehtoa VE1/Il huonoimpana sen
haitallisten luontoon kohdistuvien vaikutusten vuoksi. Vaihtoehdot VE1-VE3/Il sijoittuvat
lisdksi Sipoonkorven kansallisesti arvokkaalle FINIBA-alueelle ja pirstovat seka
kansallisesti ettd maakunnallisesti tarkeiden lintualueiden edustavia osia edellyttaen
usean kilometrin verran uutta maastokaytavaa. Naiden reittivaihtoehtojen aiheuttama
metsamantereen pirstoutuminen havittaa kriteerilajien elinymparistda suoraan, ja lisaksi
aiheuttaa epasuoraa haittaa useille laajaa, yhtenaistd metsaa tarvitseville ja/tai avoimia
alueita karttaville metsalajeille.

Vesilain suojeltuihin vesiluontotyyppeihin (noroja ja lahteitd) on arvioitu kohdistuvan
merkittavia haittoja jokaisessa vaihtoehdossa osuudella Il, lukuun ottamatta vaihtoehtoa
VE4/Il. Nama vesilain vastaiset haitat on kuitenkin mahdollista valttda vaihtoehdossa
VE1/1l sijoittamalla voimajohto yhteispylvaisiin myés valilla Genatrask-Landbo (J-K).

Kyseisella valilla tulisi toteuttaa yhteispylvaita luontovaikutusten valttamiseksi. Alueen
merkittdvien luontoarvojen seka laajan ja yhtendisen metsaalueen luonteen vuoksi on
valttamatonta, ettd voimajohto toteutetaan koko matkalta yhteispylvaissa leventamatta
nykyista johtokaytavaa. Tama poistaisi Iahes kaikki uudesta voimajohdosta aiheutuvat
haitat Sipoonkorven kansallispuiston herkdssa ymparistdssa.

4 Yhteysviranomaisen arvio arviointiselostuksen riittavyydesta ja laadusta seka
laatijoiden patevyydesta

Yhteysviranomainen on tarkistanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun, ja toteaa
taltd osin seuraavaa. Vaikutusten arviointi suunnitellun voimajohdon osalta on tehty
laadukkaasti. Arviointiselostus muodostaa johdonmukaisen kokonaisuuden, joka
mahdollistaa vaihtoehtojen vertailun YVA-lain tavoitteiden mukaisesti. Valtakunnan
mittakaavassa pituudeltaan lyhyelle hankkeelle on esitetty useita toteutusvaihtoehtoja
sen sijoittuessa alueelle, jolla asutus ja maankayttdé on jo nykytilanteessa tiivista ja
siihen kohdistuu muutospainetta. Arviointiselostuksessa on myds perusteltu arviointiin
valittujen reittivaihtoehtojen valinta ja miksi hankkeesta vastaava ei pida maakaapelia
toteutuskelpoisena vaihtoehtona.

Hankkeesta vastaava on arviointiohjelman laatimisen jalkeen tehnyt reitin tarkistuksia, ja
lisannyt tarkasteluun kaksi uutta reittivaihtoehtoa Il-jaksolle: VE2/Il osuus Langnaskarr-
Bytrasket seka VE5/Il osuus Rimosssen-Grannis. Etenkin vaihtoehtoa VES5/II kritisoitiin
annetuissa mielipiteissa siltd osin, etta kyseisen vaihtoehdon osallisilla ei ollut
mahdollisuutta antaa arviointiohjelmasta mielipidetta. Taltd osin yhteysviranomainen
toteaa, ettd YVA-menettely on luonteeltaan ja tavoitteiltaan prosessi, jossa myos
hankkeen vaihtoehdot voivat usealla tavalla muokkautua menettelyn aikana.

kaikilla on ollut mahdollisuus antaa mielipide arviointiselostuksesta. Yhteysviranomainen
katsoo, etta vaihtoehtojen kasittely tayttaa YVA-lain vaatimukset.

Anttila-Lansisalmi 400 kilovoltin voimajohtohankkeen ymparistovaikutusten
arviointiselostus tayttaa YVA-lain 19 §:n ja ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
annetun valtioneuvoston asetuksen 4 §:n mukaiset arviointiselostuksen
sisdltdvaatimukset, ja se on kasitelty YVA- lainsdadannon edellyttamalla tavalla.
Arviointiselostusta laadittaessa on huomioitu yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta
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antama lausunto ja muiden viranomaisten ja osallisten arviointiohjelmasta antamat
lausunnot ja mielipiteet.

Hankkeesta on tiedotettu hyvin YVA-menettelyn aikana. Maanomistajille on Iahetetty
tutustua reittilinjauksiin tarkemmin seka antaa kohdennetusti palautetta huomioitavista
kohteista. Hankkeen YVA-menettelya ohjaaman ja tukemaan koottiin eri tahoista
koostuva seurantaryhma, joka kokoontui menettelyn aikana kahdesti. Seurantaryhma on
ohjannut ymparistovaikutusten arvioinnin kulkua ja esittanyt mielipiteitdan
ymparistdvaikutusten arviointiohjelman ja selvitysten laadinnasta. Lisaksi
seurantaryhmaan kutsutut saivat toimittaa kommentit arviointiselostuksen luonnokseen.

Arviointiselostuksessa on listattu arviointitydsta vastaavan konsultin tyéryhma ja
tyéryhmaan kuuluvien koulutustausta ja kokemusvuodet. Hankkeesta vastaavalla on
ollut kaytettavissaan riittdva asiantuntemus ymparistdvaikutusten arvioinnin ja sen
sisaltamien erillisselvitysten toteuttamiseen.

5 Yhteysviranomaisen johtopaatos hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa perusteella
yhteysviranomainen esittaa perusteltuna paatelmanaan hankkeen merkittavista
vaikutuksista seuraavaa.

Voimajohtohankkeen haitalliset ymparistdvaikutukset muodostuvat paaasiassa siita,
minkalaisen ymparistdon voimajohtoa suunnitellaan. Arviointiselostuksen mukaan
hankkeella on vaihtoehdosta riippumatta merkittavia ymparistdévaikutuksia, mutta
vaikutusten kohdentuminen luonnonymparistdon tai inmisiin vaihtelee eri vaihtoehtojen
valilla. Yhteysviranomainen yhtyy tehtyyn arvioon. Arviointiselostuksen perusteella
hankkeen merkittavat ymparistovaikutukset muodostuvat jaksolla Il. Vaihtoehdoissa
VE3/1l ja VE4/Il vaikutukset alueidenkayttoon, ihmisiin ja maisemaan on arvioitu suuriksi
kielteisiksi. Kasvillisuuteen tai luontotyyppeihin arvioidaan aiheutuvat merkittavia
kielteisia vaikutuksia vaihtoehdoissa VE2/1l ja VE3 ja linnustoon vaihtoehdoissa VE1/II,
VE2/Il ja VE3/II.

Jaksolla | valilla Anttila-Rimossen vaihtoehtojen ymparistévaikutusten valiset erot ovat
vahaiset ja kummallakaan toteutusvaihtoehdolla ei ole merkittavia ymparistévaikutuksia.
Jaksolla lll on vain yksi vaihtoehtoinen toteutustapa, jolla on kohtalaisia kielteisia
vaikutuksia maankayttoon, viihtyvyyteen ja arvokkaisiin luontokohteisiin.

Arviointiselostuksessa esitetty, etta ilmastovaikutukset olisivat yksi hankkeen
merkittavimmista vaikutuksista. Yhteysviranomainen ei taysin yhdy tdhan nakemykseen.
Hankkeen ilmastovaikutukset eivat ole YVA-lain nakokulmasta merkittavia, vaikka
hankkeen mahdollistamat ilmastohyddyt ovat suuri osa hankkeen tarkoitusta.
Sahkonsiirron ilmastovaikutusten arvioinnissa on huomioitava, etta hanketta
tarkastellaan sahkontuotannon hankkeista erillisena. Uusiutuvan energian hankkeiden
myonteisia vaikutuksia ei voida katsoa voimajohtohankkeen vaikutukseksi.
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5.1 Vaikutukset luontoarvoihin, luonnon monimuotoisuuteen ja ekologisiin yhteyksiin
ja elinymparistdjen jatkuvuuteen

Voimajohtoreittivaintoehdot sijoittuvat paaosin maa- ja metsatalousvaltaisiin
ymparistdihin. Reittivaintoehdot hyddyntavat suurimmaksi osaksi olemassa olevia
voimajohtoalueita, mutta jaksolla [l on myo6s taysin uusia johtokaytavia edellyttavia
vaihtoehtoja. Selostuksessa on tunnistettu, ettd hankealueella esiintyy runsaasti erilaisia
luontoarvoija, joista tarkeimpia edustavat luonnonsuojelualueet, Natura 2000 -verkostoon
kuuluvat alueet, uhanalaiset luontotyypit, luontodirektiivin lajiesiintymat seka arvokkaat
lintualueet.

Hankkeen vaikutusalueelle sijoittuvien Natura 2000 -alueiden osalta on selvitetty Natura-
arvioinnin tarvetta padosin ohjelmavaiheessa. Arviointiohjelmasta antamassaan
lausunnossa yhteysviranomainen on todennut, etta hanke ei todennakdisesti heikenna
I&heisten Natura-alueidensuojeluperusteena olevia luontoarvoja siten, ettd hanke
edellyttaisi varsinaista luonnonsuojelulain 35 §:n mukaista arviointia. Ohjelman
laatimisen jalkeen tarkasteluun on lisatty reittivaihtoehto VES5/Il, minka takia
tarveharkinta on laadittu uudelleen Gasterbyn jarvet ja suot -Natura-alueen (FI0100067)
osalta. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviot on mitoitettu oikein ja hankkeen
vaikutukset luonnonsuojelualueisiin ja Natura-alueisiin on tunnistettu. Hankkeesta ei
selvitysten perusteella aiheudu Natura-alueille sellaisia haitallisia vaikutuksia, joiden
takia olisi tarpeen laatia varsinaisia luonnonsuojelulain 35 §:n mukaisia arviointeja.

Luontotyyppeihin ja lajistoon liittyvat selvitykset on tehty asianmukaisesti ja riittavalla
tarkkuudella. Selostuksessa on arvioitu paaosin kattavasti vaihtoehtojen vaikutuksia
hankealueella oleviin arvokkaiksi luokiteltuihin luontokohteisiin ja lajistoon. Arvioinnissa
on tunnistettu, etta kaikilla vaihtoehdoilla on merkittavyydeltdan vaihtelevia kielteisia
vaikutuksia luontokohteisiin, metsaalueiden yhtenaisyyteen ja lajistoon. Selostuksen
perusteella luontoarvojen kannalta hankkeen merkittdvimmat vaikutukset kohdistuvat
jaksoon |l reittivaihtoehdoilla VE1-3/1l. Vaihtoehtoihin kohdistuu vahintdan yhden
tarkastellun luontoarvokokonaisuuden kannalta suuria kielteisia vaikutuksia.
Vaihtoehtojen VE4-5/I1 osalta vaikutukset on arvioitu paaosin vahaisiksi.

Jaksolla | ja osittain jaksolla Il reittivaihtoehdot kulkevat ekologisen verkoston kannalta
merkittdvien metsaalueiden 1api. Hankkeella on arvioitu olevan kohtalaisia kielteisia
vaikutuksia yhtenaisiin metsaalueisiin niilla reittivaihtoehdoilla, jotka sijoittuvat uusiin
maastokaytaviin. Vaihtoehtojen VE2-3/1l kielteinen vaikutus luontoarvoihin korostuu
my0s taltad osin. Hankkeella ei ole arvioitu olevan merkittavia vaikutuksia alueen
ekologiseen verkostoon, mutta viheryhteystarpeiden toteutumismahdollisuudet voivat
heikentya tulevaisuudessa muiden alueelle suunnitella olevien hankkeiden
yhteisvaikutuksesta. Etenkin Anttilan seudulla maankayton muutokset ovat voimakkaita
jo entuudestaan pirstoutuneella alueella. Toimivien viheryhteyksien turvaamiseen ja
hankkeiden yhteensovittamiseen tulee kiinnittaa erityistd huomiota lopullisia
reittivalintoja tehtdessa ja tarkemmassa suunnittelussa.

Luontoon kohdistuvia vaikutuksia on esitetty lievennettavan paaasiassa tarkeiden
luontokohteiden huomioimisesta pylvassijoittelussa seka linnuston tdrmaysriskia
vahentavilld merkinndilla. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta kielteisten vaikutusten
lieventamista arvioitaessa ei ole tarkasteltu mahdollisuutta vaihtoehtoisten
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pylvasratkaisujen toteuttamiseen. Eri reittivaihtoehtojen osajaksoille esitetyille
pylvasratkaisuille ei esiteta varsinaisia vaihtoehtoja. Selostuksessa tuodaan esiin
ainoastaan kohteiden huomiointi pylvaiden sijoittelulla, milla ei kuitenkaan voida
huomioida tehokkaasti esim. kaikkia johtoaukealle sijoittuvia luontotyyppeja. Monilla
reittivaihtoehtojen osajaksoilla hankkeen kielteisia vaikutuksia voitaisiin vahentaa
yhteispylvasratkaisulla.

Vaikka paaosin reittivaihtoehdoista aiheutuvat vaikutukset on esitetty selkeasti,
paikoitellen selostuksessa on niihin liittyvia ristiriitaisuuksia. Vaikutuksista puhutaan
valilla merkittavina tai suurina, vaikka niilla ilmeisesti tarkoitetaan samaa asiaa.
Yhteenvetokappaleissa ja tekstissa mainitut vaikutukset on myos toisinaan esitetty
sekavasti ja epajohdonmukaisesti; samaan vaihtoehtoon kohdistuva vaikutus on
esimerkiksi yhdessa kappaleessa kuvattu korkeintaan kohtalaiseksi ja toisessa
kappaleessa vahaiseksi. Vaikutusten alaisten kohteiden maarat eivat myodskaan aina
tasmaa yhteenvedon ja tekstin valilla. Osa lopullisista paatelmista jaa taman takia
hieman epaselviksi.

Selostuksessa ei ole tunnistettu lupatarvetta mahdolliseen kirjoverkkoperhosen
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdmiseen tai heikentamiseen. Hankkeen kaikilla
jaksoilla on luontoselvitysten mukaan tehty useita havaintoja lentavista
kirjoverkkoperhosista ja jaksolla 1 my6s niiden toukkapesista. Toukkapesien alueiden on
katsottava edustavan lajin lisdéntymispaikkoja, joita koskee luonnonsuojelulain 78 §:n
mukainen heikentamis- ja havittamiskielto. Selostuksessa todetaan, etta uusia
voimajohtoja perustettaessa osa ravintokasvien esiintymista ja lisdantymisalueista voi
havita. Lisdantymisalueiden ei ole tunnistettu kuuluvan havittdmiskiellon piiriin eika
niiden huomioimista esim. pylvaiden sijoittelulla ole nostettu esiin samoin kuin
muutamien muiden lajien kohdalla. Tarkemmassa suunnitteluvaiheessa tulee kiinnittaa
huomiota lisaselvityksiin ja huomioida l16ydetyt sekd mahdolliset uudet toukkapesien
alueet pylvasten sijoittelulla tai hakea lupaa poiketa heikentédmis- ja havittamiskiellosta.

5.2 Ihmisten elinolot, viihtyvyys ja terveys

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu lainsdadannén edellyttdamassa laajuudessa.
Vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen on tarkasteltu jaksoittain
seka kaikkien reittivaihtoehtojen osalta. Arviointia on tehty monipuolisesti ja siina on
huomioitu YVA-menettelyssa saatua palautetta seka monipuolisesti eri ndkdkulmia.

Yhteysviranomainen toteaa, etta ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ovat kantaverkon
voimajohtohankkeissa yleensa aina merkittavia, kun hankealueella on paljon yksityisia
maanomistajia. Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ovat myods tyypillisesti henkildkohtaisia
ja niiden koettu suuruus voi olla suurempi kuin hankkeen vaikutusten arvioinnissa on
todettu.

Olemassa olevien johtokaytavien hyddyntaminen tulisi olla ensisijaista myos
valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden mukaan. Monien vaikutuslajien osalta tdma
lieventaa kielteisia vaikutuksia. Niille maanomistajille, joiden kiinteistdille jo olemassa
oleva johtokaytava sijoittuu, levenemisesta aiheutuva vaikutus on oletettavasti erittain
kielteinen. Paikallisesti hankkeen vaikutukset ihmisiin voivat siis muodostua
huomattavan suuriksi ja yksilotasolla merkittaviksi.
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Jakson Il vaihtoehdoilla VE3 ja VE4 on merkittavia kielteisia vaikutuksia Immersbyn
kyldalueeseen. Kyseisilla vaihtoehdoilla syntyisi my6s uutta voimajohtokaytavaa
asutuksen laheisyyteen. Uusi voimajohto heikentaisi viihtyisyytta, muuttaa
elinymparistén ominaispiirteitd ja maisemaa melko laajasti kyldasutuksen ja
viljelyalueiden keskelld. Kyseisten vaihtoehtojen varrella on myds useita asuin- ja
lomarakennuksia. Lukumaarallisesti eniten asutusta vaikutusalueella on vaihtoehdon
VES varrella, mutta sielld asutus sijaitsee hieman etddampana suunnitellusta
voimajohdosta. Annetuissa mielipiteissa pidettiin vaihtoehtoja VE3, VE4 ja VE5
huonoimpina. Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ovat vahaisimmat vaihtoehtojen VE1 ja
VE2 osalta, kuten arviointiselostuksessa on tunnistettu.

Arviointiselostuksessa esitettyjen tietojen perusteella voimajohtohankkeesta ei aiheudu
terveyshaittaa voimajohtolinjan I&hialueen asukkaille.

5.3 Alueidenkaytto

Voimajohdot eivat vaadi kaavoitusta, mutta suunniteltu voimajohto rajoittaa
alueidenkaytt6a. Hankkeen suhdetta kaavoihin on tarkasteltu selkeasti. Jokaisen
hankkeen vaikutusalueen kaavan osalta on todettu hankkeen kannalta olennainen
kaavan sisaltd maarayksineen seka erillisessa kappaleessa arvioitu hankkeen suhdetta
kyseiseen kaavaan. Tarkastelussa on myds tunnistettu joidenkin kaavojen osalta
hankkeen toteutuksen kannalta ristiriitaiset, erityisesti maiseman suojeluun liittyvat
kaavamaaraykset.

Arvioinnin johtopaatoksena on todettu, etta niilla reiteilld, joihin kuuluvat Il jaksolla
vaihtoehdot VE3 ja VE4, kokonaisvaikutus maankayttdon on suuri kielteinen, ja muilla
reiteilld kohtalainen kielteinen. Vastaavasti on arvioitu, etta vaihtoehdolla VE1 jaksolla Il
on pienimmat haitalliset vaikutukset maankayttéén. Arviointi on hyvin perusteltu ja myos
arvioinnin epavarmuustekijat on tuotu esille. Sipoon kunta piti lausunnossaan
vaihtoehdon VE3 lisdksi vaihtoehtoa VE5 alueidenkdytdn suunnitelmien osalta
ongelmallisimpana.

5.4 Maisemavaikutukset

Selostuksen mukaan hankkeen edetessa pylvaiden sijoittelua tarkastellaan
yleissuunnittelussa reittivalinnan jalkeen. Erityisesti Sipoonjokilaakson herkassa ja
pienipiirteisessa kulttuurimaisemassa seka pienten peltokuvioiden alueelle, jos niiden
I&hiymparistdssa on asutusta, pylvaiden sijoitteluun tulee kiinnittdd huomiota.

Sijoitettaessa pylvaat vierekkain, se pienentaa rakentamista maisematilassa. Lisaksi
uudessa avoimessa maastokaytavassakulkevien voimajohtojen osalta on hyva
huomioida pylvaiden sijoittuminen lahelle metsasaarekkeita tai muuta puustoa. Tdma
mahdollistaa pylvaiden nakyvyyden hillitsemista.

Suurikkoisten pylvaiden varassa kulkevien voimajohtojen nakyvyyteen avoimessa
maisematilassa on vaikea vaikuttaa. Taméa on tunnistettu, eika vaikutusten
pienentamiseksi edella esitettyjen toimenpiteiden lisdksi — maakaapelointia lukuun
ottamatta — juurikaan ole vaihtoehtoja.
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Edelld mainittuun viitaten asiantuntevasti laaditun selostuksen perusteella on
todettavissa, ettéd voimajohtojen ja pylvaiden vaikutus etenkin avoimeen maisematilaan,
kuten viljelyalueisiin on kielteinen ja muuttaa maiseman ominaispiirteitéd seka lisaa siihen
nahden kielteisen ajallisen kerrostuman.

5.5 Muut ymparistovaikutukset

Muuten yhteysviranomainen ei pida hankkeen ymparistovaikutuksia merkittavina, kun
huomioidaan arviointiselostuksessa esitetyt lieventamiskeinot. Arviointiselostuksen
mukaan tunnistettuja haitallisia vaikutuksia voidaan valttaa tai lieventaa kohteiden
huolellisella huomioimisella voimajohdon jatkosuunnittelussa, rakentamisessa ja
kunnossapidossa. Yhteysviranomainen pitda hyvana sita, etta vaikutusten
lieventdmiskeinoja on tarkasteltu erikseen reitin jaksojen osalta ja muistuttaa, etta
osuuksilla, joiden voimajohdot korvataan uusilla, myds pylvaiden purkamisen
vaikutuksia tulee lieventaa.

Arviointitydssa arvokkaiksi tunnistetuista kohteista laaditaan arviointiselostuksessa
esitetyn mukaan kohdekohtainen ohjeistus kohteiden arvojen sailymiseksi. Tallaisia
tunnistettuja huomioitavia kohteita ovat mm. vesilaissa suojellut pienvedet ja muut
virtavedet, pihapiirit seka maatalousalueet. Arviointiselostuksessa tunnistettuihin
huomioitaviin kohteisiin yhteysviranomainen lisda Sipoon Séderkullassa VE5/II-
linjausvaihtoehdon N-P-osuuden valittdmassa laheisyydessa sijaitsevan vanhan
kaatopaikan.

limastovaikutusten osalta arviointiselostuksessa on esitetty selkeasti eri vaihtoehtojen
valiset erot, ja mista erot johtuvat. Vaihtoehtojen valiset erot eivat ole merkittavia, mutta
hankkeen vaikutuksia voidaan lieventaa valitsemalla vahapaastdisempi
toteutusvaihtoehto (VE2/I — VE1/Il — VE1/IIl), mikali se ei ole ristiriidassa muiden
ymparistovaikutusten kanssa. Hankkeen ilmastovaikutuksille on tunnistettu
lieventamistoimenpiteita, jotka ovat konkreettisia ja realistisia, ja jotka perustuvat
hankkeesta vastaavan omiin linjauksiin. Yhteysviranomainen pitaa esitettyja
lieventamistoimenpiteitad hyvina, ja pitaa tarkeana, ettd hankkeesta vastaava sitoutuu
naihin toimiin.

Hankkeen ilmastovaikutukset on arvioitu selostuksessa kokonaisuutena mydnteisiksi,
perustuen siihen, ettd hanke mahdollistaa fossiilisten polttoaineiden korvaamista ja
vahentaa sahkonsiirron energiahaviota. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen
ilmastovaikutukset ovat kokonaisuudessaan vahaisia kielteisia, mutta toteaa myds, etta
hankkeen rooli yhteiskunnan sahkodistdmisessa ja energiahavién vahentadmisessa on
tarkea ja myonteinen.



14 (16)
®¢ Lupa-ja Perusto st
@ valvontavirasto

6 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat seka arvioinnin huomioon
ottaminen lupamenettelyssa ja luvassa

6.1 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Arviointiselostuksessa on kuvattu voimajohtohankkeen edellyttamia lupia.
Yhteysviranomainen tuo tassa esille tdydennyksia esitettyyn.

6.1.1 Laki eraiden ympariston kayttoon vaikuttavien lunastusluvasta (768/2004)

Laki erdiden ymparistdn kayttdon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta eli ns.
lunastuslupalaki liittyy oleellisesti hankkeen ymparistévaikutuksiin. Lunastuslupalain
uudistuksen myéta lain piiriin kuuluvien energiansiirtohankkeiden toteutuksen
mahdollistaviin lunastuslupiin voidaan liittda aiempaa tdsmallisempia maarayksia
merkittdvien ymparistévaikutusten rajoittamisesta (Laki eraiden ympariston kayttéén
vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta, 4 §).

Uuden lunastuslupalain myéta Lupa- ja valvontavirasto esittaa
lunastuslupaviranomaiselle ndkemyksensa lunastuslupaan liitettavista
lupamaarayksista. Lupamaaraysten laatimisessa hyodynnetaan etenkin perustellussa
paatelmassa korostettuja muutos-, lievennys- tai jatkoselvitystarpeita. Lupa- ja
valvontavirasto myds valvoo myodnnetyn lunastusluvan ymparistdn turvaamiseksi
annettujen maaraysten noudattamista. Yhteysviranomainen katsoo taten, etta
lunastuslupalain muutos on syyta huomioida myos reitin valinnassa.

6.1.2 Luonnonsuojelulaki (9/2023)

Hanke voi edellyttda luonnonsuojelulain mukaista lupaa poiketa kirjoverkkoperhosen
lisdantymis- la levahdyspaikkojen heikentamis- ja havittamiskiellosta.

6.1.3 Laki Sipoonkorven kansallispuistosta (325/2011)

Arviointiselostuksessa todetaan, etta reittivaihtoehdot eivat sijoitu Sipoonkorven
kansallispuiston alueelle eika yksikaan reittivaihtoehto edellyttaisi kansallispuiston
perustamislain muuttamista. Kuten Metsahallituksen lausunnossa on tuotu esille,
maaoikeus on kiinteistotoimitusta koskevassa tuomiossa (DNro M 25/41387)
edellyttanyt, ettd uusjako tulee ottaa kumotuilta osin uudelleen kasiteltavaksi ja Fingrid
Oyj:ta on pidettava toimituksessa asianosaisena. On mahdollista, etta alueet tullaan
uudessa toimituskasittelyssa edelleen liittamaan kansallispuistoon.

6.2 Arvioinnin huomioon ottaminen lupamenettelyssa ja luvassa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettava arviointiselostus ja tama
yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on varmistettava, etta
perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi
tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittdmaan
nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on
kulunut pitka aika.
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Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda muuta
siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut kayttédnsa arviointiselostuksen
ja perustellun paatelman. Lupapaatdkseen on sisallytettava perusteltu paatelma, ja siina
on asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten
tulokset. Paatdksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on
otettu huomioon. Lupalaeissa on lisaksi tarkemmat sdannodkset ymparistdvaikutusten
arviointimenettelyn huomioon ottamisesta.

7 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman seka kopiot arviointiselostuksesta
saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille,
vaikutusalueen kunnille, maakunnan liitolle ja muille asianomaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma annetaan tiedoksi julkisella kuulutuksella YVA-lain 23 §:n
mukaisesti. Lisaksi perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ovat nahtavilla
ymparisto.fi-palvelussa osoitteessa: www.ymparisto.fi/Anttila-Lansisalmi-voimajohto-
YVA.

8 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 11 400 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on maaritelty
tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14—23 henkilotyopaivaa). Arviointiselostus on tullut
vireille 16.10.2024, minka vuoksi maksu maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun
asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etté perustellusta paatelmasta perittdvan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lupa- ja
valvontavirastosta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman
antamispaivasta.

9 Sovelletut saannokset

- Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §
- Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4

§
- Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

- Valtioneuvoston asetus (794/2024) elinkeino-, liikenne- ja ymparistd- keskusten,
tyd- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallintokeskuksen maksullista
suoritteista vuonna 2025 2 §


https://lvvfi-my.sharepoint.com/personal/niklas_virkkala_lvv_fi/Documents/Desktop/www.ymparisto.fi/Anttila-Lansisalmi-voimajohto-YVA
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Perustellun paatelman valmisteluun ovat osallistuneet seuraavat Uudenmaan ELY-
keskuksen asiantuntijat: Anna Auvinen, Petra Ihanamaki, Elina Kerko, Heta Narumo,
Janne Sormunen, Reetta Suni ja Henrik Wager.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkodisessa asianhallintajarjestelmassa. Asian on
esitellyt ylitarkastaja Niklas Virkkala ja ratkaissut ryhmapaallikké Kirsi Lehtinen.
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