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Tuohimaa-Riutanmaan tuulivoimahanke (Kokkola, Halsua, Toholampi, Lestijarvi)
Perusteltu paatelma

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista ymparistovaikutuk-
sista tekema perusteltu johtopaatos, joka on tehty arviointiselostuksen, siita annettujen
mielipiteiden ja lausuntojen, seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta. Perus-
teltu paatelma perustuu ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain
(252/2017, jaljempana YVA-laki) 23 §:aan.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteysviranomaisena on toiminut 31.12.2025
saakka Etela-Pohjanmaan ELY-keskus ja 1.1.2026 alkaen Lupa- ja valvontavirasto.

1 Hanketiedot

1.1 Hankkeen perustiedot

Tuohimaa-Riutanmaan ja hankkeen sahkonsiirtoon liittyva 400 kV voimajohto (Kokkola,
Halsua, Toholampi, Lestijarvi).

Hankkeesta vastaava on wpd Suomi Oyj. Hankkeesta vastaavan konsulttina ymparistovai-
kutusten arviointimenettelyssa on toiminut AFRY Finland Oyj;j.

1.2 Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Hanke sijoittuu Kokkolan kaupungin ja Halsuan kunnan alueelle noin 55 kilometria kaak-
koon Kokkolan keskustasta ja noin yhdeksan kilometria Halsuan keskustasta pohjoiskoilli-
seen. Hankkeen sahkonsiirtovaihtoehdot sijoittuvat lisdksi Toholammin ja Lestijarven kun-
tien alueelle. Noin 37 km? laajuiselle hankealueelle suunnitellaan enintdan 49 tuulivoima-
lan rakentamista. Hankealueelle on suunniteltu rakennettavan 2-3 sdhk6asemaa ja lisaksi
hankkeessa varaudutaan energiavaraston rakentamiseen sahkéaseman yhteyteen. Valta-
kunnan verkkoon liittyminen toteutetaan 400 kilovoltin voimajohdolla reittivaihtoehdoissa
SVE1-SVES3 tai maakaapelilla reittivaihtoehdossa SVE4.

Arvioidut vaihtoehdot
Vaihtoehto VEO: Hanketta ei toteuteta.

Vaihtoehto VE1: Hankealueelle sijoitetaan enintaan 49 voimalaa. Tuohimaan alueelle ra-
kennettaisiin 37 voimalaa ja Riutanmaan alueelle 12 voimalaa. Voimaloiden kokonaiskor-
keus on enintaan 300 metria ja yksikkoteho enintdan 8 MW. Voimaloiden valinen mini-
mietaisyys toisistaan on 550 metria.
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Vaihtoehto VE2: Hankealueelle sijoitetaan enintaan 21 voimalaa. Tuohimaan alueelle ra-
kennettaisiin 9 voimalaa ja Riutanmaan alueelle 12 voimalaa. Voimaloiden kokonaiskor-
keus on enintaan 300 metria ja yksikkoteho enintdan 8 MW. Voimaloiden valinen mini-
mietaisyys toisistaan on 550 metria.

Arvioidut sdhkonsiirron vaihtoehdot

SVE1: Wpd Suomi Oy:n Riutanmaan ja Fingrid Oyj:n Ullavan suunniteltujen sdhkdasemien
valille rakennetaan noin 19,9 kilometrin pituinen 400 kilovoltin voimajohto (ilmajohto). Noin
puolet matkasta yhden voimajohdon johtokaytavassa, noin puolet jaetussa johtokayta-
vassa wpd Suomi Oy:n muiden suunnitteilla olevien tuulivoimahankkeiden seka Fingridin
Lakeuslinja 400 kV voimajohdon kanssa.

SVE2: Wpd Suomi Oy:n suunnittelemien Riutanmaan ja Raikoharjun sahkéasemien valille
rakennetaan noin 12,7 kilometrin pituinen 400 kilovoltin voimajohto (ilmajohto). Reitista
noin kymmenen kilometria kulkee yhden voimajohdon johtokaytavassa. Raikoharjun sah-
kdéasemalta yhteisjohto wpd Suomi Oy:n Toholampi-Lestijarven ja Lansi-Toholammin tuuli-
voimahankkeiden kanssa, jolta osin reitti on tarkasteltu Toholampi-Lestijarven tuulipuiston
YVA-menettelyssa.

SVE3: Wpd Suomi Oy:n Riutanmaan ja Fingrid Oyj:n Halsuan suunniteltujen sahkdasemien
valille rakennetaan noin 35 kilometrin pituinen 400 kilovoltin voimajohto (ilmajohto). Rei-
tista noin kymmenen kilometria yhden voimajohdon johtokaytavassa, loppuosa sijoittuu
jaettuun johtokaytavaan wpd Suomi Oy:n Toholampi-Lestijarven ja Lansi-Toholammin tuu-
livoimahankkeissa suunnitellun voimajohdon ja aivan eteldpaassa noin viiden kilometrin
matkalla jo olemassa olevien voimajohtojen kanssa.

SVE4: Rakennetaan 7,6 km pitkd 400 kV maakaapeli valilla Riutanmaan sdhkdasema — Kai-
rinevan sahkdéasema (Neova Oy). Maakaapeli sijoittuu osin metsaan/turvetuotantoalueelle
(noin 3,4 km), osin Kairinevan turvetuotantoalueen teiden ja Kairinevan sisaisten kaapelei-
den laheisyyteen (noin 4,2 km). Kairineva-Peranevan ja Tuohimaa-Riutanmaan hankkeiden
kaapelit sijoitetaan tien rinnalle sijoittuvalla osuudella eri puolille tieta. Kairinevan sahko-
asemalta sahkdnsiirto on suunniteltu toteutettavan Pajuojan ja Liedeksen valille suunnitel-
lulle Fingridin sahkdasemalle 400 kV:n ilmajohtona yhteispylvaissa ja talta osin vaikutukset
on arvioitu Kairineva-Peranevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen YVA-menettelyssa.

Tarkempi kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista on esitetty arviointiselostuksessa.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa on laadittu luonnonsuojelulain 35
§8:n mukainen Natura-arviointi neljdn Natura-alueen osalta: Kotkanneva ja Pikku-Koppelon
metsat (SAC, FI000034), Pilvineva (SAC/SPA, FI1001001), Vionneva (SAC/SPA, FI1000019)
ja Ritaneva-Vipusalonneva-Marsynneva (SAC/SPA, FI1000014).

YVA-menettelyn rinnalla hankkeessa laaditaan Tuohimaan (Kokkola) ja Riutanmaan (Hal-
sua) tuulivoimaosayleiskaavat erillismenettelyna.
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2 Ympaéristovaikutusten arviointimenettely
2.1 Arviointiselostuksen vireilletulo

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (jaljempana arviointimenettely) on tullut vireille,
kun hankkeesta vastaava wpd Suomi Oy on toimittanut ymparistovaikutusten arviointioh-
jelman (jalijempana arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 23.6.2021. Arviointiohjelma oli
nahtavillda 6.7.2021 - 3.9.2021 ja yhteysviranomainen antoi siita lausuntonsa 4.10.2021.
Arviointiohjelmavaiheessa yhteysviranomaisena toimi Etela-Pohjanmaan elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskus (jaliempana ELY-keskus).

Hankkeesta vastaava on toimittanut 23.4.2026 yhteysviranomaiselle ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen (jaljempana arviointiselostus) perustellun paatelman antamista var-
ten.

Hankkeeseen sovelletaan ymparistdvaikutusten arviointimenettelya YVA-lain liitteen 1 koh-
tien 7 e) tuulivoimalahankkeet, kun yksittaisten laitosten lukumaéara on vahintédan 10 kappa-
letta tai kokonaisteho véhintdan 45 megawattia seka kohdan 8 b) vahintéaan 220 kilovoltin
maanpaé&élliset voimajohdot, joiden pituus on yli 15 kilometria perusteella.

2.2 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta seka mielipi-
teiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella 7.5.2026 -
3.7.2026. Kuulutus julkaistiin Lupa- ja valvontaviraston verkkosivuilla www.lvv.fi/kuulutuk-
set-ja-yleistiedoksiannot. Tieto kuulutuksesta lahetettiin Kokkolan kaupungille seka Hal-
suan, Kaustisen, Lestijarven, Toholammin ja Vetelin kunnille julkaistavaksi kuntalain
(410/2015) 108 §:n mukaisesti. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta seka
mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittamiseen tiedotettiin Kokkola-lehdesséa
6.5.2026, seka Lestijoki, Perhonjokilaakso ja Osterbottens tidning lehdiss& 7.5.2026 jul-
kaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana:

e Ymparistdhallinnon verkkopalvelussa osoitteessa www.ymparisto.fi/tuohimaa-
riutanmaa¥YVA

e Paperiversiot olivat nahtavilla Kokkolan kaupungintalolla, seka Halsuan, Kaustisen,
Lestijarven, Toholammin ja Vetelin kunnanvirastoissa ja Ullavan kirjastossa

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisotilaisuus 20.5.2026 Halsuan yhtenaiskoululla ja
21.5.2026 Ullavan Rahkosen koululla. Tilaisuuksiin oli mahdollista osallistua etayhteydella.

Hankkeesta vastaava on perustanut seurantaryhman, jonka tarkoituksena on tukea arvi-
ointi tyota. Seurantaryhmaan kutsutut tahot on lueteltu arviointiselostuksessa. Seuranta-
ryhma kokoontui arviointiohjelmavaiheessa 8.6.2021 ja arviointiselostusvaiheessa
10.2.2026.


http://www.lvv.fi/kuulutukset-ja-yleistiedoksiannot
http://www.lvv.fi/kuulutukset-ja-yleistiedoksiannot
http://www.ymparisto.fi/tuohimaariutanmaaYVA
http://www.ymparisto.fi/tuohimaariutanmaaYVA
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3 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vaikutusalueen kun-
nilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakdisesti koskee. Arviointiselostuksesta toi-
mitettiin yhteysviranomaiselle 15 lausuntoa ja 3 mielipidetta. Lausunnon antoivat seuraa-
vat viranomaiset: Puolustusvoimien Paaesikunta, Puolustusvoimien 2. Logistiikkaryk-
mentti, Halsuan kunta, Kaustisten kunta, Metsahallitus, Luonnonvarakeskus, Keski-Poh-
janmaan liitto, Pohjanmaan elinvoimakeskus, Keski-Pohjanmaan alueellinen vastuumu-
seo, Ilmatieteen laitos, Keski-Pohjanmaan ymparistoterveydenhuolto (ei lausuttavaa), To-
holammin kunta (ei lausuttavaa), Suomen Erillisverkot (ei lausuttavaa), Turvallisuus- ja ke-
mikaalivirasto (ei lausuttavaa) ja Fingrid (ei lausuttavaa). Mielipiteen antoivat Keski-Pohjan-
maan Luonto ry ja Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry yhdessa. Lisaksi mieli-
piteen jatti 2 yksityishenkilda, joissa oli useampia allekirjoittajia.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen keskeisesta si-
sallosta. Lausunnot loytyvat kokonaisuudessaan osoitteesta www.ymparisto.fi/tuohimaa-
riutanmaaYVA. Verkkopalvelussa julkaistuista lausunnoista on poistettu henkilotiedoiksi
katsotut seka viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n mu-
kaiset tiedot.

Yhteenveto lausunnoista

Yleista

Lausuntojen mukaan arviointiselostus sisaltaa joitakin puutteita. Selostus on laaja ja lau-
sunnoissa muistutetaan, etta siina olisi hyva keskittya vahvemmin merkittaviin vaikutuk-
siin.

Vaihtoehdot

Vaihtoehdon VE1 vaikutukset arvioidaan lausunnoissa nousevan monin paikoin merkitta-
viksi. Myos uuden johtokaytavan rakentaminen aiheuttaa merkittavia vaikutuksia, minka
vuoksi sahkonsiirrossa olisi lausuntojen mukaan hyva hy6édyntaa olemassa olevia johto-
kaytavia.

Luontovaikutukset

Lausunnoissa korostetaan hankkeen vaikutuksia erityisesti metsadpeuraan, suurpetoihin,
linnustoon ja ekologisiin yhteyksiin. Vaikutukset kohdistuvat laajoja elinalueita tarvitseviin
lajeihin. Hankealueen sijaintia Natura-alueiden valisella ekologisella kaytavalla pidetaan
ongelmallisena ja huolta aiheuttavat ekologisten yhteyksien pirstoutuminen seka tuulivoi-
maloiden ja voimajohtojen muodostamat estevaikutukset.

Hankealueen ja sahkonsiirtoreittien katsotaan sijoittuvan metsapeuran ja suuren petolin-
nuston kannalta tarkeille elin- ja kulkualueille. Hankealueen lahistolle hairiovyohykkeelle
sijoittuvat vasanhoitoalueet ovat metsapeuran kannalta tarkeita, eika niiden heikentymisen
vaikutuksia ole arvioitu riittavasti. Lisaksi uusien teiden, voimajohtojen ja muiden


http://www.ymparisto.fi/tuohimaariutanmaaYVA
http://www.ymparisto.fi/tuohimaariutanmaaYVA
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rakenteiden arvioidaan lisdavan saalistusriskia. Useiden tuulivoimahankkeiden yhteisvai-
kutusten katsotaan voivan pitkalla aikavalilla heikentda Suomenselan metsapeurakannan
elinvoimaisuutta. Lausunnoissa viitataan myos puhtaan siirtyman hankkeiden ja biodiversi-
teettitavoitteiden mahdolliseen ristiriitaan ja kehotetaan odottamaan WINDLIFE-hankkeen
uusia tutkimustuloksia metsapeuran reagoinnista tuulivoimaan ennen laajempien tuuli-
voima-alueiden kaavoittamista. Osassa lausunnoissa ollaan kuitenkin erimielisid metsa-
peuraan kohdistuvista vaikutuksista ja arvioidaan niiden olevan merkittavasti vahaisempia.

Linnuston osalta lausunnoissa korostetaan alueen sijaintia kahden merkittavan vesiston
valissa ja muistutetaan, etta linnustoselvitysten tulee perustua 300 metrin korkuisten voi-
maloiden vaikutuksiin. Erityisesti maakotkan osalta vaihtoehdon VE1 arvioidaan aiheutta-
van liian suuren térmaysriskin. Myos vaihtoehdon VE2 osalta tormaysriskin katsotaan muo-
dostuvan merkittaviksi, mikali lahialueen muut suunnitellut hankkeet toteutuvat. Esitettya
yhden lavan maalaamista mustaksi ei pidetd maakotkan osalta luotettavasti toimivana lie-
ventamistoimenpiteena. Vaikutuksia maakotkaan tulisi arvioida tormaysriskin lisdksi tar-
kemmin myos elinymparistdjen menetyksen nakokulmasta. Kanalintujen soidinpaikat on
sen sijaan huomioitu asiallisesti ja varovaisuusperiaatteen mukaisesti.

Useissa lausunnoissa korostetaan tarvetta arvioida luonnon monimuotoisuuteen kohdistu
vat yhteisvaikutukset nykyista tarkemmin. Elaimistovaikutuksia ei siis tulisi tarkastella eril-
ldan muista lahialueen hankkeista, vaan laajempi arvio ekologisista yhteyksista on tarpeen.
Useiden hankkeiden yhteisvaikutusten katsotaan voivan heikentaa viheryhteyksia, lisata
elinymparistdjen pirstoutumista ja aiheuttaa pitkaaikaisia vaikutuksia alueen luonnon mo-
nimuotoisuudelle.

Alueiden kaytto

Lausunnoissa todetaan, ettd hanke on mittakaavaltaan seudullisesti merkittava ja tukee
maakunnallisia ja valtakunnallisia energia- ja ilmastotavoitteita. Hankkeen vaikutukset
ovat kuitenkin merkittavia. Lausunnoissa huomautetaan, ettad hanke ei sisally voimassa
olevaan maakuntakaavaan, mutta se on mukana 6. vaihemaakuntakaavan valmistelussa
potentiaalisena tuulivoima-alueena. YVA-menettelyn tuloksia pidetdan merkittavina lahto-
aineistoina kaavan jatkovalmistelulle. Jatkosuunnittelussa tulisi kiinnittaa erityista huomi-
oita maakunnallisten yhteisvaikutusten arviointiin.

Maisema, rakennettu kulttuuriymparisto ja arkeologinen kulttuuriperinto

Lausunnoissa arvioidaan hankkeen muuttavan alueen eramaaluonteista maisemaa laaja-
mittaisesti ja lisddvan sen teollista luonnetta. Maisemavaikutusten arvioinnin osalta tuo-
daan esiin, ettd YVA-selostuksessa on ristiriitaisuuksia vaikutusalueiden etaisyysluokituk-
sissa, mika heikentaa arvioinnin johdonmukaisuutta ja luotettavuutta. Lisaksi korostetaan
tarvetta arvioida nykyista tarkemmin hankkeen ja muiden lahialueen hankkeiden yhteisvai-
kutuksia arvokkaisiin maisema-alueisiin, kulttuuriymparistoihin, maiseman yhtenaisyyteen
seka alueelle ominaiseen kulttuuri- ja maisemaluonteeseen.
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Arkeologisen kulttuuriperinndn osalta inventointien todetaan olevan paaosin asianmukai-
sesti toteutettuja, mutta sisaltavan joitakin puutteita. Arkeologisista kohteista olisi ollut
hyva laatia vastaava vaikutusyhteenveto kuin maisema- ja kulttuuriymparistokohteista. Fil-
pun torppaa ei ole esitetty kartoissa ja taulukoissa. Kohde tulee kuitenkin huomioida jatko-
suunnittelussa.

Uudenniitunoja pohjoinen -muinaisjaannos sijoittuu osittain sahkdaseman ja voimajohto-
alueen vaikutuspiiriin, minka vuoksi lausunnoissa esitetdan ensisijaisesti suunnittelurat-
kaisujen muuttamista siten, etta kohde sailyy rakentamisen ulkopuolella. Mikali tama ei ole
mahdollista, tulee vaikutukset selvittda muinaismuistolain mukaisessa menettelyssa ja
tarvittaessa taydentavilla arkeologisilla tutkimuksilla. Arkeologisten kulttuuriperintokohtei-
den lahella toimiessa tulee huolehtia, ettd alue on kaikkien tiedossa. Muinaisjaannokset
tulee merkita selvasti maastoon ja huolehtia, ettei niitd vahingoiteta tai peiteta.

Useita uusia havaintokohteita ei ole tarkastettu maastossa arkeologin toimesta. Taman
vuoksi hankkeen vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperintoon ei lausuntojen mukaan voida
arvioida kaikilta osin luotettavasti. Vaikutusten arvioinnin tadydentamiseksi edellytetaan li-
sainventointeja, jotta kohteiden arvo ja mahdollinen suojelustatus voidaan varmistaa.

Vaikutukset ihmisiin

Hankkeen suureen koon vuoksi lausunnoissa arvioidaan hankkeen aiheuttavan laajalle alu-
eelle ulottuvia melu-, valke- ja maisemavaikutuksia. Lausunnoissa korostetaan, etta vaki-
tuisen ja vapaa-ajan asutuksen suojaetaisyyksien tulee olla riittavat ja ettd melu- ja valke-
vaikutukset on mallinnettava voimaloiden todellisten ominaisuuksien perusteella.

Lisaksi tuodaan esiin hankkeen sijoittuminen maisemallisesti ja virkistyskayton kannalta
herkalle alueelle Ullavanjarven ja Venetjoen tekojarven valiin. Viheryhteyksien merkitysta
pidetaan tarkeana erityisesti virkistyksen, vapaa-ajan asumisen ja luontomatkailun nako-
kulmasta. Lausunnoissa korostetaan myos maa- ja metsatalouden toimintaedellytysten

turvaamista, minka vuoksi uusien maastokaytavien rakentamista ei pideta suotavana.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Joidenkin lausuntojen mukaan selvityksissa ei ole riittavasti otettu huomioon hankkeen vai-
kutuksia vesistdihin, eika selvitetty hankkeen aiheuttamaan kiintoaines- ja humuskuormi-
tuksen maaraa.

Yhteisvaikutukset

Lausunnoissa korostetaan hankkeen yhteisvaikutusten arvioinnin merkitysta, alueen valta-
van tuulivoimalamaaran vuoksi. Hanke muodostaa yhdessa muiden lahialueelle suunnitel-
tujen ja toteutettavien energiahankkeiden kanssa laajan kokonaisuuden, jonka vaikutuksia
tulisi tarkastella kokonaisuutena. Lausunnoissa tuodaan esiin, ettd hankkeiden yhteisvai-
kutukset voivat lisata luonnonympariston pirstoutumista, heikentaa ekologisia yhteyksia
seka aiheuttaa merkittavia vaikutuksia maisemaan ja alueen eramaaluonteeseen. Yhteis-
vaikutukset arvioidaan nousevan merkittaviksi metsapeuran ja maakotkan osalta.
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Lausuntojen mukaan yhteisvaikutuksia ei ole arvioitu YVA-selostuksessa riittavan katta-
vasti. Kaikkia suunniteltuja hankkeita ei voida toteuttaa nykyisessa laajuudessaan, vaan
voimaloiden maaraa tulisi vahentaa vaikutusten, muun muassa tormaysriskien pienenta-
miseksi.

Yhteenveto mielipiteista

Yleista

Vaikutusten arvioinnin katsotaan olevan osin puutteellista ja haittoja vahattelevaa. Arvioin-
tiselostusta pidetaan osin epatarkkana, eikd sen katsota tarjoavan riittavia edellytyksia vai-
kutusten arvioimiselle mm. hankealueen ulkopuolisten maanomistajien nakdkulmasta.
Mielipiteiden mukaan vaikutuksia tulisi tarkastella koko hankkeen edellyttdaman alueen laa-
juudessa, mukaan lukien huoltotiesto, johtokaytavat, sahkonsiirto seka naiden aiheuttamat
vaikutus- ja haitta-alueet. Lisaksi selostuksesta katsotaan puuttuvan tietoja tuulivoimaloi-
den tarvitsemista tuulenottoalueista, hankkeen maankayttotarpeista ja niiden vaikutuk-
sista ymparoiville alueille.

Mielipiteissa tuodaan esiin huoli hankkeen kaavoituksellisista lahtokohdista. Keski-Pohjan-
maan 6. vaihemaakuntakaavaa pidetdaan puutteellisena erityisesti ekologisten yhteyksien
nakokulmasta, ja sen valmistelussa katsotaan painotetun liikaa tuulivoimarakentamista.
Hankkeen katsotaan olevan maakuntakaavan vastainen.

Huolta aiheuttaa myos se, etta kaavoitus etenee samanaikaisesti YVA-menettelyn kanssa,
jolloin kaavoituksessa ei voida ottaa perusteltua paatelmaa kunnolla huomioon. Lisaksi ko-
rostetaan EU:n luontotavoitteiden, luonnon kokonaisheikentyméattomyyden ja varovaisuus-
periaatteen huomioimista hankkeen suunnittelussa. Mielipiteissa arvioidaan, etta Keski-
Pohjanmaalle suunnitellut uusiutuvan energian hankkeet edellyttavat luonnonsuojelulain
mukaista ekologista kompensaatiota ollakseen aidosti kestavia.

Vaihtoehdot

Mielipiteissa ei kannateta kummankaan vaihtoehdon toteutumista, mutta vaihtoehtoa VE2
pidetaan vaihtoehtoa VE1 parempana. Voimalinjoista kannatusta saa vaihtoehto SVE4.

Luontovaikutukset

Mielipiteiden mukaan luontoselvitykset ovat puutteellisia ja osin epaluotettavia, koska tar-
kastelun arvioidaan kohdistuneen hankealueen ulkopuolelle. Osan selvitysten, kuten met-
sapeuraselvityksen laajuuden ei katsota vastanneen viranomaisten suosituksia. Natura-
arvioinnissa tunnistettujen epavarmuuksien katsotaan heikentavan arvioiden luotetta-
vuutta erityisesti ekologisten yhteyksien toimivuuden osalta.

Mielipiteiden mukaan hanke sijoittuu metsapeuran kannalta tarkealle Natura-alueiden vali-
selle ekologiselle yhteysalueelle, jonka seutua pidetaan keskeisena lisdantymis-, levahdys-
javaellusalueena. Mielipiteissa korostetaan ekologisten yhteyksien sailymisen merkitysta
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metsapeuran suojelulle. Kahden kilometrin levyista rakentamatonta kaytavaa ei pideta
metsapeuralle riittdvana. Mielipiteissa korostetaan varovaisuusperiaatteen noudattamista
ja esitetaan vahintaan viiden kilometrin suojavyohyketta Natura-alueiden ja tarkeimpien
vasomisalueiden ymparille. Lisdksi alueen tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten arvioi-
daan heikentavan merkittavasti metsapeuran elinymparistoja ja suojelun edellytyksia seka
lisaavan petojen liikkumismahdollisuuksia metsapeura-alueilla.

Rakentamisen aiheuttamien héairididen, kuten melun, liikenteen, lentoestevalojen ja metsa-
alueiden pirstoutumisen, arvioidaan heikentavan myos suurpetojen elinolosuhteita. Lin-
nuston osalta hankealueella ja sen ymparistossa todetaan esiintyvan runsaasti suojeltuja
petolintuja ja muuttolintuja. Tuulivoimalat lisdavat suurten lintujen tormaysriskia ja pirsto-
van esimerkiksi petolintujen elinymparistdja. Hankkeen ja muiden alueen tuulivoimahank-
keiden yhteisvaikutusten arvioidaan olevan linnustolle erittdin haitallisia ja voivan pitkalla
aikavalilla heikentaa alueellisia lintukantoja.

Maisemavaikutukset

Mielipiteissa huomautetaan hankkeen merkittavista haitoista maakunnallisesti arvokkaalle
Ulavanjarven maisema-alueelle. Maisemavaikutusten arvioidaan ulottuvan laajalle ja erityi-
sesti huoleksi nousee useiden hankkeiden yhteisvaikutukset. Hankkeet aiheuttavat kumu-

loituvia yhteisvaikutuksia saartaen Ullavanjarvea, mihin mielipiteissa ollaan tyytymattomia.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Mielipiteiden mukaan hankkeen vaikutuksia lahikyliin ja Ullavanjarven ympariston vakitui-
seen ja loma-asutukseen on vahatelty. Huolta aiheuttavat erityisesti hankkeen vaikutukset
asuinymparistoon, viihtyvyyteen, metsatalouteen, maatalouteen ja maanomistajien tuloi-
hin. Mielipiteissa nostetaan esiin maanomistajien oikeusturva ja perustuslain turvaama
omaisuudensuoja.

Pinta- ja pohjavesivaikutukset

Mielipiteissa nousee esiin huoli hankkeen vaikutuksista pinta- ja pohjavesiin. Rakentami-
sen arvioidaan lisaavan kuormitusta erityisesti Ullavanjarveen laskevilla valuma-alueilla.
Maapera-, vesisto-, pinta- ja pohjavesivaikutuksia koskevia selvityksia pidetaan puutteelli-
sina. Myods mikromuovien ja kemikaalien vaikutusten arvioinnin katsotaan olevan riittamat-
tomia.

Sahkonsiirto

Sahkonsiirtoreitteja koskevia suunnitelmia pidetaan puutteellisesti esitettyina ja mielipi-
teissa korostetaankin sahkonsiirron ymparistovaikutusten huolellista huomioon ottamista.
Mielipiteiden mukaan kartta-aineistossa tulisi esittaa nykyista selkeammin kiinteistorajat,
johtokaytavien sijainti, tuulivoimaloiden vaikutusalueet seka sahkonsiirron aiheuttamat
haitta-alueet, jotta maanomistajat voivat arvioida hankkeen vaikutuksia omiin kiinteis-
toihinsa. Sahkonsiirron nykyista hankekohtaista suunnittelua pidetaan tehottomana ja
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ymparistohaittoja lisddvana. Mielipiteissa esitetaan, etta jakeluverkon haltijan tulisi suun-
nitella sahkonsiirtoa keskitetysti useiden hankkeiden kanssa.

Mikali hanke toteutuu, sahkonsiirron toivotaan tapahtuvan ensisijaisesti maakaapeleilla
haitallisten ymparistovaikutusten ja erityisesti lintujen tormaysriskin vahentamiseksi.

Yhteisvaikutukset

Mielipiteissa korostuu huoli useiden alueelle samanaikaisesti suunniteltujen tai rakenteilla
olevien tuulivoima- ja voimajohtohankkeiden yhteisvaikutuksista. Vaikutusten arvioidaan
kohdistuvan luontoon, maisemaan ja ihmisten elinymparistéon. Hankkeiden arvioidaan
kaventavan luonnontilaisia alueita, heikentavan ekologisia yhteyksia ja aiheuttavan maise-
mallista saartovaikutusta. Mielipiteiden mukaan hankkeiden yhteisvaikutuksia ei pystyta
hallitsemaan nykyisin toimenpitein riittavalla tavalla, mika lisaa epavarmuutta niiden koko-
naisvaikutuksista.

Yhteenveto Natura-arviointia koskevista lausunnoista

Metséahallitus
Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsat (SAC, FI000034)

Metséahallitus katsoo, ettd Tuohimaa-Riutanmaan tuulivoimahankkeesta ei todennakoi-
sesti aiheudu Kotkannevan ja Pikku-Koppelon metsien Natura-alueen suojelun perusteena
oleville luontotyypeille tai saukolle merkittavia heikentavia vaikutuksia. Vaikutusten vahai-
syytta tukee erityisesti Natura-alueen ja hankealueen seka sahkonsiirtoreittien valinen etéai-

syys.

Myoskaan metsapeuraan kohdistuvien hankekohtaisten vaikutusten ei arvioida muodostu-
van Natura-alueella merkittaviksi ja Natura-alueen saavutettavuuden seka kaytdn vaso-
mis- ja kesalaidunalueena arvioidaan sailyvan, tosin ymparodivien alueiden laajuus ja laatu
voivat karsia. Metsahallitus kuitenkin toteaa, ettd metsadpeuraa koskevien johtopaatosten
perustelut ovat osin puutteellisia ja ettd hankkeen vaikutuksia tulisi tarkastella kokonai-
suutena tuotantoalueen ja sahkonsiirron erillisen tarkastelun sijaan.

Metsahallitus katsoo, ettda hankkeen merkittavimmat riskit liittyvat metsapeuraan kohdistu-
viin yhteisvaikutuksiin muiden alueelle suunniteltujen maankaytto- ja tuulivoimahankkei-
den kanssa. Arvioinnissa esitetaan ristiriitaisia johtopaatoksia yhteisvaikutusten merkitta-
vyydesta, eika erityisesti Tuohimaa-Riutanmaan ja Kairineva—-Peranevan hankkeiden yh-
teisvaikutuksista aiheutuvaa merkittadvaa heikennysta metsapeuralle ole Metsahallituksen
nakemyksen mukaan voitu sulkea pois. Metsahallitus pitaa vaikutusten lieventamiseksi
esitettyja toimenpiteita tarkoituksenmukaisina, mutta katsoo niiden olevan riittamattomia
metsapeuraan kohdistuvien yhteisvaikutusten lieventamiseksi, jotta Natura-alueen suoje-
luperusteiden sailyminen voitaisiin varmistaa pitkalla aikavalilla.

Pilvineva (SAC/SPA, FI1001001)
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Metsahallitus katsoo, etta Tuohimaa—-Riutanmaan tuulivoimahankkeesta ei todennakoi-
sesti aiheudu Pilvinevan Natura-alueen suojelun perusteena oleville luontotyypeille, met-
sapeuralle tai lintudirektiivin liitteen | lajeille merkittavia heikentavia vaikutuksia. Mydskaan
Pilvinevan Natura-alueen suojeluperusteena olevalle salassa pidettavalle lajille ei toden-
nakoisesti aiheudu merkittavia heikentavia vaikutuksia.

Yhteisvaikutusten merkittavyyttd metsapeuraan populaatiotasolla on vaikea luotettavasti
arvioida lajikohtaisen tutkimustiedon puuttuessa. Metsahallitus toteaa kuitenkin yhteisvai-
kutusten arvioinnissa olevan puutteita erityisesti salassa pidettavan petolintulajin osalta,
koska Lakeuslinjan voimajohtohanketta ei ole huomioitu tarkastelussa. Metsahallitus pitaa
tarkeana, etta yhteisvaikutukset arvioidaan jatkosuunnittelussa kattavasti myos muiden
lajien osalta, jotta Natura-alueen suojeluperusteiden sailyminen voidaan varmistaa.

Vionneva (SAC/SPA, FI1000019)

Metséahallitus katsoo, ettd Tuohimaa-Riutanmaan tuulivoimahankkeesta ei todennakoi-
sesti aiheudu Vionnevan Natura-alueen suojelun perusteena oleville luontotyypeille, eika
lintudirektiivin liitteen | lajeille merkittavaa heikennysta. Hankkeen kummastakaan vaihto-
ehdosta ei todennakoisesti aiheudu merkittavia heikentavia vaikutuksia Vionnevan Natura-
alueen suojeluperusteena olevalle salassa pidettavalle lajille. Natura-alueeseen kohdistu-
via yhteisvaikutuksia on tarkasteltu pintapuolisesti ilman selkeda johtopaatosta. Hankkeen
ja Natura-alueen valisen etaisyyden vuoksi Metsahallitus kuitenkin arvioi, etta todennakaoi-
sesti merkittavia vaikutuksia ei aiheudu.

Ritaneva-Vipusalonneva-Marsynneva (SAC/SPA, FI1000014)

Metséahallitus katsoo, ettd Tuohimaa-Riutanmaan tuulivoimahankkeesta ei todennakoi-
sesti aiheudu Ritaneva-Vipusalonneva-Marsynneva Natura-alueen suojelun perusteena
oleville luontotyypeille, eika lintudirektiivin liitteen | lajeille merkittavaa heikennysta. Hank-
keen kummastakaan vaihtoehdosta ei todennakdisesti aiheudu merkittavia heikentavia
vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena olevalle salassa pidettavalle lajille. Natura-
alueeseen kohdistuvia yhteisvaikutuksia on tarkasteltu pintapuolisesti ilman selkeaa johto-
paatosta. Hankkeen ja Natura-alueen valisen etaisyyden vuoksi Metsahallitus kuitenkin
arvioi, etta todennakoisesti merkittavia vaikutuksia ei aiheudu.

Lupa- ja valvontavirasto

Lupa- ja valvontaviraston arvio vaikutuksista Kotkannevan ja Pikku-Koppelon metsét, Pilvi-
nevan, Vionnevan ja Ritaneva-Vipusalonneva-Marsynnevan Natura-alueiden suojelutavoit-
teisiin.

Lupa- ja valvontavirasto yhtyy Natura-arvioinnin johtopaatokseen, etta Kotkannevan ja
Pikku-Koppelon metsat, Pilvinevan, Vionnevan tai Ritaneva-Vipusalonneva-Marsynnevan
Natura-alueiden suojeluperusteena olevien luontotyyppien ja luontodirektiivin liitteen Il
lajeista saukon merkittava heikentyminen on poissuljettavissa.
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Lupa- ja valvontavirasto yhtyy myos arvioinnin johtopaatokseen, jonka mukaan Tuohimaa-
Riutanmaan tuulivoimahankkeen toteutusvaihtoehdon VE1 merkittavia heikentavia vaiku-
tuksia linnustolle ei voida poissulkea, mutta toteutusvaihtoehdon VE2 ja sdhkonsiirtoreit-
tien merkittavat heikentavat vaikutukset suojeluperusteena olevalle linnustolle voidaan
poissulkea Vionnevan ja Ritaneva-Vipusalonneva-Marsynnevan Natura-alueiden osalta.
Pilvinevan osalta Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta suojeluperusteena olevan salassa
pidettavan lajin arviointia tulee taydentaa yhteisvaikutusten osalta. Fingridin Ullava-Alajarvi
voimajohtohanke, Lakeuslinja, sijoittuu Pilvinevan itdpuolelle, noin 600 m etadisyydelle Na-
tura-alueesta sijoittuen myos salassa pidettavan lajin kannalta merkittavaan elinymparis-
t60n ja tama tulee huomioida yhteisvaikutusten arvioinnissa.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, ettd Tuohimaa-Riutanmaan hankkeesta yksinaan aiheutu-
vat merkittavat vaikutukset Kotkannevan ja Pikku-Koppelon metsat tai Pilvinevan Natura-
alueiden suojeluperusteena olevalle metsapeuralle on arvioinnin perusteella poissuljetta-
vissa. Pilvinevan Natura-aluetta lahin suunniteltu voimala sijaitsee kummassakin toteutus-
vaihtoehdossa 5,4 km paassa.

Yhteisvaikutusten osalta Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta yhteisvaikutuksia on tarkas-
teltava laajasti koko Suomenselan metsapeuran lisaantymisalueverkoston toimivuuden
nakokulmasta. Arvioinnissa on otettava huomioon Natura-alueiden lisaksi niitd ymparoivat
vasanhoitoalueet, kesalaidunalueet seka naiden valiset ekologiset yhteydet. Tuohimaa-
Riutanmaan hankkeen vaikutukset eivat siten ole arvioitavissa irrallaan muista alueelle si-
joittuvista tuulivoima-, voimajohto- ja maankayttdhankkeista. Koska vaikutukset kohdistu-
vat samoihin suojeluperusteena olevan metsapeuran kayttamiin elinymparistoihin ja muo-
dostavat yhdessa elinymparistdjen pirstoutumista, hairiota seka ekologisten yhteyksien
heikkenemista aiheuttavan kokonaisuuden, merkittavien yhteisvaikutusten mahdollisuutta
ei taman Natura-arvioinnin perusteella voida tieteellisesti sulkea pois.

Lieventaminen

Esitetyista liventamistoimenpiteista Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta rakentamisen
ajoittamisella metsapeuran valittdéman lisdantymiskauden ulkopuoliselle ajalle voidaan
lieventaa lisdantymiseen syntyvia vaikutuksia silla lisdantymiskaudella, mutta rakentami-
sen jalkeista elinympariston muutosta ja laadun heikentymista alueella ei toimenpiteella
pystyta lieventamaan. Johtoaukean jattamisella osittain peitteiseksi on vain rajallinen ja
epavarma vaikutus. Natura-arvioinnissa esitetyilla lieventavilla toimenpiteilld ei voida var-
mistaa, ettei hankkeesta yhdessa muun toiminnan kanssa aiheudu metsapeuran elinym-
paristojen merkittavaa heikentymista tarkasteltavilla Natura-alueilla ja sen ymparistossa.

Linnustovaikutusten osalta merkittavin lieventadmiskeino on arvioinnin mukaan valita lin-
nustolle vAhemman haitallinen vaihtoehto VE2. Lupa- ja valvontavirasto yhtyy tahan arvi-
oon.

Seuranta

Lupa- ja valvontavirasto huomauttaa, etta Natura-arvioinnissa ei ole esitetty lainkaan seu-
rantaohjelmaa. Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta Natura-arvioinnissa on esitettava
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sitova seurantasuunnitelma, mikali merkittavien heikentavien vaikutusten poistamiseksi
otetaan kayttoon lieventamistoimia.

4 Yhteysviranomaisen arvio arviointiselostuksen riittavyydesta ja laadusta seka
laatijoiden patevyydesta

Yhteysviranomainen on tarkistanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun, ja toteaa
talta osin seuraavaa.

Arviointiselostus tayttaa YVA-lain (252/2017) 19 8:ssé ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 8:ssa
arviointiselostukselle sdadetyt sisaltovaatimukset. Arviointiselostuksen perusteella on
mahdollista muodostaa riittava kokonaiskasitys hankkeesta ja sen ymparistovaikutuksista
seka tunnistaa hankkeen merkittavat vaikutukset.

Kuulemisen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun yhteydessa on noussut esille epa-
varmuustekijoita ja tietopuutteita, mutta ne ovat luonteeltaan sellaisia, etta niita voidaan
taydentaa ja ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa. Yhteysviranomainen kehottaa
huomioimaan jatkosuunnittelussa lausunnoissa esiin nostetut puutteet kuten Filpun tor-
pan lisdamisen kulttuuriymparistokohteisiin.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen tekninen kuvaus ja nykytilan kuvaus on esitetty
selkedsti ja riittavalla tarkkuudella. YVA-selostuksen liitteena on selvitys, miten yhteysvi-
ranomaisen lausunto YVA-ohjelmasta on otettu huomioon. Hankkeen vaihtoehdoissa ta-
pahtuneet muutokset ohjelmavaiheen jalkeen on tuotu esiin. Selostus sisaltaa yleistajui-
sen tiivistelman. Erityisen hyvana yhteysviranomainen pitaa kunkin kappaleen alussa ole-
vaa tiivistelmaa arvioinnin paatuloksista seka lopussa olevaa kappaletta vaihtoehtojen ver-
tailusta. Selostus sisaltaa paljon kuvia, taulukoita ja karttoja, jotka ovat paaosin selkeita.

Arviointiselostuksessa on esitetty sen laadintaan osallistuneiden koulutus, kokemus ja
rooli arvioinnissa. Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeesta vastaavalla on ollut kaytos-
saan riittava asiantuntemus arviointiselostuksen laatimiseen ja sen sisaltamien erillisselvi-
tysten toteuttamiseen.

Hankeen ymparistovaikutusten arviointi perustuu monitavoitearviointiin, eli vaikutusten
suuruusluokan, vaikutuskohteiden luonteen/herkkyyden ja naista seuraavan vaikutusten-
merkittavyyden jarjestelmalliseen tarkasteluun IMPERIA-hankkeessa kehitettya mallia so-
veltamalla. Vaikutusten merkittavyys on esitetty yhdeksanportaisella asteikolla. Arvioita-
vien vaikutusten osalta perustelut on esitetty paasaantoisesti ymmarrettavasti ja vaikutus-
ten syntymekanismeja on kuvattu. Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan ilmene suoraan,
etta vaikutusten arviointia olisi kohdennettu erityisesti kyseessa olevan hankkeen todenna-
koisesti merkittaviin vaikutuksiin. Valitut arviointikohteet on esitetty yleisemmalla tasolla
kohdennettuna tuulivoimalahankkeille tyypillisiin vaikutuksiin.

Hankkeen ymparistovaikutuksista on koottu erilliseen liitteeseen yhteenvetotaulukko vaih-
toehdoittain ja vaikutusalueittain erikseen hanke- ja sahkonsiirtovaihtoehdoista. Epasel-
vaksi jaa onko kokonarvioinnissa mukana yhteisvaikutukset. Selostuksen tekstissa
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yhteisvaikutukset on kuitenkin kuvattu. Eri elinkaarenvaiheiden ja yhteisvaikutusten esitta-
minen erikseen auttaisi ymmartamaan mista vaikutukset muodostuvat ja mika osuus niilla
on kokonaisarvioinnissa. Yhteysviranomainen pitaa kuitenkin hyvana, etta eri elinkaaren
aikaisia vaikutuksia on avattu taulukon tekstissa. Myos yhteisvaikutuksia olisi voitu kasi-
tella taulukossa.

Vaikutusten arviointien yhteydessa on kuvattu keinoja haitallisten vaikutusten ehkaise-
miseksi ja lieventadmiseksi, osa lieventamiskeinoista on huomioitu suoraan arvioinnissa.
Yhteysviranomainen muistuttaa, etta kaikki arvioinnissa mukana olleet lieventamistoimen-
piteet tulee huomioida jatkossakin osana suunnittelua, jotta haitallisilta vaikutuksilta valty-
taan.

5 Yhteysviranomaisen johtopaatos hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa perusteella yhteysvi-
ranomainen esittaa perusteltuna paatelmanaan Tuohimaa-Riutanmaan tuulivoimahank-
keen merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

Arviointiselostuksen mukaan hankevaihtoehdossa VE1 vaikutukset on arvioitu suuriksi lin-
nuston osalta maakotkaan ja muihin petolintuihin kohdistuen (erittain suuri), muuhun elai-
mistéon metsapeuran ja suurpetojen osalta seka Natura-alueisiin mm. metsapeuroihin
kohdistuviin epasuorien hairidvaikutusten, kuten melun ja valkkeen ja ekologisten yhteyk-
sien sailymisen kautta. Vaihtoehdossa VE2 nama vaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi.
Vaihtoehdossa VE2 suuria vaikutuksia ei arvioitu olevan. Kohtalaiset vaikutukset molem-
missa vaihtoehdossa on arvioitu kohdistuvan yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon,
maisemaan ja kulttuuriymparistodn seka ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen, virkistyskayt-
toon ja terveyteen. Lisaksi vaihtoehdossa VE1 kohtalaisia vaikutuksia arvioitiin syntyvan
lilkenteesta alemmalle tieverkostolle. Muut negatiiviset vaikutukset arvioitiin jddvan kor-
keintaan vahaisiksi. Positiivisia vaikutuksia arvioitiin syntyvdn molemmissa vaihtoehdoissa
tyollisyyteen ja elinkeinoihin, ilmastoon seka aineettomien luonnonvarojen (tuulen) hyo-
dyntamiseen.

Sahkonsiirron osalta arviointiselostuksessa vaikutukset on arvioitu korkeintaan kohtalai-
siksi, lukuun ottamatta vaihtoehtoa SVE3, missa vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyp-
peihin seka linnustoon ja suojelualueisiin on arvioitu suuriksi.

Yhteysviranomainen on esitettyjen arviointien johtopaatdksista paaosin samaa mielta. Yh-
teisviranomainen nostaa Tuohimaa-Riutanmaan tuulivoimahankkeesta aiheutuvista vaiku-
tuksista merkittaviksi vaikutukset, jotka kohdistuvat erityisesti maakotkaan ja muihin peto-
lintuihin, Natura-alueisiin seka ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen ml. maisemahaitat. Li-
saksi Tuohimaa-Riutanmaan hanke yhdessa viereisten, eri suunnittelunvaiheissa olevien
tuulivoimahankkeiden ja sdhkdnsiirtoinfran kanssa voivat aiheuttaa merkittavia kielteisia
vaikutuksia metsapeuralle ja suurpedoille.

Erityisesti vaihtoehdossa VE1 tuulivoimahankkeen vaikutusalueella sijaitsee useiden peto-
lintujen reviireja, mukaan lukien suurikokoisia ja uhanalaisia lajeja. Osa reviireista ulottuu



14 (25)

. Lu pa- ja Perusteltu paatelma

1.9.2026

@ valvontavirasto L\N-U/22960/2026

Julkinen

my0s tuulivoimapuiston vaikutusalueelle ja siten vaikutukset petolintuihin ovat todenna-
koisesti merkittavia. Natura-arviointia ei ole kaikilta osin laadittu asianmukaisesti, eika ar-
viointien perusteella ole mahdollista poissulkea metsapeuraan ja salassa pidettavaan lajiin
kohdistuvia merkittavia heikentavia yhteisvaikutuksia. Inmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen
kohdistuvat vaikutukset nousevat erityisesti maiseman, alueen kayton ja elinkeinojen har-
joittamiseen kautta. Mielipiteissa nousi erityisesti huoli vaikutuksista lahikyliin ja Ullavan-
jarven ympariston vakituiseen ja loma-asutukseen.

Tuohimaa-Riutanmaan hankealueen ldheisyydesséa on useita eri vaiheissa olevia tuuli- ja
voimajohtohankkeita. Yhteisvaikutukset korostuvat etenkin laajoja reviireja kayttavien la-
jien kohdalla, kuten metsapeuran ja suurpetojen kohdalla mm. suden. Alueen pirstoutumi-
nen ja ekologisten kaytavien vaheneminen heikentaa elainten kulkumahdollisuuksia seka
lisaantymisalueiden kayttoa. Suunnitteilla olevien hankkeiden kanssa yhteisvaikutus-
tenarviointiin liittyy kuitenkin epavarmuutta, koska ei tiedeta viela missa laajuudessa kukin
hanke tulee toteutumaan. YVA-lain mukaan hankkeiden yhteisvaikutukset tulee arvioida
luvan saaneiden seka olemassa olevien hankkeiden kanssa. Yhteysviranomainen nakee
hyvana, etta yhteisvaikutusten arviointia on tehty myos suunnitteilla olevien hankkeiden
kanssa. Tama antaa arvokasta tietoa nykytilan mahdollisista kehityssuunnista alueiden-
kayton suunnitteluun.

Koska hankealueen ymparistodn kohdistuu voimakasta maankayttopainetta eri vaiheissa
olevista puhtaan energian hankkeista, yhteysviranomainen korostaa varovaisuusperiaat-
teen mukaista toimintaa seka toimijoiden valisen yhteistyon tarkeytta. Lisaksi korostetaan
kuntien vastuuta maankayton suunnittelussa hankkeista aiheutuvien vaikutusten ehkaise-
miseksi. Hankealueen kaavoitus on ristiriildassa voimassa olevan maakuntakaavan kanssa
siltd osin, ettd hanketta ei ole osoitettu voimassa olevassa maakuntakaavassa tuulivoima-
alueena. Taten alueen kehittdminen tuulivoima-alueeksi tulee tapahtua tarkempien selvi-
tysten, ymparistovaikutusten arvioinnin ja yleiskaavatason kaavaprosessin kautta. Keski-
Pohjanmaan liitolla on alueella valmistelussa myds 6. vaihemaakuntakaava, johon koros-
tetaan lukuisten tuulivoimahankkeiden johdosta erityisesti yhteisvaikutusten arvioinnin
merkitysta.

Yhteysviranomainen pitaa vaihtoehtojen vertailua riittdvana. Ero voimaloiden lukumaarissa
ja niiden sijoittelussa on tarpeeksi suuri, joten vaihtoehtojen valiset erot muodostuvat sel-
keiksi. YVA-ohjelmavaiheeseen nahden selostukseen on tehty muutoksia ja saatu palaute
on huomioitu mm. hankevaihtoehtojen voimalamaaria vahentamalla ja nain myos osa
hankkeesta aiheutuvista negatiivisia vaikutuksia on saatu vahennettya tai valtettya koko-
naan. Yhteysviranomainen pitaa hyvana, etta YVA-menettelyssa saatua tietoa on konkreet-
tisesti hyddynnetty jo suunnittelun tassa vaiheessa, jolloin valtytaan myds turhilta jatkosel-
vityksilta.

Yhteysviranomainen korostaa lisaksi, ettd myods muut kuin arviointiselostuksessa merkitta-
vimmiksi arvioidut vaikutukset, kuten vesiin kohdistuvat vaikutukset, voivat nousta merkit-
taviksi, mikali selostuksessa esitettyja haitallisten vaikutusten ehkaisy- ja lieventamistoi-
menpiteita ei toteuteta asianmukaisesti hankkeen elinkaaren ajalle. Osa vaikutuksista
saattaa nousta myods hetkellisesti tai paikallisesti merkittaviksi, vaikka



15 (25)

. Lu pa- ja Perusteltu paatelma

1.9.2026

@ valvontavirasto L\N-U/22960/2026

Julkinen

kokonaismerkittavyys arvioinnissa jaisikin kohtalaiseksi tai vahaiseksi. Yhteysviranomainen
pitaa tarkeana, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa toteutetaan kaikki kaytettavissa olevat
lieventamistoimenpiteet erityisesti lintujen tormaysriskin ja Natura-alueisiin kohdistuvien
hairidvaikutusten minimoimiseksi.

Seuraavissa kappaleissa yhteysviranomainen esittaa arviointiselostuksen, kuulemispa-
lautteen ja oman tarkastelunsa pohjalta tarkemmin naihin vaikutustyyppeihin kohdistuvia
ja hankkeen jatkosuunnittelussa huomioon otettavia seikkoja. Yhteysviranomainen ei ka-
sittele perustellussa paatelmassaan niita arviointiselostuksessa arvioituja vaikutuskoh-
teita, joiden osalta vaikutukset on yksiselitteisesti todettu vahaisiksi, vaikutuksia ei ilmene
tai ne ovat positiivisia ja yhteysviranomainen on vaikutuksen merkittavyyden tulkinnasta
samaa mielta.

5.1 Vaikutukset pesimalinnustoon

Pesimalinnustoselvityksissa tuulivoimapuiston hankealueella havaittiin YVA-selostuksen
mukaan vahintaan 88 lintulajia, joista suojelullisesti arvokkaita 45. Hankealueelta on loy-
detty kaksi pysyvaa metson soidinta seka useita teeren soitimia, myos riekkoja. Tuulivoi-
mahankkeen vaikutusalueella sijaitsee useiden petolintujen reviireja, mukaan lukien suuri-
kokoisia ja uhanalaisia lajeja. Kaksi maakotkan reviiria ulottuu tuulivoimapuiston vaikutus-
alueelle.

Yhteysviranomaisen arvion mukaan hankealueella toteutetut pesimalinnustoselvitykset
ovat paaosin riittavat. Selvitysten raportoinnissa on esitetty kartoitusreitit ja tulokset kar-
toilla seka kaytetty apuna myos taulukoita kartoitusajankohtien ja tulosten esittelyssa.
Hankkeen merkittavimmat vaikutukset kohdistuvat linnustollisesti arvokkaisiin alueisiin,
petolintuihin (erityisesti maakotkaan) ja kanalintujen soitimiin. Tuulivoima-alueen toteu-
tusvaihtoehdon VE1 vaikutukset linnustolle arvioidaan suuriksi kielteisiksi ja vaihtoehdon
VE2 kohtalaisiksi kielteisiksi. Sahkonsiirtoreitin SVE1 vaikutukset linnustolle arvioidaan
kohtalaisiksi kielteisiksi ja SVES3 suuriksi kielteisiksi. Yhteysviranomainen yhtyy naihin arvi-
oihin.

Maakotkan osalta vaihtoehto VE1 ylittaa térmayskuolleisuuden riskiarvioinnin hyvaksytta-
vyyden raja-arvon. Myos VE2 ylittaa raja-arvon, mikali yhteisvaikutukset otetaan huomioon.
Vaikutuksia oletetaan muodostuvan myoés alueen muille paivapetolinnuille. Yhteysviran-
omainen yhtyy naihin arvioihin. Yhteisviranomainen toteaa lisaksi, etta Tuohimaa-Riutan-
maan hankkeen osalta ei ole tarkasteltu hankkeen aiheuttamia hairididen ja elinymparisto-
muutosten vaikutuksia maakotkaan. Mydskaan sahkonsiirtovaihtoehtoja ei ole huomioitu
maakotkavaikutusten arvioinnissa. Nama tulisi ottaa huomioon jatkosuunnittelun yhtey-
dessa ja esittaa lievennyskeinoja merkittavien vaikutusten vahentamiseksi.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta vuonna 2021 havaittua metsonsoidinta ei havaittu
vuoden 2025 selityksessa, mutta tahan todetaan liittyvan epavarmuutta vahalumisen ja
aikaisen kevaan vuoksi. Alueen metsarakenteessa ei ole tapahtunut muutoksia, eli alue on
yha metson soidinalueeksi soveltuvaa iakkaampaa yhtenaista metsaa. Alue tulee
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huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa metson soidinalueena tai varmistaa soitimen au-
tioituminen.

Yhteysviranomainen katsoo, etta kaikki arviointiselostuksessa ja sen liitteissa esitetyt lin-
nustovaikutusten lieventdmiskeinot tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa ja arvi-
oida niiden vaikuttavuutta ja riittavyytta merkittavien linnustovaikutusten lieventamisessa.
Yhteysviranomainen suosittelee voimaloiden rungon alaosan maalaamisen sisallyttamista
tuulivoimaosayleiskaavaan. Voimakkaimmin elinymparistoa muuttavia toimenpiteita
(esim. puuston poisto) suositellaan myos tehtavaksi herkimman pesimakauden (huhti-hei-
nakuu) ulkopuolella, mika koskee seka voimalatoita ettd sahkonsiirron rakentamista.

5.2 Vaikutukset muuhun eldimistoon

Suurpedot

Yhteysviranomainen toteaa suurpetoselvityksen asianmukaisesti toteutetuksi ja yhtyy sen
arvioon, etta yksin Tuohimaa-Riutanmaan hankkeen vaikutukset sudelle, karhulle ja ilvek-
selle ovat vahaisia. Ahmaan kohdistuvat haittavaikutukset arvioidaan suureksi vaihtoeh-
dossa VE1. Vaihtoehdossa VE2 vaikutus arvioidaan kohtalaiseksi, koska tuulivoimahank-
keen vaikutusalue on pienempi. Sdhkonsiirtoreittien (SVE1-SVE4) ei arvioida muodostavan
merkittavia haittavaikutuksia ahmalle. Yhteysviranomainen yhtyy tdhan arvioon.

Yhteisvaikutukset

Tuohimaa-Riutanmaan hankealueen laheisyydessa on suunnitteilla ja rakenteilla useita
muita tuulivoimahankkeita, joilla voi olla yhteisvaikutuksia laajoilla alueilla liikkuviin suur-
petoihin. Yhteisvaikutuksia aiheutuu myos jo olemassa olevien voimajohtojen kanssa. Mer-
kittdvimmat yhteisvaikutukset alueen karhu-, ahma- ja ilveskannalle muodostavat toden-
nakodisesti Lansi-Toholammin ja Kairinevan hankkeet, jotka sijoittuvat Tuohimaa-Riutan-
maan valittomaan laheisyyteen. Naiden hankkeiden toteutuessa varovaisuusperiaatteen
mukaan suurpetoihin kohdistuvat yhteisvaikutukset arvioidaan kokonaisuudessaan suu-
riksi.

Merkittavimmat yhteisvaikutukset Toholammin reviirien susien kannalta muodostuvat to-
dennakdisesti pohjois- ja luoteispuoleisten hankkeiden kanssa, silla nama sijoittuvat sa-
malle reviirialueelle tai sen lAheisyyteen. Mikali kaikki hankkeet toteutuvat nyt suunnitel-
lussa laajuudessaan, nailld arvioidaan olevan suuria haitallisia vaikutuksia Toholammin
susilaumalle, silla useat hankkeet sijoittuvat reviirin todennakoiselle ydin alueelle.

Yhteysviranomainen suosittaa selostuksessa todettujen lievennystoimien, kuten rakenta-
misen ajoittamisen, toteuttamista. Yhteysviranomainen myds huomauttaa, etta hankkeen
toteutusvaihtoehdolla VE1 on arvioitu olevan suuria kielteisia vaikutuksia ahmaan, mutta
talle ei ole esitetty asianmukaisia lievennystoimia. Jos hanke ja muita lahialueen hankkeita
toteutuu, arvioidaan syntyvan suuria kielteisia yhteisvaikutuksia kaikkiin suurpetoihin,
mutta naille ei ole esitetty lievennyskeinoja selostuksessa. Tilanteen toteutuessa lieven-
nyskeinot tulisi selvittaa ja ottaa kayttoon.
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Metsépeura

Rakentamisen ja kayton aikainen hairio voi vahentda metsapeuran laidunnusta hankealu-
een lahivyohykkeilla ja siirtaa yksiloita valiaikaisesti pois hairiolle alttiilta alueilta. Elinym-
paristojen pirstoutuminen seka melu- ja nakohairio voivat lisaksi vaikeuttaa liikkkumista
elinymparistolaikulta toiselle. VE1 sisaltda enemman voimaloita ja sijoittuu osin lAhemmas
metsapeuralle potentiaalisia elinymparistoja, jolloin hairid ja pirstoutuminen ulottuvat laa-
jemmalle. Selostuksen mukaan metsapeuravaikutusten merkittavyysluokka on molem-
missa vaihtoehdoissa kohtalainen, VE2:ssa lievempi kuin VE1:ssa. Erojen katsotaan jaavan
merkittavyysluokan sisaiseksi, koska keskeiset vasomisalueet sijaitsevat paaosin hai-
riovydhykkeen ulkopuolella ja ekologiset yhteydet alueen poikki ja pohjoispuolella sailyvat.
Sahkonsiirtovaihtoehdoista merkittavimmat vaikutukset syntyvat arvioiden mukaan SVE3
reitin sijoittuessa lAhimmas laadukkaita vasomisymparistdja seka lisatessa rakenteita lajin
keskeiselle vaellusreitille. Yhteysviranomainen yhtyy tahan arvioon.

Yhteisvaikutukset

Hankealueesta 10 km sateelle sijoittuvat olemassa olevat ja suunnitteilla olevat tuuli-
voima-alueet vaikuttavat samoille alueille Tuohimaa-Riutanmaa hankesuunnitelmien
kanssa. Metsapeuran kannalta keskeista on sailyttaa kesaelinymparistot, ja niita yhdista-
vat ekologiset yhteydet seka suojelualueilla etta talousmetsissa, silla lajin suojelu ei voi
perustua yksinomaan Natura-verkostoon. Useiden tuulivoimahankkeiden sekd muun
maankayton yhteisvaikutukset voivat pirstoa elinymparistoja, heikentaa liikkkumismahdolli-
suuksia ja muuttaa vaellusreitteja. Lisaksi yhteisvaikutukset voivat heikentaa lahialueiden
Natura-alueiden ja niihin linkittyvien elinymparistojen soveltuvuutta metsapeuran kesalai-
tumiksi. Mikali hankkeet toteutuvat suunnitellussa laajuudessaan, voivat kumulatiiviset
vaikutukset muodostaa pitkan aikavalin riskin Suomenselan metsapeurakannan elinvoi-
maisuudelle. Yhteisvaikutukset elaimistolle arvioidaan varovaisuusperiaatteen mukaisesti
suuriksi. Yhteysviranomainen yhtyy tdhan arvioon.

YVA-selostuksen mukaan hankkeen toteuttamista suositellaan vaihtoehdolla VE2, silla sen
arvioidaan aiheuttavan vaihtoehtoa VE1 vahemman hairiota metsapeuran vasomisalueille,
kesalaidunalueille ja ekologisille yhteyksille. Yhteysviranomainen yhtyy arvioon VE2:n pie-
nemmista vaikutuksista metsapeuraan. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd Luonnonva-
rakeskuksen teettdmassa tuulivoiman vaikutuksia Rangifer-suvun peuroihin kasittelevassa
koontitutkimuksessa todetaan tuulivoimaloiden aiheuttaman hairiovyohykkeen olevan kes-
kimaarin viisi kilometria (Tolvanen, A. ym. 2023. How far are birds, bats, and terrestrial
mammals displaced from onshore wind power development? — A systematic review.) Yh-
teysviranomainen pitaa tata talla hetkella parhaana kaytettavissa olevana tutkimustietona,
jota voidaan soveltaa metsapeuraan. Yhteysviranomaisen arvion mukaan kaikki selostuk-
sen liitteessa 18 esitetyt metsapeuravaikutusten lieventamistoimenpiteet tulisi huomioida
hankkeen jatkosuunnittelussa.
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5.3 Vaikutukset Natura-alueisiin

Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsét (FI1000034, SAC,) Pilvineva (FI1001001, SAC/SPA),
Vionneva (FI1000019, SAC/SPA) ja Ritaneva — Vipusalonneva — Marsynneva (FI1000014,
SAC/SPA)

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat antaa hy-
vaksyntansa suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siita, ettei suunnitelma tai
hanke vaikuta kyseisen Natura-alueen koskemattomuuteen. Kdytanndssa tama tarkoittaa
sita, ettd hankkeelle voi myontaa luvan tai suunnitelman hyvaksya vain, kun Natura-alueen
suojeluperusteena oleviin luontoarvoihin kohdistuvat merkittavasti heikentavat vaikutukset
ovat poissuljettuja (LSL 39 §).

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, Natura-arviointia ei ole laadittu asianmukaisesti metsa-
peuraan kohdistuvien yhteisvaikutusten osalta eika arviointien perusteella ole mahdollista
poissulkea metsapeuraan kohdistuvia merkittavia heikentavia yhteisvaikutuksia. Pilvinevan
Natura-alueen suojeluperusteena olevan salassa pidettavan lajin osalta esitettya yhteis-
vaikutustenarviointia ei voida pitda asianmukaisesti toteutettuna. Nain ollen Natura-arvi-
ointi ei anna edellytyksia merkittavien heikentavien vaikutusten poissulkemiseen. Natura-
arviointia tulee tdydentaa metsapeuraan ja salassa pidettavan lajiin kohdistuvien yhteisvai-
kutusten osalta.

Viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eikd hyvaksya tai vahvistaa
suunnitelmaa. Mikali hankeen suunnittelua halutaan jatkaa, on vaikutusten arviointia tay-
dennettava, ja tdydennetysta arvioinnista on pyydettava uudet lausunnot luonnonsuojelu-
lain 35 § mukaisesti.

5.4 Vaikutukset ekologisiin yhteyksiin

Ekologisten yhteyksien turvaamisessa ensisijaisen tarkeita ovat luonnonsuojelualueiden
valiset yhteydet, mutta myo0s erityisesti yhtenaisten metsaalueiden valisten yhteyksien sai-
lyttdminen. Tuohimaa-Riutanmaan tuulivoima-alueen keskiosaan sijoittuu ita-lansisuuntai-
nen Kotkannevan ja Vionnevan Natura-alueiden valinen selvityksessa maaritelty ekologi-
nen yhteys, jolle sijoittuu toteutusvaihtoehdossa VE1 11 voimalaa. Tuotantoalueen lou-
naisosa sivuaa myos Pilvinevan ja Ritaneva-Raikonnevan valista lounas koillissuuntaista
ekologista yhteytta, mutta alueelle ei ole suunniteltu toimintoja.

Sahkonsiirtovaihtoehtojen SVE1-SVE3 reitit sijoittuvat osittain Kotkannevan-Lullonneva ja
Ritaneva-Raikonneva ydinalueiden valisille ekologisille yhteyksille ja SVE1 sijoittuu lisaksi
Ritaneva-Raikonneva ydinalueelle. Hanke osaltaan rikkoo alueen metsaalueiden yhtenai-
syytta.

Avosoiden ja Natura-alueiden valille sijoittuvat tuulivoimalat aiheuttavat hairiota elainten
soiden ja Natura-alueen valisiin kulkuyhteyksiin, erityisesti metsapeuran osalta. Hanke-
vaihtoehto VE2 jattaa laajimman tuulivoimaloista vapaan itd-lansisuuntaisen vydhykkeen
Kotkannevan ja Vionnevan valiselle alueelle, mika pienentaa haitallisia vaikutuksia
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ekologisiin yhteyksiin. Yhteysviranomainen pitaa vaihtoehto VE2 ekologisten yhteyksien
kannalta parempana vaihtoehtona.

5.5 Vaikutukset ihmisiin

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset, kuten valke, melu, maisema, lilkkenne, elinkeinojen har-
joittaminen ja niiden kautta koettu ymparisto voivat kumuloitua erityisesti luonnontilaiseksi
koetulla alueella, vaikka yksittain vaikutustyyppi ei aiheuttaisikaan merkittavaa vaikutusta.
Asukaskyselyn ja saadun palautteen perusteella ihmisiin kohdistuvat vaikutukset voivat
nousta yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan kohtalaista suuremmiksi molemmissa
hankevaihtoehdoissa.

Mielipiteissa nousi erityisesti huoli vaikutuksista lahikyliin ja Ullavanjarven ympariston vaki-
tuiseen ja loma-asutukseen. Hanke sijoittuu maisemallisesti ja virkistyskayton kannalta
herkalle alueelle Ullavanjarven ja Venetjoen tekojarven valiin. Viheryhteyksien merkitysta
pidetaan tarkeana erityisesti virkistyksen, vapaa-ajan asumisen ja luontomatkailun seka
maa- ja metsatalouden toimintaedellytysten turvaamisen nakdokulmasta.

Hankkeen valke ja meluvaikutukset eivat nouse sovellettavien raja-arvojen ylapuolelle. Kun
voimalan lopullinen koko ja malli tarkentuvat, on syyta tehda mallinnukset uudelleen, jotta
voidaan varmistaa, ettei ylityksia tule tapahtumaan. Rakentamisvaiheessa tulee ottaa huo-
mioon lieventavat toimenpiteet, joita on kdytetty melumallinnusta laadittaessa.

Liikenteeseen merkittavimmat vaikutukset arviointiselostuksen mukaan syntyvat hankkeen
rakentamisaikana. Yhteysviranomainen toteaa, ettd mikali lahialueelle suunnitellut tuuli-
voimapuistot toteutuvat samaan aikaan, voi kasvanut liikennemaara rakentamisen seu-
rauksena jatkua pitkaan, jolloin vaikutukset asutukselle voivat nousta suuriksi. Liikennevai-
kutusten osalta erityisesti rakentamisen aikana tulisi kiinnittaa huomiota lilkkenneturvalli-
suuteen seka alueen virkistyskayton ja rakentamisen yhteensovittamiseen.

Vaikutusten lieventamiseksi on tarpeen ottaa kayttoon lievennyskeinoja ja varmistaa, etta
niita sovelletaan myds voimaloiden toiminnan aikana. Lisaksi yhteysviranomainen koros-
taa kunnan vastuuta kaavoituksesta ja rakennusluvasta vastaavana viranomaisena ohjata
tuulivoimarakentamista siten, etta asutukseen ja loma-asutukseen sailyy riittava etaisyys
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten minimoimiseksi. Hankkeen jatkovaiheissa on edelleen

tarkeaa yllapitaa avointa vuorovaikutusta alueen asukkaiden ja muiden osallisten kanssa.

Maisema

Maisemaan suurimmat kielteiset vaikutukset muodostuvat Kokkolan puoleisen alueen,
VE1 vaihtoehdosta. Maisemavaikutukset on arvioitu suuriksi Ullavanjarven kulttuurimaise-
maan vaihtoehdossa VE1, vaihtoehdossa VE2:n vaikutukset jadvat hieman pienemmiksi.

Yhteysviranomainen pitda maisema-arviointia hyvin suppeana ja siina todetaan lahinna,
etta ”voimalat voivat muuttaa maisemakokemusta kielteiseksi.” Arvioinnissa ei ole tarkas-
teltu vaikutuksen suhdetta maakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen arvoihin.
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Arvioinnissa olisi tullut arvioida, heikkeneeko Ullavanjarven kulttuurimaiseman asema
maakunnallisesti arvokkaana maisema-alueena tuulivoimapuiston toteuttamisen jalkeen.
Lisaksi on huomioitava, etta Ullavanjarven ymparistossa on paljon vapaa-ajan asutusta,
joten hankkeella olisi esitetyssa laajuudessaan erittain suuri vaikutus asukkaiden ymparis-
toon.

Maisemavaikutusten arviointi on ollut puutteellista, ja arviointiin jaa epavarmuuksia, jotka
voivat nostaa maisemavaikutusten kokonaisarviointia esitettya kohtalaista suuremmaksi,
mika on hyva ottaa jatkosuunnittelussa huomioon. Maisemavaikutusten arvioinnissa toimii
hyvana ohjeena Ymparistoministerion julkaisu: Maisemavaikutusten arviointi tuulivoima
rakentamisessa (Paivitys 2024).

5.6 Muut ymparistovaikutukset

Kasuvillisuus ja luontotyypit

Tuotantoalueelta ja sen lahialueelta rajattiin 14 arvokasta ja huomionarvoista luontokoh-
detta seka tavattiin huomionarvoisista lajeista suopunakdmmekkaa ja vaaleasaraa. Nel-
jaan arvokkaaseen luontokohteeseen arvioidaan kohdistuvan vahainen kielteinen tai hai-
tallinen vaikutus hankkeen rakentamisesta. Kokonaisuudessaan vaikutukset kasvillisuu-
teen ja luontotyyppeihin arvioidaan vahaisiksi kummassakin toteutusvaihtoehdossa VE1 ja
VE2.

Sahkonsiirtoreiteilta ja niiden laheisyydesta rajattiin 29 arvokasta ja huomionarvoista luon-
tokohdetta seka kuutta huomionarvoisista lajia. Kahdelle arvokkaalle luontokohteelle arvi-
oidaan aiheutuvan erittain suuria kielteisia vaikutuksia, kahdelle kohteelle suuria kielteisia
vaikutuksia, viidelle kohteelle kohtalaisia kielteisia vaikutuksia ja yhdelle vahaisia kielteisia
vaikutuksia. Yhteysviranomainen toteaa sahkonsiirtoreitilla SVE4 olevan pienimmat vaiku-
tukset kasvillisuudelle ja luontotyypeille ja yhtyy ndkemykseen, etta kyseisella vaihtoeh-
dolla voidaan pienentaa negatiivisia vaikutuksia. Mikali paadytaan johonkin toiseen sah-
kdnsiirtoreitin vaihtoehtoon, tulee hankkeen jatkosuunnittelussa huomioida kaikki tunnis-
tetut huomionarvoiset luontokohteet seka kaikki arviointiselostuksessa esitetyt lieventa-
mistoimet kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten vahentamiseksi ja
valttamiseksi.

Liito-orava, viitasammakko ja lepakko

Yhteysviranomainen toteaa, etta liito-orava-, viitasammakko- ja lepakkoselvitykset on to-
teutettu riittavalla tavalla ja yhtyy arvioon, etta vaikutukset naihin ovat korkeintaan vahai-
sia. Yhteysviranomainen kuitenkin muistuttaa, etta vitasammakon lisaantymis- ja levah-
dyspaikkojen heikentaminen ja havittaminen on luonnonsuojelulain 78 § perusteella kiel-
letty. Viitasammakon lisaantymis- ja levahdyspaikat tulee ottaa huomioon suunnittelu- ja
rakentamisvaiheessa siten, ettei paikkojen vesitasapainoa heikennetad maarallisesti tai laa-
dullisesti. Hankkeen toteutuksessa tulee huolehtia hyvasta hulevesien hallinnasta ja eh-
kaista mahdollisia pintavesivaikutuksia.

Muuttolinnusto
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Selostuksessa ei varsinaisesti perustella poikkeamista Ymparistoministerion ohjeen mu-
kaisista seurantapaivista 30+30. Kurki oli suurikokoisista lajeista merkittavin muuttaja kai-
kissa tarkkailuissa, mika oli odotettua, koska alue sijoittuu kurjen kevaan paamuuttorei-
tille. Hankkeen muuttolinnustolle aiheuttamien térmaysvaikutusten arvioidaan olevan va-
haisia. Kurjen osalta tehtiin myds téormaysmallinnus, jossa todettiin, ettei tormayskuollei-
suus ole merkittava tekija kurjen osalta. Yhteysviranomainen yhtyy naihin arvioihin.

Suojelualueet

Sahkonsiirtoreitti SVES sijoittuu pieniltad osin kahden soidensuojelun taydennysehdotus-
kohteen (Lullonneva, Arméatinneva-Hautaneva) alueelle ja noin 60 metrin paahéan yksityis-
maan luonnonsuojelualueesta Kivikangas (YSA255213). Voimajohdon rakentamisen myota
elinymparistoa haviaa, reunavaikutus lisaantyy ja soiden vesitalous voi muuttua. SVE3:n
vaikutukset suojelualueisiin arvioidaan kohtalaisiksi. Jos kyseinen vaihtoehto tulee vali-
tuksi, tulisi vaikutukset suojelualueisiin ottaa huomioon ja pyrkia lieventamaan niita.

Vesistovaikutukset

Lestijoen osalta kuvaus on puutteellinen, sen erityisluonnetta NATURA-kohteena ja joen
poikkeuksellisen arvokasta lajistoa ei ole huomioitu pintavesikuvauksessa. Yhteysviran-
omainen huomauttaa, etta Lestijoessa esiintyva meritaimen on aarimmaisen uhanalainen.
Jokeen nousee kudulle myds vaellussiika ja nahkiainen. Selostuksessa ei ole kerrottu Lesti-
joen keski- ja alaosan hyvan ekologisen tilan olevan riskissa heikentya.

Pintavesivaikutusten kannalta vaihtoehto VE1 on VE2:ta haitallisempi, koska uusia teita ja
suurempi maara voimaloita sijoittuu turvemaalle. Erityisesti turvemaalle rakentaminen ai-
heuttaa pintavesiin kiintoaine-, ravinne- ja humuskuormitusta kuivatus- ja maansiirtotoi-
den seurauksena. Turvemaille sijoittuvien perustusten seka ojitusten kuormitusvaikutuksia
on arvioitu selostuksessa lilan vahaisiksi. Vaihtoehdon VE1 pintavesivaikutusten arvioidaan
olevan merkittavampia myos siksi, etta vaikutuksia kohdistuu Lestijoen valuma-alueelle.

Hankkeen vaikutuksia vastaanottavat pintavesimuodostumat ovat erityisen kuormittuneita
metsa- ja maatalouden seka osin myds muiden vesien tilaa heikentavien paineiden seu-
rauksena. Tuulivoiman vesistovaikutukset ovat hajakuormitustyyppisia ja samankaltaisia
kuin metsataloudessa. Useat vaikutusalueen pintavedet on arvioitu herkiksi metsatalou-
den vaikutuksille. Hankealue on nykytilassaan ojitettua, mutta rakentaminen saattaa edel-
lyttaa lisakuivatusta. Erityisesti turvemaalle rakennettaessa tulee huomioida vesiensuojelu
ja suunnitella vesiensuojelurakenteita. Vesilain mukaan muista kuin vahaisista ojituksista
tulee tehda ojitusilmoitus Lupa- ja valvontavirastoon.

Uudenniitunojan osalta toimitaan aivan uoman latvoilla, jolloin vaikutus on suhteessa suu-
rempaa kuin isommissa uomissa, ja vesiensuojelun huomioiminen on erityisen tarkeaa.
Puroon kohdistuu myds mahdollisia yhteisvaikutuksia viereisen Kairineva-Peranevan hank-
keen kanssa. Uomien laheisyyteen rakennettaessa tulee ottaa huomioon eroosioriski ja
valttaa eroosiota sijoittamalla rakenteet tarpeeksi kauas uomista. Vesistojen ylityksissa on
tarpeen turvata virtavesia suojaava kasvillisuus.
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Arviointiselostuksessa ei ole huomioitu, etta sahkonsiirtoreitille SVE1 sijoittuu musta-
liuske-esiintyma. Mustaliuskeista voi aiheutua pintavesiin samankaltaisia haittoja kuin
happamista sulfaattimaista. Mikali esiintyman laheisyydessa on tarve tehda kaivuita tai
laskea pohjaveden pintaa, tulee tehda tarkempi kartoitus ja suunnitella lieventamistoimen-
piteita.

6 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat seka arvioinnin huomioon ottaminen
lupamenettelyssa ja luvassa

6.1 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Lunastuslupa

Lunastuslupa Laki eraiden ympariston kayttoon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta
(768/2004) eli ns. lunastuslupalaki liittyy oleellisesti arviointiselostuksen sahkonsiirron ym-
paristovaikutuksiin. Lunastuslupalain uudistuksen myota lain piiriin kuuluvien energiansiir-
tohankkeiden toteutuksen mahdollistaviin lunastuslupiin voidaan liittaa aiempaa tasmalli-
sempia maarayksia merkittavien ymparistovaikutusten rajoittamisesta (Laki erdiden ympa-
riston kayttoon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta, 4 8). Lupa- ja valvontavirasto esit-
taa lunastuslupaviranomaiselle nakemyksensa lunastuslupaan liitettavista lupamaarayk-
sista. Lupamaaraysten laatimisessa hyodynnetaan perustellussa paatelmassa esitettyja
muutos-, lievennys- tai jatkoselvitystarpeita. Lupa- ja valvontavirasto myds valvoo myonne-
tyn lunastusluvassa ympariston turvaamiseksi annettujen maaraysten noudattamista. Lu-
nastuslupalain muutos on syytd huomioida sahkdnsiirron jatkosuunnittelussa ja optimaali-
sen reitin valinnassa.

Ojitusilmoitus

Jos hankkeessa tehdaan vahaista enemman ojitusta, tulee ojituksista tehda ojitusilmoitus
Lupa- ja valvontavirastolle. Ilmoitus on tehtava vahintaan 60 vuorokautta ennen ojitukseen
ryhtymista. Lupa- ja valvontavirasto antaa ojitusilmoituksesta lausunnon, jossa mm. arvioi-
daan tarve vesilain mukaiseen

lupaan.

Liittymalupa

Pohjanmaan elinvoimakeskus huomauttaa, etta liittyman kayttotarkoituksen muutos edel-
lyttaa luvan hakemista ja liittymalupahakemukset kasitelldadn maantiesta riippuen joko
Pohjanmaan tai Sisa-Suomen elinvoimakeskuksessa.

Tyolupa

Pohjanmaan elinvoimakeskus tdsmentaa, etta tyolupaa tarvitaan esimerkiksi, kun voima-
linjan sijoittaminen toteutetaan lunastusmenettelylla. Silloin ei tarvita johtojen ja kaapelei-
den sijoituslupaa tai -ilmoitusta, vaan tiealueella tydoskentelyn mahdollistava Sisa-Suomen
elinvoimakeskukselta haettava tyolupa. Johtojen sijoittamisessa tulee maanteiden lahei-
syydessa aina noudattaa luvussa 12 mainittuja Vaylaviraston Sahko- ja telejohdot ja
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maantiet -ohjetta (Liikenneviraston ohjeita 3/2018) seka Vaylaviraston Maaraysta johtojen
jarakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle (LIVI/44/06.04.01/2018).

Suunnittelu- ja toteuttamissopimus

Mikali maantieverkko edellyttda merkittavia tai pysyvia muutoksia hankealueelle paase-
miseksi, tulee laatia suunnittelu- ja toteuttamissopimus Etelda-Pohjanmaan elinvoimakes-
kuksen liikenneosaston kanssa.

6.2 Arvioinnin huomioon ottaminen lupamenettelyssa ja luvassa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettava arviointiselostus ja tama yhteysviran-
omaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on varmistettava, etta perusteltu paa-
telma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyy-
taa ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittamaan nakemyksensa perustel-
lun padatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tarkastele-
maan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda muuta sii-
hen rinnastettavaa paatosta ennen kuin se on saanut kayttoonsa arviointiselostuksen ja
perustellun paatelman. Lupapaatokseen on sisallytettava perusteltu paatelma, ja siina on
asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset.
Paatoksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu huo-
mioon. Lupalaeissa on lisaksi tarkemmat sdannokset ymparistovaikutusten arviointime-
nettelyn huomioon ottamisesta.

7 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman seka kopiot arviointiselostuksesta
saamistaan lausunnoista ja mielipiteista hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille, vaikutus-
alueen kunnille, Keski-Pohjanmaan liitolle ja muille asianomaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma annetaan tiedoksi julkisella kuulutuksella YVA-lain 23 8:n mukaisesti.
Lisaksi perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ovat nahtavilla ymparisto.fi-palvelussa
osoitteessa: www.ymparisto.fi/tuohimaariutanmaaYVA.

8 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 20 100 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on maaritelty hankkeen
vaatiman tydomaaran mukaisesti (24-32 henkilotyopaivaa). Maksu maaraytyy Lupa- ja val-
vontaviraston maksuista annetun asetuksen perusteella.

Natura-lausunnon suoritemaksu on 2656 euroa.


http://www.ymparisto.fi/tuohimaariutanmaaYVA

24 (25)

. Lu pa- ja Perusteltu paatelma

1.9.2026

@ valvontavirasto L\N-U/22960/2026

Julkinen

Luonnonsuojelulain 35 8:ssa tarkoitettu Natura-arviointia koskeva lausunto on Lupa- ja
valvontaviraston maksullisista suoritteista vuonna 2026 annetun valtioneuvoston asetuk-
sen (1177/2025) liitteen mukaan maksullinen julkisoikeudellinen suorite, josta Lupa- ja val-
vontavirasto perii ajankayttoon perustuvan maksun (83 euroa/tunti). Lausunnon valmiste-
luun on kaytetty 32 tydtuntia.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta ja Natura-lausunnosta perit-
tavan maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lupa- ja val-
vontavirastosta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman antamispai-
vasta. Suoritemaksua koskeva oikaisuvaatimusohje on liitteena.

9 Sovelletut sadannokset

Liitteet

Jakelu

Tiedoksi

- Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19ja 23 §
- Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (277/2017)4 §
- Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

- Valtioneuvoston asetus (1177/2025) Lupa- ja valvontaviraston maksullisista suorit-
teista vuonna 2026 1 8.

Perustellun paatelman valmisteluun ovat osallistuneet seuraavat Lupa- ja valvontaviraston
asiantuntijat: Aira Muhiya luonnonsuojelu yksikosta, Jussi Telaranta alueidenkayton yksi-
kosta, Pia Vesisenaho ja Krister Dalhem vesien- ja merenhoidon yksikdsta.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sdhkoisessa asianhallintajarjestelmassa. Asian on
esitellyt ylitarkastaja Milja Mehtonen ja ratkaissut ylitarkastaja Jaana Tuppurainen.

Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (vain hanketoimijalle)

Arviointiselostuksesta saadut lausunnot

Metsahallituksen lausunto Tuohimaa-Riutanmaan tuulivoimahankkeen Natura-arvioin-
neista

Lupa- ja valvontaviraston lausunto Tuohimaa-Riutanmaan tuulivoimahankkeen Natura-
arvioinneista

wpd Suomi Oy

Lausunnon antajat (sdhkoisesti)
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