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Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahanke, Haapavesi ja Oulainen

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma Oulaisten ja Haapaveden Rahkola-
Hautakankaan tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty
arviointiselostuksen, siitéd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistovaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain nojalla (jaliempana YVA-laki).

HANKETIEDOT

Hankkeen nimi ja sijainti

Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahanke, Haapavesi ja Oulainen.

Hankkeesta vastaava
Hautakangas Wind Oy (OX2 Finland Oy), yhteyshenkiléna Heli Harjula.

Hankkeesta vastaavan YVA-konsultti

FCG Finnish Consulting Group, yhteyshenkiléna Leila Vayrynen.

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Pohjois-Pohjanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Hankkeesta vastaavana toimiva OX2 Finland Oy:n hankeyhtid
Hautakangas Wind Oy suunnittelee Rahkola-Hautakankaan
tuulivoimapuistoa Haapaveden ja Oulaisten kaupunkien alueelle,
kuntarajan molemmille puolille. Hankealue rajautuu etelassa

POHJOIS-POHJANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

0295 038 000 Kirjaamo
www.ely-keskus.fi PL 86, 90101 Oulu
Y-tunnus 2296962-1 kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi
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Puutionsaaren tuulivoimapuistoon. Molempien hankkeiden toteutuessa
tuulivoimapuistot muodostavat yhtenaisen tuulivoima-alueen. Lahialueille
sijoittuvat lisdksi Tuomiperan, Hirvinevan, Vasaman ja Urakkanevan
tuulivoimahankkeet.

Hankealueelle suunnitellaan enintdan 40 uuden tuulivoimalan rakentamista
(VE1 ja VES3). Tuulivoimaloista 25 sijoittuisi Oulaisiin ja 15 Haapavedelle.
Vaihtoehdossa VE1 tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on Haapavedella
enintdan 300 metrig ja Oulaisissa enintdan 250 metria. Vaihtoehdossa
VE3 voimaloiden enimmaiskorkeus on molempien kuntien alueella 300
metria. Vaihtoehdossa VE2 Haapaveden alueelle rakennetaan 11 uutta
tuulivoimalaa ja Oulaisten alueelle rakennetaan 14 uutta tuulivoimalaa.
Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on Haapavedella enintdan 300 metria ja
Oulaisissa enintdan 250 metria.

Hankealueen koko on noin 4 000 hehtaaria. Tuulivoimapuisto sijoittuu
yksityisten maanomistajien ja Metsahallituksen hallinnoimille maille.

Tuulivoimapuistohanke muodostuu hankealueesta ja tarkasteltavasta
sahkdnsiirrosta. Voimalasijoittelu ja huoltotielinjaukset tarkentuvat
hankesuunnittelun ja ymparistévaikutusten arvioinnin edetessa.
Sahkodnsiirto toteutetaan yhdessa Puutionsaaren tuulivoimapuiston kanssa
ja siita on toteutettu oma erillinen YVA-menettelynsa.

Asian vireilletulo

Hankkeesta vastaava Hautakangas Wind Oy on saattanut hankkeen
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (jaljempana arviointimenettely)
vireille toimittamalla ymparistovaikutusten arviointiohjelman (jaliempana
arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 22.6.2021. Arviointiohjelma oli
nahtavilla 4.8.2021-2.9.2021 ja yhteysviranomainen antoi siita
lausuntonsa 30.9.2021.

Hankkeesta vastaava toimitti 6.6.2023 yhteysviranomaiselle
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (jaljempana arviointiselostus)
sen kasittelya ja perustellun paatelman antamista varten.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain liitteen 1 kohdan
7€) perusteella.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

YVA-menettelyn tavoitteena on edistaa ymparistovaikutusten arviointia ja
huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seka lisata
kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Osallistaminen
ja laaja kuuleminen kuuluvat ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn



Perusteltu paatelma 3 (63)

POPELY/1937/2021
8.12.2023

keskeisiin periaatteisiin. Ymparistdvaikutusten arviointimenettelya
sovelletaan hankkeisiin, joilla todennakdisesti on merkittavia
ymparistovaikutuksia.

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma siita, miten
hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistovaikutukset selvitetdan ja
arvioidaan. Arviointiohjelmalla on tarked asema kohdennettaessa arviointia
merkittaviin vaikutuksiin. Arviointiohjelman sisallésta sdadetaan
ymparistdvaikutusten arviointimenettelystéd annetussa asetuksessa (YVAA
277/2017). Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitéd antaman
lausunnon perusteella hankkeesta vastaava laatii ymparistdvaikutusten
arviointiselostuksen.

Arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima arvio hankkeen
todennakdisesti merkittavista ymparistdvaikutuksista.
Ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun asetuksen (277/2017)
4 §:ssa saadetdan tarkemmin arviointiselostuksen sisallosta.
Arviointiselostuksessa tulee kuvata muun muassa hankkeen eri
vaihtoehtojen merkittavat ymparistdvaikutukset, niiden lieventdmiskeinot
seka ehdotukset ymparistdvaikutusten rajoittamiseksi tai ehkaisemiseksi.

Lupaviranomaiset kayttavat arviointiselostusta ja yhteysviranomaisen siita
antamaa perusteltua paatelmaa oman paatdoksentekonsa perusaineistona.
Lupaviranomaisen on varmistettava, etta perusteltu paatelma on ajan
tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa.

Hankkeen vaikutuksista Iso Honkanevan — Pieni Honkanevan Natura-
alueeseen on laadittu Natura-arviointi. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
on antanut Natura-arvioinnista lausuntonsa 9.11.2023.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittamisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 10.8.2023-9.10.2023. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen
julkaistiin ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa
http://www.ymparisto.fi/rahkolantuulivoimaYVA. limoitus kuulutuksesta on
lahetetty Oulaisten, Haapaveden ja Ylivieskan kaupungeille julkaistavaksi
niiden verkkosivuilla. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen on
tiedotettu Kaleva (10.8.2023), Seutumajakka (9.8.2023) ja Haapavesi-lehti
(10.8.2023) lehdissa lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
seuraavissa paikoissa:


http://www.ymparisto.fi/rahkolantuulivoimaYVA
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e Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen aulapalvelut (Veteraanikatu 1,
90130 Oulu)

e Haapaveden kaupungintalo (Tahtelankuja 1, 86600 Haapavesi)

e Haapaveden kirjasto (Urheilutie 64 B, 86600 Haapavesi)

e Oulaisten kaupungintalo (Oulaistenkatu 12, 86300 Oulainen)

e Oulaisten kaupunginkirjasto (Sahankatu 2, 86300 Oulainen)

e Ylivieskan kaupungintalo (Ky0stintie 4, 84100 Ylivieska)

e Ylivieskan kirjasto (Kydstintie 4, 84100 Ylivieska)

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuudet 4.9.2023 klo 17.00—
19.00 Matkanivan koululla (Haapavedentie 800, 86510 Matkaniva) ja
11.9.2023 klo 17.00—19.00 Haapavesi-opistolla (Vanhatie 45, 86600
Haapavesi). Tilaisuuksiin oli myds etdosallistumismahdolisuus (Teams).
Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan edustajien lisaksi
yleisoétilaisuudessa oli Idsnd Oulaisissa noin 30 henkil6d ja mukana
etayhteydella 12 henkil6a. Haapavedella jarjestetyssa tilaisuudessa oli
l&sna 9 henkildd ja mukana etayhteydelld 12 henkil6a. Yleisétilaisuuksissa
esiin nousseita asioita olivat mm. hankkeen sahkonsiirto, vahentyva
metsan pinta-ala, muuttolinnustovaikutukset, lepakko- ja saukkohavainnot,
susihavainnot, meluasiat, selvitysten maastotdihin kaytetty aika, hankkeen
aikataulu seka vastuut toiminnan paattyessa.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti
koskee. Lausuntopyynnoét lahetettiin seuraaville tahoille, joista x:lla merkityt
ovat toimittaneet lausunnon.

X Cinia Group Oy

XDigita Oy

LIDNA Oy

LJEdzcom

X Elenia verkko Oyj

X Elisa Oyj

UJEnergiavirasto

X Fingrid Oyj

[JHaapaveden Energia ja Vesi Oy
XHaapaveden kaupunki
[JHaapaveden metsastysyhdistys ry
[JHaapaveden riistanhoitoyhdistys
[JHaapaveden Yrittajat ry
[JHuosion metsatie

XlImatieteen laitos


https://17.00�19.00
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[IJokilaaksojen Kelkkailijat ry
UKaijankankaan metsatie

UKantokylan maa- ja kotitalousseura
[IKantokylan metsastysseura ry
ULaitanevan metsatie

ULiikenne- ja viestintavirasto Traficom

X Liikenteenohjausyhti6 Fintraffic

X Luonnonvarakeskus Luke

UOMammon metsatie

[OMatkanivan kylayhdistys

[IMatkanivan Metsastysseura ry
XMetsahallitus, Pohjanmaan luontopalvelut
X Metsanhoitoyhdistys Haapavesi-Karsamaki
[IMetsanhoitoyhdistys Pyha-Kala
[IMieluskylan Era

[IMieluskylan metsastysyhdistys

COMTK Pohjois-Suomi ry

[CIMayranperan kylayhdistys ry

[CINivalan erankavijat ry

XNivalan kaupunki

UNivalan riistanhoitoyhdistys

UINivalan yrittajat ry

X Oulaisten kaupunki

[JOulaisten metsastysseura ry

UQulaisten riistanhoitoyhdistys

[JQOulaisten Vesiosuuskunta

UOulaisten yrittajat

X Pohjois-Pohjanmaan liitto
UJPohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry
X Pohjois-Pohjanmaan museo

X Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos
[JPohjois-Suomen aluehallintovirasto
UPuolustusvoimat 3. logistiikkarykmentti

X Pyhajokialueen luonnonsuojeluyhdistys ry
[JRahkolan metsatie

UJRaudaskylan kylayhdistys ry
UJRaudaskylan metsastysseura ry
UJSarjankyla-Erkkilan kehitysosuuskunta
XISTUK Sateilyturvakeskus

XISuomen Erillisverkot Oy

[JSuomen luonnonsuojeluliiton Kalajokilaakson yhdistys ry
XISuomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry
XISuomen metsakeskus

[JSuomen Riistakeskus

X Telia Finland Oyj

X Vaylavirasto
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XYlivieskan kaupunki
IYlivieskan riistanhoitoyhdistys
CIYlivieskan yrittajat ry
XYmparistopalvelut Helmi

Edelld mainittujen tahojen lisdksi myos muilla tahoilla ja kansalaisilla on
ollut mahdollisuus esittaa mielipiteensa arviointiselostuksesta.
Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 27 lausuntoa ja
15 mielipidetta. Lausunnot ja mielipiteet 16ytyvat perustellun paatelman
litteesta 1, joka on julkaistu ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa
www.ymparisto.fi/rahkolantuulivoimaYVA. Sivuilla julkaistuista
lausunnoista ja mielipiteista on poistettu henkildtiedoiksi katsotut tiedot.

ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU SEKA LAATIJOIDEN PATEVYYS

Yhteysviranomainen on tarkistanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja
laadun. Arviointiselostus tayttaa paaosin YVA-lain (252/2017) 19 §:ssa ja
YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssa arviointiselostukselle sdadetyt
sisaltdvaatimukset.

Arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman seka olennaisilta osiltaan
myo6s yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon (POPELY/1937/2021,
30.9.2021) pohjalta. Hankkeesta vastaavalla on ollut kaytdssaan paaosin
rittdva asiantuntemus arviointien suorittamiseen ja arviointiselostuksen
laatimiseen. Yhteysviranomaiselle toimitettu arviointiselostus tayttaa YVA-
lain 19 §:ssé ja YVA-asetuksen 4 §:ssa saadetyt sisaltdvaatimukset.

Selostuksessa on melko kattavasti kuvattu hankkeen ja sen eri
vaihtoehtojen ennakoitavissa olevat ymparistdvaikutukset. Kuulemisen
seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun yhteydessa on noussut esille
epavarmuustekijoita ja tietopuutteita, jotka ovat kuitenkin luonteeltaan
sellaisia, ettd ne voidaan korjata ja tdydentaa hankkeen
jatkosuunnittelussa ennen luvitusvaiheita. Arviointiselostusvaiheessa
laadittujen arviointien pohjalta on mahdollista muodostaa hyva
kokonaiskasitys hankkeesta ja sen ymparistovaikutuksista seka tunnistaa
hankkeen merkittavat vaikutukset.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa esitetyt arviot
hankkeen ymparistovaikutuksista sisaltavat joiltain osin epavarmuuksia
etenkin maisemavaikutusten, luontovaikutusten, vesistdvaikutusten ja
yhteisvaikutusten osalta, ja naita on tarpeen tadydentaa hankkeen
kaavaehdotusvaiheeseen. Yhteysviranomainen tuo esille arvioinnin
riittdvyyden ja laadun sekd muutamien puutteiden ja epavarmuuksien
osalta seuraavaa:


http://www.ymparisto.fi/rahkolantuulivoimaYVA
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Yleista selostuksen laadusta ja havainnollisuudesta

Arviointiselostuksen teksti on pddosin sujuvaa ja selkeaa, asiat on tuotu
esille hyvin ja useat asiakokonaisuudet on koottu taulukoihin. Karttojen
osalta joissakin asiayhteyksissa asioita joutuu tarkastelemaan useista
kartoista kokonaiskuvan ymmartamaseksi. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta viereisten hankkeiden, etenkin Puutionsaaren
tuulivoimahankkeen, esittdminen karttakuvissa olisi hyvinkin tarpeen
kokonaisuuden hahmottamisen kannalta. Talta osin vaikutusten
muodostumisen esittamistavan muuttamista tulee harkita
kaavaehdotusvaiheessa.

Arvioinnin taustalle laaditut selvitykset on kohdennettu paaosin riittavasti,
ja vahintdankin todennakoisesti merkittavat vaikutukset on pystytty
tunnistamaan. Vaikutusarvioinneissa on kuitenkin jonkin verran
epatarkkuutta.

Luontoselvityksen linnustoa koskevassa osiossa on selkeita
raportointipuutteita, joihin yhteysviranomainen palaa linnustoa koskevassa
asiakohdassa. Puutteet liittyvat mm. ristiriitaisen tiedon esittamiseen seka
karttojen puuttumiseen.

Havainnekuvien ottopaikkoja ei ole numeroitu juoksevalla numeroinnilla
eivatka kuvat ole raportissa taysin numerojarjestyksessa, mika tuottaa
haastetta tietyn kuvauspaikan eri kuvien l6ytamiselle. Sahkoisessa
muodossa haastetta tuottaa myos se, ettad kuvateksteissa on kaytetty seka
termia kuvauspaikka etta kuvauspiste, mika vaikeuttaa etsi-toiminnon
kayttamista. Yhteysviranomainen suosittelee sisallys- tai kuvaluettelon
lisdamista kaavaselostusvaiheen raporttiin.

Arvioinnin laatijoiden patevyys

Selostuksessa on esitetty YVA-lain 33 §:ssa edellytetyt tiedot arvioinnin
laatijoiden patevyydesta henkildesittelyin ja taman lisaksi on esitetty
kokemusvuodet. Yhteysviranomainen arvioi, etta asiantuntemus on ollut
paaosin riittdva arviointien laatimiseen. Arvioinnin laatijat on erittain
oleellista mainita myos kunkin vaikutusarviointiosion yhteydessa, kuten
arviointiselostuksessa on paaosin tehtykin. Arkeologisen inventoinnin
osalta esipuheen yhteydessa on esitetty eri henkilon tiedot kuin
varsinaisessa vaikutusarviointiosiossa ja erillisessa inventointiraportissa.

Yhteysviranomaisen ohjelmalausunnon huomioon ottaminen

Arviointiselostuksessa on esitetty YVA-asetuksen (277/2017) mukainen
selvitys siita, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointisuunnitelmasta
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on otettu huomioon. Yhteysviranomaisen lausunnon keskeiset paddkohdat
ja niiden huomioon ottaminen arviointitydssa on esitetty
arviointiselostuksen liitteena 2 olevassa taulukossa.

Mahdolliset puutteet yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnon
huomioon ottamisessa on tuotu tassa perustellussa paatelmassa esille
vaikutustyypeittain. Yhteysviranomainen katsoo kuitenkin, etta
yhteysviranomaisen arviointisuunnitelmasta antama lausunto on otettu
paaosin hyvin huomioon.

Hankkeen kuvaus ja tarkastellut vaihtoehdot

Hankkeen kuvaus sijainnin ja tarkasteltavien vaihtoehtojen osalta on
selked. Nollavaihtoehdon lisaksi on esitetty kolme toisistaan poikkeavaa
vaihtoehtoa, joissa VE2 on likipitden voimassa olevan maakuntakaavan tv-
aluerajauksen mukainen. VE1 ja VE3 ovat muutoin toisiaan vastaavat,
mutta VE1:ssa Oulaisten kaupungin alueelle sijoittuvat voimalat ovat
matalampia kuin Haapavedelle sijoittuvat. VE3:ssa kaikki voimalat ovat
saman korkuisia (300 m). Vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 Oulaisiin sijoittuvat
voimalat ovat korkeudeltaan 250 m. Hankkeen sahkdnsiirto valtakunnan
verkkoon Puutionsaaren tuulivoima-alueelta Uusnivalan sdhkéasemalle on
tarkasteltu aiemmin Puutionsaaren tuulivoimahankkeen
arviointiselostuksen tdydennyksena. Rahkola-Hautakankaan alueelle
rakennetaan oma sahkdasema, jolta rakennetaan noin 4—6 km pituinen
yhdysvoimajohto Puutionsaaren sahkdasemalle.

Hankevaihtoehto VE3 muodostettiin arviointiselostusvaiheeseen.
Perusteluja VE3:n muodostamiselle ei selostuksessa ole juurikaan esitetty.
Yhteysviranomainen toteaa, etta paikoitellen arviointiselostuksesta on
havaittavissa, etta arviointia on tehty kahden vaihtoehdon pohjalta, ja
kolmas vaihtoehto on otettu mukaan arviointiin mybhemmassa vaiheessa.
Paaosin arviointi vaihtoehtojen valilla on kuitenkin tehty asianmukaisesti.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen vaihtoehtotarkastelussa on
ollut YVA-lain mukaisesti riittavasti toteutusvaihtoehtoja mukana
arvioinnissa. Voimalasijoittelua ei juurikaan ole muutettu
arviointiohjelmavaiheen jalkeen.

Hankkeen toteutuksen alustavan aikataulun mukaan energiantuotanto
Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuistossa alkaisi vuonna 2024—-2025.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd aikataulu on suunniteltu
optimistisesti ja aikataulusta on jo jaaty jalkeen. Huomioiden mm. Pohjois-
Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan
hyvaksymisaikataulu, ei hankkeen ole mahdollista edeta esitetyn
aikataulun mukaisesti.
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Hankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin, ohjelmiin ja menettelyihin

Arviointiselostuksessa on tunnistettu hyvin hankkeen toimialaan liittyvia
kansainvalisia, kansallisia ja alueellisia poliittisia tavoitteita ja strategioita.
Arviointiselostuksen mukaan hankkeen taustalla on tavoite osaltaan pyrkia
niihin ilmastopoliittisiin tavoitteisiin, joihin Suomi on kansainvalisin
sopimuksin sitoutunut. Lisdksi arviointiselostuksessa todetaan, ettd hanke
edesauttaa Suomen hallituksen julkistaman ilmasto- ja energiastrategian
(2017) toteutumista, jossa tavoitteena on mm. uusiutuvan energian
tuotannon lisdaminen. Yhteysviranomainen toteaa, etta tdssa yhteydessa
olisi hyva tunnistaa ja tuoda esille ilmastonmuutoksen osalta uusimmat
kansalliset ilmastopolitikan suunnittelujariestelman suunnitelmat, joita ovat
kansallinen ilmasto- ja energiastrategia: Hiilineutraali Suomi 2035
(30.6.2022), keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelma, KAISU 2030
(2.6.2022) ja kansallinen iimastonmuutokseen sopeutumissuunnitelma
2022 (hyvaksytty 15.12.2022). Lisaksi tassa yhteydessa olisi ollut hyva
huomioida myds kiertotalouden strateginen ohjelma, joka on vuonna 2021
valtioneuvoston hyvaksyma periaatteellinen ohjelma, jossa tavoitevuotena
on 2035.

Arviointiselostuksessa on esitelty myés maakuntakaavatilanne seka
hankkeen vaikutusalueella voimassa olevat kaavat. Hanke rajautuu
Puutionsaaren tuulivoimahankkeeseen, jonka kanssa hankkeella on
yhteinen ulkoinen sahkodnsiirto. Hankkeen osayleiskaava on hyvaksytty,
mutta kaava on valituksen alainen. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on
kumonnut hyvaksymispaatdksen susireviiriin liittyvalla valitusperusteella.
Haapaveden kaupunki on hakenut hallinto-oikeuden paatékseen muutosta
korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Arviointiohjelman luvussa 5 on listattu hankkeen edellyttdméat suunnitelmat
ja luvat. Luettelossa on osittain huomioitu yhteysviranomaisen
arviointiohjelmaa koskevassa lausunnossa esiin tuomat puutteet.
Lausunnossa edellytettya hankkeen toiminnan lopettamiseen ja alueen
ennallistamiseen liittyvaa lupatarvetta ei ole kuvattu arviointiselostuksessa
hankkeen edellyttamien suunnitelmien ja lupien kohdalla.
Yhteysviranomainen toteaa, etta tarvittavien lupien ja suunnitelmien
kuvaus jaa arviointiselostuksessa toteamuksen tasolle. Erityisesti
mahdollisesti tarvittavien lupien osalta olisi ollut hyva kuvata sanallisesti,
millaisissa tilanteissa lupia voidaan edellyttaa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa esitetyn aikataulun
mukaisesti hankkeen rakennusluvat on tarkoitus hakea vuosien 2023—
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2024 aikana. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta mikali lupien
hakeminen siirtyy vuodelle 2025 tai siitd eteenpain, tulee menettelyissa
huomioida eduskunnan 1.3.2023 hyvaksyma rakentamislaki, joka tulee
voimaan 1.1.2025 alkaen, ja jonka mukaisia rakentamislupia hanke
edellyttaa.

Arviointiselostuksessa kappaleessa 5 taulukossa 5-2 Mahdollisesti
tarvittavat luvat mainitaan liittymalupa maantiehen. Yhteysviranomainen
toteaa, etta liittymalupahakemus kasitellddn maantiesta riippuen joko
Pohjois-Pohjanmaan tai Pirkanmaan ELY-keskuksessa. Liittymalupa
perustuu lakiin liikennejarjestelmasta ja maanteista (503/2005). Luvassa
kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle noudatetaan, mita
likennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain (503/2005) 42 §:sséa ja
42 a §:ssd saadetdan. Kaapeleita ja johtoja koskevissa asioissa
lupaviranomaisena toimii Pirkanmaan ELY -keskus. Maanteiden tiealueille
tehtavien muutosten suunnitteluun voidaan edellyttda suunnittelulupaa,
jonka myontaa tarvittaessa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne-
ja infrastruktuuri -vastuualue. Lisaksi kaikkiin maanteilla tehtaviin tdihin
tulee hakea tyOlupa Pirkanmaan ELY -keskukselta.

Ympariston nykytila, arvioidut ymparistovaikutukset ja menetelmat

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankayttoon, asutukseen ja
aineelliseen omaisuuteen

Yhteysviranomainen toteaa, etta ymparistévaikutusten arviointia
maankayttédn ja yhdyskuntarakenteeseen voi pitda monilta osin
onnistuneena. Selostuksesta kay ilmi vaikutusten arvioinnin Iahtokohdat,
mm. vaikutusalueen kaavoitustilanne seka yhdyskuntarakenteen
yleispiirteet.

Kuvauksen mukaan hankealue sijaitsee reilun kuuden kilometrin
etaisyydella Oulaisten keskustasta ja 12—15 kilometrin etaisyydella
Haapaveden ja Ylivieskan keskusta-alueista. Suunnittelualueelle ei
kuvauksen mukaan sijoitu asuinrakennuksia. Lomarakennusten osalta
todetaan, etta lahimmat lomarakennukset sijoittuvat alueen pohjoispuolelle
Isojarven rannalle. LahtGaineistona on kaytetty ruututietokantaa 2020, joka
pohjautuu vuoden 2019 lopun tilanteeseen. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd rakennus- ja huoneistorekisteri 2022-aineistossa, joka pohjautuu
tilanteeseen 9.2.2023, on esitetty vapaa-ajan asunto Haapavedella
voimalan 13 valittdmaan laheisyyteen. Kyseessa olevasta rakennuksesta
ei ole arviointiselostuksessa esitetty tietoja. Yhteysviranomainen
muistuttaa, etta arviointiselostuksessa olisi tullut esittaa arvio hankkeen
vaikutuksista voimassa olevan tilanteen mukaan, eli mikali rakennus on
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arviointiselostusvaiheessa rakennuslupatietojen mukaan vapaa-ajan
asuinrakennus, olisi sita tullut kasitella arviointiselostuksessa vapaa-ajan
asuinrakennuksena. Mikali rakennuksella ei ole rakennuslupaa, olisi tieto
luvattomuudesta tullut esittaa arviointiselostuksessa. Yhteysviranomainen
pitéda arviointia talta osin puutteellisena ja edellyttda asian kuvaamista
kaavaselostuksessa.

Arviointiselostuksessa on esitetty ulkoisen sahkdnsiirron voimajohtoreitin
varrelle sijoittuvien rakennusten tiedot seka taulukossa etta kartalla.
Taulukossa rakennukset on jaoteltu asuinrakennuksiin ja vapaa-ajan
asuntoihin, ja kartalla asuinrakennuksiin (punainen), lomarakennuksiin
(vihred) ja autiotaloihin/erakdmppiin/metsastysmajoihin (sininen).
Yhteysviranomainen toteaa, etta kartan mittakaava huomioiden kartalla on
erityisen vaikeaa erottaa, onko yksittdinen rakennus esitetty vihreana vai
sinisend, eika taulukko tuo tulkintaan apua erilaisen luokittelun vuoksi.

Hankealueen ymparistdon sijoittuva asutus ja rakennukset kuvataan eri
luokituksilla sanallisesti, taulukkoina ja kuvina. Yhteysviranomainen pitaa
kuvausta on selkeana ja riittdvana edelld mainittuja poikkeuksia
huomiocimatta.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankealueen ymparille sijoittuvat kylat,
pienkylat ja maaseutuasutus ovat vakiintuneesti asuttua elinvoimaista
maaseutualuetta. Asutusta sijoittuu erityisesti Pyhajoen varrelle.
Useampikin kyla tai pienkyla sijoittuu hankkeen 3 kilometrin
etaisyysvyohykkeelle. Nailla alueilla maankaytdon muutoksen valilliset
vaikutukset, kuten maisemavaikutukset, voivat olla kohtuullisen
voimakkaita.

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimaloita ei ole sijoitettu alle 2 kilometrin
etaisyydelle asuin- tai vapaa-ajan rakennuksista missaan vaihtoehdossa.
Kuvauksen mukaan alle 3 kilometrin etaisyydella suunnitelluista
voimaloista asuu 142 asukasta vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 ja 30 asukasta
vaihtoehdossa VE2. Etaisyyden kasvaessa 5 kilometriin ja sen yli, ero
vaikutusalueella asuvien valilld vahenee eri vaihtoehdoissa. Vaihtoehdoilla
on lahiasutuksen maarassa selkea ero: vaihtoehdoissa VE1 ja VE3
vaikutusten kohteena olevien vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden maara
on selvasti suurempi kuin VE 2:ssa. Yhteysviranomainen yhtyy
arvioinnissa esitettyyn arvioon, jonka mukaan vaikutukset kohdistuvat
eniten tuulivoimaloiden I&hella asuviin.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd osa hankealueen nykyista
maankayttéa on alueen virkistyskayttd metsastykseen, marjastukseen,
sienestykseen, moottorikelkkailuun ja retkeilyyn. Hankkeen toteuttaminen
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ei estd naiden toimintojen jatkamista alueella jatkossa, mutta vaikuttaa
valillisesti virkistyskayttokokemukseen aiheuttaen sopeuttamistarvetta.

Yhteysviranomainen kiinnittdd huomiota siihen, etta arviointiselostuksessa
on kerrottu paikallisia maankayton suunnittelijoita haastatellun arvioinnin
pohjaksi. Arviointiselostuksesta ei kuitenkaan kay ilmi minkaanlaisia tietoja
naista haastatteluista, eikd haastatteluja ole mainittu arviointiselostuksen
lahdeluettelossa. Haastattelujen sisaltd, kattavuus ja tulokset jaavat
kyseenalaisiksi.

Arviointiselostuksessa on tuotu esille ja arvioitu hankkeen suhde
valtakunnallisiin alueidenkayttdtavoitteisiin. Arviointia voi pitéa
oikeansuuntaisena. Arviointi on esitetty sanallisesti arvioiden kunkin
tavoitteen "toteutuminen yleiskaavassa”. Yhteysviranomainen toteaa, etta
mitd ilmeisimmin arvioinnissa on huomioitu ainoastaan vaihtoehdot VE1
jaltai VE3. Tavoitteiden luonne huomioiden tapa kuitenkin lienee riittava.

Hankealueella ei ole voimassa olevia yleis- tai asemakaavoja.
Vaikutusalueella sijaitsevat yleis- ja asemakaavat on tuotu
arviointiselostuksessa esille. Hankkeella ei arvioida olevan suoria
maankaytollisia vaikutuksia naihin kaavoihin eika suunniteltujen
voimaloiden arvioida estavan kaavojen toteutumista. Yhteysviranomainen
pitda laadittua arviointia uskottavana.

Arviointiselostuksessa esitetdan hankealueen ja lahiymparistdn voimassa
oleva maakuntakaavatilanne seka aluetta ja lahiymparist6a koskevat
maakuntakaavan merkinnat ja maaraykset. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd mineraalivarantoalueen ekv-merkinta on vihreelllisesti esitetty
tuulivoimapuiston ulkopuolista vaikutusaluetta ja sdhkonsiirtoreittia
koskevien merkintdjen yhteydessa, vaikka merkinta kohdistuu myos itse
hankealueelle.

Arvioinnin mukaan hankkeen ei todeta olevan ristiriidassa lainvoimaisten
maakuntakaavojen merkintdjen kanssa lukuunottamatta maakuntakaavan
tuulivoimaloiden alueiden merkintad. Yhteysviranomainen pitaa arviota
muutoin oikeansuuntaisena, mutta huomauttaa, etta arvioinnissa ei ole
huomioitu ekv-merkintaa. Lisaksi yhteysviranomainen katsoo, etta
maakuntakaavan luonnonsuojelualueen SL-merkintaa ja Natura 2000 -
verkostoon kuuluvan alueen merkintoja ei ole riittavalla tavalla huomioitu
arvioinnissa. Nailta osin arviointia on syyta taydentaa kaavaselostukseen.
SL-alueen suunnittelumaarayksen mukaan mm. alueen ja sen
l[&hiympariston maankaytto tulee suunnitella ja toteuttaa siten, ettei
vaaranneta alueen suojelun tarkoitusta, vaan pyritdan edistamaan alueen
luonnon monimuotoisuuden seka alueiden valisten ekologisten yhteyksien
sailymista.



Perusteltu paatelma 13 (63)

POPELY/1937/2021
8.12.2023

Hanke on esitetty voimassa olevassa maakuntakaavassa siten, etta
kaikkien hankevaihtojen voimalasijoitteluilla 18 voimalaa sijoittuu
maakuntakaavan mukaisen tuulivoimaloiden alueen sisapuolelle.
Ulkopuolelle sijoittuu laajemmassa vaihtoehdossa 22 ja suppeamassa 7
voimalaa. Pohjois-Pohjanmaan liitto on lausunnossaan todennut
suppeamman vaihtoehdon VE2 sijoittuvan paaosin 3.
vaihemaakuntakaavassa osoitetulle tuulivoimaloiden alueelle. Sen sijaan
vaihtoehtojen VE1 ja VE3 lantisimmat voimalapaikat sijoittuvat jo niin
etaalle maakuntakaavan tv-alueesta, ettei kumpaakaan vaihtoehtoa voida
kokonaisuudessaan pitda maakuntakaavaan tukeutuvana.
Yhteysviranomainen yhtyy maakunnan liiton nakemykseen.

Kuten arviointiselostuksessa tuodaan esille, Pohjois-Pohjanmaalla on
parhaillaan vireilla energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan laatiminen.
Kaavan valmisteluvaiheen kuuleminen on ollut elo-syyskuussa 2022.
Rahkola-Hautakankaan hankealue on osoitettu suurelta osin
valmisteluvaiheen kaavaluonnoksessa tuulivoimaloiden alueena perustuen
TUULI-hankkeessa laadittuun tuulivoiman sijainninohjausmalliin.
Arviointiselostuksessa on esitetty, ettd Rahkola-Hautakankaan
tuulivoimapuisto on sijainninohjausmallin mukainen. Yhteysviranomainen
kuitenkin toteaa, ettd Iso Honkaneva—Pieni Honkanevan Natura-aluetta
lahimmaksi sijoittuvien voimaloiden osalta hanke ei ole
sijainninohjausmallin tai energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan
mukainen. TUULI-hankkeen sijainninohjausmallia koskevan raportin
mukaan puskurietaisyytena luontotyyppiperusteiseen Natura-alueeseen on
kaytetty 500 m / huomioitu kohdekohtaisesti, eivatka arviointiselostuksen
mukaisessa voimalasijoittelussa Iahimmaksi Natura-aluetta sijoittuvat
voimalat sijoitu sijainninohjausmallissa tai energia- ja
ilmastovaihemaakuntakaavan luonnoksessa esitetyn alueen sisapuolelle.

Nyt laadittavan energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan taustaksi on
laadittu ja tullaan laatimaan erilaisia selvityksia ja kokonaistarkasteluja.
Aineistot ovat hyddynnettavissa tarkemmassa hankesuunnittelussa, kuten
Rahkola-Hautakankaan jatkosuunnittelussa. Maakuntakaavan
taustaselvitysten perusteella alueen kautta kulkee myos ekologinen
yhteystarve, jonka jatkumisen turvaaminen on maakuntakaavoituksen
lisaksi tarkemmin yksittaisten hankkeiden yhteydessa tarkasteltava ja
turvattava. Hankkeen jatkosuunnittelussa on huomioitava Pohjois-
Pohjanmaan liiton lausunto seka Pohjois-Pohjanmaan energia- ja
ilimastovaihemaakuntakaavan tausta-aineistoiksi laaditut selvitykset, kuten
maisemaselvitys, yleispiirteinen Natura-alueiden selvitys,
maisemavaikutusten selvitys kohdekortteineen sekd maakuntakaavan
yhteisvaikutusten arviointi. Voimassa olevan maankaytto- ja rakennuslain
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mukaan seudullisesti merkittavaa tuulivoima-aluetta ei voida hyvaksya
ennen kuin alue on maakuntavaltuuston hyvaksymassa
maakuntakaavassa seudullisesti merkittavana tv-alueena.

Vaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriymparistéon

Yhteysviranomainen toteaa, etta usein laajoissa ja viereisten hankkeiden
kanssa yhteisvaikutuksia aiheuttavissa tuulivoimahankkeissa vaikutukset
maisemaan nousevat nykyisten voimaloiden suuren koon ja hankkeiden
laajuuden my6ta yhdeksi merkittdvimmaksi vaikutustyypiksi. Rahkola-
Hautakankaan tuulivoimahanke muodostaa lahimpien
tuulivoimahankkeiden kanssa suuren maisemallisen kokonaisuuden.
Yhteysviranomainen lausuu hankkeiden yhteisvaikutuksista tarkemmin
kohdassa yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa.

Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahankkeen havainnekuvia on laadittu 15
kuvauspisteesta. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa
lausunnossa esitetyt havainnekuvia koskevat asiat on paasaantdisesti
huomioitu raportissa, mutta esimerkiksi Iso Honkaneva—Pieni Honkanevan
alueelta ei ole esitetty havainnekuvia. Mydskaan keskeisimpien
likennevaylien suunnista ei juuri ole laadittu havainnekuvia.
Kalajokilaakson valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle sijoittuva
Ylivieskan keskustan ja Raudaskylan valinen alue on tunnistettu
merkittavaksi nakymaalueeksi (kuva 8—1), mutta sielta ei ole laadittu
havainnekuvaa. Alueelle sijoittuu myés maakunnallisesti arvokkaita
rakennetun kulttuuriympariston kohteita. Maiseman valialueelle (7—14 km)
sijoittuu havainnekuvien ottopaikoista vain kaksi. Yhteysviranomainen
toteaa, etta kaavoitettavan hankevaihtoehdon vaikutusten arvioinnin
tasmentamiseksi on hyva laatia joitakin uusia havainnekuvia Iso
Honkaneva—Pieni Honkanevan alueen lisdksi vali- ja kaukomaisema-
alueelle sijoittuvilta herkiltd maisemakohteilta seka keskeisimmille
likennevaylille avautuvilta ndkymakohteilta.

Arviointiselostuksen nakyvyysalueanalyysin laskentamallissa on kaytetty
8 km etaisyysvyohykkeella puuston korkeustietoa, joka on saatu Luken
vuoden 2019 valtakunnan metsien inventointiaineistosta. Puuston
korkeustiedosta ei ole mainintaa 8 km vyohykkeen ulkopuoliselta alueelta.
Varsinaisessa nakymaalueanalyysiraportissa ei mainita lainkaan 8 km
vyohyketta, vaan annetaan ymmartaa, etta koko vaikutusalueelta olisi
kaytetty mainittua inventointiaineistoa puuston korkeustiedon lahteena.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd kaytettyjen aineistojen kuvausta tulee
taydentaa kaavaselostukseen. Yhteysviranomainen huomauttaa myaos,
ettd monissa hankkeissa on laadittu nakymaalueanalyysit sekd metsan
peitteisyys huomioiden etta ilman metsan peitteisyyden huomioimista.
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Nakymaalueanalyysin ja havainnekuvasovitteiden raportin kartoilla ei ole
esitetty etaisyysvyohykkeita, mika vaikeuttaa hahmottamaan
nakymaalueiden ja kuvauspisteiden sijoittumista lahi-, vali- ja
kaukomaisema-alueille. Suurimmalla osalla arvioitiselostuksen maisemaa
koskevista kartoista etaisyysvyohykkeet kuitenkin on asianmukaisesti
esitetty. Nakymaalueanalyysista on esitetty myds kiitettavalla tavalla
karttasuurennoksia. Yhteysviranomainen toteaa, ettd ydaikaissa
havainnekuvissa on kaytetty asianmukaisesti voimalan konehuoneen
paalle sijoittuvan valon lisdksi myds maston valikorkeuksille sijoitettuja
lentoestevaloja. Ydaikaiset havainnekuvat vaikuttavat muutoinkin
onnistuneilta.

Arvioitiselostuksessa on esitetty kohteittaiset vaikutusarviot arvoalueille ja -
kohteille. Vaikkakin arvokohteet sijoittuvat usein esimerkiksi kylaalueille,
kohdekohtaisessa arvioinnissa olisi ollut syytd huomioida paremmin
arkimaiseman kannalta merkitykselliset kohteet — [ahimmat kylat,
asutuskeskittymat seka lahi- ja valialueen avoimet alueet — joilta
havainnekuviakin on laadittu.

Arviointiohjelman mukaan vaihtoehtojen VE1 ja VE3 valisilla vaikutusten
voimakkuudella ei maisemallisella lahialueellakaan ole useimpien
tarkastelukohteiden kohdalla eroa. Liitteessa 1 esitettyjen kriteerien
pohjalta yhteysviranomainen katsoo, ettd nakyvyysalueanalyysin ja
havainnekuvien perusteella useiden hairiintyvien kohteiden osalta myos
vaihtoehtojen VE1 ja VE3 maisemallisissa vaikutuksissa on havaittavissa
eroja. Myds hankealueen ydaikaisissa havainnekuvissa VE1:n ja VE3:n
vaikutusten ero selkedasti tunnistettavissa.

Arviointiselostuksen mukaan erot vaihtoehtojen valilla ovat pienia
kohdistuen padasiassa maisemavaikutuksiin. Kuvauksen mukaan isompi
voimalamaara tai korkeammat voimalat aiheuttavat hieman laajemmat
maisemavaikutukset, mutta vaihtoehtojen vaikutusten
yhteenvetotaulukossa 8—6 kaikki vaihtoehdot sijoittuvat kuitenkin samalle
tasolle. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointi on talta osin
puutteellinen ja osin vahatteleva. Arviointiselostukseenkin nostettu
esimerkki kuvauspisteen 67 havainnekuvista osoittaa selkeasti eron
kaikkien kolmen vaihtoehdon valilla. Eroja on havaittavissa myos useista
muista havainnekuvista seka nakymaalueanalyysin kartalta.

Maisemavaikutusten arvioinnissa on kaytetty muutoksen suuruusluokkana
vain vaihtoehtoja vahainen - ja kohtalainen --. Liitteen 1 mukaisten
muutoksen suuruusluokan kriteerien mukaan olisi ollut tarpeen kayttaa
joissakin arviointikohdissa myds vaihtoehtoa suuri ---. Suuren muutoksen
kriteereja ovat mm. "maisemaan tulee uusi elementti, joka eroaa selvasti
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maiseman ominaispiirteista, mittasuhteista ja luonteesta” seka
"maisemakuva ja maiseman yhtenaisyys heikentyvat huomattavasti’.

Liitteessa 1 esitettyjen maisemaan ja kulttuuriymparistoon kohdistuvien
herkkyyskriteerien perusteella vaihtoehtoa suuri --- kdytetdan mm.
maakunnallisesti arvokkaaksi luokitelluille maisema-alueille,
kulttuuriymparistoille seka arkkitehtonisia tai historiallisia arvoja omaaville
kohteille. Kuitenkin maakunnallisesti arvokkaille alueille ja kohteille on
kaytetty seka lahi- ettd valialueella herkkyyskriteerien vaihtoehtoa
kohtalainen --. Yhteysviranomainen katsoo, ettei arvioinnin yhteydessa ole
perusteltu poikkeavan herkkyyskriteerin kayttoa.

Edelld mainituista puutteista huolimatta yhteysviranomainen katsoo, etta
maisemavaikutusten arviointi on laadittu kohtalaisen hyvaksyttavalla
tavalla. Lahtdtiedot on koostettu asianmukaisella laajuudella ja laaditut
kartat ja havainnekuvat ovat selkeita ja asianmukaisia. Puutteet liittyvat
vaikutusten arviointiin. Kaavoitettavan vaihtoehdon osalta arviointia on
syyta tdsmentaa kaavatyon edetessa.

Vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintéon

Hankealueella on toteutettu arkeologinen selvitys vuonna 2021.
Inventointiraporttia on paivitetty 22.7.2023 Pohjois-Pohjanmaan museon
kommenttien perusteella. Arkeologinen inventointi on esitetty erillisessa
liitteessa.

Hankealueen lahiymparistdon sijoittuvat kiinteat muinaisjaannokset ja muut
kulttuuriperinnén kannalta huomioitavat kohteet on esitetty kartalla ja
koottu taulukkoon, johon ei kuitenkaan ole kirjattu kaikkien kohteiden
osalta muinaisjaannéstunnusta. Pohjois-Pohjanmaan museo on
lausunnossaan ottanut tarkemmin kantaa raportin sisaltdon ja pieniin
korjaustarpeisiin. Yhteysviranomainen katsoo, ettd museon lausunnossa
esitetyt asiat tulee ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Vaikutukset maaperaan seka pinta- ja pohjavesiin

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa hankkeen
vaikutusalueen vesimuodostumien nykytilakuvauksessa on virheita.
Nykytila voimassa olevan vesienhoitosuunnitelman mukaan on seuraava:
Pyhajoen keski- ja alaosan ekologinen tila on hyva ja se on riskissa
heiketd, Vaikonojan tila on tyydyttava suhteessa parhaaseen
saavutettavissa olevaan tilaan ja Mayranojan valttdva suhteessa
parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan.

Selostuksessa olisi ollut syyta olla seikkaperdisempi arvio, missa maarin
hanke vaikuttaa vesienhoitosuunnitelmassa yksittain kasiteltyjen
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vesimuodostumien tavoitetilan (hyva tai hyva tila suhteessa parhaaseen
savutettavissa olevaan tilaan) saavuttamiseen tai siind pysymiseen.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd uudet hankkeet eivat saa aiheuttaa
riskia sille, ettei tavoitetilaa saavuteta tai sille, etta tila heikkenee.

Selostuksessa mahdollinen happamoitumisongelma on kasitelty
seikkaperaisesti seka esitetty toimintamallit ja toimenpiteet mahdollisen
haitan havaitsemiseksi ja sen vahentamiseksi. Yhteysviranomainen
suoittaa hydédyntdmaan opasta: Happamien sulfaattimaiden kansallinen
opas rakennushankkeisiin : Opas happamien sulfaattimaiden
huomioimiseen ja vaikutusten hallintaan - Valto (valtioneuvosto.fi).

Valunta-olosuhteiden muutosta mm. huonosti lapaisevan pinnan
lisddntymisen, metsan poistumisen ja kuivatusjarjestelyiden vuoksi ei ole
selostuksessa arvioitu kuin sanallisesti. Ainoa numeerinen arviointi
selostuksessa oli "Tuulivoimahankkeissa alueesta rakennetaan kuitenkin
vain muutama prosentti alueen pinta-alasta”. Haitta on arvioitu vahaiseksi
ja on esitetty, ettei hankkeesta aiheudu pysyvia vaikutuksia pintavesiin.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd muissa hankkeissa laadittujen
hydrologiseen laskentaan perustuvissa ymparistévaikutusten arvioinneissa
on paadytty tulokseen, etta pelkastadan huonosti vetta lapaisemattéman
pinnan lisdantyminen ja metsapinta-alan vahentyminen voi johtaa vahaista
suurempiin hydrologisiin muutoksiin, mika vaikuttaa mm. purovesien
hydrologiseen tilan heikkenemiseen ja kuormituksen lisdantymiseen
valunnan aarevoitymisen kasvaessa. Yhteysviranomainen kehottaa
tarkastelemaan kaavaselostuksessa hydrologisia vaikutuksia laskennan
kautta.

Selostuksessa lieventavana toimenpiteena valuntaolosuhteiden
muuttumiselle on esitetty riittdvaa tierumpujen maaraa.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta vesienhoidon tavoitteiden kannalta
oleellista olisi huolehtia, ettei valuma-alueen vedenpidatyskyky heikkene.
Esitetty lieventamistoimenpide ei tata tavoitetta edista, pikemminkin
painvastoin. Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeeseen liittyy paljon
sellaista rakentamistoimintaa, joka ilman lieventamistoimenpiteita johtaa
pysyvaan virtaamien aarevoitymisen kasvuun haittavaikutuksineen. Haitan
suuruutta ei ole selostuksessa arvioitu luotettavasti. Hankkeen
jatkosuunnittelussa ja toteutuksessa tulee huolehtia, etta tehdaan riittavat
toimenpiteet valuma-alueen vedenpidatyskyvyn heikkenemisen
estamiseksi. Riittavilla toimenpiteilla varmistetaan, ettei hanke yhdessa
muun maankayton kanssa aiheuta uhkaa vesienhoidossa asetun
tilatavoitteen saavuttamiselle. Mayranojassa valuma-alueen nykyisesta
maankaytosta johtuva heikko vedenpidatyskyky on vesienhoidon
suunnittelussa tunnistettu merkittavaksi tilaa heikentavaksi paineeksi, joten
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sen valuma-alueella vedenpidatyskyvyn heikkenemisen estamisen
tarpeellisuus korostuu.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointiselostuksessa ei ole
huomioitu mahdollista tierumpujen aiheuttamaa esteellisyytta. Kaikki
puroihin ja noroihin hankkeen yhteydessa tehtavat rummut tulee rakentaa
siten, etteivat ne haittaa vesielididen vapaata liikkkumista missaan
virtaamaolosuhteissa. Tydssa voi hyddyntaa esim. ohjetta:
https://www.eraluvat.fi/media/dokumentit/esteet-pois/rumpuohjeisto.pdf.

Vaikutukset ilmastoon

Arviointiselostuksessa tuodaan kattavasti esiin hankkeen
elinkaarenaikaisia vaikutuksia kasvihuonekaasupaastdihin ja hankealueen
hiilinieluihin, myds ilmastonmuutokseen sopeutuminen on tuotu aiheena
esille. Hankkeen aiheuttamat kasvihuonekaasupaastdja on arvioitu
hankkeen koko elinkaaren ajalta. Arvioinnissa on huomioitu suunniteltujen
tuulivoimaloiden raaka-aineiden hankinnan, komponenttien valmistuksen ja
kuljetuksen, tuulivoimaloiden rakentamisen, kunnossapidon ja korjauksen
seka tuulivoimaloiden purkamisen ja osien kierratyksen paastot.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta 1ahtétiedot kertoimineen olisi ollut
hyva esittaa taulukkomuodossa asian selkiyttdmiseksi ja avata tarkemmin
mita laskentaan sisaltyy. Nyt epaselvaksi jaa, onko materiaali- ja
tuotevaiheen kasvihuonekaasupaastdlaskennassa huomioitu
sahkdaseman, muuntamoiden ja maakaapeleiden raaka-ainehankintojen
ja komponenttien valmistuksen paastdja tai maarakentamisen tarvittavien
materiaalien hankinnan paastéja, mita yhteysviranomainen pitaa selkeana
puutteena. Lisaksi yhteysviranomainen huomauttaa hankkeen
elinkaarenaikaisten kasvihuonekaasupaastojen laskennasta seuraavaa:

Rakentamisvaiheen ilmastovaikutusten arvioinnissa kuljetusten osalta on
huomioitu pelkastaan tuulivoimalan osien kuljetukset kotimaan satamasta
hankealueelle. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta ilmastovaikutusten
arvioinnissa tulee huomioida tuulivoimaloiden ja sadhkdnsiirtorakenteiden
kotimaan kuljetusten lisaksi myds ulkomaan kuljetukset.
Arviointiselostuksen mukaan liikenteen paastdjen laskenta on laadittu
VTT:n kehittamalla paastojen laskentamallilla (LIPASTO-malli).
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd LIPASTO:n yksikkdpaastotietokanta
on poistunut kaytosta tietojen vanhentumisen vuoksi, minka vuoksi se ei
ole enaa kayttokelpoinen paastdlaskennassa. Paastdlaskennassa voidaan
kayttaa LIPASTO-mallin sijaan esimerkiksi Suomen ymparistokeskuksen
yllapitdmaa rakentamisen ja infrarakentamisen paastétietokantaa
(https://co2data.fi/). Arviointiselostuksesta ei kdy ilmi sisaltyykd
kasvihuonekaasupaastolaskentaan sahkonsiirtorakenteiden, maa-
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ainesten, sementin ja muiden raaka-aineiden kuljetukset, alueella
tydskentelevien tydmatkat, teiden kunnostaminen seka uusien teiden,
tydskentely- ja varastointialueiden rakentaminen, betonin valmistus,
maakaapeleiden kaivuutyd ja asennus, sdhkdéaseman rakentaminen ja
rakentamisvaiheen aikana syntyvien jatteiden kasittely ja kierratys, mita
yhteysviranomainen pitaa selkeana puutteena.

Tuulivoimapuiston kayttdvaiheen, johon luetaan tuulivoimalaitosten ja
sahkdnsiirtolinjojen yllapito ja huolto, kasvihuonekaasupaastdja ei ole
arvioitu lainkaan, mitd yhteysviranomainen pitaa puutteena.

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutuksia alueen hiilinieluihin on
arvioitu poistuvan puuston ja sen hiilensitomispotentiaalin avulla.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta hiilitaselaskelmassa olisi ollut
tarkeda huomioida hiilinielujen lisaksi hiilivarastojen muutokset niin kuin
yhteysviranomainen on tuonut hankkeen arviointiohjelman lausunnossaan
esille. Arviointiselostuksesta ei mydskaan kay ilmi mitd hiilinielulaskelmaan
sisaltyy. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta hiilivarasto- ja -
nielulaskelmissa tulisi aina arvioida voimala-alueiden, sisaisen
sahkdaseman, maakaapelien, uusien ja parannettavien huoltoteiden,
tydskentely- ja varastointialueiden takia tehtavat alueraivaukset ja niiden
vaikutukset puustoon, muuhun kasvillisuuteen ja maaperaan seka
hiilitaseeseen.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta hiilitaselaskelmassa olisi ollut hyva
selvittaa tarkemmin hankealueen puusto, muu kasvillisuus ja maapera
seka huomioida ne arvioitaessa hankkeen vaikutuksia hiilinieluihin ja -
varastoihin. Arvioitaessa maaperan hiilitaseen muutosta on tarkeaa
huomioida hankealueen maaperaluokitus. Hiilinielulaskennan oletukset,
rajaukset ja menetelmat on esitelty hyvin pintapuolisesti eivatka ne kuvaa
sitd, miten laskenta on tehty. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
arviointiselostuksessa olisi ollut hyva esittda selkeat laskentaperusteet ja -
menetelmat ja tuoda esiin kokoava tietoa eri maankayttéluokkien pinta-
alan raivaustarpeista seka maaperan ja metsien hiilinielujen ja -varastojen
vahentymisesta. Yhteysviranomainen toteaa, etta hiilivarasto ja -
nielulaskelmissa on puutteita, jotka todennakodisesti aliarvioivat
hiilivarastojen ja -nielujen menetysta. Lisaksi yhteysviranomainen pitaa
arviointiselostuksessa esitettya metsamaan poistumaa ja
hiilinieluvahenemaa aliarvioituna.

Arviointiselostuksessa on tuotu esiin tuulivoimalla tuotetun uusiutuvan
sahkon myonteisia vaikutuksia. Arviointiselostuksessa on laskettu
fossiilisten polttoaineiden paastdkertoimien avulla tuulivoiman
sahkontuotannon avulla saavutettavaa paastovahennys. Tuulivoimaloiden
rakentamisella on pitkalla aikavalilla merkittavia myonteisia
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iimastovaikutuksia, mutta hankkeen toteuttamatta jattdminen ei tarkoita
automaattisesti sita, ettd hankkeen arvioitu sdhkdenergia tuotetaan
paastointensiivisesti. Yhteysviranomainen toteaa, ettd Suomen
sahkdntuotantorakenne on muuttumassa hyvaa vauhtia
hiilidioksidineutraaliksi, minka takia paastovahennyslaskelmissa tulisikin
kayttda tuotannon ajankohdalle ennustettavaa keskiarvoista Suomen
sahkontuotannon ominaishiilidioksidipaastdkerrointa, joka huomioi
sahkémarkkinoiden ennustetun tuotantorakenteen. Yhteysviranomainen
huomauttaa, ettd hankkeen paastévahennysvertailu yliarvioi tuulivoimalla
tuotetun sahkon avulla saavutettavia paastovahennyksia.

Arviointiselostuksessa vaihtoehtojen VE1 ja VE2 merkittdvyydeksi on
arvioitu kohtalainen myoénteinen vaikutus. Merkittavyyden arviointi perustuu
paastévahennyslaskelmaan, jossa on kaytetty fossiilisten polttoaineiden
paastokertoimia. Yhteysviranomainen pitda asetelmaa harhaanjohtavana,
silla suunnitellun hankkeen ei automaattisesti voida katsoa korvaavan
paastointensiivista sahkdntuotantoa. Tuulivoimalla tuotetun sahkén
paastdévahennyslaskelmissa tulisikin kayttda tuotannon ajankohdalle
ennustettavaa keskiarvoista sahkdntuotannon
ominaishiilidioksidipaastokerrointa, jossa huomioidaan sahkémarkkinoiden
ennustettu tuotantorakenne. VEO-vaihtoehdon ilmastovaikutusten
merkittavyytta ei ole puolestaan arvioitu lainkaan. Hankkeen
ilmastovaikutusten arvioinnissa hankkeen vaikuttavuutta ja merkittavyytta
olisi ollut suositeltavaa tarkastella myds kunnallisten ja maakunnallisten
ilmastotavoitteiden kannalta.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Arviointiselostuksen mukaan kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksen
maastotyot tehtiin touko-elokuussa 2021 kolmen maastotydpaivan aikana.
Lisaksi alueen metsatyyppeja ja yleisia luontoarvoja on tarkasteltu muiden
selvitysten yhteydessa ja lahtotietoselvityksessa. Arviointiselostuksen
mukaan alueen metsat ovat tasaikaisia ja paaosin nuoria kuivahkon
kankaan kasvatusmetsia. Alueen suot ovat paaosin ojitettuja muuttumia ja
turvekankaita. Alueella ei todettu olevan puroja tai jokia, entiset virtavedet
on oikaistu ojiksi ja niihin on johdettu metsatalouden kuivatusvesia.
Selvitysalueen luontoarvokohteisiin kuuluvat ojittamattomat
niukkapuustoiset suoalueet, kalliometsakohteet, korpikohde ja suolampi
Matolampi. Luontokohteiden arvioinnissa keskityttiin erityisesti alueellisesti
luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaisiin kohteisiin seka
suojelullisesti arvokkaaseen lajistoon. Kohteiden arvottaminen tehtiin
Makela & Salon ohjeiden (2021) mukaisesti. Hankealueen suoluonto on
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olosuhteiltaan muuttunutta, mutta edustavuudeltaan heikentyneenakin on
pyritty huomioimaan tuulivoimahankkeen suunnittelussa.

Rakentamisesta aiheutuvat vaikutukset tavanomaiselle talousmetsan
metsakasvillisuudelle arvioidaan arviointiselostuksessa merkittavyydeltaan
vahaisiksi. Nykyisten hankevaihtoehtojen mukaisen voimala- ja
tierakentamisen ei arvioida muuttavan luontoarvokohteiksi rajattujen
kohteiden pinta-alaa, eikd heikenna niiden hydrologisia ja pienilmaston
olosuhteita merkittavasti.

Sahkonsiirtoreitilla ei havaittu merkittavia luontoarvoja. Linjaus kulkee
[ahimmilldan 300 m:n paassa YSA-alueesta Hakulan korpi.
Voimajohtolinjauksen alueella havaittiin muutama arvokohde kuten
lehtolaikku. Sahkdnsiirtoreitin ei arvioitu [Afry (PSyry Finland Oy), 2021]
aiheuttavan merkittavia vaikutuksia kasvillisuudelle tai luontokohteille.

Yhteysviranomainen katsoo kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksen olevan
suureksi osaksi asianmukaisesti tehty. Suurin osa alueen
luontoarvokohteista vaikuttaa olevan tunnistettu ja huomioitu
tuulivoimaloiden sijoittelussa. Yhteysviranomainen kuitenkin huomauttaa,
ettd menetelmakuvauksessa olisi selkeasti esitettava, minkalaisiin
kohteisiin maastoty6t on kohdennettu. Muutoin jaa epavarmuutta siita,
onko selvitykset kohdennettu oikeille paikoille ja tehty asianmukaisella
laajuudella. Selkea esitystapa on esittaa selvitysreitit karttakuvassa tai
ymparoéida maastossa selvitetyt osa-alueet, mita ei arviointiselostuksessa
tai erillisessa luontoselvityksessa ole tehty. Yhteysviranomainen pitaa
selvitysta talta osin puutteellisena.

Luontokohdekartoissa on esitettava seka luontoarvokohteiden etta
suunniteltujen rakenteiden sijainnit. Luontoselvityksen kuvasta 11
puuttuvat rakenteet ja kuva on muutoinkin sen verran pieni, etta siita on
vaikea erotella yksityiskohtia. Kartta olisi ollut paremmin kaytettava
isompana, esim. luontoselvityksen liitteena. Arviointiselostuksen kuvaan
12-3 on merkattu luontoarvokohteet ja alustavat voimalasijainnit.
Suunniteltu rakennettava ja paranneltava tiestd seka sisaisen
sahkonsiirron reitit kuitenkin puuttuvat. Luontokartoissa ei ole esitetty
tuulivoimaloiden numeroita, mika olisi ollut hyva seurattavuuden kannalta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta Rahkolan (voimalan 32 vaikutusalue) ja
Mammonnevan (voimalan 15 vaikutusalue) ojittamattomien suoalueiden
luontoarvot ja niihin kohdistuvia vaikutuksia ei ole kasitelty
arviointiselostuksessa. Yhteysviranomainen pitaa asiaa puutteellisesti
esitettyna. Mainittujen kohteiden luontoarvot ja niihin kohdistuvat
vaikutukset tulee arvioida kaavaselostusvaiheeseen.
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Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd arviointiselostuksen kartoissa ja
yleiskaavaluonnoksissa on epdjohdonmukaisuuksia.
Arviointiselostuksessa esitetty vaikutustenarvio on tehty ohjeellisten
voimalapaikkojen perusteella. Yleiskaavaluonnoksessa ohjeelliset
voimalapaikat sijoittuvat maaraavasti rajatuille tuulivoimala-alueille, jotka
ovat huomattavasti laajempia ja ulottuvat esim. kaavaluonnoksen VE1,
26.6.2023 tapauksessa Rahkolan (tv 32) ja Mammonnevan (tv 15)
ojittamattomiin suoalueisiin. Hankkeen kaavoituksessa tuulivoimaloiden
rakennusalueet tulee rajata siten, ettéd voimalat sijoittuvat vastaavanlaiseen
ymparistdon, kuin arviointiselostusvaiheessa on esitetty. Kun otetaan
huomioon, etta hankealueella on hyvin vahan luonnontilaisen kaltaista
suoelinymparistdéa, kaikkien ojittamattomien suoalueiden merkitys luonnon
monimuotoisuudelle korostuu. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan
voimaloita ei tulisi sijoittaa ojittamattomille suoalueille.

Tuulivoimala 35 sijoittuu osittain Matolammen suon eteldosaan.
Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan voimala-alue 35 on siten
suorassa hydrologisessa yhteydessa sen laheisyydessa sijaitsevaan
luontoarvokohteeksi rajattuun suoalueeseen. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta arviointiselostuksessa mainitaan vaikutuksena
pelkastaan hetkellisesti aiheuttavaa kiintoainekuormituksen lisdantymista
ojaverkostossa, mutta varsinaista hydrologista vaikutusarviota ei ole
esitetty.

Hydrologiset vaikutukset tulisi arvioida kaikille voimaloiden ja muiden
rakenteiden vaikutusalueella oleville toteutetuille seka potentiaalisille
luontoarvokohteille kuten Matolammen suolle, Rahkolan suolle ja
Mammonnevalle. Voimalat tulisi siirtda kauemmaksi arvokkaiksi arvioiduilta
suokohteilta, jotta haittavaikutukset lieventyvat.

Sahkoénsiirron osalta on viitattu Afry Oy:n tekemiin selvityksiin ja
vaikutustenarviointiin, joka koskee Puutionsaaren sahkdasemalta
rakennettavaa hankkeiden yhteista 400 kV voimajohtoa Uusnivalan
sahkbasemalle. Epaselvaksi jaa sisaltyykd arvioon Rahkola-Hautakankaan
alueelta rakennettava noin 4-6 km 400 kV voimajohto Puutionsaaren
hankealueelle rakennettavalle sdhkdasemalle. Arviointiselostuksessa ei
ole kasitelty maakaapeleilla tapahtuvaksi suunniteltua sisaista
sahkodnsiirtoa tuulivoimaloilta muuntoasemalle.

Ylla mainitut puutteet tulee korjata kaavaselostuksessa.

Vaikutukset linnustoon

Arviointiselostuksen ja sen luontoselvitysraportin mukaan hankealueella ja
sen lahiymparistdssa on toteutettu pesimalinnuston maastoselvityksia
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vuoden 2021 aikana. Selvitykset ovat sisaltaneet piste- ja
kartoituslaskentaa, ja naita yleisluontoisia lintulaskentamenetelmia on
taydennetty erikseen suoritetuilla lajiryhmaspesifisilla (paivapetolinnut,
pollét ja metsdkanalinnut) selvityksilla, mita yhteysviranomainen pitaa
hyvana. Liséksi oleellisia havaintotietoja on hankittu Suomen
lajitietokeskuksen aineistoista tietopyynnolla. Talta osin
yhteysviranomainen huomauttaa, etta viittaus Lajitietokeskuksen
aineistoihin l1ahdeluettelossa tulisi tehda Lajitietokeskuksen ohjeistuksen
mukaisesti.

Yhteysviranomainen toteaa, etta kattavista selvityksista huolimatta niiden
raportointi on kuitenkin osin puutteellista. Vaikka pistelaskentaverkko on
raportin perusteella ollut varsin kattava, kartoituslaskennassa kunakin
maastopaivana inventoituja alueita ei ole esitetty karttakuvissa, mika
hankaloittaa laskentojen riittdvyyden arviointia. Sama patee petolintujen
tarkkailuun, metsakanalintujen soidinpaikkakartoitukseen seka
polldkuunteluun, joista ei esitetd minkaanlaisia karttakuvia. Liséksi naiden
eri selvitysten ajallista riittavyytta on hankala arvioida, silla jaa epaselvaksi,
kuinka monta ty6tuntia keskimaarin sisaltyy yhteen maastopaivaan.

Myds selvitysten tulosten raportoinnissa on selkeitd puutteita. Rahkola-
Hautakankaan tuulivoimapuiston pesimalinnustoselvityksissa on
selvitysraportin mukaan havaittu yhteensa 68 lintulajia, joista 49 lajia on
arvioitu alueella varmasti tai todennakoisesti pesivaksi; luetteloa kaikista
havaituista lajeista ei kuitenkaan ole esitetty. Rahkola-Hautakankaan
tuulivoimapuiston YVA-arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa
yhteysviranomainen on todennut, vaikutustenarvioinnissa selvitysten
tuloksista saatavat tiedot on koottava koontikartoille, mutta nain ei
kuitenkaan ole tehty, eika YVA-selostuksessa tai sen liitteissa ole esitetty
lainkaan karttakuvia havaittujen lintulajien pesapaikoista tai reviireista.

Mydskaan tehdyn paivapetolintutarkkailun tuloksia ei esitella, eika
paikallisten petolintujen lentoreitteja suhteessa voimaloiden sijanteihin ja
siten mahdollista térmaysriskia kasitella edes erittain uhanalaiseksi (EN)
luokitellun mehildishaukan osalta. Poll6jenselvityksessa on raportin
mukaan huuhkajareviiri, joka "sijoittuu Ison Honkanevan — Pienen
Honkanevan Natura-alueen tuntumaan". Kummastakaan ei anneta
tarkempia tietoja, eikd huuhkajan kerrota esimerkiksi siita, miten reviiri on
huomioitu voimalasijoittelussa. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
huuhkaja on uhanalaisluokitukseltaan erittain uhanalainen (EN) laji, ja
tuulivoimalla on havaittu olevan haitallisia vaikutuksia huuhkajareviirien
sailymiselle varsin etaalle (Husby & Pearson 2022). Kahden edella
mainitun erittain uhanalaisen lajin osalta on selvitysta tdydennettava
kaavoitusvaiheessa. Talta osin yhteysviranomainen viittaa
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luonnonsuojelulain (2/2023) 76 pykalaan. Lisaksi edella mainitut
selvitysten raportoinnissa osoitetut puutteet on korjattava.

Yhteysviranomainen toteaa, etta tuulivoiman vaikutukset pesimalinnustolle
on tunnistettu, ja niiden kasittely arviointiselostuksessa on paaosin
kattavaa. Arviointi kuitenkin perustuu monin paikoin oletuksiin, ja on osin
myo6s epajohdonmukaista. Selvitysraportin mukaan
pesimalinnustoselvityksessa havaituista lajeista yhteensa 31 on todettu
suojelullisesti arvokkaiksi, mutta ristiriitaisesti itse arviointiselostuksen
mukaan naita lajeja on vain 27. Syy erolle asiakirjojen valilla ei kay ilmi.
Joka tapauksessa naiden huomionarvoisten lajien osuus hankealueen
pesimalajistosta on suuri. Arviointiselostuksessa kerrotun mukaan suuri
osa huomionarvoisista lajeista on ensisijaisesti sellaisten elinymparistdjen
lajeja, ettei niille keskeisia elinymparistdja esiinny hankealueella juurikaan,
eika hankealueen siten arvioida olevan niiden populaatioiden
elinvoimaisuuden kannalta keskeista aluetta. Vaitetta ei kuitenkaan sen
enempaa tarkenneta tai perustella. Selostuksessa toisaalta todetaan
myos, ettd hankealueen suojelullisesti huomionarvoisista lajeista osa vaatii
varttunutta metsaa, mutta suuri osa huomionarvoisesta lajistosta on myos
alueella esiintyvaa suhteellisen tavanomaista metsalajistoa seka osin
pensaikoiden ja puoliavoimen maan lajistoa. Tama on selvassa
ristiriidassa aiemmin todetun kanssa, mutta on yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan totuudenmukaisempi arvio.

Selvityksen mukaan alueelta on I6ydetty yksi merkittdva metson
soidinpaikka, joka on huomioitu voimalapaikkojen suunnittelussa.
Selostuksessa ei kuitenkaan kay ilmi, miten merkittava soidinpaikka
maaritellaan. Soidinpaikan ohella hankealueelta ei arviointiselostuksen
mukaan ole ollut rajattavissa linnustollisesti arvokkaita kohteita.
Arviointiselostuksen mukaan alueen linnustolliset arvot on huomioitu
luontotyyppien perusteella rajattujen kohteiden arvottamisessa, mutta tata
prosessia ei sen tarkemmin avata linnuston kohdalla.

Hankkeesta pesimalinnustolle aihetuvat tormaysvaikutukset on arvioitu
suuruudeltaan ja merkittavyydeltaan vahaisiksi molemmissa
hankevaihtoehdoissa. Mahdollisten harusten vaikutus lintujen
tormaysriskia kasvattavana tekijana on arvioitu niin ikaan vahaiseksi
tuulivoimaloiden aiheuttamaan térmaysriskien kokonaisuuteen nahden,
mutta harusten vaikutuksiin todetaan liittyvan kuitenkin "melko paljon
epavarmuustekijoitd". Huomioiden petolintuselvityksen tuloksien
raportointiin liittyvat puutteet, tormaysmallinnuksen puuttuminen seka muut
arviointiin liittyvat epavarmuudet, tormaysvaikutusten arvioinnin
johtopaatoksen uskottavuus jaa kyseenalaiseksi.
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Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston vaikutusalueen pesimalinnuston
herkkyys tuulivoimaloiden aiheuttamille elinympariston muuttumiselle ja
hairintdvaikutuksille on arvioitu vahaisiksi. Tuulivoimahankkeen
elinymparistdja muuttavat vaikutukset ja hairidvaikutukset on puolestaan
arvioitu hankevaihtoehdoissa 1 ja 3 suuruudeltaan ja merkittavyydeltdan
kohtalaisiksi paaasiassa sen vuoksi, ettd voimaloiden rakentaminen uhkaa
Iso Honkaneva — Pieni Honkanevan Natura-aluetta. Vaihtoehdossa 2
vaikutukset on arvioitu suuruudeltaan ja merkittavyydeltdan vahaisiksi.
Myds suunniteltujen voimajohtojen vaikutukset alueen linnustoon on
arvioitu kokonaisuutena "melko vahaisiksi", eika niilla arvioida olevan
vahaista suurempaa merkitysta suhteessa itse tuulivoimahankkeessa
arvioituihin linnustovaikutuksiin. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan
arvio on kyseenalainen, kun otetaan huomioon edella kasitellyt
hankealueella ja/tai sen laheisyydessa sijaitsevat erittdin uhanalaisten
petolintujen reviirit, joille hankkeesta voi aiheutua merkittavaa haittaa. Nain
ollen arvioita on syyta paivittda edella mainittujen petolintulajien
selvityksen tadydennyksen myoéta kaavoitusvaiheessa.

Rahkola-Hautakankaan alueen kautta muuttavan linnuston selvitys
perustuu vuonna 2018 Puutionsaaren tuulivoimapuistoa varten laadittuun
muutonseurantaan. Lintujen kevatmuuttoa on tarkkailtu huhti-toukokuussa
yhteensa 8 maastotydpaivan aikana, ja syysmuuttoa on tarkkailtu elo-
lokakuussa yhteensa 8 maastotydpaivan aikana. Arviointiselostuksen
mukaan muuttavaan linnustoon kohdistuvina vaikutuksina on arvioitu
erityisesti tuulivoimaloiden aiheuttamia tdrmays- ja estevaikutuksia seka
pohdittu lintujen muutonaikaisille lepaily- ja ruokailualueille kohdistuvia
vaikutuksia.

Hankealue sijaitsee kurjen sekad kevaisella etta syksyisella
paamuuttoreitilld (Linnuston padmuuttoreitin paivitysselvitys, Velmala
2021), mutta muutoin alue ei sijaitse tunnistettujen paamuuttoreittien
varrella, ja lintujen kevat- ja syysmuutto alueen lapi on (kurkea lukuun
ottamatta) paaasiassa heikkoa ja hajanaista.

Puutionsaaren hankealueella havaittu kevaan joutsen- ja hanhimuutto on
ollut hyvin vahaista seudun paamuuttoreitteihin verrattuna. Kevaalla
alueella on havaittu 1400 muuttavaa kurkea, kun taas syksyn 2018
muutontarkkailussa on havaittu yhteensa noin 6200 muuttavaa kurkea,
joista noin 70 % (eli noin 4300 yksil6d) on muuttanut Puutionsaaren
hankealueen kautta. Vajaa 40 % (eli noin 2400 yksil64) kaikista havaituista
kurjista on muuttanut hankealueen lapi térmayskorkeudella.

Puutionsaaren havaintoaineiston perusteella on arvioitu, ettd hankealueen
kohdalla lintujen muutto on kurkea lukuun ottamatta todennakoisesti
vahaista ja melko hajanaista. Hankealueen laheisyydessa ei selostuksen
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mukaan myoskaan sijaitse tiedossa olevia tai selvityksissa todettuja
merkittavia lintujen muuton aikaisia lepaily- tai ruokailualueita.
Muuttolinnuston osalta Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahankkeen
vaikutukset alueen kautta muuttavalle linnustolle yksin ja yhdessa
Puutionsaaren ja Tuomiperan tuulivoimapuistojen kanssa on arvioitu
kokonaisuutena merkitykseltdan vahaisiksi. Hankkeen
toteutusvaihtoehdoilla ei ole arvioitu olevan kaytanndn eroa vaikutusten
suuruuden tai laajuuden osalta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikka muuttoselvitysta ei suoraan ole
tehty kyseessa olevalla hankealueella, antaa selvitys riittdvan kuvan
alueen lapi muuttavasta linnustosta ja nilden maarista. Selvityksen
raportointi on kuitenkin puutteellista, silla esimerkiksi
muutontarkkailupisteita ei esitella, kuten ei mydskaan kattavaa luetteloa
l[&pimuuttavista lajeista ja niiden maarista. Arviointi ei myodskaan sisalla
térmaysmallinnusta, joka olisi yhteysviranomaisen arvion mukaan ollut
selvityksessa tarpeen ottaen huomioon alueen sijainnin kurjen
paamuuttoreitilla, ja etenkin syysmuutolla havaintoalueen lapi
muuttaneiden kurkien varsin suuren maara. Myds arvioinnin lopputulos on
yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan epajohdonmukainen suhteessa
vaikutusten arvioinnin kaytettyyn kriteeristéon. Nain ollen
kaavoitusvaiheessa selvitysta on tarkennettava muuttolinnuston osalta
siten, etta raportointiin liittyvat puutteet korjataan ja arvioinnissa otetaan
tarkemmin huomioon seka Rahkola-Hautakankaan ettd Puutiosaaren
alueille suunnitellut voimalat. Yhteysviranomainen myds haluaa korostaa,
ettd Rahkolan-Hautakankaan hankealue muodostaisi yndessa
Puutionsaaren alueen kanssa jopa noin 15 kilometria pitkan luode-kaakko-
suuntaisen varsin yhtenaisen tuulivoima-alueen keskelle kurjen
paamuuttoreittia. Siksi etenkin kurkeen kohdistuvat eri hankkeiden
yhteisvaikutukset on arvioitava asiantuntevasti.

Vaikutukset elaimistoon

Lahtdtietoja hankealueen elaimistosta on hankittu muun muassa
kirjallisuudesta sekd Suomen lajitietokeskuksen (2021-2022) kautta
LajiGIS -tietojarjestelmasta. Lisaksi taustatietoja on saatu haastattelemalla
alueella toimivien metsastysseurojen edustajia seka
riistanhoitoyhdistyksen nimeamia petoyhdyshenkildita. Laajemmalla
alueella esiintyvasta elaimistosta on hankittu tietoja myos muista seudulla
toteutettujen tuulivoimahankkeiden luonto- ja linnustoselvityksista.

Arviointiselostuksen luontoselvitysraportissa kerrotun mukaan
hankealueen liito-oravapotentiaalia on inventoitu kahtena paivana touko-
kesakuun vaiheessa, mutta inventointivuosi jaa epaselvaksi. Inventoinnin
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yhteydessa on tarkasteltu liito-oravan elinymparistoksi soveltuvia
metsakuvioita. Vastaavaa tarkasteltua on raportin mukaan tehty myds
pesimalinnustoselvityksen yhteydessa. Inventoituja alueita ei kuitenkaan
ole esitetty raportin karttakuvissa, mita yhteysviranomainen pitda selkeana
puutteena.

Liito-oravasta ei ole tehty havaintoja inventointien yhteydessa, eika
hankealueen ole arvioitu olevan liito-oravan elinymparisténa erityisen
suotuisaa. Lahimmat tiedossa olevat liito-oravakohteet sijoittuvat raportin
mukaan noin kolme kilometria hankealueen lansipuolelle ja viisi kilometria
hankealueen pohjoispuolelle. Tuulivoimapuiston rakentamisella ei siten ole
arvioitu olevan lainkaan vaikutuksia liito-oravaan.

Hankkeen sahkdnsiirtoreitin eteldosissa on kuitenkin tunnistettu liito-
oravan kulkuyhteyksia reitille toteutetun erillisen selvityksen yhteydessa.
Lisaksi hankealueen etelapuolelle sijoittuvan Puutionnevan tuulipuiston
inventoinneissa on tehty yksittdishavaintoja lito-oravasta, jotka ne
osoittavat lajin liikkuvan alueella. Sahkoénsiirron rakentamisella ei
kuitenkaan ole arvioitu olevan vaikutuksia liito-oravaan, mika on
yhteysviranomaisen arvioin mukaan kyseenalainen vaite, silld suunniteltu
uusi 400 kV:n voimajohto kasvattaisi jo olemassa olevan johtoaukean
leveyden vyli reilusti yli sataan metriin, mika tekee siitd kaytanndssa
mahdottoman liito-oravan ylittaa.

Arviointiselostuksen luontoselvitysraportin mukaan viitasammakon
potentiaalisia elinymparistdja eli hankealueen kahta lampea on tarkasteltu
illalla 19.5., eli lajille otolliseen soidinaikaan, mutta kartoituksen vuosi ei
kay suoraan ilmi. Tehdyssa kartoituksessa on tehty
vitasammakkohavaintoja kahdella kohteella: Matolammella ja
hankealueen eteldosiin sijoittuvalle pienella kaivetulla lampareella. Nama
kaksi kohdetta on nain ollen luokiteltu lainsaadannolla suojattuihin,
arvoluokan 1 kohteisiin. Lisaksi kaksi potentiaalista viitasammakon
kutulammikkoa on rajattu sdhkonsiirtoreitin varrella. Viitasammakolle
soveltuvaa elinymparistda on myods todettu olevan hankealueeseen
rajoittuvalla Iso Honkaneva — Pieni Honkanevan Natura-alueella, mutta
viitasammakkokartoitusta ei ole yletetty sinne. Muualla havaintoja ei ole
tehty, eika alueella arvioida olevan juurikaan lajille sopivia elinymparistoja
metsaojia lukuun ottamatta.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella todetut vitasammakkokohteet
eivat kuitenkaan ole erityisen keskeisia lisdantymispaikkoja. Huomioiden
mahdolliset rakentamisaikaiset lievennystoimet, tuulivoimahankkeella ja
sen sahkonsiirrolla on arvioitu kokonaisuutena olevan kohtalaisia
paikallisia vaikutuksia viitasammakkoon "molemmissa
hankevaihtoehdoissa". Huolimatta selvityksen ajankohtaan liittyvasta
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epaselvyydesta yhteysviranomaisella ei ole huomauttamista arvioinnin tai
sen laadun suhteen, vaan pitaa tehtyja johtopaatoksia uskottavina.

Saukon esiintymispotentiaalia on arviointiselostuksen
luontoselvitysraportin mukaan tarkasteltu maastoselvitysten yhteydessa eri
lajeille soveltuvien elinymparistdjen kautta, ja lajin esiintymiseen on
kiinnitetty huomiota alueella toteutettujen luontoselvitysten yhteydessa

Toteutettujen luonto- ja linnustoselvitysten aikana ei ole havaittu merkkeja
saukon esiintymisesta alueella. Hankealueella saukolle mahdollisesti
soveltuvaa elinymparistéa on arvioitu sijoittuvan Mato-ojaan, mutta
potentiaalisesti merkittavia saukon lisdantymispaikkoja alueella ei ole
arvioitu olevan. Laajemmalle seudulle hankealueen ymparistéon sijoittuu
arviointiselostuksen mukaan enemman saukolle tyypillista elinymparistda,
mista kertoo arviointiselostuksesta annetussa mielipiteessa esille tuotu
tieto saukon esiintymisesta Mato-ojan alapuolisessa Vaikonojassa
hankealueen ulkopuolella. Tuulivoimapuiston ja sdhkonsiirron vaikutusten
suuruus ja merkittdvyys on arvioitu vahaisiksi "molemmissa
hankevaihtoehdoissa", eika yhteysviranomaisella ole huomauttamista
arvioinnin suhteen.

Hankealueella on toteutettu suositusten mukainen lepakkoselvitys
aktiivisella detektorikartoituksella. Hankealueen ja sen Iahialueiden
metsaautoteita ja muita kulku-uria kuljettiin kavellen tai hiljalleen autolla
ajaen kesa-elokuussa 2021. Passiivikartoitusta ei ole tehty. Lepakoille
sopivien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen seka potentiaalisten
ruokailualueiden esiintymiseen on lisaksi kiinnitetty huomiota my6és muiden
hankealueella suoritettujen selvitysten yhteydessa. Kartoitettuja alueita ei
ole kuitenkaan esitetty luontoselvitysraportissa, mika jattaa epavarmuutta
selvityksen kattavuuden arvioimiseen.

Rahkola-Hautakankaan lepakkoselvityksessa ei havaittu yhtaan lepakkoa
hankealueella, mutta eteldosassa sijaitsevan vapaa-ajanrakennuksen on
arvioitu voivan sopia lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikaksi, mutta
muutoin hankealueella on selvityksen mukaan vain yksittaisia
paivapiilopaikkoja, eikd hankealueelle arvioida sijoittuvan lepakoille tarkeita
ruokailualueita tai lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Siten
tuulivoimahankkeella ja sen sahkonsiirrolla on arvioitu olevan vain vahaisia
vaikutuksia lepakoihin "molemmissa hankevaihtoehdoissa", mutta
arviointiin liittyy arviointiselostuksen mukaan epavarmuutta luotettavan,
Suomen oloihin soveltuvan tutkimustiedon puutteen vuoksi. Huolimatta
raportointiin liittyvista pienistad puutteista, yhteysviranomainen pitaa tehtya
selvitysta riittdvana ja sen pohjalta tehtya arviointia uskottavana.
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Arviointiselostuksen mukaan hankealueella tavataan kaikkia neljaa
suurpetolajia. Selvityksessa on kaytetty hyddyksi paikallisen
metsastyseurojen edustajien antamia tietoja suurpedoista, mutta
yhteysviranomainen toteaa, etta jaa osin epaselvaksi, mihin
arviointiselostuksessa ja sen liitteena olevassa raportissa annetut tiedot
kulloinkin perustuvat. Ainoastaan suden osalta selostuksessa on viitattu
Luonnonvarakeskuksen tekemaan kanta-arvioon ja sen karttakuviin, mutta
muita Luonnonvarakeskuksella olemassa olevia havaintotietoaineistoja ei
ole hyédynnetty. Ahmasta ja ilveksesta on tehty havaintoja alueella
toteutettujen selvitysten yhteydessa, mutta tarkempia tietoja
jalkihavainnoista ei kerrota, eika varsinaisia maastoselvityksia suurpetojen
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen selvittamiseksi ole tehty.

llveksen ja etenkin sen metsastyksen suhteen selostuksessa annetaan
ristiriitaista tietoa, silla alueelle on aiempina vuosina mydnnetty
kannanhoidollisia poikkeuslupia ilveksen metsastamiseen seka
Haapaveden etta Oulaisten alueelle (esim. Suomen riistakeskuksen
poikkeusluvat nro. 2019-1-000-14824-6 ja 2019-1-000-14943-6).
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd Pohjois-Pohjanmaan lounaisosat
mukaan lukien Haapaveden-Ylivieskan-Oulaisten alueen ovat varsin tihean
ilveskannan aluetta. Viimeisimman ilveskanta-arvion (llveskanta
Suomessa 2023, Valtonen ym. 2023) mukaan hankealueella on
mahdollisesti myods ollut ilvespentue, mutta kanta-arvion sisaltama
pentuekartta mahdollistaa ainoastaan karkean silmamaaraisen arvion.
Samoin on asia Luonnonvaratieto-palvelussa, jonka avulla marraskuun
alussa 2023 tehdyn tarkastelun perusteella hankealueelta tai sen
laheisyydesta on ilmoitettu Luonnonvarakeskukselle havaintoja
ilvespentueesta edellisen neljan kuukauden aikana. Kartta-arvion
perusteella hankealueella sijaitsee myo6s potentiaalisia ilveksen
lisdantymispaikkoja.

Karhukanta sen sijaan on Pohjois-Pohjanmaan etela- ja lansiosissa erittain
harva, mutta Rahkola-Hautakankaan lahialueella on viimeisimman
karhukanta-arvion (Karhukanta Suomessa 2023, Heikkinen ym. 2023)
mukaan ollut pentue, ja myos Luonnonvaratieto-palvelun mukaan
hankealueen laheisyydessa on marraskuun alussa 2023 tehdyn
tarkastelun perusteella tehty havaintoja karhupentueesta. Nain ollen
hankkeen mahdolliset negatiiviset vaikutukset karhulle voivat olla arvioitua
suuremmat. Kuitenkin karhua kuten myds ahmaa kasitellaan
arviointiselostuksessa varsin niukasti. Vaikutukset seudun karhu- ilves- ja
ahmakantaan on arvioitu suuruudeltaan ja merkittdvyydeltaan vahaisiksi
molemmissa hankevaihtoehdoissa.
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Suden osalta arvioinnin pohjaksi tehty selvitys perustuu
Luonnonvarakeskuksen susikanta-arvioon vuodelta 2022 seka alueen
metsastysseurojen haastatteluihin. Hankealue kuuluu Nivalan susireviirin
alueeseen, jota on vuonna 2022 asuttanut susipari. Maaliskuussa 2023
julkaistun tuoreimman kanta-arvion (Susikanta Suomessa 2023, Heikkinen
ym. 2023) mukaan tilanne on talta osin ja my&s reviirirajojen osalta pysynyt
samana. Nivalan reviirin susista on tuoreinta kanta-arvioita varten
onnistuneesti keratty ja analysoitu DNA-naytteita hankealueen
laheisyydesta.

Toisin kuin muiden suurpetojen kohdalla, hankkeen mahdollisia
vaikutuksia Nivalan susireviirille on kasitelty suhteellisen kattavasti
pohjautuen seka tutkimustuloksiin etta toimijan aiempiin kokemuksiin.
Tasta huolimatta suden ja myds muiden osalta tehdyt johtopaatdkset ovat
kuitenkin yhteysviranomaisen arvion mukaan paikoin epajohdonmukaisia
ja perustelemattomia pohjautuen pitkalti olettamuksiin ja yksittaisiin
havaintoihin. Esimerkiksi se, ettd hankealue ei sijaitse tdsmalleen
Luonnonvarakeskuksen arvioiman karkean reviirirajauksen keskella ei
yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan lainkaan tarkoita sita, etteikd
sen alueella mahdollisesti sijaitse susien pesa- tai kokoontumispaikkoja.
Myds Luonnonvarakeskus on omassa lausunnossaan todennut, etta
hankkeessa tehdyt selvitykset mahdollistavat vain karkean arvion
suurpetolajien esiintymisesta alueella, eika alueen merkitysta naiden lajien
lisdantymis- ja levahdysalueina voida tdssa hankkeessa tehtyjen
selvitysten avulla maarittaa.

Lisaksi arviointiselostuksessa on arvioitu, ettd Rahkola-Hautakankankaan
tuulivoimahankkeen vaikutukset Nivalan reviirin olosuhteiden sailymiselle
ja sen myota susikannan populaatiokoolle ovat merkitykseltaan vahaiset,
koska alueella ei talla hetkella esiinny perhelauman aktiivista
elinymparistdéa. Yhteysviranomaisen nakemyksen tilanne on kuitenkin
paivanvastainen: laumareviirin supistuminen parireviiriksi viime vuosien
aikana antaa viitteita alfaparin mahdollisista lisdantymiseen taikka pentujen
selviytymiseen liittyvista ongelmista, ja uudet tuulivoimahankkeet voivat
entisestaan heikentaa kyseisen susireviirin elinvoimaisuutta ja suojelun
tasoa.

Arviointiselostuksessa myds kerrotaan, etta hankealue kattaa noin 5 %
tulkitusta Nivalan susireviirin alueesta ja muiden reviirille suunniteltujen
hankkeiden kanssa yhteensa 18—-20 % vuoden 2022 (ja my6s vuoden
2023) kanta-arvion mukaisesta pinta-alasta. Nivalan susireviirin alueella on
arviointiselostuksen karttakuva 14—1:n mukaan talla hetkella vireilla
seitseman tuulivoimahanketta ja lisaksi yksi hanke on
esisuunnitteluvaiheessa. Kuten arviointiselostuksessa todetaan, tama
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yhteisvaikutus yhdessa alueen muun ihmistoiminnan kanssa kumuloituu jo
merkittavyydeltdan suuremmaksi suden elinymparistdja muuttavaksi
vaikutukseksi. Ja kuten myds Luonnonvarakeskus on huomauttanut,
suden laajalle reviirille sijoittuu tuulivoimahankkeiden ohella myos
merkittdva maara alueita, jotka eivat ole mm. suden pesinnalle tai
lepaamiselle keskeisia. Tallaisia ovat esim. voimakkaammin
ihmisvaikutteiset alueet (esim. taajamat ja laajat peltoalueet) seka vesistot.
Tasta huolimatta kuitenkin Nivalan reviirin olosuhteiden on arvioitu suden
sopeutumiskykyyn viitaten sailyvan siind maarin, etta lajin kyky elada ja
lisdantya laajalla reviirilla edelleen sailyy eika vaikutusta siten arvioida
merkittavyydeltdan suureksi. Tutkimustuloksia siita, millainen maara
soveltuvaa reviiria tulee jaada, jotta lajin kyky elaa ja lisdantya sailyy, ei
kuitenkaan ole, kuten Luonnonvarakeskus on todennut, joten tama
arviointiselostuksen paatelma on puhdas olettamus.

Yhteysviranomainen toteaa, ettei tehdyn selvityksen perusteella voida
riittdvalla varmuudella poissulkea sitd mahdollisuutta, etteikd kyseessa
olevasta hankkeesta yksin tai yhdessa muiden hankkeiden kanssa
aiheutuisi merkittavia vaikutuksia suden lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin.
Sama patee myos ilvekseen. Nain ollen kaavoitusvaiheessa on naiden
lajien osalta selvitysta tdydennettava, jotta hankkeen vaikutuksia niiden
lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin voidaan arvioida luotettavammin.
Selvityksessa on syyta hyédyntaa Luonnonvarakeskuksen
suurpetoseurannan tarjoamia havaintotietoja seka tuoreimpia kanta-
arvioita. Myo6s karhun osalta tehty selvitys ja arviointi on syyta paivittaa
kaavoitusvaiheessa tuoreimpien tietojen mukaisesti, silla myds karhuun
kohdistuvat vaikutukset voivat tosiasiassa olla arvioitua suuremmat.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella esiintyy metsapeuraa, ja
Oulaisten-Haapaveden-Ylivieskan seudulla havainnot lajista ovat sen
mukaan runsastuneet huomattavasti vimeisen kymmenen vuoden
kuluessa. Viime vuosina Rahkola-Hautakankaan hankealueelta on alueella
toimivien metsastysseurojen havaintojen mukaan lahes vuosittain
havaintoja myds vaatimesta ja vasasta. Tama viittaa alueen olevan
metsapeuran lisaantymisaluetta, kuten myos Metsahallitus on omassa
lausunnossaan nostanut esille. Alueella liikkuvat peurayksilot ovat
Suomenselan osakantaa.

Metsapeura lukeutuu luontodirektiivin liitteen Il lajistoon, ja Suomella on
lajin sailymisesta erityisvastuu. Syksylla 2023 julkaistun paivitetyn
metsapeurankannan hoitosuunnitelman (Maa- ja metsatalousministerion
julkaisuja 2023:21) mukaan voimakas tuulivoimarakentaminen on iso riski
metsapeuran elinymparistdjen sailymiselle. Metsapeuran sailymisen ja
kannankehityksen turvana on lajin levinneisyysalueella Natura-alueita,
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joista merkittavalla osalla se ei ole suojeluperustelaji. Kuitenkin
tulevaisuudessa naita voidaan paivittaa. Arviointiselostuksen mukaan
hankealueella tai sen lahialueella metsdpeuran edustavimmat mahdolliset
kesaajan vasa-alueet sijoittuvat juuri Iso Honkanevan—Pieni-Honkanevan
Natura-alueelle. Tuulivoimaloiden sijoitussuunnittelussa
hankevaihtoehdossa 1 ja 3 voimaloita sijoittuu Natura-alueen Iaheisyyteen,
ja nain ollen potentiaalisia hairidvaikutuksia metsapeuralle sen
vasomisalueella esiintyy hankevaihtoehtoa 2 enemman, mista
yhteysviranomainen on samaa mielta.

Arvioinnin mukaan tuulivoimaloiden toiminnan aikana peuran oletetaan
kuitenkin tottuvan lapojen liikkeeseen, ja tata haitallisemmaksi
vaikutukseksi on arvioitu uuden tieston myota lisdantyva inmisten
likkuminen alueella. Lisaantyva liikkenne kasvattaa epailematta hairiota,
mutta tuulivoiman vaikutuksen osalta yhteysviranomainen toteaa, etta
arviointi pohjautuu lilan vahvasti olettamuksiin metsapeuran
tottumiskyvysta, jattden tutkimustulokset ja eritoten niiden puutteen
aiheuttaman epavarmuuden kaytanndssa huomiotta. Kuten
Luonnonvarakeskus on omassa lausunnossaan todennut, metsapeuran
elinoloja vastaavissa olosuhteissa tehdyissa porotutkimuksissa on
tuulivoimalla havaittu negatiivinen vaikutus erityisesti porojen
lisdantymisaikana, jolloin rakennusaikaisen ja operatiivisen vaiheen
vaikutus saattoi ulottua useiden kilometrien paahan. Paasivaaran
(Asiantuntija-arviointi Keski-Suomen 2040 kaavaehdotukseen ehdolla
olevien tuulivoima-alueiden vaikutuksista metsapeuraan,
Luonnonvarakeskuksen raportti, 2022) mukaan on epatodennakoista, etta
hankealueiden sisalla tai valittémassa laheisyydessa vasoisi tai hoitaisi
vasaansa sama maara vaatimia kuin ennen tuulivoiman rakentamista, ja
on myos iso riski sille, ettd hankealueiden sisalla metsapeuran
elinymparistot poistuvat kokonaan niiden kaytosta. Nain ollen on tarkeaa
myo0s tiedostaa, ettad vaikutusten mitta saattaa poiketa selostuksessa
tehdyista arvioista, mikali tuulivoiman vaikutukset ja mm. useiden alueella
olevien tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille laajassa
mittakaavassa osoittautuvat arvioitua merkittdvammaksi.

Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahankealueen lavitse on osoitettu TUULI-
hankkeen viherrakenne- ja ekosysteemipalveluselvityksessa (Pohjois-
Pohjanmaan liitto & Sweco Infra & Rail Oy, 2021) ekologinen yhteystarve
Karsamaelta Merijarvelle. Yhteysviranomainen yhtyy
arviointiselostuksessa esitettyyn toteamukseen siita, kyseisen ekologisen
yhteyden sailymiselle on keskeista, etteivat Rahkola-Hautakankaan
tuulivoimapuiston yhdessa muiden Iahialueen tuulivoimahankkeiden
aiheuttamat elainten yhtenaisia metsaelinymparistoja pirstovat ja elaimiin
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kohdistuvat hairintdvaikutukset esta tai merkittavasti heikenna elainten
likkumista eri alueiden valilla. Arviointiselostuksen mukaan alueen
ekologinen verkosto ja eldinten kulkuyhteydet kokonaisuutena eivat
hankkeen myo6ta vaarannu, ja hankevaihtoehdossa 2 vaikutukset
ekologiseen verkostoon yksin tai yhdessa muiden lahialueen
tuulivoimahankkeiden kanssa on arvioitu vahaisiksi ja
hankevaihtoehdoissa 1 ja 3 vahaisiksi tai kohtalaisiksi.

Yhtena arvioinnin perusteluna on, etta elaimet voivat kayttaa
tuulivoimapuistojen alueita, ja niiden on arvioitu tottuvan tuulivoimaloihin ja
lisdantyvaan ihmistoimintaan. Mutta yhteysviranomainen toteaa, etta kuten
eri tahojen antamissa lausunnoissa on nostettu esille, tuulivoiman
vaikutuksista elainlajistoon on toistaiseksi vain vahan tietoa, ja nain ollen
arvio perustuu varsin pitkalle olettamuksiin. Selostuksessa esitetty
hahmotelma yhteyden toteutumisesta hankkeiden toteutuessa perustuu
niin ikdan olettamukseen siita, etta eldimet voivat kiertda ja myds kiertavat
hankealueet toivotulla tavalla. Yhteisviranomaisen nakemyksen mukaan
kuitenkin on keskeista tiedostaa, etta vaikutusten mitta saattaa poiketa
naista arviointiselostuksessa tehdyista arvioista, mikali tuulivoiman
vaikutukset ja mm. useiden alueella olevien tuulivoimapuistojen
yhteisvaikutukset lajeille laajassa mittakaavassa osoittautuvat oletettua
merkittdvammaksi.

Lisaksi yhteysviranomainen huomauttaa, ettd Rahkola-Hautakankaan
hankealue muodostaisi yhdessa Puutionsaaren alueen kanssa jopa noin
15 kilometria pitkan luode-kaakko-suuntaisen varsin yhtenaisen tuulivoima-
alueen keskelle edelld mainittua ekologista reittia. Arviointiselostus ei tssa
vaiheessa kuitenkaan sisalla selostusta siita, miten ylla mainittu ekologinen
yhteys on tarkalleen ottaen huomioitu esimerkiksi hankkeen voimala- ja
tiesijoittelussa. Ottaen lisaksi huomioon arviointiin liittyvat edella mainitut
epavarmuudet, on ekologiseen verkostoon liittyvaa selvitysta ja arviointia
siksi tdydennettava edella mainittujen puutteiden osalta
kaavoitusvaiheessa. Suojelualueverkoston valisten yhteyksien ja
ekologisten verkostojen tarkastelu eritoten metsapeuran ja suurpetojen
kannalta seka vaikutusarviointi tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten
osalta on hyvin tarkeaa toteuttaa asiantuntevasti perustuen luotettaviin
selvityksiin.

Vaikutukset Natura-alueisiin, luonnonsuojelualueisiin ja
suojeluohjelmien kohteisiin

Arviointiselostuksen mukaan hankealueelle ei sijoitu Natura-alueita, mutta
valittdmasti hankealueen lansipuolelle Iso Honkaneva—Pieni Honkaneva
(FI11100006) jolle laadittiin Natura-arviointi. Hankealueen laheisyydessa
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sijaitsevat Natura-, luonnonsuojelualueet seka FINIBA- ja IBA kohteet on
esitetty arviointiselostuksen taulukoissa 15-1, 15-2 ja 15-3 seka
karttakuvissa 15-1 ja 15-2.

Arviointiselostuksen mukaan Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahankkeella
ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia Iso Honkaneva-Pieni
Honkanevan Natura-alueen eheyteen yksin tai yndessa muiden lahialueen
hankkeiden kanssa. Hankevaihtoehto VE2 on arviointiselostuksen mukaan
alueen suojelutavoitteiden ja eheyden kannalta parempi kuin
hankevaihtoehdot VE1 tai VE3, joista arvioidaan aiheutuvan
merkittavyydeltdan kohtalaisia vaikutuksia Iso Honkaneva-Pieni
Honkanevan Natura-alueelle. Muut Natura-alueet ovat niin etaalla
hankealueesta, ettei niille arvioida kohdistuvan vaikutuksia.
Luonnonsuojelualueisiin ja suojeluohjelmien kohteisiin ei arvioida
kohdistuvan vaikutuksia etaisyyden takia. Arviointiselostuksen mukaan
etaisyys hankealueelta Haapaveden lintujarvien hankealueelle on niin
pitka, etta tuulivoimahankkeella yksin tai yhdessa muiden seudun
tuulivoimahankkeiden kanssa ei arvioida aiheuttavan merkittavyydeltdan
vahaista suurempaa vaikutusta taman tai muiden FINIBA ja IBA-alueiden
kriteerilajistoon.

Yhteysviranomainen huomauttaa suojelualueiden puuttuvan listauksesta,
esim. YSA 257892 ja YSA257829, jotka sijoittuvat 2,5 km ja 6,5 km
etaisyydelle hankealueen rajasta. Ohinevan metsien
luonnonsuojelualueeseen kuuluvista osa-alueista osa ei ole merkattu
karttakuvaan 15—1. Yhteysviranomainen pitda mainittujen kohteiden
puuttumista selkeana puutteena. Asia tulee korjata kaavaselostuksessa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd Rahkola-Hautakankaan
tuulivoimahankkeen Natura-arviointi on puutteellinen, koska arvioinnissa ei
ole huomioitu yleiskaavaluonnosta. Arviointi ei siten vastaa nykyista
hankesuunnitelmaa. Yleiskaavassa ohjeellisia tuulivoimalapaikkoja on
sijoitettu Niin lahelle Natura-aluetta, etta ne voisivat kaatua Natura-
alueelle. Voimaloiden tulee mahtua kaatumaan kokonaan hankkeen
yleiskaavan alueelle. Natura-arviointilausunnossa eriteltyjen puutteiden
takia ei voida sulkea mahdollisuutta pois, ettd Natura-aluetta Iahimpien
tuulivoimaloiden aiheuttamat vaikutukset tulisivat heikentamaan
luonnonsuojelulain 39 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla merkittavasti
niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi Iso Honkaneva—Pieni
Honkanevan alue on sisallytetty Natura 2000 —verkostoon. ELY-keskuksen
nakemyksen mukaan Natura-aluetta lahimmat nelja voimalaa tulee
poistaa, jolloin merkittavista vaikutuksista Natura-alueen
suojeluperusteisiin valtytdan. ELY-keskus katsoo, ettd mikali voimaloita ei
kuitenkaan poisteta vaan siirrettdan etadmmaksi Natura-alueesta, on
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Natura-arviointi paivitettdva huomioiden kaavan muutokset seka tassa
lausunnossa mainitut puutteet.

Yhteysviranomainen toteaa myos, ettd useissa lausunnoissa on tuotu esiin
vaihtoehtojen VE1 ja VE3 mukaisen voimalasijoittelun tuottamat
mahdolliset vaikutukset Natura-alueelle.

Vaikutukset riistalajistoon ja metsastykseen

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen riistakantojen tilaa ja
kannanvaihteluita on selvitetty muun muassa haastattelemalla alueella
toimivien metsastysseurojen edustajia. Arviointiselostuksessa kerrotun
mukaan hankealueella toimii yhteensa nelja eri metsastysseuraa, minka
lisaksi alueelle sijoittuu myds osia Metsahallituksen hallinnoimasta
pienriista-alueesta. Olemassa olevien aiempien haastatteluaineistojen
seka pohjoismaisen tutkimusaineiston perusteella on arvioitu
tuulivoimahankkeen mahdollisia vaikutuksia riistakantoihin seka riistan
elinymparistdihin ja likkumiseen tuulipuiston alueella ja sen ymparistossa.
Riistakantojen sekd haastatteluilla saadun aineiston perusteella on arvioitu
hankkeen vaikutuksia metsastykselle virkistyskayttémuotona.

Arvioinnin mukaan tuulipuistohankkeen vaikutuksesta metsastysseurojen
virkistys- ja metsastysmahdollisuudet jossain maarin muuttuvat osassa
seuran metsastysalueista nykytilanteeseen verrattuna. Muutoksen ei
kuitenkaan arvioida liittyvan metsastettavien riistakantojen
heikkenemiseen, vaan enemminkin toimintaymparistéssa tapahtuvaan
muutokseen. Tuulivoimapuiston vaikutukset riistalajistoon ja
metsastykseen on arvioitu vahaisiksi kaikissa hankevaihtoehdoissa.

Metsastyksen osalta yhteisviranomaisella ei ole huomauttamista tehtyihin
selvityksiin tai arvioinnin johtopaatoksiin. Riistalajiston osalta tehdyt
olennaisimmat huomiot on esitetty linnustoa ja muuta elaimistéa
kasittelevissa osioissa. Yhteysviranomainen toteaa kuitenkin yleisesti, etta
tuulivoimahankkeesta metsastykselle ja riistalajistolle kohdistuvia
vaikutuksia on kasitelty arviointiselostuksessa suhteellisen kattavasti
erilaiset riistalajit ja metsastysmuodot huomioiden. My0és viittauksia
tutkimustuloksiin 16ytyy, mutta varsin valikoiduilta osin. Kuten linnuston ja
muun eldimistdn kohdallakin on todettu, arviointi perustuukin
tutkimustulosten tarkastelun sijaan varsin pitkalle olettamuksiin esimerkiksi
eri lajien kyvysta tottua aiheutuvaan hairioon. Vahemmalle huomiolle
kuitenkin jaavat tuulivoimarakentamisesta aiheutuvan elinymparistéjen
pirstoutumisen aiheuttamat pitkdaikaisvaikutukset (ml. ravintoverkkojen
sisdiset kaskadivaikutukset), joista ei tosiasiassa talla hetkella tiedeta
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paljoa. Yhteysviranomainen korostaa, etta tatd epavarmuutta ei
arvioinnissa juurikaan kasitella.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Hankkeessa tehtiin asukaskysely, jonka toteutus ja tulokset kuvataan
arviointiselostuksessa ja erillisliitteessa. Kyselyvastauksia saatiin 122,
jolloin vastausprosentti oli 36 %. Vastaajamaara on runsaampi kuin
monissa muissa tuulivoimahankkeissa. Hanke on herattanyt mielenkiintoa.
Kysely ei ole toteutettu optimaaliseen ajankohtaan: vaihtoehtoina oli
kyselyn aikana VE1 ja VE2. Vaihtoehto 3 (voimaloiden maksimikorkeus
kaikkialla 300 m) tuli mukaan arviointiin mydhemmin.

Arviointiselostuksessa on todettu ihmisten terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnin epavarmuustekijoina
vaikutusten kokemisen subjektiivisuus. Yhteysviranomainen toteaa, etta
laadullisella aineistolla on sama tutkimuksellinen arvo kuin mitattavilla
suureilla, jos mielipiteista pystytaan tekemaan yhteisdtason yleistyksia.
Rahkola-Hautakangas-hankkeen asukaskyselyn vastausaktiivisuus on
hyvaa tasoa — kyselytiedolla on yleistettdvaa arvoa laajempaan joukkoon
vaikutusalueella.

Kyselytulosten mukaan tuulivoimaan suhtaudutaan vaikutusalueella
paaosin myonteisesti. Monilla vastaajilla on kokemus ja ymmarrys
nykyajan tuulivoimaloista. Tieto hankkeesta on levinnyt alueella
suhteellisen hyvin kyselyn mukaan. Tuulivoimaa ei kuitenkaan haluta
oman asuinalueen lahiymparistédn. Lahialueella asuvista noin kaksi
kolmasosaa ilmoitti liikkuvansa alueella paivittain, viikottain tai
kuukausittain/kausiluontoisesti. Lahialueella asuvat (ml. vapaa-ajan
asukkaat) suhtautuvat hankkeeseen kriittisemmin ja arvioivat hankkeen
vaikutukset kielteisemmiksi kuin kauempana asuvat. Lahiymparistdén arvioi
viihtyisaksi tai erittain viihtyisdksi nykytilanteessa 96 % ja tuulipuiston
rakentamisen jalkeen 38 % vastanneista. Lahiymparistdn maiseman arvioi
viihtyisaksi tai erittain viihtyisaksi nykytilanteessa 94 % ja tuulipuiston
rakentamisen jalkeen enaa reilu kolmannes vastanneista. Kyselyyn
vastanneet eivat juurikaan arvioineet Rahkola-Hautakankaan tuulipuiston
vaikuttavan omaan elamaansa myonteisesti. Lahimpana asuvien
vastauksissa nakyy selvasti huoli siita, etta tuulipuiston rakentaminen
heikentaa lahiympariston viihtyisyytta, maisemaa,
virkistyskayttomahdollisuuksia ja arvostusta.

Taulukossa 7-8 esitetdan arvio vaikutuksista asutukseen. Kaikissa

vaihtoehdoissa tulkinta on kohtalaisen negatiivinen. VE1 ja VE3
tapauksissa tulkinta on uskottava — VE2:ssa vaikutusta voi pitaa
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vahaisempana, koska voimaloiden valittdmassa laheisyydessa olisi
huomattavasti vahemman asutusta, voimalat olisivat etaalla asutuksesta ja
voimalakorkeudet olisivat Oulaisten puolella matalammat.

Selostuksessa kuvataan tutkimustietoa tuulivoimaloiden vaikutuksista
kiinteistojen arvoon ja esitetdan, ettei voimaloilla tai voimajohdoilla olisi
merkitystd arvomaarityksessa. Ajantasaista tutkimustietoa modernin
kokoluokan tuulivoimaloiden (koko, maara, aluelaajuus) ja voimalinjojen
vaikutuksista kiinteistdjen arvoon ei ole tarjolla. Selostuksessa esitettya ei
voida pitda patevana argumentaatioaineistoa: aineisto on osin vanhaa,
aineistosta tehdaan tarkoitushakuisia poimintoja, eika esim. viime
vuosikymmenella tuotannossa olleet tuulivoima-alueet vastaan Pohjois-
Pohjanmaalle suunniteltuja aluekokonaisuuksia ja voimalakokoja. Esitetty
vaite, ettei voimatuotantoalueen laheisyydelld ole vaikutusta kiinteiston
arvoon ei ole uskottava. Neutraalia olisi todeta, etta tuoretta tutkimustietoa
ei ole tarjolla.

Hankealueelle sijoittuu metsastysmaja ja useita laavuja. Alueella kulkee
my0ds moottorikelkkareitti. Arviointiselostuksessa on tunnistettu
moottorikelkkareitin sijoittuvan paikoin I&helle suunniteltuja
voimalapaikkoja. Reitti kayttdd myds samoja metsaautoteita, joita
hankkeessa on suunniteltu tuulivoimaloiden huoltoteiksi.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointiselostuksessa ei
suoranaisesti ole arvioitu vaikutuksia moottorikelkkailulle, vaikkakin
selostuksessa todetaan reitin uudelleen linjauksista sovittavan reitin
yllapitajan kanssa. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa
olisi ollut hyva arvioida moottorikelkkareitin siirtamistarpeet mm.
mahdollinen voimaloihin liittyva jadnputoamisriski huomioiden.
Kaavaselostuksessa tulee esittaa arviot reitin siitdmistarpeista. Asia on
syyta huomioida myos kaavakartalla.

Vahaiselle huomiolle jaa, etta vaihtoehtojen 1 ja 3 laheisella
vaikutusalueella sijaitsee Isojarven ja Ahvenlammen luontopolku.
Vastaavia reitteja varustuksineen on alueen kunnissa kohtuullisen vahan.

Asukaskyselyyn vastanneista 96 % arvioi harrastus- ja
virkistysmahdollisuudet asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa
lahiymparistdssa nykytilanteessa hyviksi tai erittain hyviksi.
Tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen 47 % vastanneista arvioi
harrastus- ja virkistysmahdollisuudet hyviksi tai erittdin hyviksi.
Kuvauksessa todetaan, etta voimaloiden rakentaminen vahentaa jossakin
maarin hankealueen virkistyskaytollistd merkitysta ja sen koettua arvoa.
Tuulivoimahankkeen ei arvioida heikentadvan merkittavasti hankealueen ja
sahkonsiirtoreitin virkistyskayttomahdollisuuksia. Vaikutusten arvioidaan
olevan kokonaisuutena vahaiset.
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Esitetty arvio ei huomioi asukaskyselyn tuloksia. Arvioinnissa korostuu
alueen virkistyskayttdmahdollisuuden jatkuminen ja todetaan, ettei alueen
kayttda rajoiteta ja parannettava tiestd helpottaa alueella liikkumista.
Vahemmalle huomiolle arvioinnissa jaa mita alueen muutos laajaksi
energiatuotantoalueeksi aiheuttaisi luontokokemukselle ja halulle
hyoédyntaa aluetta aktiivisesti jatkossakin. Asukaskyselyyn vastanneet
kokevat tuulivoimaloiden rakentamisen heikentavan selvasti alueen
virkistys- ja harrastuskayttda. Asukkaiden vastauksia tulisi tulkita siten,
onko aluetta halu kayttaa jatkossa, onko alue toiminnallisesti tai
luontoymparistoltaan niin kiinnostavia, ettéd kayntiaktiivisuus olisi kuin
ennen voimatuotantoa. Tata ei riittdvasti huomioida virkistyskaytén
vaikutusarviossa.

Yhteysviranomainen katsoo liitteessa 1 esitettyjen muutoksen
suuruusluokan kriteerien perusteella, etta erityisesti vaihtoehtojen 1 ja 3
voimalamaarilla ja voimaloiden maksimikorkeuksilla metsaisen luonto- ja
virkistyskokemuksen muutos tuskin on vahaisen negatiivinen. Hankkeen
vaikutukset eivat esta virkistyskayttdéa, mutta vaikutukset voivat aiheuttaa
muutoksia totutuissa toimintatavoissa tai toiminnoissa. Liséksi muutosten
kesto on melko pitkdaikainen (hankkeen elinkaari). Tuulivoimaloiden
rakentaminen muuttaa alueen metsaista ymparistda ja maisemaa.
Selostuksessa myds yksittaisena toteamuksena mainitaan,
tuotantoalueella liikkuessa voimaloiden &ani, varjostus ja ndkyminen
voidaan kokea virkistyskayttda hairitsevana.

Asumista, elinoloja ja virkistystoimintaa koskeva vaikutusarviointi esitetaan
selostuksessa kohtuullisen selkeasti. Taulukossa 17-2 vaihtoehtojen valilla
ei nahda eroa, minka oikeellisuutta yhteysviranomainen epailee.
Taulukossa 17-3 esitettya arviota yhteysviranomainen pitda patevampana.
Kuten tekstissa todetaan, vaihtoehdoilla 1 ja 3 on suurempia negatiivisia
vaikutuksia asuinviihtyvyydelle ja elinoloille kuin vaihtoehdossa 2.
Asukaspalautteessa korostuu, ettd voimalat tulisi sijoittaa etdammalle
asutuksesta. VE2:n voimalapaikat ovat hankealueen eri laidoilla
kauempana asutuksesta ja voimalamaara on vahaisempi. VE2 vahentaa
myos useiden tuulivoimahankkeiden erityisesti maisemallisia
yhteisvaikutuksia laajemmalla vaikutusalueella Oulaisissa, Haapavedella ja
Ylivieskassa.

Meluselvityksessa tuulivoimaloiden aanenpainetasot on mallinnettu
kaikissa kolmessa hankevaihtoehdoissa kayttden GE 158-6,1 MW
voimalaitosta, valmistajan ilmoittama tuulivoimalan tuottama aanitehotaso
on 107,0 dB(A). Meluselvityksen mukaan valmistajan ilmoittamiin
melupaastdarvoihin on meluselvityksen mukaan lisatty 2 dB varmuusarvo
ymparistdministerion antaman ohjeistuksen mukaisesti.
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Hankevaihtoehdoissa 1 ja 2 Oulaisten puolelle sijoittuvien voimalaitosten
napakorkeutena on kaytetty 171 metrid, jolloin voimalaitosten
kokonaiskorkeudeksi muodostuu 250 metria. Haapaveden alueelle
sijoittuvien voimalaitosten napakorkeutena on kaytetty 221 metria, jolloin
voimalaitosten kokonaiskorkeudeksi muodostuu 300 metria.
Hankevaihtoehdossa 3 on kaikissa voimalaitoksissa napakorkeutena
kaytetty 221 metria, jolloin voimalaitosten kokonaiskorkeudeksi muodostuu
300 metrid. Meluselvityksen mukaan Rahkola-Hautakankaan tuulivoimalat
eivat aiheuta missaan vaihtoehdossa valtioneuvoston asetuksen mukaisen
ydajan melutason 40 dB eikd Sosiaali- ja terveysministerion
asumisterveysasetuksen (545/2015) toimenpiderajojen ylitystd yhdenkaan
asuin- ja lomarakennusten kohdalla.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee varmistaa, etta
melumallinnustarkastelu perustuu ymparistéministeriéon ohjeen (2/2014)
mukaisesti melupaastdn ylarajatarkasteluun. Laskennassa tulee kayttaa
suunnitellun/rakennettavan tai sitd aaniteknisesti vastaavan tai
melupaastoltdan suuremman voimalan lahtotietoja. Laskennan
Iahtdarvona tulee kayttda melupaaston (danitehotaso) takuuarvoa eli
laitevalmistajan takaamaa voimalan aanitehotasoa (emissio) voimalan
tuottaessa enimmaissahkotehon.

Hankkeen valkemallinnus on laadittu yleisesti kaytdssa olevien
periaatteiden mukaisesti. Mallinnukset on laadittu iiman suojaavan puuston
vaikusta. Suomessa ei ole maaritelty valkevaikutukselle raja-arvoja tai
suosituksia. Yleisesti valkkeen vuosittaisia tuntimaaria verrataan Ruotsissa
kaytettavaan enintdan 8 tunnin suositusarvoon. Hankkeessa suositusarvo
alittuu. Oulaisten kaupungin lupa- ja valvontalautakunta on esittanyt, etta
tarkemman kuvan vaikutuksista saisi, jos esitettaisiin myds maksimivalke
minuutteina vuorokaudessa. Yhteysviranomainen jatkaa, ettd vaikutusten
merkittavyytta havainnollistaisi myo6s, mikali arviointiselostuksessa olisi
kuvattu, mihin vuorokaudenaikoihin valke kullekin laskentapisteelle osuu.

Vaikutukset liikenteeseen

Arviointiselostuksessa hankealueen sijainti suhteessa ympardivaan
maantieverkkoon ja liikkenteen nykytila on kuvattu riittavalla tasolla.
Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston hankealueen ita- ja etelaosan
lapi kulkee yhdystie 18261 (Kantokylantie), lisaksi hankealueen ymparilla
kulkee useita maanteitd. Maantiet tienumeroineen hankealueen ymparilla
on esitetty kartalla. Yhteysviranomainen toteaa, etta kyseisessa kartassa
olisi ollut hyva nakya myos vaihtoehtoiset sahkdsiirtoreitit. Lilkkennemaarat
on esitetty taulukossa. Tuulivoimaloiden rakentamisessa tarvittavat osat
seka pystytyskalusto kuljetetaan rakennuspaikoille todennakoisesti
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hankealueen lahisatamasta (Raahe, Kalajoki tai Kokkola). Alustavat
kuljetusreittivaihtoehdot on esitetty kartalla. Kulku Rahkola-Hautakankaan
hankealueelle tapahtuu todenndkdisesti pohjoisesta Isojarventien kautta tai
Haapavedentien kautta ja etelasta yhdystien 18261 kautta yksityis- ja
metsaautotieverkkoa pitkin. Kuljetukset todennakaisesti jakautuvat eri
reiteille ja likennemaarat voivat vaihdella rakentamisvaiheen mukaan.
Uusia ja kunnostettavia teita on toteutusvaihtoehdoissa VE1 ja VE3
yhteensa noin 51 km ja toteutusvaihtoehdossa VE2 yhteensa noin 32 km.
Yhteysviranomainen nakee arviointiselostuksen puutteena, ettei
parannettavaa ja rakennettavaa tiestda ole esitetty esimerkiksi kartalla
arviointiselostuksen liikenneosiossa.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettéd voimalan ja yleisen tien valinen
turvaetaisyys on enintdan 300 metria ja vahintdan voimalan
maksimikorkeus plus maantien suoja-alue, joka on 20—30 metria.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettei voimalan ja maantien valisella
turvaetaisyydelld ole enimmaismaaraa, vaan voimaloiden sijoittelussa
suhteessa liikennevayliin tulee noudattaa Vaylaviraston
Tuulivoimalaohjetta (Liikenneviraston julkaisuja 8/2012), jossa todetaan,
ettd tuulivoimalan vahimmaisetaisyys tiestd on voimalan kokonaiskorkeus
(torni+lapa) + suoja-alue maantien keskelta lukien. Arviointiselostuksen
mukaan lahimmat tuulivoimalat kummassakin toteutusvaihtoehdossa
sijoittuvat vahintaan 0,4 kilometrin etaisyydelle maanteista.

Arviointiselostuksen mukaan liikennevaikutusten osalta tarkasteltava
vaikutusalue on tiet, joille hankkeen rakentamisesta aiheutuu liikenteen
kasvua. Liikennevaikutukset on tarkasteltu paaliikkennereiteilla.
Arviointiselostuksen mukaan kuljetusten reitteja ei hankkeen tassa
vaiheessa voida arvioida tarkasti, koska ei tiedeta varmasti, mista
kuljetukset tulevat. Kaikkia hankealueen sisdantuloteita ei myodskaan
valttamatta kayteta. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan, mikali
tarkat kuljetusreitit eivat ole tiedossa arviointiselostusta laadittaessa, olisi
arviointi tullut kuitenkin tehda eri vaihtoehtojen osalta silla tarkkuudella,
kun se on kaytettavissa olevien tiedoin mahdollista. Rakentamisajaksi on
oletettu noin kaksi vuotta molemmissa rakentamisvaihtoehdoissa.
Liikennevaikutuksen suuruutta on arvioitu hankkeen aiheuttaman
likennemaaran ja raskaan liikenteen maaran kasvun perusteella. Lisaksi
on arvioitu liikenteen sujuvuutta, likenneturvallisuutta, koettua
turvallisuutta seka jalankulun ja pydrailyn olosuhteiden muuttumista.
Arvioinnissa on huomioitu myos vaikutuksen kesto.

Arviointiselostuksen mukaan, mikali kuljetukset jakautuvat melko tasaisesti
rakentamisajalle, on hankkeen aiheuttama keskimaarainen raskas liikenne
toteutusvaihtoehdossa VE1 ja VE3 noin 40—90 ajoneuvoa vuorokaudessa
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sisaltden seka alueelle saapuvan etta poistuvan liikenteen.
Toteutusvaihtoehdossa VE2 hankkeen aiheuttama keskimaarainen raskas
likenne on noin 25—60 ajoneuvoa vuorokaudessa sisaltden seka alueelle
saapuvan etta poistuvan liikenteen. Kiviainekset pyritdan kuitenkin
mahdollisuuksien mukaan saamaan hankealueen lahiymparistosta, mika
vahentaisi hankealueen ympariston maanteihin kohdistuvia
likennevaikutuksia. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen maa-
aineskuljetusten toteuttaminen hankealueelta tai sen lahistolta
kayttdkohteille olisi hyva asia seka liikenneturvallisuuden, likenteen
sujuvuuden ettad ekologisuuden nakdkulmasta. Arviointiselostuksessa olisi
ollut hyva tuoda esille hankealueen lahelld olevat mahdollisesti kaytettavat
maa-ainesten ottoalueet ja esittda ne esimerkiksi kartalla. Talldin myos
maa-aineskuljetuksista mahdollisesti aiheutuvat kuljetusreitit olisivat olleet
paremmin hahmotettavissa. Yhteysviranomainen on toi esille
arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, ettéd hanketta varten
rakennettavien mahdollisten uusien littymapaikkojen osalta niiden sijainti
olisi hyva esittaa ja arvioida vaikutukset arviointiselostuksessa, silla
tarkkuudella kuin on mahdollista. Lausunnossa todettiin myds, etta
arviointiselostuksessa tulee esittda erikoiskuljetusreittien lisdksi arvioidut
maa-aineskuljetusten reitit. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
naita asioita ei ole tuotu esille arviointiselostuksessa, mika voidaan nahda
selostuksen puutteena. Asia tulee esittda kaavaselostuksessa.

Arviointiselostuksen mukaan likennemaarat lisdantyvat rakentamisaikana
hankealueen ymparistéssa maanteiden osalta todennakoisesti ainakin
yhdysteilla 18261, seututielld 800 ja seututiella 786. Tarkastelluista
maanteista suhteellisesti liikenne lisdantyy eniten yhdystiella 18261.
Rakentamisesta aiheutuva lilkkenteen kasvu on maltillista suhteessa
seututeiden kokonaisliikennemaariin, mutta merkittavaa yhdystien 18261
kokonaisliikennemaaraan verrattuna. Raskaan liikenteen lisdantyminen on
suhteessa suurempaa kaikilla tarkastelluilla maanteilla ja erityisesti
yhdystiella 18261. Raskaan liikenteen lisaantyminen voi heikentaa
liikenteen sujuvuuden ja turvallisuuden koettua tasoa kuljetusreittien
varrella. Rakentamisesta aiheutuva liikennehaitta tuulivoimapuiston
lahiymparistossa on kuitenkin kestoltaan melko lyhytaikainen ja
luonteeltaan tilapainen. Toteutusvaihtoehdoissa VE1 ja VE3 kuljetusten
kokonaismaara on suurempi isomman voimalamaaran takia ja myos
vuorokausikohtaiset kuljetusmaarat on arvioitu suuremmiksi. Molemmissa
toteutusvaihtoehdoissa yhdystielle 18261, seututielle 786 ja seututielle 800
kohdistuvan liikkennevaikutuksen merkittavyys arvioidaan kohtalaiseksi.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan maantien 18261 osalta
hankkeen liikennevaikutukset voivat kuitenkin olla kohtalaista suuremmat,
silla nykyiseen raskaan liikenteen maaraan verrattuna erityisesti
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hankkeesta aiheutuva raskas liikenne voi kasvaa huomattavasti
sorapintaisella maantielld, jolla on viimeisten vuosien aikana ollut laajasti
runkokelirikkoa, jossa sijaitsee painorajoitettu silta ja maantien varressa on
myo6s asutusta.

Kokonaisuudessaan hankkeen liikennevaikutuksen merkittavyys
arvioidaan kuitenkin kaikissa toteutusvaihtoehdoissa kohtalaiseksi.
Rakentamisen aikainen liikenteen lisdantyminen voi aiheuttaa vaikutuksia
likenteen toimivuuteen ja sujuvuuteen, liikenneturvallisuuteen seka teiden
kuntoon. Lisaksi liikenne voi aiheuttaa melu-, paasto- ja tarinahaittoja.
Rakentamisesta aiheutuva liikkennehaitta tuulivoimapuiston
Iahiymparistdssa on kuitenkin kestoltaan melko lyhytaikainen ja
luonteeltaan tilapainen, joten vaikutukset liikenteen toimivuuteen ja
turvallisuuteen ovat kokonaisuutena ohimenevia. Arviointiselostuksessa
todetaan, ettei tuulivoimapuiston sahkoénsiirrolla ole erityisia vaikutuksia
likenteeseen, kun voimajohdon ristedmissa maanteiden kanssa otetaan
huomioon riittavat alikulkukorkeudet ja pylvaiden etaisyysvaatimukset. Kun
nama huomioidaan, eivat voimajohdot vaikuta haitallisesti likenteeseen.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan maanteiden osalta olisi
arviointiselostuksessa ollut tarkeaa tarkastella tarkemmin, miten
likennemaarien kasvu suuntautuu maantieverkolla. Arviointiselostuksessa
ei ole tuotu esille maantieverkon osalta kuntotietoja, mutta on mainittu
kuitenkin, etta tuulivoimapuistohankkeen rakentamisesta ja toiminnasta
aiheutuva lilkkenne ei edellytd merkittavia muutoksia yleiseen tieverkkoon.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankealueen ymparilla esimerkiksi
Kantokylantiella (mt 18261), Mayranperantiella (mt 18263),
Tuomiperantielld (mt 18257) ja Isojarvellda (mt 18299) on ollut viimeisen
viiden vuoden aikana runkokelirikkoa, joka tulee huomioida kuljetusten
jatkosuunnittelussa. Lisédksi mm. maantiella 786 on paallyste paikoin
hankealueen lahettyvilla erittdin huonossa tai huonossa kunnossa.
Kuljetusten ajoittuminen kelirikkoaikaan vaikuttaa myos merkittavasti
tieverkon vahvistustarpeeseen. Yhteysviranomainen nakee tarkeana, etta
arviointiselostuksessa on tunnistettu Kantokylantiella (mt 18261) oleva
Mayranjoen painorajoitettu silta. Lisaksi hankealueen lahella
Mayranperantiella (mt 18263) on Vetoniemen painorajoitettu silta.
Yhteysviranomainen nakee tarkeana, etta arviointiselostuksessa on todettu
mahdolliseen tieston kunnon ja kantavuuden heikkenemiseen liittyen, etta
sitd voidaan vahentaa varmistamalla teiden, siltojen ja rumpujen kunto ja
kantavuus ennen kuljetuksia seka toteuttamalla mahdollisesti tarvittavat
parannustoimenpiteet etukateen.

Arviointiselostuksessa on esitetty joitakin toimenpiteita haitallisten
likennevaikutusten vahentamiseksi. Yhteysviranomainen nakee tarkeana,
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ettd jatkosuunnittelussa hankkeen kuljetuksia suunniteltaessa
huomioidaan kuljetusreittien varrella oleva asutus, ja pyritdan
minimoimaan kuljetuksista aiheutuvat haitat (mm. liikenneturvallisuuden,
pdlyn, melun ja térinan osalta) tienvarren asukkaiden ja muiden
tienkayttajien nakdkulmasta.

Arviointiselostuksen mukaan liikenteellisia yhteisvaikutuksia saattaa
syntya, jos useiden tuulivoimahankkeiden rakentaminen tapahtuu yhta
aikaa ja kuljetuksiin kaytetdan samoja tieyhteyksia. Yhteisvaikutukset
kohdistuvat kuitenkin 1&hinnd ylemman luokan maanteille. Mikali
tuulivoimapuistoja rakennettaisiin samanaikaisesti, likenteen
lisdantyminen voisi heikentaa jonkin verran maanteiden lilkkenteen
toimivuutta ja liikenneturvallisuutta. Yhteisvaikutukset ajoittuisivat kuitenkin
vain tuulivoimapuiston rakentamisvaiheeseen, jonka jalkeen
likennemaarat palautuvat ennalleen.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettad suunnittelun aikana on riittdvan
ajoissa kiinnitettava huomiota tuulivoimalan osien varastointiin ja
kuljetusreittien selvittdmiseen. Hankkeen aiheuttaman liikenteen
vaikutukset tieston ja siltojen kantavuuteen tulee jatkosuunnittelussa
arvioida seka maarittda mahdolliset rakentamis-, vahvistamis- ja
parantamistarpeet seka mahdolliset liittymien ja kaarteiden
leventamistarpeet. Parantamistarpeiden arvioinnissa on huomioitava
hankealueen sisaisen tiestdn lisaksi aluetta ympardiva, kuljetuksiin
kaytettava tiestd seka erikoiskuljetusten kayttamat reitit. Mikali maanteiden
osalta rakenteiden vahvistamiselle tai liittymien parantamistoimille
todetaan tarvetta, niiden suunnitteluun ja niihin liittyvien suunnitelmien
kasittelyyn tulee varata riittavasti aikaa. Mahdolliset
parantamistoimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan
kustannuksella yhdessa niista vastaavien viranomaistahojen (ELY -keskus
tai Vaylavirasto) kanssa. Tama koskee my6s mahdollista valaisinpylvaiden
ja liikennemerkkien valiaikaista siirtoa seka liittymien avartamista.
Kuljetusreitteja suunniteltaessa kannattaa Pohjois-Pohjanmaan ELY -
keskukselta tiedustella mahdollisten kuljetusreitilla olevien maanteiden
parantamishankkeiden (kuten silta- ja paallystystyot seka muut
parantamistoimet ja investointikohteet) aikatauluja. Tuulivoimalan
komponenttikuljetukset vaativat aina erikoiskuljetusluvan. Erilaisista luvista
(mm. erikoiskuljetuslupa, ty6lupa ja liittymalupa) lisatietoa l6ytyy ELY -
keskuksen internetsivuilta.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeessa on syyta laatia
erillinen liikenteellinen saavutettavuusselvitys hyvissa ajoin ennen
hankkeen rakentamista. Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu riittavan
kattavasti hankkeen vaikutuksia kuljetusreittien osalta mm. tieston ja
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siltojen kuntoon néhden, jonka vuoksi erillisen liikenteellisen
saavutettavuusselvityksen laatiminen on tarkeaa. Selvitys auttaa
tunnistamaan tuulivoimapuiston rakentamiseen liittyvien kuljetusten vuoksi
mahdollisesti tarvittavat muutostarpeet maantieverkolla seka niiden
toteuttamisen aikataulullisesti riittdvan ajoissa. Selvityksen yhteydessa
tulee tarkastella myds liikennejarjestelyjen ja kuljetusten osalta tarvittavia
lupia. Hanketoimijan tulee olla yhteydessa Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueeseen ennen
saavutettavuusselvityksen laatimiseen ryhtymista.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettad suunnittelussa tulee huomioida
sahkdsiirtoreitin ja voimajohdon osalta Vaylaviraston "Sahkd- ja telejohdot
ja maantiet” -ohje (Liikenneviraston ohjeita 3/2018). Rakennettaessa
voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee noudattaa lisdksi Liikenneviraston
12.10.2018 antamaa maaraysta johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta
maantien tiealueelle (LIVI1/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee noudattaa
siinakin tapauksessa, ettd uusi johto rakennetaan olemassa olevan johdon
rinnalle. Suunnittelussa tulee huomioida, etteivat voimajohdon pylvaat esta
tai haittaa maanteiden kayttéa. Kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa
tiealueelle noudatetaan, mita liikennejarjestelmasta ja maanteista annetun
lain (503/2005) 42 §:ssa ja 42 a §:ssa saadetaan.

Hankkeen kuljetuksia suunniteltaessa tulee huomioida Pohjois-
Pohjanmaan ja Kainuun liittojen laatima liikennditavyysselvitys Pohjois-
Pohjanmaan ja Kainuun alueen tuulivoimahankkeiden liikenteellisen
saavutettavuuden nakdkulmasta, joka I6ytyy mm. Kainuun liiton
verkkosivuilta: https://kainuunliitto.fi/likennoitavyysselvitys-valmistui-
kainuun-ja-pohjois-pohjanmaan-maakuntakaavoituksessa-tarkastelluille-
tuulivoima-alueille. Lisaksi jatkosuunnittelussa tulee huomioida Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksen johdolla laadittu Tuulivoimarakentaminen
tienpitajan nakokulmasta -selvitys.

Vaikutukset elinkeinotoimintaan ja luonnonvarojen hyédyntamiseen

Arviointiselostuksen mukaan hankealue lIahiymparistdinen on paaosin
talousmetsaa ja soita. Hankealueella ei ole peltoalueita. Elinkeinojen
nykytilakuvaus sisaltaa kaupunkien avainlukuja. Osa tilastotiedoista on
tarpeetonta, osa vanhentunutta. Niiden elinkeinollinen ja tydmarkkinallinen
merkitys erityisesti tuulivoimatuotannon aloille jaa epaselvaksi. Kuvaus ei
anna tietoa esim. paikallisen tuulivoima-alan tai tuulivoimaklusterin
nykytilasta tai potentiaalista. Hankealueen lahivaikutusalueella ei ole
tunnettuja merkittdvia matkailukohteita. Matkailuun liittyvien kuvausten
tarpeellisuus on perustelematta — esimerkiksi mika yhteys etaalla
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hankealueesta kerran vuodessa pidetylla tapahtumalla olisi
tuulivoimatuotannolle.

Luonnonvarojen tiedot ja vaikutusarviointi keskittyy marjastukseen ja
sienestykseen. Arviointiselostuksen tédssa kohdassa jaa huomioitta, etta
hankealueella ja sen ymparistdssa on tehty pitkdan malminetsintaa,
selvitetty varantoa ja alueella on voimassa malminetsintalupia.
Arviointiselostuksessa asian esittely, vaikutusarviointi ja elinkeinojen
mahdollisen yhteensovituksen analyysi on vahaista. Alueen malmi- ja
mineraalivarantoon kohdistuvia merkintdja osoitetaan Pohjois-Pohjanmaan
vaihemaakuntakaavassa (3. vmkk). Luonnonvaroja koskevat osuudet ovat
siten puutteelliset.

Arvioitiselostuksen yhteisvaikutusten arvioinnin yhteydessa on esitelty
hankkeen vaikutuksia malminetsintatoiminnalle. Koska kyseisessa
kohdassa ei juurikaan arvioida tuulivoimahankkeen ja
malminetsintatoiminnan yhteisvaikutuksia, vaan esitellaan alueelle
sijoittuvaa malminetsintatoimintaa, yhteysviranomainen toteaa, etta aihe
olisi soveltunut paremmin kohtaan vaikutukset elinkeinotoimintaan ja
luonnonvarojen hyédyntamiseen. Arviointiselostuksessa on kuvattu
hankealueelle sijoittuvien malminetsintalupien tilanne. Lisaksi on arvioitu,
ettd malminetsinnan mahdollinen eteneminen kaivoshankkeeksi ajoittuu
todennakdisesti tuulivoimapuiston elinkaaren loppupuolelle. Arvioinnissa
on todettu, ettd mahdollisessa tulevassa kaivoshankkeessa tulee
huomioida tuulivoimapuiston kaava ja tuulivoimarakenteet ja
yhteensovittaa hanke tuulivoimahankkeen kanssa. Arviointiselostuksessa
ei ole kuitenkaan varsinaisesti arvioitu tuulivoimahankkeen vaikutuksia
malminetsintatoiminnalle. Kaivoslain 7 §:ssa on esitetty alueet, joilla
malminetsintatyota ei saa tehda. Yhteysviranomainen toteaa, etta
hankkeen kaavoitustydssa tulee arvioida, millaisin edellytyksin
malminetsintaa voidaan harjoittaa tuulivoimapuiston rakentamisen ja
kayton aikana.

YVA-selostus sisaltaa kuvauksia tuulivoimatuotannon talous- ja
tyollisyysvaikutuksista. Kuvauksessa tuodaan esiin runsaasti lukuja, joilla
halutaan korostaa tuulivoimahankkeiden taloudellista merkittavyytta.
Lukuja tulisi pitaa suuntaa antavina. Hyodyn alueellisen tai paikallisen
kohdentumisen arvio on ennen hankkeen toteutusta viela spekulatiivista.
Asian tarkempi selvittaminen edellyttaisi aluetaloudellista mallinnusta.
Epavarmaa on, missa suhteessa taloudellista hyotya kohdentuu
tuulivoimahankkeen kohdekaupunkeihin ja kuinka paljon muulle Suomeen
tai ulkomaille. Kuten selostuksen mainitaan, hyvin todennakdisesti
tyollisyysvaikutuksista vain osa kohdistuu tuulivoimapuiston sijaintikuntaan
ja lahiseudulle. Yhteenvetotaulukossa (24—1) todetaan kokonaisarviona,
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ettd hankkeella on vahaisia myonteisia vaikutuksia elinkeinotoimintaan ja
aluetalouteen. Paatelmaa voidaan pitda uskottavana erityisesti
tuotantovaiheen aikana.

Hankkeen tarvitsemien maa-ainesten osalta arviointiselostuksessa on
esitetty karttatarkastelua hankealueelle sijoittuvista potentiaalisista maa-
ainesten ottoalueista. Maa-ainesten oton vaikutuksia ei kuitenkaan
juurikaan ole arvioitu selostuksessa.

Arvioinnissa olisi ollut hyva ottaa huomioon hankkeen tarvitsemien
materiaalien kulutusta yleisella tasolla ja mahdollisesti syntyvien
sivuvirtojen kaytettavyytta ja hyddyntamista niin kuin yhteysviranomainen
on tuonut arviointiohjelmaa koskevassa lausunnossaan esille.
Huomioitavia materiaalien kulutuskohteita tuulivoimapuistohankkeessa
olisivat voineet olla tuulivoimaloiden, voimalapaikkojen, sdhkéaseman,
maakaapeleiden, tydskentely- ja varastoalueiden rakentamisen,
sahkdnsiirtoyhteyksien kaivuutdiden ja tierakentamisen vaatimien
luonnonvarojen tarve. Luonnonvarojen hyédyntadmisessa olisi aina hyva
tarkastella muun muassa hankkeen tarvitsemien uusiutuvien ja
uusiutumattomien luonnonvarojen kulutusta. Lisaksi olisi hyva tarkastella
myo6s uusiomateriaalien kayttdmahdollisuutta hankkeessa.

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutuksia luonnonvarojen
hyédyntamiseen on arvioitu hyvin suppeasti. Yhteysviranomainen haluaa
tuoda esiin, ettd ymparistdvaikutusten arvioinnissa hankkeen vaikutuksia
luonnonvarojen hyddyntamiseen tulisi ihmiseen kohdistuvien vaikutusten
lisdksi tarkastella myds luontoon kohdistuvina vaikutuksina. Hankkeen
vaikutuksia luonnonvarojen hydédyntamiseen voi aiheutua seka
luonnonvarojen kaytosta etta kayton estymisesta.

Vaikutukset ilmailuturvallisuuteen, tutkien toimintaan ja
viestintdyhteyksiin

Kuten Digita toteaa lausunnossaan, tuulivoimapuistot voivat aiheuttaa
merkittavaa haittaa antenni-tv:n vastaanottoon ennen kaikkea radio- ja tv-
lahetysasemaan nahden puiston takana olevissa rakennuksissa. Antenni-
tv:n lahetyksia kaytetaan myos viranomaisten vaaratiedotteiden
valityskanavana. Tuulivoiman aiheuttaessa hairion antenni-tv:n
vastaanottoihin vaikuttaa se talléin myos vaaratiedotteiden
saavutettavuuteen ja sita kautta yleiseen turvallisuuteen.
Yhteysviranomainen esittaa, ettd hankkeessa laaditaan Digita Oy:n
lausunnossaan esiin tuomat suunnitelmat tuulivoimalan valtakunnallisen
radio-ja tv-verkon lahetyksille aiheuttamien hairididen estamiseksi tai
poistamiseksi.



Perusteltu paatelma 47 (63)

POPELY/1937/2021
8.12.2023

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa tulee
huomioida myds mielipiteessa 4 esiin tuotu huoli hankkeen vaikutuksista
radioamatddritoiminnalle esimerkiksi jarjestamalla neuvottelu paikallisen
radioamatoorikerhon kanssa.

Arvio turvallisuus- ja ymparistoriskeista

Arvio mahdollisista onnettomuuksista ja niiden seurauksista (YVAL 4 §
kohta 5) on esitetty riittavalla tavalla. Arvioinnissa on huomioitu
rakentamisen ja toiminnan aikaiset riskit ja kuvattu riskien ehkaisytoimia.
Tuulivoimaloiden kaytdsta poistamisen aikaisten riskien on arvioitu olevan
vastaavanlaisia kuin rakentamisaikaisten riskien. Toiminnan aikaisissa
turvallisuusriskeissa ei ole huomioitu mahdollista radio- ja tv-signaalin
heikkenemisen aiheuttamaa riskia vaaratiedotteiden kannalta. Talta osin
arviointia on tarpeen taydentaa kaavaselostukseen.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen merkittdvimmat vaikutukset
muodostuvat yhteisvaikutuksista seudun muiden tuulivoima- ja
voimajohtohankkeiden kanssa ja kohdistuvat eri vaikutuskohteisiin.
Samoin Pohjois-Pohjanmaan liitto on korostanut lausunnossaan
yhteisvaikutusten arvioinnin suurta merkitysta. Yhdessa Puutionsaaren
hankkeen kanssa alueelle voisi muodostua noin 89 tuulivoimalan
yhtenainen kokonaisuus ja tdman lisaksi seudullisia yhteisvaikutuksia
aiheuttavat monet Iahialueen hankkeet, joista oleellisimpina Vasama,
Tuomipera ja Urakkaneva. Lisaksi esimerkiksi Oulaisten keskustaan
maisemallisia yhteisvaikutuksia tuottanevat mm. Kettukankaan
tuulivoimahanke seka rakenteilla oleva Karahkan tuulivoimahanke.

Hankkeen ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa on esitetty erityisesti
maisemaan kohdistuvien yhteisvaikutusten osalta varsin laaja
yhteisvaikutusten tarkastelu. Tuolloin on kuvattu, etta
"nakemaalueanalyysissa ja havainnekuvissa huomioidaan Puutionsaaren,
Tuomiperan, Hirvinevan, Urakkanevan, Kukonahon, Maaselankankaan ja
Karahkan tuulivoimahankkeet ja tehdaan yhteismallinnukset.”
Arviointiselostuksessa todetaan maisemaan kohdistuvia yhteisvaikutuksia
tarkastellun "Iahinna” Puutionsaaren ja Tuomiperan tuulivoimapuistojen
kanssa. Naista Puutionsaari sijoittuu valittdmasti Rahkola-Hautakankaan
etelapuolelle ja Tuomipera noin nelja kilometria lounaaseen.
Puutionsaareen on suunniteltu 49 voimalaa ja Tuomiperaan 8 voimalaa.
Lisaksi luetellaan 20 km:n sateelle sijoittuvat tuulivoimahankealueet.
Luettelo ei kuitenkaan ole kattava, silla siita puuttuvat ainakin



Perusteltu paatelma 48 (63)

POPELY/1937/2021
8.12.2023

Kettukankaan, Maaselankankaan ja Karahkan tuulivoimahankkeet, joista
Karahka on jo rakenteilla oleva hanke. Hankkeet on kuitenkin tunnistettu
taulukossa 22—-1 seka kartassa 22—1.

Lahiymparistdn tuulivoimahankkeet muodostavat yhdessa laajan
hankekeskittyman, jossa eri hankkeet vahvistavat toistensa vaikutuksia.
Hankealueiden yhteiset vaikutukset Iahikylien asutukselle ja
elinymparistolle voivat muodostua suuriksi valillisten vaikutusten, kuten
maisemallisen muutoksen kautta. Yhteysviranomainen pitaa valitettavana,
etta yhteisvaikutuksia maisemaan ei ole arvioitu arviointiohjelmassa
esitetylla laajuudella.

Maisemaan kohdistuvien yhteisvaikutusten arvioinnin tueksi on kuitenkin
laadittu havainnekuvia 12 kuvauspisteelta, mita yhteysviranomainen pitada
varsin laajana. Koska maisemaan kohdistuvien yhteisvaikutusten
arvioinnissa on huomioitu vain samaan keskittymaan sijoittuvia hankkeita,
ei kuvauspisteissa tai arvioinnissa muutoinkaan tule ilmi sellaisia kohteita,
jotka jaisivat eri tuulivoimahankkeiden valiin ja vaikutuksia voisi ilmeta
useista ilmansuunnista. Havainnekuvien verrattain suuri maara ei korvaa
sitd puutetta, ettd kaikkia maisemaan kohdistuvien yhteisvaikutusten
kannalta oleellisia hankkeita ei ole huomioitu kuvissa tai arvioinnissa.

Kuten selostuksen yhteisvaikutukset-osassa todetaan, kaikkien lahiston
tuulivoimahankkeiden toteutuminen pirstaloi metsaalueita ja silla on myos
negatiivista vaikutusta metsaisten alueiden kaytdlle virkistys- ja
metsastysalueina. Kaikkien lahihankkeiden maksimaalinen toteutuminen
muodostaa useilla kylaalueilla huomattavan masemakuvamuutoksen ja
vaikutukset ulottuvat laajalle alueelle. Voimalat limittyvat visuaalisesti
toisiinsa, eikd avoimia valitiloja muodostu. Kiinteistéjen pihapiireissa
voimaloita voi nakya lukuisissa ilmansuunnissa.

Maisemaan kohdistuvien yhteisvaikutusten arvioinnissa
yhteysviranomainen kehottaa jatkosuunnittelussa huomioimaan maiseman
arvokohteiden lisaksi kylat ja muut asumisen keskittymat, jotka jaisivat eri
tuulivoimahankkeiden valiin ja vaikutuksia voisi iimeta useista
ilmansuunnista.

Eri hankkeista linnustolle aiheutuvien yhteisvaikutusten ole ei katsottu
lisdavan vaikutusten merkittavyytta. Yhteysviranomainen kuitenkin toteaa
arvioinnin olevan yhteisvaikutusten osalta olevan varsin ylimalkainen
suhteessa hankkeiden maaraan ja laajuuteen kyseiselld seudulla, eika
esimerkiksi tormaysriskia paikallisten uhanalaisten petolintujen osalta ole
huomioitu, kuten edella on mainittu. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
on tarkeaa tiedostaa, etta vaikutusten mitta saattaa poiketa selostuksessa
tehdyista arvioista, mikali tuulivoiman vaikutukset ja etenkin useiden
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alueella olevien tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille laajassa
mittakaavassa osoittautuvat arvioitua merkittdvammaksi. Siksi
yhteisvaikutusten arviointia on kaavoitusvaiheessa tdydennettava ja
tarkennettava asiaankuuluvasti huomioiden tuulivoiman linnustolle
aiheuttamat eri vaikutustyypit, suojelullisesti arvokkaat, tuulivoiman
linnustovaikutuksille herkiksi tunnistetut lajit seka linnustollisesti merkittavat
elinymparistot.

Elaimistéon kohdistuvien vaikutusten arvioinnin yhteydessa on arvioitu
hankkeen ja Iahimpien hankkeiden vaikutuksia Karsamaki-Merijarvi
ekologiselle yhteystarpeelle. Arviointiin on otettu tarkemmin kantaa
aiemmin kohdassa vaikutukset elaimistéon. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd on tarkea3, ettd ekologiseen yhteyteen kohdistuvien vaikutusten
arviointi on tehty asianmukaisesti eri hankkeiden yhteisvaikutusten
arviointina. Yhteysviranomainen kuitenkin katsoo, etta yhteisvaikutusten
arviointi ekologiselle yhteydelle on syyta paivittda kaavaehdotusvaiheessa
silloisen voimalasijoittelun, tiedossa olevien muiden hankkeiden seka
maakuntakaavan tv-alueiden mukaan.

Meluselvityksen yhteismelun mallinnuksissa on huomioitu Rahkola-
Hautakankaan suunniteltujen tuulivoimaloiden lisaksi Puutionsaaren
tuulivoimahankkeen suunnitellut (49 kpl) tuulivoimalat. Puutionsaaren
tuulivoimalat on mallinnettu napakorkeuksiltaan 200 m korkeilla GE 158
voimaloilla, joiden roottorin halkaisija on 158 metria. Voimalaitoksen
aanitehotasona (LWA) on kaytetty 108 dB(A). Melumallinnusten mukaan
melun yhteisvaikutukset eivat ylitd 40 dB(A) melutasoa asuin- tai
lomarakennusten osalta missaan hankevaihtoehdossa. Meluselvityksen
mukaan myds matalataajuisen melun ohjearvot alittuvat kaikissa asuin- ja
lomarakennuksissa.

Yhteysviranomainen kiinnittda huomiota siihen, etta arviointiselostuksen
yhteisvaikutusosion (s. 285) taulukon 22.1 mukaan Rahkola-Hautakankaan
tuulivoimapuistosta 3 kilometrin etaisyydelle sijoittuu Tuomiperan
tuulivoimapuisto, ja arviointiselostuksen mukaan kyseisen hankkeen kaava
on valmis. Kyseisen hankkeen tuulivoimaloita (8 kappaletta) ei ole
sisallytetty Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston
yhteismelumallinnukseen. Yhteysviranomainen on edellyttanyt
arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa myos Tuomiperan
tuulivoimapuiston tuulivoimaloiden sisallyttamista yhteismelumallinnukseen
siina laajuudessa, etta melun yhteisvaikutukset saadaan luotettavasti
selvitettyd, tata ei kuitenkaan ole tehty. Yhteysviranomainen toteaa, etta
tuulivoimapuistojen yhteismelumallinnus onkin tarpeen paivittaa
kaavoitustyon edetessa siten, ettd melumalliin sisallytetaan myos
Tuomiperan tuulivoimapuiston voimalat. Myds pienitaajuisen melun
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laskennassa tulee ottaa huomioon Tuomiperan tuulivoimapuiston vaikutus.
Myds mikali suunnitellun Rahkola-Hautakankaan naapuripuistojen
voimaloiden paikat muuttuvat tai voimalatyypit ovat nyt laaditussa
meluselvityksessa kaytettyja lahtdmelutasoja suurempia, on
yhteismeluvaikutusten arviointi tarpeen paivittaa tarvittavilta osin.

Varjostuksen osalta on tarkasteltu yhteisvaikutuksia Puutionsaaren
tuulivoimahankkeen kanssa. Yhdelle loma-asunnolle kohdistuu hankkeiden
yhteisvaikutuksena yli 8 tunnin vuotuisia valkevaikutuksia, mikali puuston
suojaavaa vaikutusta ei huomioida. Kyseessa olevan rakennuksen
kohdalla valkevaikutuksia aiheutuu yli 8 tuntia vuodessa jo pelkan
Puutionsaaren tuulivoimahankkeen vaikutuksina. Kun puuston suojaava
vaikutus otetaan huomioon, valkkeen maara jaa noin kolmeen tuntiin
vuodessa, mitd yhteysviranomainen pitda hyvaksyttavana.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd sahkdnsiirron osalta yhteisvaikutuksia on
tarkasteltu riittavalla tasolla, silla Rahkola-Hautakankaan ja Puutionsaaren
yhteinen sahkoénsiirtolinja on arvioitu erikseen Puutionsaaren
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen tdydennyksena. Muiden
l&heisten hankkeiden sahkonsiirto hankealueilta sahkdasemalle on
tarkoitus toteuttaa maakaapeleilla.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd myos Iahialueella olemassa olevat
maa- ja kalliokiviainesten ottoalueet olisi ollut hyva huomioida
yhteisvaikutusten arvioinnissa alueen ja seudun muina hankkeina, etenkin
niiden aiheuttaman liikenteellisen yhteisvaikutuksen vuoksi seka
mahdollisesti niiden liittymisena jatkossa hankkeen kiviaineksen
hankintaan.

Viestintayhteyksiin kohdistuvia eri hankkeiden yhteisvaikutuksia ei
arviointiselostuksessa ole arvioitu, mita yhteysviranomainen pitaa
puutteena. Arviointia olisi hyva taydentaa kaavaselostukseen.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Hankkeen vaikutukset vaikutustyypeittain on esitetty tiivistetysti
taulukkomuodossa. Vertailussa vaihtoehdot VE1 ja VE3 on esitetty
yhteisessa sarakkeessa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta eri vaihtoehtoja on vertailtu paaosin
kattavasti ja tulokset esitetty selkedsti. Vaikutusten merkittavyyden osalta
vertailussa on esitetty vain vahaisia ja kohtalaisia negatiivisia vaikutuksia
seka vahaisia positiivisia vaikutuksia. Yhteysviranomainen kiinnittaa
huomiota siihen, ettad vaihtoehtojen valille on vertailussa muodostunut
eroja vain pesimalinnuston, direktiivilajiston seka Natura-alueiden ja
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muiden suojelualueiden osalta. Sanallisissa kuvauksissa kuitenkin on
tunnistettu mm. maisemaan ja rakennettuun kulttuuriymparistéén
kohdistuvien vaikutusten osalta laajempien hankevaihtoehtojen "hieman
voimakkaammat” vaikutukset. Eron todetaan kuitenkin olevan
marginaalinen, mitd yhteysviranomainen pitda hieman vahattelevana.
Vaihtoehtojen vertailun yhteydessa on niin ikdan esitetty, etta voimalat
sijoittuvat kokonaisuutena lahes samalle alueelle kaikissa
hankevaihtoehdoissa, mitad yhteysviranomainen niin ikdan pitaa erikoisena
arviona, kun huomioidaan ero esimerkiksi suppeamman ja laajempien
hankevaihtoehtojen maankaytéllisessa tarpeessa.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuus edellyttaa, ettd hanke on ymparistéllisesti
hyvaksyttava eika hankkeesta aiheudu merkittavia haitallisia
ymparistovaikutuksia milldan vaikutusarvioinnin osa-alueella. Molemmat
hankevaihtoehdot ovat arviointiselostuksen mukaan toteuttamiskelpoisia
pienilla tarkistuksilla ja lieventamistoimenpiteilld. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd huomioiden Iso Honkaneva—Pieni Honkanevan Natura-
arviointilausunnossa todetut puutteet, joiden mydéta on todettu alueeseen
vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 kohdistuvan mahdollisia merkittavia haitallisia
vaikutuksia, eivat nama vaihtoehdot sellaisenaan ole toteuttamiskelpoisia.

Ehdotus ymparistovaikutusten seurantaohjelmaksi

Arviointiselostuksessa on esitetty yleispiirteinen ja esimerkinomainen
seurantaohjelma. Linnuston osalta seuranta kohdennetaan kurjen
syysmuuton tarkkailuun seka alueella pesivan linnuston ja alueen kautta
muuttavan linnuston tarkkailuun. Seurantaa voidaan toteuttaa hankkeen
rakentamisen aikaan seka kahden ensimmaisen toimintavuoden aikana.
Lisaksi todetaan, etta seurantaa tulisi toistaa viela puiston viidentena
toimintavuonna.

Melun osalta suoritettaisiin tarpeen vaatiessa ymparistdministerion oheen
4/2014 mukaista seurantaa melun laajuudesta riippuen enintaan kolme
kertaa vuodessa.

Muita vaikutuksia seurattaisiin saatavan palautteen perusteella.

Luonnovarakeskus Luke toteaa lausunnossaan
seurantaohjelmaehdotuksen olevan direktiivilajien osalta suppea. Luke
esittaa seurantaa myos metsakanalintujen ja suurpetojen osalta.

Yhteysviranomainen pitaa kaikkia esitettyja seurantoja hyvina ja
tarpeellisina. Tarkempi seurantaohjelma tulee laatia kaavoituksen
edetessa.
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YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma pohjautuu ymparistévaikutusten
arvioinnista annetun lain (252/2017) 19 § mukaisiin vaatimuksiin
arviointiselostuksen sisallosta seka Valtioneuvoston asetuksen
ymparistovaikutusten arvioinnista (277/2017) 4 §:n 1 momentin mukaisiin
kohtiin. Perusteltu paatelma laaditaan arviointiselostuksen, siitd annettujen
mielipiteiden ja lausuntojen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun
pohjalta (YVAL 2 § 8. kohta). Nyt tarkasteltu arviointiselostus sisaltaa
paapiirteissaan ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun
asetuksen (277/2017) 4 §:n mukaiset asiat ja se antaa kokonaiskuvan
hankkeen ymparistdvaikutuksista. Yhteysviranomainen toteaa
arviointiselostuksen olevan sisalléltaan sellainen, etta YVA-lain 24§:n
mukainen perusteltu paatelma voidaan antaa.

Hankkeesta vastaavan ndkemyksen mukaan merkittdvimmat
ymparistovaikutukset liittyvat maisemaan ja rakennettuun
kulttuuriymparistoon ja liikenteeseen seka laajemmissa
hankevaihtoehdoissa pesimalinnustoon, direktiivilajistoon ja Natura-
alueisiin ja muihin luonnonsuojelualueisiin. Hankkeesta vastaavan
nakemyksen mukaan hankkeesta aiheutuu korkeintaan kohtalaisia
kielteisia vaikutuksia. MyoOnteisia vaikutuksia on arvioitu kohdistuvan
ilmastoon seka elinkeinotoimintaan, joihin arvioitiin kohdistuvan vahaisia
myonteisia vaikutuksia. Lisaksi inmisten terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen on arvioitu kohdistuvan vahaisia negatiivisia ja/tai positiivisia
vaikutuksia.

Yhteysviranomainen pitda hankkeesta vastaavan arvioita hankkeen
merkittavista ymparistovaikutuksista oikean suuntaisina, mutta esittaa
tiettyja tarkennuksia vaikutusten merkittavyyteen.

Yhteysviranomaisen johtopaatokset hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista

Vaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriymparistoon

Vaihtoehdot VE1 ja VES tulevat sijainnillisesti lahelle Mieluskylan
maakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta. Hankealueen etelapuoliset
kylat (Kantokyla ja Tuomipera) ovat maakunnallisesti arvokasta
rakennettua kulttuuriymparistda. 40 voimalaa ja 300 maksimikorkeus
muuttaa kaikkien kylien maisemakuvaa teollisuusmaisemaksi kylien
l&hialueella. Kuten sivulla 105 todetaan, "2—7 kilometrin etaisyydella
voimala saattaa edelleen olla alueen luonteesta riippuen varsin hallitseva
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elementti ndkyessaan”. Pienipiirteisessa maisemassa voimaloiden
vaikutus maisemakuvaan on suurpiirteistd maisemaa voimakkaampi.”

Kaikki edellda mainitut kylat sijaitsevat alle 7 kilometrin etaisyydelle,
korkokuva on tasainen (ndkymaesteita vahan) ja maisema pienipiirteinen.
Erityisesti Kantokylalla tuulivoimalat voivat saartaa kiinteistoja useissa
ilmansuunnissa aivan lahistolla. Maisemamuutos olisi huomattava
perinteiseen maaseutukyldan. Kuten kuvauksessa todetaan (s. 105),
VE2:ssa voimaloiden alue levittaytyy pohjoisessa ja lannessa
suppeammalle alueelle kuin VE1:ssa ja VE3:ssa, ja voimalat ovat ndin
ollen kauempana useimmista l&hialueen asuinrakennuksista ja
arvoalueista. Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa
toistetaan puuston merkitysta nakymaesteena. Selitys on oletuksiin
perustuva: tarkkaa tietoa puustosta ei ole ja puuston on muuttuvaa.

Arviointiselostuksen mukaan maisemaan ja kulttuuriymparistéén
kohdistuvien vaikutusten erot vaihtoehtojen valilla ovat pienia kohdistuen
paaasiassa maisemavaikutuksiin. Kuvauksen mukaan isompi
voimalamaara tai korkeammat voimalat aiheuttavat hieman laajemmat
maisemavaikutukset, mutta vaihtoehtojen vaikutusten
yhteenvetotaulukossa 8—6 kaikki vaihtoehdot sijoittuvat kuitenkin samalle
tasolle. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointi on talta osin
puutteellinen ja osin vahatteleva. Arviointiselostukseenkin nostettu
esimerkki kuvauspisteen 67 havainnekuvista osoittaa selkeasti eron
kaikkien kolmen vaihtoehdon valilla. Eroja on havaittavissa myos useista
muista havainnekuvista seka nakymaalueanalyysin kartalta.

Pohjois-Pohjanmaan museo on lausunnossaan todennut, ettd rakennetun
kulttuuriymparistén kannalta vaihtoehto VE2 on paras vaihtoehto
jatkosuunnittelun kannalta. Yhteysviranomainen katsoo niin ikdan, etta
vaihtoehdon VE2 vaikutukset ovat maiseman ja rakennetun
kulttuuriymparistdon osalta maltillisimmat.

Vaikutukset pintavesiin

Esitetty pintavesiin kohdistuvien vaikutusten arviointi ei perustu
hydrologiseen laskentaan. Haitta on arvioitu vahaiseksi.
Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointi on talta osin puutteellinen ja
oletuksiin perustuva. Yhteysviranomainen kehottaa tarkastelemaan
kaavaselostuksessa hydrologisia vaikutuksia laskennan kautta. Lisaksi
vesienhoidon tavoitteiden kannalta oleellista olisi huolehtia, ettei valuma-
alueen vedenpidatyskyky heikkene, silla ilman lieventamistoimia
hankkeessa esitetty rakentaminen johtaa pysyvaan virtaamien
aarevoitymisen kasvuun haittavaikutuksineen. Riittavilla toimenpiteilla
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varmistetaan, ettei hanke yhdessa muun maankaytdn kanssa aiheuta
uhkaa vesienhoidossa asetun tilatavoitteen saavuttamiselle.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hydrologisten vaikutusten kautta
vaikutuksia voi aiheutua pintavesien lisdksi myds arvokkaille
luontotyypeille.

Vaikutukset ilmastoon

limastovaikutusten arvioinnissa jaa epaselvaksi, onko materiaali- ja
tuotevaiheen kasvihuonekaasupaastdlaskennassa huomioitu
séhkbaseman, muuntamoiden ja maakaapeleiden raaka-ainehankintojen
ja komponenttien valmistuksen paastdja tai maarakentamisen tarvittavien
materiaalien hankinnan paastoja. Lisaksi selostuksesta ei kdy ilmi
sisaltyyko kasvihuonekaasupaastdlaskentaan sahkodnsiirtorakenteiden,
maa-ainesten, sementin ja muiden raaka-aineiden kuljetukset, alueella
tydskentelevien tydmatkat, teiden kunnostaminen seka uusien teiden,
tydskentely- ja varastointialueiden rakentaminen, betonin valmistus,
maakaapeleiden kaivuutyd ja asennus, sdhkbéaseman rakentaminen ja
rakentamisvaiheen aikana syntyvien jatteiden kasittely ja kierratys.
Rakentamisvaiheen kuljetusten osalta arvioinnissa on huomioitu
ainoastaan kotimaassa tapahtuvat kuljetukset. Liikenteen paastdjen
laskennassa on hyédynnetty kaytdsta poistunutta LIPASTO:n
yksikkdpaastotietokantaa. Myés hiilitaselaskennassa on puutteita, ja
paastévahennyslaskelmassa on virheellisesti arvioitu hankkeella tuotetun
sahkon korvaavan fossiilisilla polttoaineilla tuotettua energiaa.
Yhteysviranomainen pitaa ilmastovaiktutusten arvioinnin pohjana olevaa
tarkastelua puutteellisena. Arviointia on syyta taydentaa
kaavaselostukseen.

Vaikutukset kasvillisuudelle ja luontotyypeille

Yhteysviranomainen katsoo kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksen olevan
suureksi osaksi asianmukaisesti tehty. Arviointiselostuksessa esitetty
vaikutustenarvio on tehty ohjeellisten voimalapaikkojen perusteella.
Yleiskaavaluonnoksessa ohjeelliset voimalapaikat sijoittuvat maaraavasti
rajatuille tuulivoimala-alueille, jotka ovat huomattavasti laajempia ja
ulottuvat esim. kaavaluonnoksen VE 1, 26.6.2023 tapauksessa Rahkolan
(tv 32) ja Mammonnevan (tv 15) ojittamattomiin suoalueisiin. Kun otetaan
huomioon, ettd hankealueella on hyvin vahan luonnontilaisen kaltaista
suoelinymparistoa, kaikkien ojittamattomien suoalueiden merkitys luonnon
monimuotoisuudelle korostuu. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
voimaloita ei tulisi sijoittaa ojittamattomille suoalueille.
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Vaikutukset linnustoon

Linnustoselvitys on erityisesti raportoinnin laadun osalta puutteellinen.
Esimerkiksi erittdin uhanalaisten mehildishaukan ja huuhkajan havainnoin
osalta ei ole esitetty juurikaan muita tietoja, kuin etta kyseiset lajit on
havaittu. Viitaten luonnonsuojelulain 76 §:4an, yhteysviranomainen
edellyttaa tdydentdmaan selvitysta kaavoituksen edetessa mainittujen
lajien osalta. llman tarkempaa selvittdmista mainittujen erittain
uhanalaisten lajien vaikutusta hankkeen tai hankkeen osan
toteuttamiskelpoisuudelle ei voida arvioida.

Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikka muuttolinnustoselvitysta ei
suoraan ole tehty kyseessa olevalla hankealueella, antaa selvitys riittdvan
kuvan alueen lapi muuttavasta linnustosta ja niiden maarista. Selvityksen
raportointi on kuitenkin puutteellista. Arviointi ei mydskaan sisalla
térmaysmallinnusta, joka olisi yhteysviranomaisen arvion mukaan ollut
selvityksessa tarpeen ottaen huomioon alueen sijainnin kurjen
paamuuttoreitilld. Arvioinnin lopputulos on yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan epajohdonmukainen suhteessa vaikutusten
arvioinnin kaytettyyn kriteeristoon. Nain ollen kaavoitusvaiheessa selvitysta
on tarkennettava muuttolinnuston osalta siten, etta raportointiin liittyvat
puutteet korjataan ja arvioinnissa otetaan tarkemmin huomioon seka
Rahkola-Hautakankaan ettad Puutiosaaren alueille suunnitellut voimalat.
Yhteysviranomainen myoés haluaa korostaa, ettd Rahkolan-Hautakankaan
hankealue muodostaisi yhdessa Puutionsaaren alueen kanssa jopa noin
15 kilometria pitkan luode-kaakko-suuntaisen varsin yhtenaisen tuulivoima-
alueen keskelle kurjen paamuuttoreittia. Siksi etenkin kurkeen kohdistuvat
eri hankkeiden yhteisvaikutukset on arvioitava asiantuntevasti.

Vaikutukset elaimistolle

Sahkonsiirron rakentamisella ei ole arvioitu olevan vaikutuksia liito-
oravaan, mika on yhteysviranomaisen arvioin mukaan kyseenalainen vaite,
silla suunniteltu uusi 400 kV:n voimajohto kasvattaisi jo olemassa olevan
johtoaukean leveyden vyli reilusti yli sataan metriin, mika tekee siita
kaytanndssa mahdottoman liito-oravan ylittaa.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella tavataan kaikkia neljaa
suurpetolajia. Selvityksessa on kaytetty hyddyksi paikallisen
metsastyseurojen edustajien antamia tietoja suurpedoista. Suden osalta
selostuksessa on viitattu Luonnonvarakeskuksen tekemaan kanta-arvioon
ja sen karttakuviin, mutta muita Luonnonvarakeskuksella olemassa olevia
havaintotietoaineistoja ei ole hydodynnetty. Ahmasta ja ilveksesta on tehty
havaintoja alueella toteutettujen selvitysten yhteydessa, mutta tarkempia
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tietoja jalkihavainnoista ei kerrota, eika varsinaisia maastoselvityksia
suurpetojen lisdantymis- ja levahdyspaikkojen selvittamiseksi ole tehty.

Toisin kuin muiden suurpetojen kohdalla, hankkeen mahdollisia
vaikutuksia Nivalan susireviirille on kasitelty suhteellisen kattavasti
pohjautuen seka tutkimustuloksiin etta toimijan aiempiin kokemuksiin.
Tasta huolimatta suden ja myds muiden suurpetojen osalta tehdyt
johtopaatokset ovat yhteysviranomaisen arvion mukaan paikoin
epajohdonmukaisia ja perustelemattomia pohjautuen pitkalti olettamuksiin
ja yksittaisiin havaintoihin. Myés Luonnonvarakeskus on omassa
lausunnossaan todennut, ettd hankkeessa tehdyt selvitykset
mahdollistavat vain karkean arvion suurpetolajien esiintymisesta alueella,
eikd alueen merkitysta naiden lajien lisdantymis- ja levahdysalueina voida
tdssa hankkeessa tehtyjen selvitysten avulla maarittaa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettei tehdyn selvityksen perusteella voida
rittdvalla varmuudella poissulkea sitd mahdollisuutta, etteikd kyseessa
olevasta hankkeesta yksin tai yhdessa muiden hankkeiden kanssa
aiheutuisi merkittavia vaikutuksia suden lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin.
Sama patee myos ilvekseen. Nain ollen kaavoitusvaiheessa on naiden
lajien osalta selvitysta tdydennettava.

Viime vuosina Rahkola-Hautakankaan hankealueelta on alueella toimivien
metsastysseurojen havaintojen mukaan lahes vuosittain havaintoja myds
metsapeuran vaatimesta ja vasasta. Tama viittaa alueen olevan
metsapeuran lisdantymisaluetta, kuten myds Metsahallitus on omassa
lausunnossaan nostanut esille. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta
metsapeura lukeutuu luontodirektiivin liitteen Il lajistoon, ja Suomella on
lajin sailymisesta erityisvastuu. Arviointiselostuksen mukaan hankealueella
tai sen lahialueella metsapeuran edustavimmat mahdolliset kesaajan vasa-
alueet sijoittuvat Iso Honkaneva—Pieni-Honkanevan Natura-alueelle.
Tuulivoimaloiden sijoitussuunnittelussa hankevaihtoehdossa VE1 ja VE3
voimaloita sijoittuu Natura-alueen laheisyyteen, ja nain ollen potentiaalisia
hairidvaikutuksia metsapeuralle sen vasomisalueella esiintyy
hankevaihtoehtoa 2 enemman, mista yhteysviranomainen on samaa
mielta.

Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahankealueen lavitse on osoitettu TUULI-
hankkeen viherrakenne- ja ekosysteemipalveluselvityksessa ekologinen
yhteystarve Karsamaelta Merijarvelle. Yhteysviranomainen yhtyy
arviointiselostuksessa esitettyyn toteamukseen siita, kyseisen ekologisen
yhteyden sailymiselle on keskeista, etteivat Rahkola-Hautakankaan
tuulivoimapuiston yhdessa muiden Iahialueen tuulivoimahankkeiden
aiheuttamat elainten yhtenaisia metsaelinymparistoja pirstovat ja elaimiin
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kohdistuvat hairintavaikutukset esta tai merkittavasti heikenna elainten
liikkumista eri alueiden valilla.

Selostuksessa esitetty hahmotelma ekologisen yhteyden toteutumisesta
hankkeiden toteutuessa perustuu olettamukseen siita, etta eldimet voivat
kiertaa ja myos kiertavat hankealueet toivotulla tavalla. Yhteisviranomaisen
nakemyksen mukaan kuitenkin on keskeista tiedostaa, ettd vaikutusten
mitta saattaa poiketa naista arviointiselostuksessa tehdyista arvioista,
mikali tuulivoiman vaikutukset ja mm. useiden alueella olevien
tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille laajassa mittakaavassa
osoittautuvat oletettua merkittdvammaksi. Yhdessa Puutionsaaren alueen
kanssa Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahanke muodostaisi jopa noin 15
kilometria pitkan luode-kaakko-suuntaisen varsin yhtenaisen tuulivoima-
alueen keskelle edelld mainittua ekologista reittia. Jatkosuunnittelussa
suojelualueverkoston valisten yhteyksien ja ekologisten verkostojen
tarkastelu eritoten metsapeuran ja suurpetojen kannalta seka
vaikutusarviointi tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten osalta on hyvin
tarkeaa toteuttaa asiantuntevasti perustuen luotettaviin selvityksiin.

Vaikutukset Natura-alueisiin, luonnonsuojelualueisiin ja
suojeluohjelmien alueisiin

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on todennut 9.11.2023 Iso Honkaneva—
Pieni Honkanevan Natura-aluetta (FI1100006) koskevassa
lausunnossaan, ettd "Natura-arviointi on puutteellinen, koska arvioinnissa
ei ole huomioitu yleiskaavaluonnosta. Arviointi ei siten vastaa nykyista
hankesuunnitelmaa. Yleiskaavassa ohjeellisia tuulivoimalapaikkoja on
sijoitettu liilan lahelle Natura-aluetta. Voimaloiden tulee mahtua kaatumaan
kokonaan hankkeen yleiskaavan alueelle. Edella mainittujen puutteiden
takia ei voida sulkea mahdollisuutta pois, etta Natura-aluetta Iahimpien
tuulivoimaloiden aiheuttamat vaikutukset tulisivat heikentamaan
luonnonsuojelulain 39 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla merkittavasti
niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi Iso Honkaneva - Pieni
Honkanevan alue on sisallytetty Natura 2000 —verkostoon. ELY-keskuksen
nakemyksen mukaan Natura-aluetta [ahimmat nelja voimalaa tulee
poistaa, jolloin merkittavista vaikutuksista Natura-alueen
suojeluperusteisiin valtytaan. ELY-keskus katsoo, ettd mikali voimaloita ei
kuitenkaan poisteta vaan siirrettaan etadammaksi Natura-alueesta, on
Natura-arviointi paivitettdva huomioiden kaavan muutokset seka tassa
lausunnossa mainitut puutteet.”

VE2:n osalta Natura-arviointilausunnossa on todettu: "ELY-keskus yhtyy
Natura-arvioinnissa esitettyyn arvioon, ettd suunniteltujen rakenteiden
etaisyyksista Natura-alueeseen hankkeen vaihtoehdosta VE2 ei
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todennakdisesti aiheutuisi merkittavasti heikentavia vaikutuksia Natura-
alueen perusteena oleviin luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeihin eika
myo6skaan Natura-alueen eheyteen.”

Yhteysviranomainen toteaa, ettd mikali hanketta edistetddn muulla kuin
Natura-arviointilausunnossa esitetylla hyvaksyttavalla tavalla, tulee
hankkeesta laatia uusi Natura-arviointi ja pyytaa siitd ELY-keskuksen
lausunto. Tassa tapauksessa tuulivoimahankkeen kaavaa ei voida
hyvaksya, ennen kuin ELY-keskus on antanut lausuntonsa Natura-
arvioinnista.

Vaikutukset liikenteeseen

Yhteysviranomainen nakee tarkeana, etta tuulivoimahankkeiden
likenteelliset vaikutukset arvioidaan huolella. Arviointiselostuksessa
hankealueen sijainti suhteessa ympardivaan maantieverkkoon ja nykytila
on kuvattu riittavalla tasolla. Kaikkia yhteysviranomaisen
arviointiohjelmasta annetussa lausunnossa esille tuomia asioita ei
arviointiselostuksessa ole kuitenkaan huomioitu. Yhteysviranomainen
nakee arviointiselostuksen puutteena, ettei parannettavaa ja
rakennettavaa tiestda ole esitetty esimerkiksi kartalla arviointiselostuksen
likenneosiossa.

Arviointiselostuksen mukaan kuljetusten reitteja ei hankkeen tassa
vaiheessa voida arvioida tarkasti, koska ei tiedeta varmasti, mista
kuljetukset tulevat. Kaikkia hankealueen sisdantuloteita ei myodskaan
valttamatta kayteta. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan, mikali
tarkat kuljetusreitit eivat ole tiedossa arviointiselostusta laadittaessa, olisi
arviointi tullut kuitenkin tehda eri vaihtoehtojen osalta silla tarkkuudella,
kun se on kaytettavissa olevien tiedoin mahdollista.

Arviointiselostuksessa olisi ollut hyva tuoda esille hankealueen lahella
olevat mahdollisesti kaytettavat maa-ainesten ottoalueet ja esittda ne
esimerkiksi kartalla. Talldin myos maa-aineskuljetuksista mahdollisesti
aiheutuvat kuljetusreitit olisivat olleet paremmin hahmotettavissa.
Yhteysviranomainen toteaa, etta hankkeen maa-aineskuljetusten
toteuttaminen hankealueelta tai sen lahistolta kayttokohteille olisi hyva asia
seka liikkenneturvallisuuden, liikenteen sujuvuuden etta ekologisuuden
nakokulmasta.

Kaikissa toteutusvaihtoehdoissa yhdystielle 18261, seututielle 786 ja
seututielle 800 kohdistuvan liikennevaikutuksen merkittavyys arvioidaan
kohtalaiseksi. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan maantien 18261
osalta hankkeen liikkennevaikutukset voivat kuitenkin olla kohtalaista
suuremmat, silla nykyiseen raskaan liikenteen maaraan verrattuna
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erityisesti hankkeesta aiheutuva raskas liikkenne voi monikymmenkertaistua
sorapintaisella maantielld, jolla on viimeisten vuosien aikana ollut laajasti
runkokelirikkoa, jossa sijaitsee painorajoitettu silta ja maantien varressa on
myo6s asutusta.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan maanteiden osalta olisi
arviointiselostuksessa ollut tarkeaa tarkastella tarkemmin, miten
likennemaarien kasvu suuntautuu maantieverkolla. Arviointiselostuksessa
ei ole tuotu esille maantieverkon osalta kuntotietoja, mutta on mainittu
kuitenkin, etta tuulivoimapuistohankkeen rakentamisesta ja toiminnasta
aiheutuva likkenne ei edellytd merkittavia muutoksia yleiseen tieverkkoon.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd arviointiselostuksessa esitetyilla
alustavilla kuljetusreiteilla on ollut kuitenkin viime vuosina sorateilla
runkokelirikkoa, paallysteet ovat paikoin jopa erittdin huonossa kunnossa
ja lisdksi hankealueen lahella on painorajoitettuja siltoja.
Yhteysviranomainen nakeekin tarkeana, etta arviointiselostuksessa on
todettu mahdolliseen tiestén kunnon ja kantavuuden heikkenemiseen
littyen, etta sitd voidaan vahentaa varmistamalla teiden, siltojen ja
rumpujen kunto ja kantavuus ennen kuljetuksia seka toteuttamalla
mahdollisesti tarvittavat parannustoimenpiteet etukateen.

Arviointiselostuksessa on esitetty joitakin toimenpiteitd negatiivisten
vaikutusten vahentamiseksi. Yhteysviranomainen nakee tarkeana, etta
jatkosuunnittelussa hankkeen kuljetuksia suunniteltaessa huomioidaan
kuljetusreittien varrella oleva asutus, ja pyritddn minimoimaan kuljetuksista
aiheutuvat haitat (mm. likenneturvallisuuden, pdlyn, melun ja tarinan
osalta) tienvarren asukkaiden ja muiden tienkayttajien nakdkulmasta.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta suunnittelun aikana on riittdvan
ajoissa kiinnitettava huomiota tuulivoimalan osien varastointiin ja
kuljetusreittien selvittamiseen. Hankkeen aiheuttaman liikenteen
vaikutukset tieston ja siltojen kantavuuteen tulee jatkosuunnittelussa
arvioida seka maarittaa mahdolliset rakentamis-, vahvistamis- ja
parantamistarpeet seka mahdolliset liittymien ja kaarteiden
leventamistarpeet. Parantamistarpeiden arvioinnissa on huomioitava
hankealueen sisaisen tieston lisaksi aluetta ymparoiva, kuljetuksiin
kaytettava tiestd seka erikoiskuljetusten kayttamat reitit. Mikali maanteiden
osalta rakenteiden vahvistamiselle tai liittymien parantamistoimille
todetaan tarvetta, niiden suunnitteluun ja niihin liittyvien suunnitelmien
kasittelyyn tulee varata riittavasti aikaa.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeessa on syyta laatia
erillinen liikenteellinen saavutettavuusselvitys hyvissa ajoin ennen
hankkeen rakentamista. Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu riittavan
kattavasti hankkeen vaikutuksia kuljetusreittien osalta mm. tieston ja
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siltojen kuntoon néhden, jonka vuoksi erillisen liikenteellisen
saavutettavuusselvityksen laatiminen on tarkeaa. Selvitys auttaa
tunnistamaan tuulivoimapuiston rakentamiseen liittyvien kuljetusten vuoksi
mahdollisesti tarvittavat muutostarpeet maantieverkolla seka niiden
toteuttamisen aikataulullisesti riittdvan ajoissa. Selvityksen yhteydessa
tulee tarkastella myds liikennejarjestelyjen ja kuljetusten osalta tarvittavia
lupia. Hanketoimijan tulee olla yhteydessa Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueeseen ennen
saavutettavuusselvityksen laatimiseen ryhtymista.

Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, etta tuulivoimaloiden sijoittelussa
suhteessa liikennevayliin on huomioitu Vaylaviraston Tuulivoimalaohje
(Liikenneviraston julkaisuja 8/2012). Tuulivoimalan vahimmaisetaisyys
tiestad on voimalan kokonaiskorkeus (torni+lapa) + suoja-alue maantien
keskelta lukien. Arviointiselostuksen mukaan lahimmat tuulivoimalat
kummassakin toteutusvaihtoehdossa sijoittuvat vahintdan 0,4 kilometrin
etaisyydelle maanteista, mika on ristiriidassa kaavaluonnoskartassa
esitettyjen rakennusalueiden kanssa. Jatkoty6ssa tulee ottaa huomioon
myds muut tdssa paatelmassa esiin tuodut liikennettad koskevat
yhteysviranomaisen toteamat nakdkohdat.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Lahiymparistdn tuulivoimahankkeet muodostavat yhdessa laajan
hankekeskittyman, jossa eri hankkeet vahvistavat toistensa vaikutuksia.
Hankealueiden yhteiset vaikutukset |ahikylien asutukselle ja
elinymparistélle voivat muodostua suuriksi valillisten vaikutusten, kuten
maisemallisen muutoksen kautta. Yhteysviranomainen pitaa valitettavana,
ettd yhteisvaikutuksia maisemaan ei ole arvioitu arviointiohjelmassa
esitetylla laajuudella.

Yhteisvaikutusten osalta merkittavimmiksi noussevat vaikutukset
maankayttéén, maisemaan ja rakennettuun kulttuuriymparistoon,
linnustolle, suurpedoille, luonnon monimuotoisuudelle, likenteelle seka
ihmisille.

Erityisesti maisemaan kohdistuvien yhteisvaikutusten osalta arvioinnissa
olisi ollut hyva huomioida laajempi joukko tuulivoimahankkeita. Eri
suunnille hankealueesta sijoittuu kylia, kaupunkien keskustoja ja muita
asuinkeskittymia, joiden arkimaisemiin suunnitellaan eri ilmansuuntiin
sijoittuvia tuulivoimahankkeita. Maisemaan kohdistuvien yhteisvaikutusten
arviointia tulee tdsmentaa kaavatyon edetessa.

Eri hankkeista linnustolle aiheutuvien yhteisvaikutusten ole ei katsottu
lisdavan vaikutusten merkittavyytta. Yhteysviranomainen kuitenkin toteaa
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arvioinnin olevan yhteisvaikutusten osalta olevan varsin ylimalkainen
suhteessa hankkeiden maaraan ja laajuuteen kyseisella seudulla, eika
esimerkiksi térmaysriskia paikallisten uhanalaisten petolintujen osalta ole
huomioitu. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta on tarkeaa tiedostaa,
ettd vaikutusten mitta saattaa poiketa selostuksessa tehdyista arvioista,
mikali tuulivoiman vaikutukset ja etenkin useiden alueella olevien
tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille laajassa mittakaavassa
osoittautuvat arvioitua merkittdvammaksi.

HANKKEEN JATKOKASITTELYSSA HUOMIOITAVAA

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomainen ei saa
myo6ntaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda muuta siihen
rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut kayttdonsa
arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupaviranomaisen on
varmistettava, etta perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa
ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-
asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittdmaan nakemyksensa
perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai
arvioinnista on kulunut pitka aika.

Lupapaatdkseen on sisallytettava perusteltu paatelma. Paatdksesta on
kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon luvassa.

PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteista hankkeesta
vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville
viranomaisille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille
asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa
www.ymparisto.fi/rahkolantuulivoimaYVA. Kuulutus perustellusta
paatelmasta pidetaan nahtavilla viranomaisen verkkosivuilla 30 paivan
ajan osoitteessa www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pohjois-pohjanmaa
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SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Suoritemaksu on 16 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on
maaritelty vaativan hankkeen mukaisesti (24—32 henkildtydpaivaa). Maksu
maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittavan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun
paatelman antamispaivasta.

SOVELLETUT SAANNOKSET

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston asetus ymparistévaikutusten arviointimenettelysta
(277/12017) 4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 6 ja 8 §

Valtioneuvoston asetus (1357/2022) elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskusten, tyd- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallinto-
keskuksen maksullista suoritteista vuonna 2023.

Témé asiakirja on hyvéksytty viraston sdhkbisessé
asianhallintajarjestelmésséa. Asian on esitellyt ympéristbasiantuntija Timo
Leikas ja ratkaissut ylijohtaja Jonas Liimatta.

Arviointiselostuksen tarkistamiseen ja perustellun paatelman koostamiseen
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa ovat lisaksi osallistuneet

o ylitarkastaja, FT Kimmo Aronsuu

o ylitarkastaja, FT Veli-Matti Kangas

¢ ilmasto- ja kiertotalousasiantuntija, DI Sanna Moilanen
o ylitarkastaja, FM Antje Neumann

o liikennejarjestelmaasiantuntija, FM Minna Nikula

e asiantuntija, HTL Jarkko Pietila

o ylitarkastaja, TkL Heli Torttd
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Liite 1: Lausunnot ja mielipiteet
Liite 2: Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (hankkeesta vastaavalle)

Liite 3: Lausunto Oulaisten ja Haapaveden Rahkola-Hautakankaan
tuulivoimahankkeen Natura-arvioinnista (Iso Honkaneva — Pieni
Honkaneva, FI1100006)

Hankkeesta vastaava

Lausunnon antajat

Mielipiteen esittajat
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