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Pydriannevan tuulivoimahanke, Pyhanta

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma Pyhannan Pydriannevan tuulivoimahankkeen
ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista ympa-
ristdvaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty arviointi-
selostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka yhteysviran-
omaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistévaikutusten arviointimenette-
lystd annetun lain nojalla (jaliempana YVA-laki).

HANKETIEDOT

Hankkeen nimi ja sijainti

Pyoériannevan tuulivoimahanke, Pyhanta.

Hankkeesta vastaava

Winda Energy Oy, yhteyshenkilond Hannele Konsén.

Hankkeesta vastaavan YVA-konsultti

FCG Finnish Consulting Group, yhteyshenkiléna Marjo Kirillow.

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Pohjois-Pohjanmaan elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Winda Energy Oy suunnittelee Pyhannan kunnan alueelle Pydriannevan
tuulivoimapuistoa. Hankealueelle suunnitellaan enintaan 24 uuden tuulivoi-
malan rakentamista. Tarkasteltavana on kaksi hankkeen toteutusvaihtoeh-
toa ja niin kutsuttu nollavaihtoehto, jossa hanketta ei toteuteta.

POHJOIS-POHJANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

0295 038 000 Kirjaamo
www.ely-keskus.fi PL 86, 90101 Oulu
Y-tunnus 2296962-1 kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi
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Toteutusvaihtoehtoina tarkastellaan YVA-selostusvaiheessa 24 ja 20 voi-
malan tuulivoimapuistovaihtoehtoja. Suunniteltujen voimaloiden kokonais-
korkeus on korkeintaan 300 metrid. Suunniteltujen tuulivoimaloiden yksik-
kéteho on noin 6-10 MW, jolloin kokonaisteho olisi arviolta noin 132—
260 MW ja tuulivoimapuiston vuotuinen arvioitu sahkon tuotanto olisi noin
375750 GWh luokkaa.

Tuulivoimahanke koostuu tuulivoimapuiston alueesta (hankealue) ja tar-
kasteltavista sahkdnsiirtoreiteista.

Hankealue sijoittuu Pyhannan kunnan koillisosaan, Pohjois-Pohjanmaan
maakunnan alueelle. Etaisyyttd hankealueen rajalta Kainuun maakuntara-
jalle on noin nelja kilometria ja Pohjois-Savon maakuntarajalle noin 14 kilo-
metrid. Pyhannan keskustaajama sijaitsee noin 12 kilometrin etaisyydella
hankealueen lounaispuolella ja Siikalatvan keskustaajama noin 35 kilomet-
rin etdisyydelld hankealueen luoteispuolella. Pyériannevan tuulivoima-
puisto kattaa noin 2 025 hehtaarin laajuisen alan. Hankealue on paaosin
metsatalousaluetta ja alueella on runsaasti ojitettua turvemaata. Hankealu-
eella on laaja yksityistie- ja metsadautotieverkko. Tuulivoimapuiston alueella
on 34 kiinteistda. Naista kaikki muutamaa yksittaista kiinteistdéa lukuun ot-
tamatta ovat yksityisessa omistuksessa.

Hankkeen sahkonsiirtoa varten hankealueen kaakkoisreunaan rakenne-
taan sahkdéasema, jolta tuulivoimapuiston tuottama sahko on tarkoitus
alustavien suunnitelmien mukaan siirtda valtakunnan verkkoon 110 kV voi-
majohdolla, joka on tyypiltdan ilmalinja. Hankealueen sisadinen sahkonsiirto
toteutetaan keskijannitekaapeleilla. Suunniteltu voimajohto tulisi kulke-
maan Pyhannan, Kajaanin ja Viereman kuntien alueella. Molemmissa vaih-
toehdoissa voimajohtoreitin kokonaispituus on 36,3 kilometria ja Py6-
riannevan tuulivoimapuistossa tuotettu sahko tuotaisiin Fingridin Vuolijoen
sahkdasemalle, joka sijaitsee Kajaanissa. Sahkdnsiirron ratkaisut tarkentu-
vat YVA-menettelyn edetessa ja hankkeen jatkosuunnittelussa.

Asian vireilletulo

Hankkeesta vastaava Winda Energy Oy on saattanut hankkeen ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelyn (jaliempana arviointimenettely) vireille toi-
mittamalla ymparistévaikutusten arviointiohjelman (jaliempana arviointioh-
jelma) yhteysviranomaiselle 14.10.2022. Arviointiohjelma oli nahtavilla
16.11.2022-16.12.2022 ja yhteysviranomainen antoi siita lausuntonsa
16.1.2023.

Hankkeesta vastaava toimitti 8.12.2023 yhteysviranomaiselle ymparisto-
vaikutusten arviointiselostuksen (jaljempana arviointiselostus) sen kasitte-
lya ja perustellun paatelman antamista varten.
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Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain liitteen 1 kohdan
7¢) perusteella.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn tavoitteena on edistda ymparisto-
vaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paatdksente-
ossa seka lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.
Osallistaminen ja laaja kuuleminen kuuluvat ymparistévaikutusten arviointi-
menettelyn keskeisiin periaatteisiin. Ymparistovaikutusten arviointimenette-
lya sovelletaan hankkeisiin, joilla todenndkdisesti on merkittavia ymparisto-
vaikutuksia.

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma siita, miten
hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistovaikutukset selvitetdan ja arvioi-
daan. Arviointiohjelmalla on tarked asema kohdennettaessa arviointia mer-
kittaviin vaikutuksiin. Arviointiohjelman sisalléstd sdadetaan ymparistévai-
kutusten arviointimenettelystd annetussa asetuksessa (YVAA 277/2017).
Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perus-
teella hankkeesta vastaava laatii ymparistOvaikutusten arviointiselostuk-
sen.

Arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima arvio hankkeen toden-
nakoisesti merkittavista ymparistovaikutuksista. Ymparistévaikutusten arvi-
ointimenettelysta annetun asetuksen (277/2017) 4 §:ssa saadetaan tar-
kemmin arviointiselostuksen sisallésta. Arviointiselostuksessa tulee kuvata
muun muassa hankkeen eri vaihtoehtojen merkittavat ymparistovaikutuk-
set, niiden lieventamiskeinot seka ehdotukset ymparistovaikutusten rajoit-
tamiseksi tai ehkaisemiseksi.

Lupaviranomaiset kayttavat arviointiselostusta ja yhteysviranomaisen siita
antamaa perusteltua paatelmaa oman paatdoksentekonsa perusaineistona.
Lupaviranomaisen on varmistettava, etta perusteltu paatelma on ajan ta-
salla lupa-asiaa ratkaistaessa.

Hankkeen vaikutuksista Kansanneva—Kurkineva—Muurainsuon ja Tor-
masenrimpi—Kolkannevan Natura-alueisiin on laadittu Natura-arvioinnit.
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on antanut Natura-arvioinneista lausun-
tonsa 15.4.2024 ja 19.4.2024.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
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kuulutuksella 24.1.2024-25.3.2024. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen
julkaistiin ymparistdéhallinnon verkkosivuilla osoitteessa
www.ymparisto.fi/pyoriannevatuulivoimaYVA. Kuulutus on lahetetty
Pyhannan, Siikalatvan ja Viereman kunnille seka Kajaanin kaupungille
julkaistavaksi niiden verkkosivuilla. Liséksi arviointiselostuksesta ja sen
nahtavilla olosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen
esittdmiseen on tiedotettu Siikajokilaakso-, Kainuun Sanomat-, Koti-
Kajaani-, Miilu- ja Vuolijoki-lehdissa lehti-ilmoituksilla 24.1.2024.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
seuraavissa paikoissa:

e Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen aulapalvelut (Veteraanikatu 1,
90130 Oulu)

e Pyhannan kunnantalo (Manuntie 2, 92930 Pyhanta)

e Pyhannan kirjasto (Manuntie 4, 92930 Pyhanta)

e Viereman kunnanvirasto (Myllyjarventie 1, 74100 Vierema)

e Kajaanin kaupungintalo (Pohjolankatu 13, 87100 Kajaani)

e Kajaanin kaupunginkirjasto (Seminaarinkatu 15, 87100 Kajaani)

e Otanmaen kirjasto (Uunimiehentie 6, 88200 Otanmaki)

¢ Siikalatvan kunnantalo (Pulkkilantie 4, 92600 Pulkkila)

o Kestilan kirjasto (Kestilanraitti 1 a, 92700 Kestila

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus 31.1.2024 klo 17.00—
19.00 Pyhannan kunnantalolla (Manuntie 2, Pyhanta). Tilaisuuteen oli
myos etdosallistumismahdolisuus (Teams). Yhteysviranomaisen ja hank-
keesta vastaavan edustajien lisdksi yleisétilaisuudessa oli lasna noin 25
henkil6a ja mukana etayhteydella noin 15 henkilda. Yleisottilaisuudessa
esiin nousseita asioita olivat muun muassa rakennettavat ja parannettavat
tiet, tieston rakentamisen ymparistévaikutukset ja likennevaikutukset, tuuli-
voimapuiston meluvaikutukset ja niiden mallintaminen seka asukaskyselyn
toteuttaminen ja tulokset.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vai-
kutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakdisesti
koskee. Lausuntopyynnot [ahetettiin seuraaville tahoille, joista x:lla merkityt
ovat toimittaneet lausunnon.

UJAhokylan kylayhdistys ry
X Cinia Group Oy

[IDigita Oy

CIDNA Oy


http://www.ymparisto.fi/pyoriannevatuulivoimaYVA
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LJEdzcom

UElenia Verkko Oyj

UElisa Oyj

XFingrid Oyj

Xllmatieteen laitos

XKainuun ELY-keskus

X Kainuun liitto

[JKainuun lintutieteellinen yhdistys ry
UKainuun museo

X Kajaanin kaupunki

[JKuusirannan kyla/aluelautakunta
[IKytokoski-Saaresmaen kylayhdistys ry
[IK&kilahden kylaseura
[ILamujoki-Ojalankyla kylayhdistys
Liikenne- ja viestintavirasto Traficom

X Liikenteenohjausyhti6 Fintraffic

X Luonnonvarakeskus Luke

XMetsahallitus

OMetsakeskus

[IMetsanhoitoyhdistys Kainuu
LIMetsanhoitoyhdistys Siikalakeus

LIMTK Pohjois-Suomi

UJOjanperan kylayhdistys

LJOtanmaki kylayhdistys ry

UPiippolan seudun riistanhoitoyhdistys

X Pohjois-Pohjanmaan liitto
[IPohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry
[JPohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry
X Pohjois-Pohjanmaan museo
[JPohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos

X Pohjois-Savon ELY-keskus
LJPohjois-Savon liitto

UPuolustusvoimien logistiikkalaitos, 3. logistiikkarykmentti
UPyhannan metsastysyhdistys Ry
UPyhannan Vapaa-ajan kalastajat ry
UPyhannan kunta

[Siikalatvan kunta

USiikalatvan luonto

[JSuomen Erillisverkot

XISuomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri
[JSuomen luonnonsuojeluliton Kajaanin yhdistys ry
XISuomen luonnonsuojeluliitto, Pohjois-Pohjanmaan piiri ry
[JSuomen metsakeskus

[JSuomen Riistakeskus, Oulu ja Kainuu

X Sateilyturvakeskus STUK

UTavastkengan Maa- ja kotitalousseura ry
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[ Tavastkengan metsastysseura ry
X Telia Finland Oyj

[1Vaalan kunta

[1Vaalan riistanhoitoyhdistys
XViereman kunta

[IViereman riistanhoitoyhdistys
[1Vuolijoen maaseutuyhdistys Ry
[IVuolijoen metsastysseura Ry
[1Vuolijoen riistanhoitoyhdistys
XVaylavirasto
XYmpéristopalvelut Helmi

Edelld mainittujen tahojen lisdksi myds muilla tahoilla ja kansalaisilla on
ollut mahdollisuus esittda mielipiteensa arviointiselostuksesta. Arviointi-
selostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 20 lausuntoa ja 6 mielipi-
detta. Lausunnot ja mielipiteet 16ytyvat perustellun paatelman liitteesta 1,
joka on julkaistu ymparistéhallinnon verkkosivuilla osoitteessa www.ympa-
risto.fi/pyoriannevatuulivoimaYVA. Sivuilla julkaistuista lausunnoista ja
mielipiteistd on poistettu salassa pidettavat tiedot ja henkildtiedoiksi katso-
tut tiedot.

ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU SEKA LAATIJOIDEN PATEVYYS

Yhteysviranomainen on tarkistanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja laa-
dun. Arviointiselostus tayttaa paaosin YVA-lain (252/2017) 19 §:ssa ja
YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssa arviointiselostukselle saadetyt sisalto-
vaatimukset.

Arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman seka olennaisilta osiltaan
myo6s yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon (POPELY/2203/2022,
16.1.2023) pohjalta. Hankkeesta vastaavalla on ollut kaytdssaan paaosin
rittdva asiantuntemus arviointien suorittamiseen ja arviointiselostuksen
laatimiseen. Yhteysviranomaiselle toimitettu arviointiselostus tayttaa YVA-
lain 19 §:ssa ja YVA-asetuksen 4 §:ssa saadetyt sisaltdvaatimukset.

Selostuksessa on melko kattavasti kuvattu hankkeen ja sen eri vaihtoehto-
jen ennakoitavissa olevat ymparistovaikutukset. Kuulemisen seka yhteysvi-
ranomaisen oman tarkastelun yhteydessa on noussut esille epavarmuuste-
kijoita ja tietopuutteita, jotka ovat kuitenkin luonteeltaan sellaisia, etta niita
voidaan korjata, taydentaa ja arvioida tarkemmin hankkeen jatkosuunnitte-
lussa. Ennen luvitusvaiheita hankkeen kaavoituksen edetessa on arvioi-
tava hankkeen toteuttamiskelpoisuus. Arviointiselostusvaiheessa laadittu-
jen arviointien pohjalta on kuitenkin mahdollista muodostaa hyva kokonais-
kasitys hankkeesta ja sen ymparistovaikutuksista seka tunnistaa hankkeen


http://www.ymparisto.fi/pyoriannevatuulivoimaYVA
http://www.ymparisto.fi/pyoriannevatuulivoimaYVA
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merkittavat vaikutukset. Arviointiselostuksessa on esitetty vaikutusten lie-
ventamistoimia useiden vaikutustyyppien osalta. Yhteysviranomainen pitaa
lieventadmistoimien kuvausta paaosin hyvana, joskin osittain pintapuoli-
sena. Lieventamistoimiin on otettu kantaa vaikutustyypeittdin edempana.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa esitetyt arviot
hankkeen ymparistdvaikutuksista sisaltavat joiltain osin epavarmuuksia
etenkin maisemavaikutusten, luonto- ja linnustovaikutusten, vesistdvaiku-
tusten ja yhteisvaikutusten osalta, ja naita on tarpeen taydentaa hankkeen
kaavaehdotusvaiheeseen. Yhteysviranomainen tuo esille arvioinnin riitta-
vyyden ja laadun sekd muutamien puutteiden ja epavarmuuksien osalta
seuraavaa:

Yleista selostuksen laadusta ja havainnollisuudesta

Arviointiselostuksen teksti on paaosin sujuvaa ja selkeda, asiat on tuotu
esille hyvin ja useat asiakokonaisuudet on koottu taulukoihin.

Arvioinnin taustalle laaditut selvitykset on kohdennettu paaosin riittavasti,
ja vahintdankin todennakoisesti merkittavat vaikutukset on pystytty tunnis-
tamaan. Vaikutusarvioinneissa on kuitenkin jonkin verran epatarkkuutta.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd monien vaikutustyyppien osalta olisi
oleellista arvioida vaikutukset kaavaluonnoksessa esitettyjen rakennusalo-
jen mahdollistaman rakentamisen mukaisesti, mita ei kuitenkaan ole tassa
hankkeessa tehty. Esimerkiksi vesistovaikutusten seka luontoarvokohtei-
siin tai arkeologiseen kulttuuriperinté6n kohdistuvien vaikutusten arvioin-
nissa voimaloiden sijoittelu kaavaluonnoksen rakennusalojen sisalla voi
vaikuttaa merkittavastikin hankkeen vaikutuksiin, silla hankkeen yleiskaa-
vassa kaytetyt rakennusalat ovat paikoin varsin laajoja ja niiden alueelle ja
vaikutusalueelle sijoittuu erilaisia ymparistdbominaisuuksia.

Viitasammakkokartoituksen ja lito-oravaselvityksen osalta ei ole raportoitu
selkeasti selvitettyja alueita tai kohteita, mika tuottaa merkittavan epavar-
muustekijan kartoituksille. Vastaavasti pesimalinnuston osalta selostuk-
sessa tai sen liitteissa ole esitetty karttakuvaa toteutuneesta pistelaskenta-
verkostosta.

Arvioinnin laatijoiden patevyys

Selostuksessa on esitetty YVA-lain 33 §:ssa edellytetyt tiedot arvioinnin
laatijoiden patevyydesta henkilGesittelyin ja taman lisaksi on esitetty koke-
musvuodet. Yhteysviranomainen arvioi, etta asiantuntemus on ollut paa-
osin riittdva arviointien laatimiseen. Arvioinnin laatijat olisi ollut hyva mai-
nita myos kunkin vaikutusarviointiosion yhteydessa.



Perusteltu paatelma 8 (70)

POPELY/2203/2022
24.5.2024

Yhteysviranomaisen ohjelmalausunnon huomioon ottaminen

Arviointiselostuksessa on esitetty YVA-asetuksen (277/2017) mukainen
selvitys siita, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointisuunnitelmasta
on otettu huomioon. Yhteysviranomaisen lausunnon keskeiset paddkohdat
ja niiden huomioon ottaminen arviointitydssa on esitetty arviointiselostuk-
sen liitteessa 2.

Mahdolliset puutteet yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnon huo-
mioon ottamisessa on tuotu tassa perustellussa paatelmassa esille vaiku-
tustyypeittain. Yhteysviranomainen katsoo kuitenkin, ettd yhteysviranomai-
sen arviointisuunnitelmasta antama lausunto on otettu paaosin hyvin huo-
mioon. Lausunnon huomioimista koskevia puutteita on nostettu esiin
edempana kutakin vaikutustyyppia koskevan asiakohdan kohdalla.

Hankkeen kuvaus ja tarkastellut vaihtoehdot

Hankkeen kuvaus sijainnin ja tarkasteltavien vaihtoehtojen osalta on sel-
kea. Nollavaihtoehdon lisaksi on esitetty kaksi vaihtoehtoa, jotka tukeutu-
vat Pohjois-Pohjanmaan energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan luon-
noksessa esitettyyn tuulivoimaloiden alueeseen. Arviointiselostuksen mu-
kaan hankealueen sijainnin ja rajauksen lahtékohtana on ollut riittava etai-
syys asutukseen ja tunnettuihin luonnon, maiseman ja kulttuuriymparistén
arvokohteisiin. Hankealue on supistunut arviointiohjelmavaiheeseen nah-
den. Lisaksi voimaloiden enimmaiskorkeutta on laskettu 320 metrista 300
metriin. Hankkeen sdhkonsiirto valtakunnan verkkoon on suunniteltu ole-
massa oleviin johtokaytaviin tukeutuen.

Tuulivoimapuiston hankevaihtoehdot ovat arviointiohjelmavaiheeseen nah-
den muuttuneet merkittavasti. Hankevaihtoehtojen muutokset on esitelty ja
perusteltu arviointiselostuksessa. Sahkdnsiirron toteutusvaihtoehdot ovat
vahentyneet neljastd kahteen. Ohjelmavaiheen vaihtoehdoista paaosin uu-
teen johtokaytavaan sijoittunut vaihtoehto on jaanyt pois suunnittelusta ja
kahden jaljelle jaaneen osalta suunnittelu on tarkentunut. Sahkoénsiirtovaih-
toehto SVE2 nojautuu epatyypilliseen mahdollisuuteen hankkia Fingridilta
5,1 kilometrin mittainen olemassa oleva voimajohto-osuus. Lausunnos-
saan Fingrid toteaa, ettd "voimajohdon myymisesta ei ole kayty neuvotte-
lua, mutta ratkaisuja etsitdan Fingridin ja hankkeesta vastaavan yhteistyon
kautta.” Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointi vaihtoehtojen valilla on
tehty asianmukaisesti, ja etta hankkeen vaihtoehtotarkastelussa on ollut
YVA-lain mukaisesti riittavasti toteutusvaihtoehtoja mukana arvioinnissa.

Hankkeen toteutuksen alustavan aikataulun mukaan energiantuotanto
Pydriannevan tuulivoimapuistossa alkaisi vuonna 2027. Kaavaprosessin
on arvioitu paattyvan lokakuussa 2024. Yhteysviranomainen pitaa
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aikataulua optimistisena tavoitteena huomioiden Pohjois-Pohjanmaan
energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan hyvaksymisaikataulu seka tassa
perustellussa paatelmassa eriteltavat selvitysten ja vaikutusarviointien tar-
kentamistarpeet.

Hankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin, ohjelmiin ja menettelyihin

Arviointiselostuksessa on tunnistettu hyvin hankkeen toimialaan liittyvia
kansainvalisia, kansallisia ja alueellisia poliittisia tavoitteita ja strategioita.
Arviointiselostuksen mukaan hankkeen taustalla on tavoite osaltaan pyrkia
niihin ilmastopoliittisiin tavoitteisiin, joihin Suomi on kansainvalisin sopi-
muksin sitoutunut. Liséksi arviointiselostuksessa todetaan, ettd hanke
edesauttaa Suomen hallituksen julkistaman uuden ilmasto- ja energiastra-
tegian (2022) toteutumista, jossa tavoitteena on muun muassa uusiutuvan
energian tuotannon edistdminen. Ohjelmien ja strategioiden osalta yhteys-
viranomainen toteaa, ettad kansallisista strategioista keskipitkan aikavalin
ilmastosuunnitelma KAISUn osalta on syytd huomioida suunnitelman vii-
meisin vuoden 2022 julkaisu. Lisaksi tdssa yhteydessa olisi ollut hyva huo-
mioida myds kiertotalouden strateginen ohjelma, joka on vuonna 2021 val-
tioneuvoston hyvaksyma periaatteellinen ohjelma, jossa tavoitevuotena on
2035.

Yhteysviranomainen toteaa, etta hankkeen toteuttamismahdollisuuksiin ja -
aikatauluun vaikuttaa oleellisesti maakuntakaavatilanne, silla hankealuetta
ei ole osoitettu voimassa olevassa maakuntakaavassa.

Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Arviointiohjelman luvussa 5 on listattu hankkeen edellyttdméat suunnitelmat
ja luvat. Luettelossa on paaosin huomioitu yhteysviranomaisen arviointioh-
jelmaa koskevassa lausunnossa esiin tuomat puutteet.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa esitetyn aikataulun
mukaisesti hankkeen rakennusluvat on tarkoitus hakea vuoden 2025 ai-
kana. Yhteysviranomainen toteaa, etta talloin kyseessa ovat rakentamis-
lain (751/2023) mukaiset rakentamisluvat arviointiselostuksessa esitettyjen
maankayttd- ja rakennuslain mukaisten rakennuslupien sijaan. Rakenta-
mislaki tulee voimaan 1.1.2025 alkaen.

Kappaleessa 5 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat todetaan, etta
littymalupa perustuu maantielain 47 §:8an ja sen myontaa Pirkanmaan
ELY-keskus. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta liittymalupa perustuu
lain liikennejarjestelmasta ja maantiesta 37 §:aan. Liittymaluvan voi myon-
tda maantiesta riippuen joko Pirkanmaan tai Pohjois-Pohjanmaan ELY -
keskus Pyhannan kunnan alueella. Tekstia edeltavassa taulukossa 8 asia
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on mainittu oikein. ELY-keskuksesta tarvitaan lupa, kun ollaan sijoitta-
massa maantien tiealueelle uusia kaapeleita, johtoja tai putkia. Lupa tarvi-
taan myds aina, kun ollaan huoltamassa ja korjaamassa tiealueella olevia
kaapeleita, johtoja tai putkia tai muutoin tydskennelldan tiealueella. Lupa
on tilanteesta riippuen joko sijoituslupa, ilmoitus tai tydlupa. Mikali maan-
tien suoja-alueelle on tarve sijoittaa rakenteita, tulee ELY-keskuksesta ha-
kea maantien suoja-alueelle rakentamisen poikkeuslupaa.

Yhteysviranomainen toteaa Fintraffic Lennonvarmistus Oy:n ja liikenne- ja
viestintavirasto Traficomin lausuntojen mukaisesti, etta arviointiselostuk-
sessa on esitetty vanhentunut lentoesteluvan prosessi. limailulain muutok-
sen 1.10.2023 myo6ta lentoestelupahakemukseen ei tarvitse enaa liittaa
ilmaliikennepalvelujen tarjoajan lausuntoa aiotusta lentoesteesta. Liikenne-
ja viestintavirasto Traficom pyytaa lausunnot lupahakemuksen saatuaan.

Mahdollisesti tarvittavien lupien osalta arviointiselostuksessa on tunnistettu
mahdollinen vesilain mukaisen luvan tarve. Asiakohdassa ei kuitenkaan
ole huomioitu, ettd myds pohjavesipinnan alentaminen voi edellyttda vesi-
lain mukaisen luvan, mikali hankkeen myé6ta pohjavedenpinnan korkeus
muuttuu, ja talld muutoksella aiheutetaan vahinkoa tai haittaa vedenotolle
tai veden kaytolle talousvetena. Lisaksi vesilain mukaisten menettelyjen
osalta hankkeessa on syyta huomioida ojitusilmoituksen tarve.

Ympariston nykytila, arvioidut ymparistovaikutukset ja menetelmat

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankayttoon ja asutukseen

Yhteysviranomainen toteaa, ettd maankayttéon ja yhdyskuntarakentee-
seen kohdistuvien vaikutusten arviointia varten on koottu varsin kattavasti
tausta-aineistoa ja arviointia voi pitdd monilta osin onnistuneena. Selostuk-
sesta kay ilmi vaikutusten arvioinnin lahtékohdat, muun muassa vaikutus-
alueen kaavoitustilanne seka yhdyskuntarakenteen yleispiirteet.

Kuvauksen mukaan hankealue sijaitsee noin neljan kilometrin etaisyydella
Kainuun maakuntarajasta ja noin 14 kilometrin etaisyydella Pohjois-Savon
maakuntarajasta. Etaisyys Pyhannan keskustaajamaan on noin 12 kilo-
metria, Vuolijoen taajamaan noin 14,9 kilometria ja Otanmaen taajamaan
noin 19,9 kilometria. Lahin kylaasutus sijoittuu Tavastkengalle lahimmillaan
noin 5,6 kilometrin etaisyydelle voimaloista. Voimajohto sijoittuu Pyhannan
ja Viereman kuntien ja Kajaanin kaupungin alueelle sivuten Otanmaen ja
Vuolijoen taajamia. Lahin asuinrakennus sijaitsee noin 2,2 kilometrin etai-
syydella lahimmasta voimalasta molemmissa vaihtoehdoissa. Suunnittelu-
alueelle sijoittuu arviointiselostuksen mukaan kolme vapaa-ajan asuinra-
kennusta, joiden etaisyys ohjeellisista voimalapaikoista on noin 300—-800
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metrid. Lisaksi valittdtmasti hankealueen ulkopuolelle sijoittuu yksi vapaa-
ajan asunto, jonka osalta etaisyys lahimpaan ohjeelliseen voimalapaikkaan
on noin 200 metria. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta yleiskaavaluon-
noksen mukaan etadisyydet voivat olla mainittua lyhyempia ja ettd hanke-
alueen ulkopuolelle sijoittuvan vapaa-ajan asunnon pihapiiri rajautuu suo-
raan tuulivoimaloiden rakennusalueeseen.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeesta vastaava on hankealueelle sijoit-
tuvien rakennusten osalta sopinut rakennusten kayttétarkoituksen muutta-
misesta ennen osayleiskaavan hyvaksymiskasittelyd. Hankealueen ulko-
puolelle sijoittuvan rakennuksen osalta hankkeesta vastaavalla on esiosto-
sopimus. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta arviointiselostuksessa olisi
tullut esittda arvio hankkeen vaikutuksista voimassa olevan tilanteen mu-
kaan, eli mikali rakennus on arviointiselostusvaiheessa rakennuslupatieto-
jen mukaan vapaa-ajan asuinrakennus, olisi sita tullut kasitella arviointi-
selostuksessa vapaa-ajan asuinrakennuksena. Yhteysviranomainen kat-
s00 myds, ettd arviointiselostuksessa ei ole esitetty perusteita edella mai-
nitun yhden vapaa-ajan kiinteiston jattamiselle hanke- ja kaava-alueen ul-
kopuolelle, vaikka kiinteistd sijoittuu aivan voimalan 21 lahivaikutusalu-
eelle. Kaikille sellaisille rakennuksille, joiden kayttd vakituisina tai vapaa-
ajan asuntoina ei ole hankkeen toteuttamisen myéta mahdollista, tulee ha-
kea ja toteuttaa kayttétarkoituksen muutos ennen yleiskaavan hyvaksy-
mista.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd kaytetysta rakennuksia koskevasta
aineistosta vaikuttaa puuttuvan yksi hankealueen lounaispuolelle noin 2
kilometrin etaisyydelle lahimmasta ohjeellisesta voimalapaikasta sijoittuva
vapaa-ajan asunto. Rakennuksia koskeva aineisto on paivitettava kaavoi-
tuksen edetessa. Rakennus ja muut mahdollisesti puuttuvat tai muuttuneet
rakennukset on syyta paivittda myos melu- ja valkemallinnusten kartoille
kaavatyon edetessa.

Arviointiselostuksessa on esitetty ulkoisen sahkdnsiirron voimajohtoreitin
varrelle sijoittuvien rakennusten tiedot asianmukaisesti seka taulukossa
etta kartalla.

Yhteysviranomainen toteaa, etta hankealueen ymparille ja sahkonsiirtorei-
tin Iaheisyyteen sijoittuvat kylat, pienkylat ja maaseutuasutus ovat vakiintu-
neesti asuttua elinvoimaista maaseutualuetta. Nailla alueilla maankayton
muutoksen valilliset vaikutukset, kuten maisemavaikutukset, voivat olla
kohtuullisen voimakkaita. Arvioinnin perusteella eri hankevaihtoehtojen va-
lille ei muodostu juurikaan eroavaisuutta.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd osa hankealueen nykyista maan-
kayttda on alueen virkistyskayttd metsastykseen, marjastukseen,
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sienestykseen, moottorikelkkailuun ja retkeilyyn. Hankkeen toteuttaminen
ei estd naiden toimintojen jatkamista alueella jatkossa, mutta vaikuttaa va-
lillisesti virkistyskayttokokemukseen aiheuttaen sopeuttamistarvetta. Vas-
taavalla tavalla hanke vaikuttaa lIahiymparistén suojelualueiden virkistys-
kayttokokemukseen, kuten Metsahallitus lausunnossaan toteaa.

Hankealueella ei ole voimassa olevia yleis- tai asemakaavoja. Vaikutusalu-
eella sijaitsevat yleis- ja asemakaavat on tuotu arviointiselostuksessa
esille. Hankkeella ei arvioida olevan suoria maankaytdllisia vaikutuksia nai-
hin kaavoihin eikd suunniteltujen voimaloiden tai sdhkonsiirtorakenteiden
arvioida estavan kaavojen toteutumista. Yhteysviranomainen pitaa laadit-
tua arviointia uskottavana. Vaikutuksia vireilld oleviin yleiskaavoihin ei var-
sinaisesti ole arvioitu, vaikkakin Iahtétiedoissa on huomioitu Kajaanin alu-
eella vireilla olevat yleiskaavat. Yhteysviranomainen katsoo, etta kaavoi-
tuksen edetessa on hyva huomioida myos Tavastkengan vireilld oleva
osayleiskaava. Lisdksi on syyta arvioida, millaisia vaikutuksia sahkonsiirto-
reitin sijoittumisella on voimassa olevaan Piiparinmaen yleiskaavaan seka
vireilld oleviin Harsunlehdon ja Luolakankaan tuulivoimaosayleiskaavoihin.
Kuten arviointiselostuksen yhteisvaikutuksia koskevassa asiakohdassa on
todettu, sijoittuminen tulee huomioida suunnittelussa niin, ettei osayleis-
kaavojen toteutumiselle aiheudu haittaa.

Arviointiselostuksessa esitetdan hankealueen ja lahiymparistdn voimassa

oleva maakuntakaavatilanne seka aluetta ja lahiymparist6a koskevat maa-
kuntakaavan merkinnat ja maaraykset. Vireilla olevien maakuntakaavojen

osalta on huomioitu Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakun-
takaava (kaavaluonnos), Kainuun tuulivoimamaakuntakaava 2035 (kaava-
ehdotus) ja Pohjois-Savon maakuntakaava 2040, 2. vaihe (kaavaluonnok-
set).

Arvioinnin mukaan hankkeen ei todeta olevan ristiriidassa lainvoimaisten
maakuntakaavojen merkintdjen kanssa lukuunottamatta sita, etta Pohjois-
Pohjanmaan maakuntakaavoissa ei ole osoitettu alueelle tuulivoimaloiden
alueiden merkintaa. Yhteysviranomainen pitaa arviota oikeansuuntaisena,
mutta huomauttaa, etta arvioinnissa ei ole kasitelty hankkeen suhdetta
maakuntakaavan luonnonsuojelualueen SL-merkintadan ja Natura 2000 -
verkostoon kuuluvan alueen merkintaan. Nailtd osin arviointia on syyta tay-
dentaa kaavaselostukseen. SL-alueen suunnittelumaarayksen mukaan
muun muassa alueen ja sen lahiympariston maankaytto tulee suunnitella
ja toteuttaa siten, ettei vaaranneta alueen suojelun tarkoitusta, vaan pyri-
tdan edistamaan alueen luonnon monimuotoisuuden seka alueiden valis-
ten ekologisten yhteyksien sailymista.

Kuten arviointiselostuksessa tuodaan esille, Pohjois-Pohjanmaan energia-
ja ilmastovaihemaakuntakaavan kaavoitusmenettely on kesken ja



Perusteltu paatelma 13 (70)

POPELY/2203/2022
24.5.2024

valmisteluaineisto (kaavaluonnos) on ollut nahtavilla elo-syyskuussa 2022.
Pyoéridnnevan voimalasijoittelu tukeutuu molemmissa hankevaihtoehdoissa
maakuntakaavaluonnoksessa esitettyyn tuulivoimaloiden alueeseen.

Energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan ehdotusvaiheen maankaytto- ja
rakennusasetuksen mukainen (MRA 13 §) viranomaiskuuleminen jarjestet-
tiin 10.1.—-23.2.2024. Kaavan viranomaisehdotusta ei ole huomioitu Pyo-
riannevan tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostuk-
sessa, silla arviointiselostus on toimitettu yhteysviranomaiselle 8.12.2023.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd vaihemaakuntakaavan viranomaisehdo-
tuksessa alueelle on esitetty tuulivoimaloiden alue (tv-1 531, Py6ridnneva),
jonka rajaus eroaa jonkin verran Pyéridnnevan tuulivoimahankkeen rajauk-
sesta ja voimalasijoittelusta molemmissa hankevaihtoehdoissa. Yhteysvi-
ranomainen toteaa molemmissa hankevaihtoehdossa noin puolet voimala-
paikoista sijoittuvan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan viran-
omaisehdotuksessa esitetyn rajauksen ulkopuolelle.

Nyt laadittavan energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan taustaksi on laa-
dittu erilaisia selvityksia ja kokonaistarkasteluja. Edelleen vireilld on Na-
tura-alueita koskeva selvitys, jossa tarkastellaan Pohjois-Pohjanmaan Na-
tura-alueille tuulivoimarakentamisesta kohdistuvia vaikutuksia ja Natura-
alueiden ulkopuolisten suojelualueiden ekologista verkostoa. Tulokset saa-
daan kayttédn Pohjois-Pohjanmaan energia- ja iimastovaihemaakuntakaa-
van ehdotusvaiheen julkiseen kuulemiseen syksylla 2024. Kuten Pohijois-
Pohjanmaan liiton lausunnossa on todettu, tdama voi myds Pydriannevan
osalta tarkoittaa sita, ettd vaihemaakuntakaavan tv-1 aluerajaus tarkentuu
julkiseen ehdotusvaiheeseen. Energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan
hyvaksymiskasittelyn tavoiteaika on loppuvuodesta 2024.

Maakuntakaavatyossa laaditut aineistot ovat hyddynnettavissa tarkem-
massa hankesuunnittelussa, kuten Pydriannevan jatkosuunnittelussa.
Maakuntakaavan taustaselvitysten ja Pohjois-Pohjanmaan liiton lausunnon
perusteella alueelle sijoittuu myds ekologinen yhteystarve, jonka jatkumi-
sen turvaaminen on maakuntakaavoituksen lisaksi tarkemmin yksittaisten
hankkeiden yhteydessa tarkasteltava ja turvattava. Hankkeen jatkosuunnit-
telussa on huomioitava Pohjois-Pohjanmaan liiton lausunto seka Pohjois-
Pohjanmaan energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan tausta-aineistoiksi
laaditut selvitykset, kuten maisemaselvitys, yleispiirteinen Natura-alueiden
selvitys, maisemavaikutusten selvitys kohdekortteineen seka maakunta-
kaavan yhteisvaikutusten arviointi. Voimassa olevan maankaytto- ja raken-
nuslain mukaan seudullisesti merkittavaa tuulivoima-aluetta ei voida hy-
vaksya ennen kuin alue on maakuntavaltuuston hyvaksymassa maakunta-
kaavassa seudullisesti merkittavana tv-alueena.
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Hankkeen sahkonsiirron vaikutukset kohdistuvat Pohjois-Pohjanmaan li-
saksi Pohjois-Savon ja Kainuun maakuntiin. Kainuun maakuntavaltuusto
on joulukuussa 2023 hyvaksynyt Kainuun tuulivoimamaakuntakaavan
2035 ja maakuntahallitus on maarannyt sen tulemaan voimaan MRL

201 §:n nojalla 12.2.2024. Jatkosuunnittelussa tulee tarkistaa, onko ehdo-
tusvaiheen jalkeen, hyvaksymisen yhteydessa tullut edelleen muutoksia
kaavamerkintoihin ja/tai -maarayksiin.

Yhteysviranomainen toteaa Kainuun liiton lausunnon mukaisesti, ettd on
tarkeaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa huomioidaan kyseessa olevan
kaavan yleisissa suunnittelumaarayksissa oleva maarays, jonka mukaan
"energiantuotantoalueita suunniteltaessa on kiinnitettava erityistd huomiota
energian siirtoyhteyksien jarjestamiseen. Lahekkain sijoittuvien energian-
tuotantoalueiden liittdminen voimansiirtoverkkoon on ensisijaisesti pyrittava
keskittdamaan yhteiseen johtokaytavaan ja yhteispylvaisiin, yhteistydssa
muiden energiantuotannon hankealueiden kanssa. Energiansiirtoyhteyksia
suunniteltaessa on otettava huomioon kyseisen energiansiirtohankkeen
seka eri energiantuotanto- tai -siirtohankkeiden yhteisvaikutukset erityisesti
asutukseen, maisemaan, linnustoon, luonnon monimuotoisuuteen, eldimis-
t6on ja ekologisiin yhteyksiin seka kulttuuriperintdén seka pyrittava ehkai-
semaan haitallisia vaikutuksia.”

Yhteysviranomainen katsoo, kuten useissa lausunnoissakin on todettu,
ettd on positiivista, ettd hankkeen molemmat sahkoénsiirtovaihtoehdot on
suunniteltu olemassa olevaan johtokaytavaan. Tasta huolimatta sahkon-
siirto tuottaa merkittavia maankaytéllisia vaikutuksia tuulivoimapuiston ul-
kopuolelle.

Arviointiselostuksessa esitettyjen voimajohdon poikkileikkauskuvien mu-
kaan Pydriannevan tuulivoimapuiston liityntajohdon rinnalle samaan johto-
kaytavaan sijoittuisi useita 110 kV:n voimajohtoja. Poikkileikkauskuvista ei
kuitenkaan kay ilmi, ettd Fingrid Oyj, Elenia Sahkéverkko Oy ja alueen tuu-
livoimatoimijat suunnittelevat 400 + 110 kV:n rengasverkkoa Haapajarven
Pysaysperan sahkdasemalta Murtoperan kautta Kajaanin Hoyttikankaan
(Vuolijoen) sahkéasemalle. Kuten Pohjois-Pohjanmaan liitto on lausunnos-
saan todennut, kyseisen voimajohdon rakentaminen on osa Fingridin ver-
konkehityssuunnitelmaa vuosille 2024—2033. Yhteysviranomainen katsoo,
etta suunniteltava Pysayspera-Murtopera-Hoyttikankaan voimajohto on
huomioitava Pyoriannevan tuulivoimahankkeen liityntajohdon suunnitte-
lussa.

Vaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriymparistéon

Yhteysviranomainen toteaa, etta usein laajoissa ja viereisten hankkeiden
kanssa yhteisvaikutuksia aiheuttavissa tuulivoimahankkeissa vaikutukset
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maisemaan nousevat nykyisten voimaloiden suuren koon ja hankkeiden
laajuuden my6ta yhdeksi merkittdvimmaksi vaikutustyypiksi. Pyériannevan
tuulivoimahanke muodostaa yhdessa Piiparinmaen toiminnassa olevan
tuulivoimapuiston kanssa suuren maisemallisen kokonaisuuden. Muut vai-
kutusalueelle sijoittuvat hankkeet — erityisesti maakuntarajalle suunnitteilla
olevat tuulivoimahankkeet — lisdavat vaikutuksia ennestaan. Yhteysviran-
omainen lausuu hankkeiden yhteisvaikutuksista tarkemmin kohdassa yh-
teisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa.

Pydriannevan tuulivoimahankkeen havainnekuvia on laadittu 14 kuvaus-
pisteestd. Havainnekuvissa on huomioitu esimerkillisen kattavasti myos
yhteisvaikutukset. Sahkonsiirtovaihtoehdoista ei kuitenkaan ole esitetty yh-
takaan havainnekuvaa. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta anta-
massa lausunnossa esitettyja ohjeita ja vaateita ei ole kaikilta osin huomi-
oitu havainnekuvien laadinnassa. Lausunnossa on edellytetty muun mu-
assa havainnekuvien laatimista eri vuodenaikoina ja vuorokaudenaikoina.
Yhteysviranomainen toteaa, etta kaikki erillisessa raportissa esitetyt ha-
vainnekuvat ovat kesa- ja paivaaikaisia.

Erityisesti yOaikaiset havainnekuvat ovat tarkeitd lentoestevalojen aiheutta-
man maisemamuutoksen arvioimiseksi. Yoaikaisia havainnekuvia on esi-
tetty muutamilta kohteilta arviointiselostuksessa, mutta kuvien koko on niin
pieni, etta yhteysviranomainen katsoo, ettei niista ole juurikaan tukea vai-
kutusten havainnollistamiseen. Yhteysviranomainen toteaa, etta lentoeste-
valoista aiheutuvia ybaikaisia maisemavaikutuksia on kuitenkin arvioitu sa-
nallisesti varsin asianmukaisesti.

Yhteysviranomainen toteaa julkaisuun Maisemavaikutusten arviointi tuuli-
voimarakentamisessa (Suomen ymparistd 1/2016) nojaten, ettd kuvauspis-
teiden ja kuvakulmien valinnalla seka kuvien rajaamisella on oleellinen vai-
kutus havainnekuvien totuudenmukaisuuteen. Hankkeen havainnekuvat
ovat panoraamakuvia, jotka on toteutettu yhdistamalla useita valokuvia yh-
teen kuvankasittelyohjelmalla. Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikka al-
kuperaiset valokuvat onkin raportin mukaan otettu polttovalilla, joka vastaa
mahdollisimman hyvin ihmissilmalla havaittavaa kuvaa, menetetaan oikean
polttovalin merkitys yhdistelemalla kuvat laajaksi panoraamakuvaksi. Pa-
noraamakuvien lisaksi havainnekuvat olisi ollut tarpeen esittaa ihmissilmaa
vastaavalla rajauksella, kuten myds Pohjois-Pohjanmaan liitto on lausun-
nossaan esittanyt. Yhteysviranomainen toteaa, etta kaavoitettavan hanke-
vaihtoehdon vaikutusten arvioinnin tdsmentamiseksi on hyva laatia paivite-
tyt havainnekuvat siten, etta edella esitetyt seikat on otettu huomioon.

Lisaksi arviointiohjelmasta annetussa lausunnossa on edellytetty mahdolli-
suutta tarkastella maisemallisia vaikutuksia havainnollistavaa esitysta
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my0s digitaalisena, esimerkiksi pallopanoraamakuvina. Lausunnossa tar-
koitettua mahdollisuutta ei arviointiselostusvaiheessa ole varattu.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd havainnekuvien yhteydessa esitetyt sel-
keasti laaditut ndkemaalueanalyysin tarkennukset mahdollistavat kuitenkin
hankkeen maisemallisten vaikutusten tarkastelun.

Erillisen nakymaalueanalyysi ja havainnekuvasovitteet -raportin kartoilla on
esitetty aina Pydridnnevan hankealueen lisdksi vahintdankin Piiparinmaen
tuulivoimahankkeen voimalat. Havainnollistavaa olisi kuitenkin ollut esittaa
nakymaalueanalyyseissa myos hankkeen tuottama muutos nakyvien voi-
maloiden lukumaaraan, silld monille vaikutusalueen osa-alueille nakyy jo
nykytilassa Piiparinmaen rakennettuja tuulivoimaloita.

Nakyvyysalueanalyysin kartoilla on esitetty 14 ja 20 kilometrin etaisyys-
vybhykkeet, mutta ei 2 tai 7 kilometrin vyohykkeita, mika vaikeuttaa maise-
mallisen dominanssivydhykkeen ja lahialueen hahmottamista. Aineistojen
perusteella voi lisaksi todeta, ettd nakymaalueanalyysin kartta ei kata ko-
konaisuudessaan edes maiseman valialuetta, mitad yhteysviranomainen
pitdd puutteena. Kaavatyon tueksi on syyta laatia ja esittdad koko vaikutus-
alueen kattava ndkemaalueanalyysi. Yhteysviranomainen huomauttaa
myos, ettd monissa muissa hankkeissa on laadittu nakymaalueanalyysit
seka metsan peitteisyys huomioiden etta ilman metsan peitteisyyden huo-
mioimista.

Arviointiselostuksessa on esitetty kohteittaiset vaikutusarviot arvoalueille ja
-kohteille. Selostuksen mukaan erot vaihtoehtojen VE1 ja VE2 valilla ovat
pienia — osin marginaalisia. Arvokohteista merkittavimmat vaikutukset ai-
heutuvat Tavastkengdn maakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle
seka Tavaskengan maakunnallisesti arvokkaalle rakennetun kulttuuriym-
pariston alueelle. Alueelle sijoittuu myds useita yksittaisia arvokkaita kult-
tuuriymparistokohteita. Tavastkengan alue on myos hankealueen lahin
kyla. Kyldalueen voidaan todeta edustavan paitsi maisemallisesti ja kult-
tuuriympariston kannalta arvokasta kohdetta, myos erityisesti kylan asuk-
kaiden arkimaiseman kannalta tarkeda kohdetta. Alueelle kohdistuu en-
nestaan maisemallisia vaikutuksia Piiparinmaen tuulivoima-alueen myata,
mutta huomioiden, etta Pydriannevan hankealue sijoittuu Piiparinmaen ja
Tavastkengan valiselle alueelle, vahvistaa se voimakkaasti aiempia maise-
mallisia vaikutuksia. Yhteysviranomainen katsoo, ettd muutokset maise-
massa voivat olla paikoin huomattavia.

Sahkonsiirtoreitin maisemallisten vaikutusten arviointi jaa arviointiselostuk-
sessa varsin suppeaksi. Arvokohteittaisia vaikutusarvioita ei ole esitetty
samaan tapaan kuin tuulivoimapuiston osalta. Havainnekuvia voimajoh-
dosta ei ole esitetty lainkaan. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
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voimajohdon maisemalliset vaikutukset voivat olla ymparistésta riippuen
huomattavia seka uusien johtokaytavien syntymisen ettd olemassa olevien
johtokaytavien levenemisen mydéta.

Liitteessa 1 on esitetty muun muassa maisemaan ja kulttuuriymparistéon
kohdistuvan arvioinnin herkkyys- ja muutoksen suuruusluokan kriteeristot.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd herkkyyskriteeristd on laadittu siten,
ettd esimerkiksi maakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen tai rakenne-
tun kulttuuriymparistdon herkkyys on vain kohtalainen, jollei se sijoitu hank-
keen dominanssivydhykkeelle, jolloin herkkyys on suuri. Yhteysviranomai-
nen pitda jossain maarin arvelluttavana sita, ettéd arvokohteen herkkyyteen
vaikuttaa kohteen etaisyys hankealueesta. Yhteysviranomainen toteaa Im-
peria-hankkeessa kehiteltyihin menetelmiin viitaten, ettd kohteen herkkyy-
den arvioimisen tulisi perustua kohteen arvoihin. Muutoksen suuruusluo-
kan kriteeristd taas on laadittu tulkinnanvaraisesti. Kriteeristdéssa ei ole
erikseen mainittu esimerkiksi maisemaan tulevia uusia elementteja, jotka
eroavat selvasti maiseman ominaispiirteista, mittasuhteista ja luonteesta.
Kriteeristossa ei mydskaan erikseen mainita maisemakuvan muutosta ja
maiseman yhtenevaisyytta. Lopputuloksena kohteen herkkyydelle on arvi-
oinnissa kaytetty korkeintaan kohtalaista ja muutoksen suuruusluokalle
korkeintaan kohtalaista negatiivista vaikutusta. Yhteysviranomainen kat-
s00, ettd herkkyys- ja muutoksen suuruuskriteeristot vahattelevat jossain
maarin maisema- ja kulttuuriymparistdarvoja. Edella esitetyn perusteella
yhteysviranomainen katsoo, ettd maisemaan ja maiseman arvokohteisiin
kohdistuvat vaikutukset ovat todennakoisesti jossain maarin merkittavam-
pia, kuin mita arviointi antaa ymmartaa.

Edella mainituista puutteista huolimatta yhteysviranomainen katsoo, etta
maisemavaikutusten arviointi on laadittu kohtalaisen hyvaksyttavalla ta-
valla. Lahtotiedot on koostettu asianmukaisella laajuudella ja laaditut kartat
ovat selkeitd ja asianmukaisia. Puutteet liittyvat suurimmilta osin havainne-
kuviin ja arvioinnin perusteena kaytettyyn kriteeristéon. Kaavoitettavan
vaihtoehdon osalta arviointia on kuitenkin syyta tasmentaa kaavatyon ede-
tessa.

Vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintéon

Hankealueella on toteutettu arkeologinen selvitys vuonna 2022 ja sahkon-
siirtoreitit on inventoitu vuonna 2022. Selvityksissa todettujen muinaisjaan-
ndsten lisaksi alueelle sijoittuu Museoviraston ja Oulun yliopiston yhtei-
sessa LIDARK-hankkeessa tunnistettuja mahdollisia muinaisjadnnoksia,
jotka niin ikdan on huomioitu arviointiselostuksessa asianmukaisesti. Arvi-
ointiselostuksen mukaan kohteet tullaan inventoimaan ennen
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jatkosuunnitteluun ryhtymista, mitd Pohjois-Pohjanmaan museo lausun-
nossaan pitaa kannatettavana suunnitelmana. Yhteysviranomainen yhtyy
nakemykseen.

Pohjois-Pohjanmaan museo on lausunnossaan tuonut esiin, etta arviointi-
selostuksesta ei kay ilmi, onko selostuksessa esitetyt muinaisjaanndskoh-
teiden ja tuulivoimapuiston rakenteiden valiset etaisyydet esitetty kohde-
pisteesta vai aluerajauksesta tuulivoimalan kohdepisteeseen tai tielinjan
seka sahkodnsiirtolinjan keskilinjaan vai tv-alueen tai tielinjan tai sahkonsiir-
tolinjan ulkoreunaan. Museo on edellyttanyt, ettd vaikutusten arvioinnissa
huomioidaan arkeologisen kulttuuriperinnén kohteet alakohteineen koko
siihen kuuluvan aluerajauksen alueelta. Myds tuulivoimaloiden osalta etai-
syyksista kerrottaessa tulisi huomioida kaavoitettavat tuulivoimaloiden ra-
kennusalat (tv-alueet) kokonaisuudessaan tuulivoimalan ohjeellisen sijain-
nin sijaan. Samoin tielinjojen vaikutusalue ulottuu keskilinjaa laajemmalle
aina tieaukean reunaan saakka. Yhteysviranomainen katsoo asiaa samoin:
arkeologiseen kulttuuriperintddn kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa tu-
lee kaavoitusty6ssa huomioida kaavassa esitetyt tuulivoimaloiden raken-
nusalat ja arkeologiset kulttuuriperinnén kohteet alakohteineen koko alue-
rajauksen alueelta.

Arviointiselostuksen mukaan alle 500 metrin etaisyydelle voimajohtoreitista
sijoittuu 21 muinaisjaanndskohdetta. Kohteista 13 sijoittuu alle 100 metrin
etaisyydelle voimajohtoreitista. Esitetyn kuvauksen mukaan kohteille ei ai-
heudu vaikutuksia hankkeen rakentamisen tai kdyton aikana. Yhteysviran-
omainen pitaa tarkeana, ettd hankkeessa huolehditaan niin tuulivoimapuis-
ton alueella kuin sahkonsiirtoreitillakin muinaisjaannoskohteiden asianmu-
kaisista merkitsemis- ja suojaamistoimenpiteista arviointiselostuksessa ku-
vatulla tavalla. Rakenteita ei tule suunnitella tai sijoittaa arkeologisten arvo-
kohteiden alueelle.

Vaikutukset maa- ja kallioperaan seka pinta- ja pohjavesiin

Arviointiselostuksessa on kuvattu hankealueen ja sahkonsiirtoreittien maa-
ja kalliopera, happamien sulfaattimaiden ja mustaliuskejuonteiden esiinty-
minen seka kuvattu geologisesti arvokkaat kohteet. Arviointiselostuksessa
on tunnistettu, etta vaikutukset maa- ja kallioperaan aiheutuvat paaasiassa
rakentamisen aikana massanvaihdoista ja taytdista, mutta niiden haitalliset
vaikutukset eivat kohdistu niinkdan maaperaan vaan lahinna alueen met-
saojiin ja laheisiin pintavesiin. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arvi-
ointiselostuksessa olisi tullut toiminnan mittakaavan hahmottamiseksi ku-
vata tarkemmin, millaisista massamaarista on kyse. Epaselvaksi jaa myos
se, mistd hankkeessa tarvittavat maa- ja kiviainekset on tarkoitus hankkia.
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Maa- ja kiviainesten hankinnasta on lausuttu tarkemmin taman perustellun
paatelman luonnonvaroja koskevassa osiossa.

Arviointiselostuksessa on esitetty, ettd hankealueelle ja sdhkonsiirtoreiteille
ei sijoitu luokiteltuja pohjavesialueita tai [8hteita, eikd hankkeesta katsota
aiheutuvan merkittavia vaikutuksia pohjavesiin. Yhteysviranomainen on
arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossaan todennut, etta hankealu-
eella tai hankealueelle kulkevan tiestdn vaikutusalueella saattaa sijaita
kaytdssa olevia talousvesikaivoja, jotka tulee selvittaa arviointiselostuk-
sessa. Arviointiselostuksessa on jokseenkin puutteellisesti perusteltu,
miksi kaivokartoitusta ei ole toteutettu.

Kuten arviointiselostuksessa on todettu, hanke vaatii paikoin huomattavia
massanvaihtoja ja tayttdja, ja tapauskohtaisesti voimalan perustaminen voi
vaatia pohjaveden alentamista. Yhteysviranomainen katsoo, ettad mikali
kaivutoimenpiteitd ja massanvaihtoja joudutaan tekemaan pohjaveden pin-
nan alapuolelta, voi toimenpiteistd aiheutua muutoksia pohjaveden laatuun
ja virtausolosuhteisiin, ja olla siten vaikutusta hankkeen vaikutusalueella
mahdollisesti sijaitseviin talousvesikaivoihin. Lisaksi, mikali pohjavedenpin-
taa joudutaan alentamaan tai jos se alenee rakentamistoimenpiteiden seu-
rauksena tai kaivutoimenpiteistad aiheutuu pohjaveden hallitsematonta pur-
kautumista, riski mahdollisten hankkeen vaikutusalueella sijaitsevien ta-
lousvesikaivojen kuivumiselle lisdantyy.

Yhteysviranomainen katsoo, etta jatkosuunnittelua varten hankkeessa tu-
lee selvittda alueen pohjavesiolosuhteet riittavalla tasolla, seka selvittaa
sellaiset hankkeen vaikutusalueella sijaitsevat talousvesikaivot, joihin
hankkeesta mahdollisesti aiheutuvat vaikutukset kohdistuvat yksityiseen
etuun. Yhteysviranomainen muistuttaa, ettéd pohjavesipinnan alentaminen
voi edellyttda vesilain mukaisen luvan, mikali hankkeen my6ta pohjaveden-
pinnan korkeus muuttuu, ja talla muutoksella aiheutetaan vahinkoa tai hait-
taa vedenotolle tai veden kaytdlle talousvetena.

Yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa
huomauttanut, etta kuljetusreitteja suunniteltaessa tulee ottaa huomioon
hankealueen laheisyydessa sijaitsevat pohjavesialueet ja kuljetusreiteissa
tulee olla vaihtoehto, jossa liikennetta ei tapahdu pohjavesialueen kautta.
Nain on paaasiassa toimittukin ja arviointiselostuksessa on esitetty, etta
kulku hankealueelle tapahtuu todennakoisesti yksityistieverkkoa pitkin, Pii-
parintien suunnasta. Epaselvyytta aiheuttaa kuitenkin karttakuviin merkitty
poistumisreitti maantielle 18153, joka kulkee Palokankaat 2-luokan ja Kon-
tiokankaan 2E-luokan pohjavesialueilla. Pohjavetta kasittelevassa osiossa
on todettu, ettd luoteessa sijaitseva tie toimii Iahinna hatapoistumistiena,
mutta esimerkiksi liikennetta kasittelevassa osiossa poistumisreitin kay-
tosta hatapoistumistiena ei ole mainintaa. Mikali poistumistie toimii
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ainoastaan hatapoistumistiena, ei tieta ole talldin tarpeen leventaa eika
kuivatustoimenpiteitd ojankaivamisineen tehda, mika on hyva asia. Myds-
kaan lisariskia tiestdon osalta pohjavesialueisiin ei olisi talldin odotettavissa.
Yhteysviranomainen korostaa edelleen, etta 1ahtokohtaisesti kulkua hanke-
alueelle ei tule osoittaa pohjavesialueiden kautta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksen luvussa 10.1 Vaiku-
tusten tunnistaminen on tunnistettu monia tuulivoimarakentamisen ja sah-
konsiirtoreittien vaikutuksia pintavesien tilaan, mutta jatetty myds huo-
miotta useita potentiaalisia vaikutuksia. Niista kuitenkin osa tulee esiin lu-
vussa 10.5 Vaikutusten arviointi ja merkittdvyys (esimerkiksi rumpujen es-
teellisyys ja rantavydhykkeen muuttuminen). Selostuksessa kokonaan tun-
nistamatta jaaneitd mahdollisia vaikutuksia ovat ojitusten (tiet ja rakenteet)
ja metsan poistuman vaikutus hydrologiaan ja kuormitukseen seka pu-
rouomien rakenteen mahdollinen muuttuminen, jos niita ylitetdan tydko-
neilla muun muassa sahkdlinjoja rakennettaessa.

Luvussa 10.5 tehty arvio hankkeen vaikutuksista on paaosin toteava asian-
tuntija-arvio. Arviossa ei tuoda esille vaikuttavan toiminnan mittakaavaa,
kuten siirrettdvat massamaarat, uusien ja kunnostettavien ojien pituus,
muodostuvan huonosti vetta lapaisevan pinnan maara, poistuvan metsan
maara, eikd analyyttisesti arvioida naiden toimien vaikutusta pintavesiin.
Yhteysviranomainen katsoo, ettéa nain ollen vaikutusarvion oikeellisuutta on
vaikea arvioida. Luvussa tuodaan useassa kohtaa esille, etta eri vaikutus-
ten vahentamiseen tarvitaan lieventavia toimenpiteita, jottei haitallisia vai-
kutuksia synny.

Lopuksi luvussa 10.5.1 viela todetaan seuraavaa: "Edellisissa kappaleissa
esitettyjen lieventamistoimenpiteiden ja rakentamistoimenpiteiden tyota-
poja noudattaen ei arvioida aiheutuvan vesistdjen pilaantumista.” Myos lu-
vussa 10.6. painotetaan lieventavien toimenpiteiden tarvetta. Yhteysviran-
omainen katsoo, ettd taman perusteella voidaan tulkita, etta luvussa 10.6.
tehty arvio lyhytaikaisista ja vahaisista vaikutuksista perustuu oletukseen,
ettd aiemmin kuvatut riittavat lieventavat toimenpiteet on tehty. Asia ei kui-
tenkaan yksiselitteisesti selvia arviointiselostuksesta.

Yhteysviranomainen pitaa hyvana, etta selostuksessa on tuotu laajasti
esille tarvittavia lieventamistoimenpiteita. Kuitenkin mahdolliset lieventa-
mistoimenpiteet on kuvattu paaosin hyvin yleisella tasolla, joten niiden tar-
kempaa oikeellisuutta ja maarien riittdvyytta haittojen vahentamiseen on
mahdoton selostuksen perusteella arvioida.

Selostuksesta puuttuu yhteisvaikutusten arviointi nykyisen maankayton
kanssa. Lisaksi selostuksesta puuttuu selkea luokittelutekijakohtainen ar-
vio hankkeen vaikutuksista ja yhteisvaikutuksista Siikajoen ylaosan
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vesimuodostuman ekologiseen tilaan ja tilatavoitteen saavuttamiseen. Yh-
teysviranomainen pitaa arvioinnin puuttumista harmillisena puutteena.
Edella tarkoitettua arviota on edellytetty arviointiohjelmasta annetussa lau-
sunnossa.

Selostuksessa on arvioitu, etteivat alueen pintavedet ole herkkid muutok-
selle. Yhteysviranomainen toteaa, etta kuitenkin vesienhoitosuunnitelman
mukaan esimerkiksi Siikajoen yldosan vesimuodostuman ravinne-, kiinto-
aine- ja orgaanisen aineen kuormitusta tulisi vahentda huomattavasti ny-
kyisesta, jotta paastaan vesienhoidon tavoitteiseen. Myds happamuus-
kuormitus uhkaa hyvan tilan saavuttamista. Kun Siikajoen yldosan vesi-
muodostuman tavoitetilan saavuttamisen edellytyksend on merkittava
kuormituksen vahentaminen, voidaan vesimuodostuman katsoa olevan
herkka kaikelle uudelle kuormitukselle, joka uhkaa hyvan tilan saavutta-
mista. Tama liittyy kiintedsti olemassa olevan maankayton ja tuulivoima-
hankkeen yhteisvaikutusten arviointiin.

Luvussa 10.7. Haitallisten vaikutusten véhentéminen keskitytdan paaasi-
assa maa- ja kallioperaan ja pohjavesiin kohdistuviin lieventaviin toimenpi-
teisiin. Pintavesien kasittely on hyvin puutteellista. Luvussa ei esimerkiksi
esiteta lieventaviksi toimenpiteiksi niitd toimenpiteita, jotka luvussa 10.5.
on esitetty ehdoksi sille, etta arvioinnissa esitetty vahainen haittavaikutus
toteutuu.

Yhteysviranomainen toteaa, etta hankkeessa on suunniteltu useita voima-
loita varsin lahelle vesistéa. Lisaksi laajempaa hankevaihtoehtoa koskevan
yleiskaavaluonnoskartan mukaan voimaloita 4, 5, 8, 9, 13, 18, 22 ja 23 on
mahdollista siirtda arviointiselostuksessa esitetyilta ohjeellisilta sijaintipai-
koilta lAhemmaksi vesistdd. Yhteysviranomainen katsoo, etta pintavesiin
kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu riittavalla tavalla voi-
maloiden sijoittelua lahelle vesistéa. Yhteysviranomainen katsoo, etta ve-
sistdjen laheisyyteen rakennettaessa tulee jattaa riittdva kasittelematon
alue vesiston ja rakennusalueen valiin. Lisaksi vesistojen laheisyyteen ra-
kennettaessa tulee kiinnittaa erityista huomiota vesiensuojeluratkaisuihin.

Voimaloiden 8, 9, 13, 14, 18, 22 ja 23 rakennusalat on yleiskaavaluonnok-
sessa esitetty siten, ettd voimalat olisi mahdollista sijoittaa vesistoon laske-
van puron tai lasku-uoman paalle. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaiku-
tusten arvioinnissa ei ole huomioitu yleiskaavaluonnoksen mahdollistamaa
voimalasijoittelua.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksen taulukossa 30 esi-
tetty arviointi on jossain maarin ristiriidassa luvuissa 10.5 ja 10.6 esitettyjen
sanallisten arvioiden kanssa. Kuten edella on esitetty, mainittujen lukujen
mukaisesti vaikutukset olisivat varsin vahaisia. Taulukon 30 mukaan
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pintavesiin kohdistuvien vaikutusten merkittavyys on kuitenkin molem-
missa tuulivoiman hankevaihtoehdoissa kohtalainen. Tama jattaa epavar-
muutta siihen, miten vaikutukset on tosiasiassa arvioitu.

Yhteysviranomainen katsoo, ettéd kaavoitettavan vaihtoehdon osalta tulee
kaavoituksen edetessa kuvata tarkemmin kaikki pintavesiin vaikuttavat toi-
met ja niiden maarat seka arvioida toimien rakentamisen aikaiset ja pysy-
vat vaikutukset analyyttisesti ottaen huomioon todellinen pintavesien kan-
nalta haitallisten toimien maara ja vaikutuksen kohteena olevien pintave-
sien nykytila. Lisaksi on oleellista arvioida nykyisen maankayton ja hank-
keen yhteisvaikutukset seka niiden vaikutukset vesienhoidon tavoitteiden
saavuttamiseen luokittelutekijakohtaisesti. Kaavaehdotuksessa on syyta
esittda pintavesivaikutuksia lieventavaksi toimenpiteiksi muun muassa ne
toimenpiteet, jotka on arviointiselostuksen luvussa 10.5 katsottu tarpeel-
liseksi sille, ettei aiheudu vesistdjen pilaantumista. Kaavaehdotuksessa
tulee konkretisoida lieventavia toimenpiteita ja niiden maaria siten, etta on
mahdollista luotettavasti arvioida, ettéd saavutetaan riittava haittoja lieventa-
vien toimenpiteiden taso muun muassa vesienhoidon tavoitteiden saavut-
tamisen kannalta. Lisaksi tulee esittaa toimenpiteet uoman rakenteen hei-
kentymisen estamiseksi sahkolinjojen rakentamisen yhteydessa ja ojituk-
sen haittoja lieventavat toimenpiteet. Nama puuttuivat arviointiselostuk-
sesta kokonaan.

Arviointiselostuksessa ei ole kuvattu hankkeen yhteydessa tehtavia kuiva-
tusjarjestelyja. Yhteysviranomainen arvioi, ettd hankkeessa tehtavien uu-
sien ja kunnostettavien ojien (tiet ja rakenteet) maara ylittda todennakoi-
sesti vahaisen rajan, jolloin niista on tehtava ELY-keskukselle vesilain

5.6 §:n mukainen ojitusilmoitus, jossa tulee muun muassa esittaa kuivatuk-
sen vesistOhaittojen vahentamiseen tahtaavat toimenpiteet huomioiden
muu hankkeeseen liittyva toiminta alueella. limoituksesta annettavassa
ELY-keskuksen lausunnossa muun muassa arvioidaan vesilain mukaisen
luvan tarve kuivatusjarjestelyille.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta kaikki puroihin ja noroihin hankkeen
yhteydessa tehtavat rummut tulee rakentaa siten, etteivat ne haittaa ve-
sielididen vapaata liikkkumista missaan virtaamaolosuhteissa. Tydssa voi
hyodyntaa esimerkiksi ohjetta: https://www.eraluvat.fi/media/dokumen-
tit/esteet-pois/rumpuohijeisto.pdf.

Vaikutukset ilmastoon ja hiilijalanjalkeen

Arviointiselostuksessa hankkeen ilmastovaikutuksia on arvioitu hankkeen
elinkaarenaikaisina kasvihuonekaasupaastoina ja hankealueen hiilitase-
muutoksina. Arviointiselostuksessa on tuotu esiin myds ilmaston lampene-
misen vaikutuksia hankkeelle ja tarvittavia sopeutumistoimia.


https://www.eraluvat.fi/media/dokumentit/esteet-pois/rumpuohjeisto.pdf
https://www.eraluvat.fi/media/dokumentit/esteet-pois/rumpuohjeisto.pdf
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Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen elinkaarenaikaisten kasvihuo-
nekaasupaastojen laskennassa on huomioitu suunniteltujen tuulivoimaloi-
den ja sadhkonsiirron raaka-aineiden hankinnan, komponenttien valmistuk-
sen ja kuljetuksen, tuulivoimaloiden ja sdhkoénsiirron rakentamisen, tuuli-
voimapuiston kayttdvaiheen seka tuulivoimaloiden ja sahkonsiirron raken-
teiden purkamisen ja osien kierratyksen paastot. Yhteysviranomainen pitaa
hyvana, etta laskennassa kaytetyt [ahtdtiedot on koottu yhteen taulukkoon
(34). Taulukkoon olisi ollut hyva koota myo6s laskennassa kaytetyt oletuk-
set ja kertoimet: muun muassa puuston tilavuus, puuston kasvukerroin,
uusien teiden pituus ja pinta-ala, uuden voimajohdon vaatima pinta-ala,
poistuva metsan pinta-ala ja kuutiomaara.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen materiaali- ja tuotevaiheen kas-
vihuonekaasupaastblaskennassa ei ole huomioitu sdhkéaseman ja puisto-
muuntamoiden raaka-ainehankintojen ja osien valmistuksen paastoja eika

maarakentamiseen tarvittavia materiaaleja, mitd yhteysviranomainen pitaa
puutteena.

Rakentamisvaiheen ilmastovaikutusten arvioinnissa kuljetusten osalta on
huomioitu pelkastaan tuulivoimalan paakomponenttien kuljetukset koti-
maan satamasta hankealueelle. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta il-
mastovaikutusten arvioinnissa tulee huomioida komponenttien kotimaan
kuljetusten lisaksi myds ulkomaan kuljetukset. Arviointiselostuksen mu-
kaan rakennusvaiheen kasvihuonekaasupaastdjen laskennassa ei ole huo-
mioitu sahkonsiirtorakenteiden, maa-ainesten, sementin ja muiden raaka-
aineiden kuljetuksia, alueella tydskentelevien tydmatkoja eikd maakaape-
leiden kaivuuty6ta ja asennusta, sdhkdaseman rakentamista ja rakenta-
misvaiheen aikana syntyvien jatteiden kasittelya ja kierratysta, mita yhteys-
viranomainen pitaa isona puutteena. Yhteysviranomainen huomauttaa,
ettd epaselvaksi jaa onko arvioinnissa huomioitu tydskentely- ja varastoin-
tialueiden rakentaminen ja betonin valmistus. Lisaksi yhteysviranomainen
huomauttaa, etta vaikka kuljetusten paastot otettaisi huomioon liikenteen
vaikutusten tarkasteluissa, liikenteen ilmastovaikutukset on syyta esittaa
selkeyden vuoksi myos osana ilmastovaikutusten arviointia.

Tuulivoimapuiston kayttdvaiheen, johon luetaan tuulivoimalaitosten ja sah-
konsiirtolinjojen yllapito ja huolto, kasvihuonekaasupaastoja ei ole arvioitu
lainkaan, mita yhteysviranomainen pitaa puutteena.

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutuksia alueen hiilinieluihin ja -varas-
toihin on arvioitu poistuvan puuston avulla huomioiden tuulivoimaloiden,
uuden tiestdn, sdhkdasemien ja voimajohdon rakentamisen alueraivauk-
set. Hiilitaselaskelma ei kuitenkaan huomioi alueen raivauksen, ojien kai-
vuun, rakentamisen ja kunnossapidon vaikutuksia kasvillisuuden ja maa-
peran hiilitaseeseen, mita yhteysviranomainen pitaa puutteena.



Perusteltu paatelma 24 (70)

POPELY/2203/2022
24.5.2024

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta hiilitaselaskelmassa olisi ollut hyva
selvittaa tarkemmin hankealueen puusto, muu kasvillisuus ja maapera
seka huomioida ne arvioitaessa hankkeen vaikutuksia hiilinieluihin ja -va-
rastoihin. Arvioitaessa maaperan hiilitaseen muutosta on tarkeda huomi-
oida hankealueen maaperaluokitus. Hiilinielulaskennan oletukset, rajauk-
set ja menetelmat on esitelty hyvin pintapuolisesti eikd ne kuvaa sita, miten
laskenta on tehty. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointiselostuk-
sessa olisi ollut hyva esittda selkeéat laskentaperusteet ja -menetelmat ja
tuoda esiin kokoava tietoa eri maankayttéluokkien pinta-alan raivaustar-
peista sekd maaperan ja metsien hiilinielujen ja -varastojen vahentymi-
sestad. Yhteysviranomainen toteaa, etta hiilivarasto ja -nielulaskelmissa on
puutteita, jotka todennakdisesti aliarvioivat hiilivarastojen ja -nielujen me-
netysta.

Arviointiselostuksen taulukoihin 43 ja 44 on koottu yhteen tuulivoimapuis-
ton ja sen sahkonsiirtovaihtoehtojen elinkaaren aikaiset kasvihuonekaasu-
paastét mukaan lukien hiilivarastot. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
hankkeen vaikutukset myos hiilinieluihin olisi ollut hyva esittaa koko elin-
kaaren ajalta, jolloin niiden kokoluokka ja vaikuttavuus olisi tulleet parem-
min esille. Lisaksi iimastovaikutusten kokonaisuuden hahmottamisen kan-
nalta olisi ollut hyva esittda tuulivoimapuiston ja ainakin joidenkin sahkdn-
siirron vaihtoehtojen yhteisvaikutukset ilmaston kannalta, silla ne muodos-
tavat yhtenevan kokonaisuuden.

Arviointiselostuksessa tuodaan esille tuulivoiman tuotannon aikaisia myo6n-
teisia ilmastovaikutuksia hiilikadenjaljen avulla. Yhteysviranomainen pitaa
hyvana, etta ilmastovaikutusten arvioinnissa tuulivoimalla tuotetun sahkon
paastdvahennyslaskelmissa on kaytetty tuotannon ajankohdalle ennustet-
tavaa keskiarvoista sahkontuotannon ominaishiilidioksidipaastokerrointa,
jossa on huomioitu sahkdmarkkinoiden ennustettu tuotantorakenne. Sen
sijaan huomioitavaa on, etta hiilikddenjaljen laskentaan ei ole olemassa
yhta vakiintunutta kansainvalista standardia tai laskentamenetelmaa kuin
hiilijalanjaljen laskentaan. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta keskeista
laskennassa on se, etta hiilikadenjalkitulos tulee esittaa erikseen, eika sita
saa vahentaa hiilijalanjaljesta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta seka hankkeen elinkaaren aikaisten kas-
vihuonekaasupaastojen laskennassa etta hiilitaselaskelmassa on puutteita,
jotka todennakoisesti aliarvioivat hankkeen vaikutukset kasvihuonekaasu-
paastoihin seka hiilinielujen ja -varastojen menetykseen. Arviointiselostuk-
sen hiilivarastojen ja -nielujen heikko menetelmakuvaus seka laskelmien
epatarkkuudet ja puutteet vaikeuttavat huomattavasti tulosten tarkastelua
ja maankayton muutosten vaikutusarviota.
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Vaikutukset kasvillisuuteen ja arvokkaisiin luontokohteisiin

Hankealueen kasvillisuuden ja luontotyyppien maastoselvityksiin on kay-
tetty yhteensa 14 maastotyopaivaa: 30.-31.8.2022 (2 hlg), 1.9.2022 (2
hld), 5.10.2022 (1hld) 6.—7.10.2022 (2 hid), 30.-31.8.2023 ja 1.9.2023. Yh-
teysviranomainen huomauttaa, ettd suurin osa maastotoista tehtiin alku-
syksylla ja syksylla, jolloin suuri osa kasvilajeista on vaikeasti havaittavissa
ja tunnistettavissa. Mydhaisistd maastotydajankohdista aiheutuu epavar-
muutta etenkin selvityksen kattavuuden ja luotettavuuden osalta koskien
alueella mahdollisesti esiintyvaa rauhoitettua, uhanalaista tai muutoin
suunnittelussa huomioitavaa putkilokasvilajistoa. Yhteysviranomainen kat-
s00, etta kaavaselostukseen tulee tarkastella myohaisistd maastokayn-
neista aiheutuvaa epavarmuutta ja esittda miten sitd on huomioitu vaiku-
tustenarvioinnissa ja hankesuunnittelussa. Yhteysviranomainen muistut-
taa, etta tallaisen tarkastelun, kuten muidenkin selostuksessa esitettyjen
asiantuntija-arvioiden, on oltava analyyttisia ja ekologisesti perusteltuja.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen metsat ja turvekankaat ovat |1a-
hes kauttaaltaan intensiivisessa metsatalouskaytdssa. Hankealueen luon-
toarvot ovat pienissa suoluontokohteissa seka virtavesien lahiymparis-
toissa. Arvokkaat luontokohteet rajattiin uhanalaisten luontotyyppien perus-
teella ja ne tunnistettiin monimuotoisuutta turvaaviksi ja tukeviksi kohteiksi.
Selostuksen mukaan eraaltd suokohteelta tavattiin hankkeen kasvillisuus-
selvitysten yhteydessa silmallapidettavaa suopunakdmmekkaa ja huomi-
onarvoisista lajeista rimpivihvilaa. Yhteysviranomainen katsoo, etta luonto-
arvokohteet on selkeasti kuvailtu ja merkattu selostuksen karttaan. Kart-
taan tulee merkitd myos suojelullisesti huomioitavien lajien esiintymat, jotta
niitd voidaan huomioida hankesuunnittelussa ja kaavoituksessa. Puute tu-
lee korjata kaavaselostukseen.

Vaikutusten arviointimenetelmana on arviointiselostuksen mukaan kaytetty
Imperia-hankkeessa kehitettya monitavoitearviointia, jonka kriteeristd on
esitetty liitteessa 1. Hankkeen vaikutusmekanismien tarkastelussa on kes-
kitytty tuulivoimaloiden rakennuspaikkoihin ja voimajohtoreitteihin. Yhteys-
viranomainen toteaa, ettd hankkeen yhteydessa suunnitellaan myos uusia
huoltotieosia, joiden vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin on arvi-
oitava. Selostuksessa esitettyjen puuston raivaamisesta johtuvien vaiku-
tusten lisaksi rakennuspaikkojen ymparistdssa esiintyvaan kasvillisuuteen
ja luontotyyppeihin kohdistuu yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
hydrologisia seka kiintoaine- ja ravinnehuuhtoumista aiheutuvia vaikutuk-
sia, joiden vaikutusmekanismeja ei ole riittdvasti tarkasteltu. Yhteysviran-
omainen toteaa, etta tuulipuiston rakenteiden hydrologiset seka kiintoaine-
ja ravinnehuuhtoutumista aiheutuvat vaikutukset luontotyyppeihin ja lajei-
hin on arvioitava kaavaselostuksessa.
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Hankkeen vaikutukset tavanomaiseen talousmetsien luontoon ja vaikutuk-
set hankealueen arvokkaisiin luontokohteisiin ovat arviointiselostuksen mu-
kaan merkittavyydeltdan vahaisia. Todetaan, etta etaisyydet tuulivoimala-
paikkojen ja luontoarvokohteiden valissa ovat I1ahimmilldan 50-120 m. Yh-
teysviranomainen toteaa, etteivat arviointiselostuksessa kaytetyt tuulivoi-
mala-alueiden laajuudet vastaa osayleiskaavan selvasti suurempia tuuli-
voimala-alueita. Tasta syysta useat voimala-alueet ovat osayleiskaavan
luonnoskartan perusteella Iahempana luontoarvokohteita kuin arviointi-
selostuksessa on esitetty. Tasta aiheutuva puute vaikutuksen arvioinnissa
korostuu tuulivoimala-alueiden osalta, jotka rajoittuvat suoraan luontoarvo-
kohteisiin tai niiden valittdmaan laheisyyteen, tai ovat jopa luontokohteiden
kanssa paallekkain kuten on tapahtunut voimaloiden 1 ja 6 kohdalla.
Naista syista etenkin suokohteiden osalta hankkeen vaikutukset voivat olla
suurempia kuin arviointiselostuksessa on arvioitu, mihin vaikuttaa myos
puutteellinen hydrologisten vaikutusten arviointi.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd kaavassa ei saa olla paallekkaisia
keskenaan ristiriitaisia merkintdja. Yhteysviranomainen toteaa, etta yleis-
kaavan laadinnassa on syyta tarkastella tuulivoimaloiden rakentamisaluei-
den laajuutta kriittisesti, minka jalkeen voimalakohtaiset vaikutustenarvioin-
nit on kaavaselostuksessa tarkistettava vastaamaan kaavassa esitettyja
voimala-alueita. Suositeltavaa on, etta yleiskaavassa tuulivoimala-alueet ja
muut rakenteet sijoitetaan sen verran etaalle luontoarvokohteista, etta ar-
vokohteisiin ei kohdistu heikentavia vaikutuksia. Sijoittelussa tulee myos
huomioida mydhaisista maastokayntien ajankohdista aiheutuvaa epavar-
muutta suojelullisesti huomioitavien lajien esiintymispaikkojen osalta esi-
merkiksi ottamalla kayttdon varovaisuusperiaatetta.

Osa arviointiselostuksessa esitetyista luontokohteiden vaikutusten arvioin-
neista perustuu oletukseen, etta rakentaminen ei valttdmatta ulotu aivan
luontoarvokohteille asti. Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikutustenarvi-
oinnin on perustuva faktatietoihin ja kaytdssa olevaan hankesuunnitel-
maan. Naissa tapauksissa, joissa hankesuunnitelman mukaiset ja kaava-
kartalla esitetyt tuulivoimaloiden rakentamisalueet mahdollistavat rakenta-
misen aivan luontokohteen rajaan saakka, on vaikutustenarviointi tehtava
kaavaselostuksessa taman mukaisesti.

Voimalinjavaihtoehdot inventoitiin luontoselvitysraportin mukaan 6.—
9.9.2022. Arviointiselostuksen mukaan sahkonsiirtoreitin metsat ovat suu-
rimmaksi osaksi metsatalouskaytossa olevia kivennaismaan metsia ja tur-
vekankaita. Sahkonsiirtoreiteilla ei ole luonnonsuojelu- tai vesilain suojaa-
mia arvoluokan 1 kohteita eika uhanalaisia luontotyyppeja. Voimajohtojen
rakentamisen ja toiminta-ajan vaikutuksina tunnistettiin arviointiselostuk-
sessa puuston poistoa ja voimajohtoreitin avoinna pito. Soille voi kohdistua
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selostuksen mukaan vahaista kuivatusta haihdunnan muutosten kautta.
Vaikutusten merkittdvyys voimajohtoreittivaihtoehdoista SVE1 ja SVE2 on
arviointiselostuksen mukaan soiden ja virtavesien osalta kohtalainen ja ta-
vanomaiseen kasvillisuuteen vahainen.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd maastoselvitys on tehty epasuotuisella
ajankohdalla syksylla, joten selvitystietojen luotettavuuteen ja kattavuuteen
littyy epavarmuutta. Luontoselvityksessa luontotyyppeja ei ole asianmukai-
sesti esitetty. Yhteysviranomainen katsoo, etta luontotyyppien nimet tulee
olla Suomen luontotyyppien uhanalaisuus (Kontula & Raunio 2018) —julkai-
sun mukaisia. Luontotyyppien edustavuudet ja uhanalaisuus ovat keskei-
sia tietoja luontokohteen arvoluokkaa maariteltdessa (Makela & Salo 2024,
paivitetty versio saatavilla) sekad kohteen herkkyytta arvioitaessa. Puute
korostuu luonnontilaisen kaltaisten luontokohteiden kuten Pyhannan kun-
nan alueella Matinkukkulan pohjoispuolisen ojittamattoman suoalueen
osalta. Arviointiselostuksessa tdma puute on tunnistettu epavarmuusteki-
jana uhanalaisten luontotyyppien esiintymisesta voimajohtoreitilld. Yhteys-
viranomainen toteaa, etta puutteellisesti tehtya kasvillisuus- ja luontoselvi-
tyksista johtuvaa epavarmuutta, sen vaikutusta voimajohdon vaikutus-
tenarviointiin ja mahdollisia liséselvitystarpeita tulee tarkastella kaava-
selostuksessa. Kainuun ELY-keskus on niin ikdan lausunnossaan toden-
nut, ettd voimajohtolinjauksen suunnittelussa tulisi huomioida myés yhte-
naiset, arvokkaat suoalueet, joiden kautta voimajohtoa ei lahtokohtaisesti
tulisi rakentaa. Yhteysviranomainen yhtyy lausunnon toteamukseen: luon-
nontilaiset suot voivat olla osa ekologista verkostoa myos sahkdnsiirtoreitin
osalta, mita arviointiselostuksessa ei ole juurikaan tarkasteltu.

Yhteysviranomainen toteaa, etta hanketta edistettdessa on huomioitava
myo6s Pohjois-Savon ELY-keskuksen lausunnossaan esiin tuomat seikat
sahkodnsiirtoreitin luontoarvojen selvittamisesta. Lausunnossa todetaan
muun muassa, etta yksi hankkeen merkittavimmista ymparistévaikutuk-
sista on sahkonsiirron muodostamat vaikutukset luonnonymparistéon.

Yhteysviranomainen kehottaa tarkastelemaan sahkonsiirtolinjan luontosel-
vitysten lisaselvitysten tarpeellisuutta kaavoituksen edetessa. Maankaytto-
ja rakennuslain 77 b §:n kohdan 3 mukaisesti tuulivoimarakentamista kos-
kevan yleiskaavan erityisena sisaltdvaatimuksena on, etta tuulivoimalan
tekninen huolto ja sahkdnsiirto on mahdollista jarjestaa.

Vaikutukset pesimalinnustoon

Arviointiselostuksessa on tuotu esille kartalla linnustollisesti arvokkaat alu-
eet ja niiden etaisyys suhteessa hankealueeseen. Arviointiselostuksessa
esitetaan, etta hankealueen lahin maakunnallisesti tarkea lintualue
(MAALLI) on Talaskangas (540161), joka sijoittuu noin 19,7 kilometrin
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etaisyydelle hankealueesta. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hanke-
alueelle sijoittuu MAALI-alue Ruoholamminneva seka alle 10 kilometrin
etaisyydelle hankealueesta sijoittuu Kolkanneva, Lamujarven suot seka
Matilannevat (PPLY, 2024). Arviointiselostuksessa ei ole huomioitu naita
MAALI-alueita eikd vaikutuksia niihin, mitad yhteysviranomainen pitaa puut-
teena varsinkin, kun tuulivoimaloita on molemmissa hankevaihtoehdoissa
esitetty rakennettavaksi Ruoholamminnevalle. Nama tiedot tulee kaavoi-
tusvaiheessa taydenta3, ja vaikutukset kaiken kaikkiaan linnustollisesti ar-
vokkaille kohteille (FINIBA, MAALI, SPA) huomioida hyvin perusteellisesti
hankkeen jatkosuunnittelussa. Myds sahkdnsiirron vaikutukset linnustolli-
sesti arvokkaille kohteille tulee ottaa huomioon. Pohjois-Savon ELY-
keskus on omassa lausunnossaan nostanut esille, ettd MAALI-alue Talas-
kangas sijaitsee noin 1,5 kilometrin etaisyydella sahkonsiirtoreiteista ja sen
osalta vaikutukset arviointiselostuksessa on arvioitu vahaisiksi. Yhteysvi-
ranomainen yhtyy Pohjois-Savon ELY-keskuksen huomautukseen siita,
ettad sahkonsiirron reittivaihtoehtojen vaikutukset, erityisesti rakentamisen
aikaiset vaikutukset Talaskankaan MAALI-alueeseen tulee hankkeen jatko-
suunnittelussa huomioida.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen pesimalinnustoa on selvitetty
pistelaskentaa ja sovellettua kartoituslaskentaa kayttden kahdeksan maas-
topaivan ajan maastokaudella 2022. Pistelaskentaverkostossa laskettuja
pisteitd on kaikkiaan ollut 21 kappaletta. Pesimalinnustoselvityksen lisaksi
on tehty lajiryhmaspesifisia selvityksia, joihin on kuulunut kanalintujen soi-
dinpaikkakartoitus, polléselvitys ja paivapetolintuselvitys maastokaudella
2022-2023 lisaten selvityksiin kaytettyja maastopaivia. Toisin kuin arvioin-
tiohjelmasta annetussa lausunnossa on kehotettu, ei arviointiselostuk-
sessa tai sen liitteissa ole esitetty karttakuvaa toteutuneesta pistelaskenta-
verkostosta. Pistelaskentaverkostosta seka sovelletun kartoituslaskentarei-
tin toteutumisesta tulee kaavoitusvaiheessa esittda karttakuvat, joista ilme-
nee kulloinkin inventoidut alueet tai reitit. Lisaksi esitetyista karttakuvista
tulee iimeta hankkeessa suunnitellut rakenteet riittdvan selkeasti selvitys-
ten kattavuuden osoittamiseksi seka myds vaikutusarvioinnin helpotta-
miseksi. Pistelaskentaverkoston karttakuvasta taytyy ilmeta linnuston kar-
toituspisteiden lisaksi muutonseurantapisteet.

Arviointiselostuksen liitteessa on esitetty karttakuva huomionarvoisten lin-
tulajien havainnoista seka taulukko suojelullisesti arvokkaista lintulajeista,
mita yhteysviranomainen pitda hyvana asiana. Yhteysviranomainen huo-
mauttaa, etta kartta ja taulukko eivat kuitenkaan vastaa toisiaan havaittu-
jen lajien osalta. Tama jattdad epavarmuutta siihen, mita lajeja alueella tosi-
asiassa on havaittu, ja pitavatko lajikohtaisesti lasketut dominanssiarvot
paikkaansa. Myoskaan kaikkia havaittuja lintulajeja kattavaa luetteloa ei
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ole esitetty, mita ilman hankkeen vaikutuksia tavanomaisempaan linnus-
toon on hankala arvioida. Nama puutteet on syyta korjata kaavoitusvai-
heessa.

Hankealueella on paikannettu metsakanalintujen soitimien kartoituksessa
yksi merkittdva metson seka useita teeren soidinpaikkoja. Teeren merkitta-
vimpien soidinpaikkojen kerrotaan arviointiselostuksessa sijaitsevan lahes
kaikilla hankealueen avosoilla ja useilla hakkuilla, mutta tdman tarkempia
paikkatietoja ei ole annettu. Mydskdan metson soidinpaikan tarkempaa si-
jaintia eika sen etaisyytta Iahimpiin voimaloihin ole tuotu ilmi, mitad yhteysvi-
ranomainen pitaa merkittdvana puutteena. Arviointiselostuksessa on arvi-
oitu hankkeesta aiheutuvan metsakanalinnuille vahaisia vaikutuksia. Yh-
teysviranomainen kuitenkin huomauttaa, ettd Suomen ymparistokeskuksen
julkaisemassa raportissa (Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi:
Opas tekijalle, tilaajalle ja viranomaiselle. 2 korjattu painos, 2024) metsa-
kanalintujen soidinalueiden arvoluokkien osalta on tehty paivitysta, mika
tulee ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa. Kuten Luonnonvara-
keskus antamassaan lausunnossa toteaa, on tulosten tulkinnassa ja johto-
paatoksissa syyta olla varovainen, kun metsakanalintuja on kartoitettu vain
yhtena vuonna. Lisaksi metsdkanalinnut saattavat valtella tuulivoimalaa
ymparoivaa aluetta tai kayttaa sita lisdantymisaikana vahemman: lajista
riippuen n. 500—-600 metrin sateella tai metson kohdalla jopa yli 1000 met-
rin sateelld. Edella esitetyt asiat tulee huomioida tuulivoimaloiden sijainnin
jatkosuunnittelussa.

Tehdyn erillistarkkailun perusteella hankealueella on havaittu useiden suo-
jelullisesti arvokkaiden paivapetolintujen reviireja seka yksi pollén pesa.
Yhteysviranomainen huomauttaa arviointiselostuksen ja erillisen luonto- ja
linnustoselvityksen valilla olevan ristiriitaa. Hankkeen arviointiselostuk-
sessa kerrotaan hankealueella esiintyvan petolintu- ja polldlajiston olevan
niukka ja talousmetsaalueille hyvin tavanomainen, kun taas hankkeen liit-
teena olevassa linnustoselvityksessa on todettu hankealueen petolintulajis-
ton olevan varsin monipuolinen. Arviointiselostuksen mukaan linnustoselvi-
tyksen yhteydessa alueella on todettu muun muassa hiirihaukan (vaarantu-
nut), mehildishaukan (erittdin uhanalainen), sinisuohaukan (vaarantunut) ja
viirupollon reviirit. Viirupollon on myods todennettu pesineen alueella. Arvi-
ointiselostuksesta tai sen liitteista ei kuitenkaan kay ilmi, miten tarkkaan
petolintujen pesia hankealueella on etsitty. Tarkemmat tiedot reviireista ja
pesinnoista seka siita, kuinka ne tullaan hankkeessa huomioimaan, on kui-
tenkin jatetty kertomatta, mika on selkea puute, joka tulee taydentaa kaa-
voitusvaiheessa. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta kyseisten pesa-
paikkauskollisten lajien pesan vahingoittaminen on luonnonsuojelulain

70 §:n mukaan kiellettyd myos lisdantymiskauden ulkopuolella, mikali kyse
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on eldimen tekemasta pesasta, jota se kayttaa toistuvasti. Muutoinkin
hankkeen toteutuksessa tulee ottaa huomioon kyseisen lainkohdan mukai-
set kiellot.

Hankealue sijoittuu kahdelle maakotkareviirille. Hankkeessa on tehty kat-
tava vaikutustenarviointi hankkeen aiheuttamista vaikutuksista maakot-
kalle, joista on laadittu erillinen, asianmukainen selvitysraportti viranomais-
kayttoon. Selvityksen mukaan Pydriannevan hankkeesta koituvat haitalliset
vaikutukset ovat maakotkan kannalta merkittavia ilman lieventdmistoimia.
Lieventamistoimien myo6ta maakotkalle hankkeesta arvioidaan aiheutuvan
vain kohtalaista haittaa.

Yhteysviranomainen nostaa esille, ettd ymparistdministerion teettdmassa
tuoreessa maakotkaselvityksessa (“Suomeen suunniteltavan tuulivoima-
tuotannon mahdolliset yhteisvaikutukset maakotkaan ja lajin huomiointi
maakuntakaavoituksessa”, luonnos, 30.1.2024) on tdrmayksista johtuvaa
kriittisen lisdkuolleisuuden raja-arvoa uusien analyysien myota laskettu ar-
vioinnissa kaytetysta 0,08 yksilésta 0,05 yksiléon yhta paria kohden vuo-
dessa. Tata raja arvoa kayttamalla yhteysviranomainen toteaa Pyorianne-
van hankkeesta aiheutuvien vaikutusten ylittdvan molemmissa hankevaih-
toehdoissa yhden kotkareviirin osalta merkittavien haitallisten vaikutusten
raja-arvon. Nain ollen kumpikaan hankevaihtoehto ei tdssa tapauksessa
ole sellaisenaan toteuttamiskelpoinen. Lisaksi toisen tuulivoimala-alueen
aiheuttamat vaikutukset mydskin ylittdvat saman reviirin osalta kyseisen
raja-arvon, kasvattaen merkittavasti eri hankkeiden yhteisvaikutuksia. Toi-
sen kotkareviirin osalta Py6ridannevan voimaloiden aiheuttama tormaysriski
jaa raja-arvon alapuolelle, mutta yhteisvaikutukset toisen tuulivoimapuiston
kanssa nostavat riskia siten, etta raja-arvo ylittyy.

Yhteysviranomainen yhtyy Metsahallituksen antamaan lausuntoon, ettei
viranomaiskayttoéon tarkoitetussa raportissa esitetyista lieventamistoimen-
piteista tai maakotkan valttelykayttaytymisesta ole toistaiseksi riittavasti
luotettavaa tutkimustietoa, jotta laskennallisia riskirajoja voitaisiin varovai-
suusperiaate huomioiden ylittaa. Yhteysviranomainen toteaa, etta edetak-
seen Pydriannevan tuulivoimahankkeessa tulee maakotkan osalta vaiku-
tustenarviointi merkittavien haitallisten vaikutusten valttamiseksi tehda uu-
den matalamman raja-arvon mukaisesti, minka lisaksi suunnitellut lieven-
nystoimet ja niiden teho haitallisten vaikutusten vahentamisessa tai poista-
misessa tulee esitella yksityiskohtaisesti ja tieteelliseen tutkimustietoon
pohjautuen.

Muutoin pesimalinnustoon on vaikutusarvioinnissa arvioitu kohdistuvan
merkittdvyydeltaan vahaista haittaa. Merkittavimmat vaikutukset pesimalin-
nustolle on arviointiselostuksen mukaan arvioitu aiheutuvan rakentamisen
aiheuttamista elinymparistomuutoksista seka tuulivoimaloiden
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rakentamisen ja toiminnan aikaisista hairidvaikutuksista. Yhteysviranomai-
nen toteaa, etta selvityksen raportointiin liittyvien, edella mainittujen epa-
varmuuksien takia vahaista suurempien haitallisten vaikutusten mahdolli-
suutta ei kuitenkaan voida riittdvalla varmuudella poissulkea.

Arviointiselostuksen mukaan sahkdnsiirtoreitin toteuttamisesta on arvioitu
aiheutuvan vahaisia vaikutuksia alueen linnustoon, kun uusi ja levennet-
tava johtokaytava muodostaa metsarakenteeseen aukkoja seka rakentami-
nen aiheuttaa hairidvaikutusta. Yhteysviranomainen toteaa, ettd sdhkon-
siirtolinjan osalta on varmistuttava, ettei linjalla tai sen valittdmassa lahei-
syydessa sijaitse luonnonsuojelulain 70 §:n mukaisia toistuvasti kaytdssa
olevia lintujen ja etenkin petolintujen pesapaikkoja.

Yhteysviranomainen pitda hyvana arviointiselostuksessa olevaa pohdintaa
haitallisten vaikutusten vahentamisesta pesimalinnustoon ja ne tulee ottaa
huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa. Hankkeen jatkosuunnittelun kan-
nalta yhteysviranomainen pitaa tarkeana rakentamisen ajoittamista pesi-
makauden ulkopuolelle. Myds tormaysriskin vahentamisen mahdollisuudet
tulee ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Vaikutukset muuttolinnustoon

Hankealue sijaitsee sisdmaassa yli 100 kilometrin paassa lintujen paa-
muuttoreitilta. Arviointiselostuksen mukaan hankkeen tuulivoimapuistoalu-
eiden kautta ja sen lahiymparistdssa muuttavaa linnustoa, lintujen muutto-
reitteja ja lentokorkeuksia on selvitetty kevaalla kahdeksan paivaa ja syk-
sylld kymmenen paivaa maastokaudella 2022. Selvityksen lisdksi alueella
muuttavasta linnustosta on arviointiselostuksen mukaan hankittu muiden
Iahialueen tuulivoimahankkeiden linnustoselvityksista.

Arviointiselostuksessa ei tuoda ilmi hankeen muuttoselvityksessa havaittu-
jen lintuyksildiden kokonaismaaraa, vaan siina on kerrottu ainoastaan eri-
tyisen kohdelajien: laulujoutsenen, kurjen, eri hanhilajien ja petolintujen lu-
kumaarat. Kevaan seurannoissa on erityisia kohdelajeja havaittu 1544 yk-
silda. Kohdelajeista merkittavin muuttaja on arviointiselostuksen mukaan
olleet hanhet, joita havaittiin yhteensa 727 yksil6a. Syysmuutonseuran-
noissa erityisia kohdelajeja havaittiin 140 yksilda. Runsaimman muuttajan
on kerrottu olleen kurki, jota havaittiin 65 kappaletta.

Hankkeesta aiheutuvat vaikutukset alueen kautta muuttavalle linnustolle
on arvioitu hankevaihtoehdosta riippumatta merkittavyydeltdan korkeintaan
vahaisiksi. Hankealueen voimajohtoreitin alueelle tai valitomaan laheisyy-
teen ei arviointiselostuksen mukaan sijoitu muuttolinnuston kannalta tar-
keita levahdys- tai ruokailualueita. Hankealueelle tai sen laheisyyteen ei
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arviointiselostuksen mukaan sijoitu merkittdvia muuton keraantymisalueita.
Yhteysviranomainen pitaa tata arviota riittdvana ja oikeana.

Vaikutukset elaimistoon

Hankealueella on arviointiselostuksen mukaan toteutettu lepakkoselvitys
yhteensa kolmella erilliselld kartoituskerralla kesa-, heina- ja elokuussa.
Selvityksen vuosi ei kuitenkaan kay ilmi. Kartoitus on suoritettu aktiivikar-
toituksena detektorin avulla hankealueen ja sen lahialueiden metsaauto-
teitd ja muita kulku-uria joko kavellen tai polkupyéralla tai autolla kulke-
malla. Yhden kartoituskerran kesto on ollut kaksi y6ta. Lepakoiden passii-
viseurantaa ei ole tehty.

Selvityksessa on havaittu yhteensa yhdeksan pohjanlepakkoa seka yksi
viiksi- taikka isoviiksisiippa. Selvityksessa tehtyjen vahaisten lepakkoha-
vaintojen perusteella hankealueella ei ole arvioitu olevan merkittavia lepa-
koiden levahdys- tai lisdantymispaikkoja. Lepakoihin kohdistuvat vaikutuk-
set on arvioitu jdavan seka tuulivoimala-alueen etta eri sdhkonsiirtovaihto-
ehtojen osalta vahaisiksi.

Yhteysviranomainen toteaa, etta vahaisiksi jadneet lepakkohavainnot viit-
taavat siihen, ettei hankealueella todennakdisesti ole merkittavia lepakoi-
den lisdantymis- ja levahdysalueita. Selvitys ja sen raportointi jattaa kuiten
kin vaikutustenarviointiin epavarmuutta: ensinnakaan selvityksessa kartoi-
tettuja alueita ei ole merkitty karttakuviin, ja toisekseen alueen olemassa
oleva tieverkosto ei kata kaikkia voimalapaikkoja. Nain ollen jaa epasel-
vaksi, kuinka kattava kartoitus on alueellisesti ollut, ja ovatko kaikki potenti-
aaliset kohteet tulleet kartoitetuksi. Yhteysviranomainen toteaa, ettd nama
raportoinnin puutteet tulee tdydentaa kaavoitusvaiheessa. Tarvittaessa sel-
vitysta tulee tdydentaa maastossa tehtavin selvityksin.

Hankealueen luontoselvitysraportin mukaan liito-oravakartoitus on toteu-
tettu kolmena maastopaivana huhti-toukokuussa 2022, minka lisaksi lajin
potentiaalisiin elinymparistéihin kerrotaan kiinnitetyn huomiota myds lin-
nusto- ja kasvillisuusselvitysten yhteydessa. Alueella todetaan olevan jos-
sain maarin liito-oravalle soveltuvaa elinymparistdéa etenkin Siikajoen var-
ren metsakuviolla. Havaintoja liito-oravan esiintymisesta ei kuitenkaan ole
tehty, eika alueelta ole mydskaan aiempia havaintotietoja lajista. Nain ollen
tuulivoimala-alueen rakentamisella ei arvioida olevan vaikutuksia liito-ora-
viin.

Yhteysviranomainen pitda puutteena, ettei hankealueella tehdyn liito-ora-
vakartoituksen yhteydessa kierrettyja alueita ole merkitty selvityksen kart-
takuviin, minka takia kartoituksen alueellinen kattavuus ja siten koko kartoi-
tuksen riittavyys jaa epaselvaksi. Tama puute taytyy korjata
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kaavoitusvaiheessa. Muutoin yhteysviranomaisella ei ole huomauttamista
arvioinnista talta osin.

Sahkodnsiirtoreiteilta ei ole tehty erillistd varsinaista liito-oravaselvitysta,
vaan lajin esiintymista on havainnoitu syksylla 2022 tehdyn luontoselvityk-
sen yhteydessa. Voimalinjavaihtoehdoilta tai niiden laheisyydesta on to-
dettu yhteensa 16 liito-oravalle potentiaalista elinymparistdéa. Sahkonsiirto-
vaihtoehtojen valisia eroja liito-oravaan kohdistuvien vaikutusten osalta ei
kuitenkaan ole vertailtu arviointiselostuksessa, mité yhteysviranomainen
pitdd puutteena. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen jatkosuunnitte-
lun myéta liito-oravan esiintyminen tulee selvittda asianmukaisesti suunni-
teltavan sahkonsiirtolinjan osalta.

Luontoselvitysraportissa kerrotun mukaan viitasammakkokartoitus on tehty
kiertden hankealueella lajille potentiaaliset elinymparistét yhteensa neljaan
kertaan toukokuussa 2022. Kartoituksen yhteydessa havaintoja on tehty
ainoastaan Ruoholamminnevan eteldosasta, joka on rajattu vitasamma-
kon lisdantymispaikaksi. Suunnitelluilta sahkonsiirtoreiteiltd on puolestaan
todettu potentiaalisia vitasammakon elinymparistoja niilld syysaikaan teh-
tyjen kartoitusten yhteydessa. Viitasammakoihin ei ole arvioitu kohdistuvan
hankkeesta (ml. sahkdnsiirtovaihtoehdot) vaikutuksia, tai vaikutukset ovat
korkeintaan vahaisia.

Yhteysviranomainen pitda puutteena, ettei arviointiselostuksessa ole an-
nettu tarkempia tietoja hankealueella inventoiduista kohteista, eika niita ole
merkitty karttakuviin, minka takia selvityksen riittadvyyden arviointi on vai-
keaa. Tama tulee korjata kaavoitusvaiheessa.

Lisaksi yhteysviranomaisen tietojen mukaan Ruoholamminnevalta seka
sen pohjoispuolella sijaitsevalta Ruoholammelta on olemassa myo6s aiem-
pia havaintoja viitasammakosta, joten Ruoholamminnevaa syyta pitaa arvi-
oitua laajemmin lajin lisdantymis- ja levahdysalueena. Yhteysviranomainen
toteaa, etta tama voi vaikuttaa kaikkineen Ruoholamminnevan luokitteluun
arvokohteena. Tama on syyta huomioida etenkin voimalayksikko nro. 6 si-
joittelua suunniteltaessa ja sen vaikutuksia arvioitaessa. Yhteysviranomai-
nen myos toteaa, etta hankkeen jatkosuunnittelun myo6ta viitasammakon
esiintyminen tulee selvittda asianmukaisesti, kun paatos sahkonsiirtolinjan
valinnasta on tehty, ja mikali heikentavia vaikutuksia voi aiheutua tiedossa
oleville potentiaalisille vitasammakkokohteille.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella ei ole eri selvitysten yhtey-
dessa tehty saukkohavaintoja. Alueen eteldosan lapi virtaava Siikajoki on
tunnistettu lajin potentiaaliseksi elinymparistoksi, johon ei kuitenkaan ole
arvioitu kohdistuvan muutoksia. Nain ollen tuulivoimapuiston rakentami-
sella on arvioitu olevan saukolle ainoastaan vahaisia haitallisia vaikutuksia.
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Yhteysviranomainen toteaa, ettd huomioiden Siikajoen sekd myos
Kuurajoen laheisyyteen suunniteltujen voimalayksikdiden (nrot. 1, 5, 8, 14,
18, 21 ja 24) ja tieston rakentamisen seka tuulivoimaloiden toiminnasta
johtuvan hairidvaikutuksen, on saukon osalta annettu selvitys riittdmaton.
Selvityksen perusteella ei yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan voida
poissulkea saukon lisdantymis- ja levahdysalueiden olemassaoloa hanke-
alueella, tai sita, kohdistuisiko niihin hankkeesta heikentavia vaikutuksia.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd saukon esiintymisesta tehtya arviota ja
siihen pohjautuvaa vaikutusten arviointia tulee siksi tdydentaa kaavoitetta-
van vaihtoehdon osalta kaavaselostukseen.

Suunnitelluille sdhkodnsiirtolinjoille tehdyn kartoituksen yhteydessa on tehty
saukon jalkihavaintoja kolmelta virtavedeltd. Saukon kulkuyhteyksiin ja
elinymparistoihin ei kuitenkaan ole arvioitu kohdistuvan vahaista suurem-
pia vaikutuksia, mikali tydtavat ovat asianmukaiset ja pylvaat sijoitetaan
rittdvan kauas uomista. Talta osin yhteysviranomainen yhtyy esitettyyn ar-
vioon, ja edellyttdd saukon asianmukaista huomioimista sahkonsiirtolinjan
suunnittelussa ja toteutuksessa. Tarvittaessa lisatietoja saukon esiintymi-
sesta sahkodnsiirtolinjojen alueella on tata varten hankittava maastoselvi-
tyksin.

Hankealueella ei ole toteutettu erillisia suurpetokartoituksia, vaan havain-
nointia on tehty muiden selvitysten yhteydessa, minka lisaksi tietoa on
hankittu haastatteluin sekd Luonnonvarakeskuksen avoimista tietolah-
teista. Arviointiselostuksen mukaan Pyéridnnevan hankealueella tavataan
kaikkia neljadn Suomen suurpetolajeista. Hankealue sijoittuu Vuolijoki-
Marttisen susireviirialueen lansireunalle, ja myos hankkeen ulkoinen sah-
konsiirto reitti kulkisi reviirin alueella. Suurpetoja elinymparistdihin arvioi-
daan voivan kohdistua pirstaloitumista ja hairi6ta erityisesti rakennusai-
kana, mutta tarkeita reviireja tai lisdantymis- ja levahdyspaikkoja ei arvi-
oida sijoittuvan rakennusalueille. Suurpetoihin kohdistuvat vaikutukset on
taten arvioitu vahaisiksi kaikissa hankevaihtoehdoissa.

Yhteysviranomainen toteaa arvioinnissa suurpetojen osalta selkeita vaja-
vaisuuksia. Arvioinnissa keskitytaan suteen, ja ainoastaan sen osalta se-
lostuksessa on viitattu Luonnonvarakeskuksen tekemaan kanta-arvioon.
Muiden mainittujen havaintotietojen osalta jaa epaselvaksi, milla laajuu-
della niita on hankittu ja tarkasteltu. Myos maastossa tehdyn havainnoinnin
kattavuus ja systemaattisuus jaa epaselvaksi. Eri hankkeiden yhteisvaiku-
tusten arviointi jaa erittain suppeaksi.

Kuten arviointiselostuksessa todetaan, tehtyjen havaintojen perusteella ei
ole tehtavissa tarkempia johtopaatoksia lajien ydinreviireista. Myos Luon-
nonvarakeskus on omassa lausunnossaan todennut, etta tehtyjen havain-
tojen ja hankkeessa tehtyjen selvitysten perusteella ei voida poissulkea,
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etteikd hankealueelle sijoittuisi suurpetojen levahdys- ja pesimaalueita. Yh-
teysviranomainen yhtyy naihin nakemyksiin. Merkittavia haitallisia vaiku-
tuksia suurpetoihin ei talla hetkella kaytettavissa olevien tietojen perus-
teella nain ollen voida riittavalla luotettavuudella poissulkea.

Yhteysviranomainen toteaa, etta vain eri vuodenaikoihin ajoittuvalla riitta-
van pitkan aikavalin tarkastelulla (havaintorekisteritiedot, kanta-arvioiden
pentuekartat, maastoselvitykset ym.) voidaan saada edes valttava ja us-
kottava kasitys jonkin alueen merkityksesta suurpetojen elinalueena. Kaa-
voitusvaiheessa hankkeen vaikutuksia alueella elaville suurpedoille tulee
arvioida parhaan olemassa olevan tiedon mukaan, ja tehdyt johtopaatdkset
tulee perustella huolellisesti ja perustaa olemassa olevaan kirjallisuuteen
ihmishairididen mahdollisista vaikutuksista lajeille. Myds seudun eri hank-
keiden suurpedoille aiheuttamia yhteisvaikutuksia on arvioitava laajemmin,
tarkemmin ja analyyttisemmin.

Metsapeuran osalta tehty vaikutusten arviointi perustuu Luonnonvarakes-
kuksen keradmaan seuranta-aineistoon seka metsastajahaastatteluihin,
maastossa metsapeuroista tehtyihin havaintoihin ja sovellettavissa olevaan
tutkimustietoon. Arviointiselostuksen mukaan alue sijoittuu metsapeuran
kulkuyhteyksille seka mahdollisille potentiaalisille elinymparistoille. Nykyi-
sellaan hankealueelle ei kuitenkaan ole arvioitu olevan erityistd merkitysta
laidunalueena, eika kulkuyhteyksien katsota estyvan pohjoisen ja lounaan
laajempien laidunalueiden valilla. Hankealueesta pohjoiseen sijoittuville
kesalaidunalueille kohdistuva visuaalinen hairid on arvioitu vahaiseksi.
Sahkoénsiirron vaikutukset nakyvat metsapeuralle arviointiselostuksen mu-
kaan lahinna rakennusaikaisen melun ja ihmistoiminnan valttamisena.
Seudullisesti tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutukset on varovaisuusperi-
aatteen nojalla arvioitu kohtalaisiksi.

Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikka arviointiselostukseen ei sisally eril-
listd metsapeuraselvitysta, on metsapeuraan kohdistuvia vaikutuksia kasi-
telty arviointiselostuksessa suhteellisen kattavasti. Tastd huolimatta yh-
teysviranomainen kuitenkin yhtyy seka Luonnonvarakeskuksen etta Poh-
jois-Pohjanmaan liton nakemykseen siita, etta arviointi jaa puutteelliseksi.
Yhtena ongelmana on itse hankealueen metsapeuratilanteen riittamaton
selvittdminen, jonka osalta arviointi nojaa varsin vahvasti GPS-pantapeura-
aineistoon. Arvioinnissa ei kuitenkaan tuoda esille tdhan aineistoon ja siita
tehtavaan tulkintaan liittyvia rajoituksia tai epavarmuuksia. Siksi yhteysvi-
ranomainen nostaa esille, ettei metsapeurojen esiintyminen suinkaan ra-
joitu sinne, mista on aineistoa saatavilla, silld vain pieni osa alueen peura-
vaatimista on pannoitettu. Myoskaan systemaattisen seurantaan liittymat-
tomat, eri maastoselvitysten yhteydessa tehdyt tai haastatteluissa mainitut
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irtohavainnot (tai niiden puutteet) eivat yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan juurikaan kerro alueen merkityksesta metsapeuralle.

Huomattavampana puutteena yhteysviranomainen pitaa sita, etta laajem-
mallakaan tasolla alueen merkitystéd metsapeuralle ja eritoten hankkeen
yksin ja yhdessa muiden vastaavien hankkeiden kanssa aiheuttamaa vai-
kutusta talle ei ole riittavalla tasolla tunnistettu ja arvioitu. Hankkeen vaiku-
tusalueella on yhteysviranomaisen kasityksen mukaan huomattavaa merki-
tystd Suomenselan metsapeurapopulaation elinymparisténa, jonka sailymi-
selle tuulivoimarakentaminen tuoreen metsanpeurakannan hoitosuunnitel-
man (MMM 2023) mukaan on riski. Luonnonvarakeskus on omassa lau-
sunnossaan korostanut Pyhdannan ympariston ja Oulujarven valisen alueen
muodostavan Pohjois-Pohjanmaan vanhimman ja merkittdvimman metsa-
peuran lisdantymisaluekokonaisuuden. Keskidssa ovat seudun suovaltai-
set Natura-alueet. Tasta syystd metsapeuraa on myds esitetty lisattadvan
suojeluperustelajiksi hankealueen pohjoispuolella noin kilometrin paassa
sijaitsevalle Térmasenrimmen-Kolkannevan Natura-alueelle, joka on met-
sapeuran keskeisia kesaelinymparistdja. Merkittdva maara metsapeuroista
kuitenkin vasoo ja hoitaa vasojaan myos Natura-alueiden ulkopuolella. Na-
tura-alueiden ympariston eramaat ja Natura-alueiden valiset ekologiset yh-
teydet ovat siksi keskeisia elinkykyisen metsapeurakannan sailyttami-
sessa.

Ottaen huomioon tuulivoimaloista aiheutuvan mahdollisen laaja-alaisen
hairidvaikutuksen (esimerkiksi Tolvanen ym. 2023), toteutuessaan hanke
yksin ja etenkin yhdessa seudun muiden tuulivoimahankkeiden kanssa to-
dennakoisesti rajoittaisi ja heikentaisi selvasti arvioitua laajemmin metsa-
peurojen kaytettavissa olevia keskeisia elinymparistdja ja niiden valisia yh-
teyksia. Yhteysviranomainen toteaa, ettd kuten eri tahoilta on nostettu
esille, tuulivoiman vaikutuksista eldinlajistoon on toistaiseksi vain vahan
tietoa. Nain ollen arvio perustuukin varsin pitkalle olettamuksiin, mika taas
korostaa tarvetta noudattaa varovaisuusperiaatetta. Onkin keskeista tie-
dostaa, etta vaikutusten mitta saattaa poiketa arviointiselostuksessa teh-
dyista arvioista, mikali tuulivoiman vaikutukset ja muun muassa useiden
alueella olevien tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille laajassa mit-
takaavassa osoittautuvat oletettua merkittavimmiksi.

Edelld mainittujen seikkojen vuoksi on vaikutustenarviointia tdydennettava
ja tarkennettava metsapeuran osalta kaavoitusvaiheessa. Vaikutuksia tar-
kasteltaessa on syyta huomioida myos Luonnonvarakeskuksen lausunto.
Hankkeen edetessa tulee tuulivoimaloiden rakentamisen ajoituksessa huo-
mioida metsapeurojen vasonta- ja vasanhoitoaika. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta myds metsastyslain mukaisia riistalajeja, kuten metsa-
peuraa, koskee laissa sdadetty hairitsemiskielto (metsastyslaki 36 § ja 37
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§), vaikka luonnonsuoijelulain mukaiset rauhoitussdanndkset eivat niihin
padekaan.

Pohjois-Savon ELY-keskus on lausunnossaan kiinnittanyt huomiota siihen,
ettd vaikka se on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa huomaut-
tanut, ettd kaikkien hankkeen sahkonsiirtovaihtoehtojen laheisyydessa on
havainto dkdmasaaskesta, ei arviointiselostusvaiheen luontoselvityksessa
ole otettu lainkaan kantaa dkamasaaskihavaintoihin. Pohjois-Savon ELY-
keskus katsoo, ettd havainnot tulee huomioida hankkeen jatkosuunnitte-
lussa. Yhteysviranomainen ndkee asian samoin ja korostaa, ettd sahkon-
siirtoon liittyvat selvitykset tulee tehda riittavalla tarkkuudella johtokaytavan
leventamistarve huomioiden.

Hankealueen tuulivoimarakentamisesta tavanomaiseen eldaimistéon koh-
distuvat vaikutukset on arvioitu merkittavyydeltdan vahaisiksi. Vaikka asiaa
on kasiteltykin kohtuullisen kattavasti, yhteysviranomainen toteaa, etta tuu-
livoiman vaikutuksista eldinlajistoon on toistaiseksi vain vahan tietoa, ja
arvio perustuu varsin pitkalle olettamuksiin seka ekologialtaan hyvin erilai-
sia elainlajeja ja -ryhmia yhdistelevaan yleistavaan tulkintaan.

Arviointiselostuksessa on kuitenkin todettu osuvasti, etta tavanomaisen
metsalajiston elinymparistdjen pirstoutumisen seurauksena ekologisten
yhteyksien huomioiminen seutukunnan tasolla seka suojelualueiden valis-
ten talousmetsaalueiden olosuhteiden tarkastelu korostuvat jatkossa. Yh-
teysviranomaisen mukaan ekologiset yhteydet tulisi huomioida tarkemmin
myos yksittaisten hankkeitten suunnittelun yhteydessa. Kyseenomaisessa
tapauksessa ekologisten yhteyksien sailymiselle on keskeista, ettei Pyo-
riannevan tuulivoimapuisto yhdessa muiden lahialueen tuulivoimahankkei-
den kanssa pirsto eldinten yhtenaisia metsaelinymparistdja tai merkitta-
vasti heikenna eldinten liikkkumista eri alueiden valilla.

Vaikutusten arvioinnissa ekologisen verkoston osalta tulisi ottaa huomioon
tarkemmin eri lajeille soveltuvien elinymparistdjen maaralliset muutokset,
toimintojen lajien elinymparistdja pirstova vaikutus seka lisdantyvan hairion
vaikutus. Ekologisten yhteyksien merkittavyyden ja potentiaalin tarkaste-
lussa on huomiota kiinnitettava myos lajien likkumisessaan ja siirtymises-
saan todennettuun elinympariston valintaan.

Yhteysviranomainen toteaa, etta kaavoitusvaiheessa vaikutusten arviointiin
tulee sisaltya tarkemmin myos ekologiset yhteydet, ja selvitys siita, miten
ne on huomioitu voimalaitosyksikoiden sijoittelussa. Myds Pohjois-Pohjan-
maan liiton kevaalla 2024 valmistuva Natura-selvitys ja sen yhteydessa
tarkasteltava ekologisen verkoston taydennys on huomioitava Pyo6ridnne-
van hankkeen kaavaehdotuksessa.
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Vaikutukset Natura-alueisiin, luonnonsuojelualueisiin ja
suojeluohjelmien kohteisiin

Hankealueen ja voimajohtoreittien 1aheisyyteen sijoittuvat Natura-alueet,
luonnonsuojelualueet ja suojeluohjelmien kohteet on esitetty taulukoissa
55-59 ja karttakuvissa 153—158. Yhteysviranomainen katsoo, etta alueet
on asianmukaisesti tunnistettu ja havainnollisesti esitetty. FINIBA-, IBA- ja
MAALI alueet on esitetty kuvassa 159. Kuten aiemmin linnustoa koske-
vassa asiakohdassa on todettu, MAALI-alueet on esitetty arviointiselostuk-
sessa puutteellisesti. Vastaavasti linnustoa koskevassa asiakohdassa ku-
vatut puutteet tulee korjata kaavoituksen edetessa.

Pyoériannevan tuulivoimahankkeen vaikutuksia Natura-alueille on tarkas-
teltu erillisissd Natura-arvioinnissa Kansanneva-Kurkineva-Muurainsuon
Natura-alueelle (F11104402, SAC/SPA) ja Térmasenrimpi-Kolkannevan
(F11104408, SAC/SPA) Natura-alueelle. Liséksi on selvitetty Natura-arvi-
ointivelvollisuuden tarve Péntdnsuon (FI1200902, SAC) Natura-alueen
osalta.

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan kum-
massakaan hankevaihtoehdossa suuria vaikutuksia Kansanneva-Kurki-
neva-Muurainsuon tai Térmasenrimpi-Kolkannevan Natura-alueisiin. Hank-
keen sahkonsiirrolla ei arvioida olevan Pontdnsuon Natura-alueeseen lain-
kaan vaikutuksia.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen laheisyyteen sijoittuvat muut
suojelualueet ja luonnonsuojeluohjelmien kohteet sijaitsevat niin etaalla
tuulivoimapuiston suunnitelluista rakennuspaikoista, ettei edes valillisia vai-
kutuksia paase muodostumaan. Vaikutuksia kansallisesti tarkealle lintualu-
eelle (FINIBA) Oulujarven lansipuolen suot, voi muodostua lahinna Kuura-
kankaan suoalueen osalta, joka sijoittuu hankealueen pohjoispuolelle, noin
1,0 kilometrin etaisyydelle [ahimmista voimaloista (VE1 ja VE2).

Yhteysviranomainen toteaa 15.4.2024 annetun Natura-arviointilausunnon
mukaisesti, etta Kansanneva-Kurkineva-Muurainsuon Natura-alueen
osalta laadittu arviointi on riittdva. Arvioinnin mukaan Pyoériannevan hank-
keesta ei todennakoisesti aiheutuisi merkittavasti heikentavia vaikutuksia
Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin, elidlajeihin
eikd myoskaan Natura-alueen eheyteen.

Toérmasenrimpi-Kolkannevan Natura-alueen osalta on annettu Natura-arvi-
ointilausunto 19.4.2024. Lausunnossa on todettu, ettd tuulivoimahankkeen
yhteydessa parannettavan tien vaikutuksia Tormasenrimpi-Kolkannevan
Natura-alueen luontodirektiivin | liitteen luontotyyppiin Lahteet ja ldhdesuot
ei ole asianmukaisesti arvioitu. Natura-arvioinnissa esitetyn perusteella ei
voida sulkea mahdollisuutta pois, ettei Natura-alueen etelalaidalla
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sijaitsevan huoltotien parannuksesta aiheutuisi merkittavasti heikentavia
vaikutuksia Natura-alueen luontotyypille Ldhteet ja Idhdesuot. Mikali han-
kesuunnitelmaan liittyvaa tienparannusta halutaan toteuttaa, Natura-arvi-
ointia on taydennettava lausunnossa esiin tuodut taydentamistarpeet huo-
mioiden.

Linnuston osalta lausunnossa on todettu, ettd Pyoridnnevan tuulivoima-
hankkeen molemmat vaihtoehdot aiheuttaisivat toteutuessaan todennakéi-
sesti merkittavia haitallisia vaikutuksia yhdelle Natura-alueen suojeluperus-
teena olevalle uhanalaiselle lajille. Nain ollen kumpaakaan hankevaihtoeh-
toa ei voida pitaa toteuttamiskelpoisena. Esitettyjen lieventamistoimien
osalta on huomautettu arvioinnissa esitettyjen tietojen olevan riittamatto-
mia osoittamaan, miten toimenpiteilla poistetaan havaitut haitalliset vaiku-
tukset tai vahennetaan niitd. Muiden suojelun perusteena olevien lintulajien
osalta on huomautettu arviointiin sisaltyvan merkittavaa epavarmuutta,
jonka vuoksi varovaisuusperiaate huomioiden ei voida riittavalld varmuu-
della poissulkea Pyériannevan hankkeesta erikseen tai yndessa muiden
hankkeiden kanssa koituvien merkittavien haitallisten vaikutusten aiheutu-
mista kyseessa olevan Natura-alueen suojelun perusteena oleville lintula-
jeille. Nain ollen ei voida mydskaan poissulkea, ettéd hanke erikseen tai yh-
dessa muiden hankkeiden kanssa haittaisi tai viivastyttaisi alueen suojelu-
tavoitteiden saavuttamista ja siten vaikuttaisi haitallisesti Natura-alueen
koskemattomuuteen sen suojelutavoitteiden kannalta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta mikali hanke etenee kaavoitettavaksi, tu-
lee kaavoitettavan hankevaihtoehdon osalta laatia paivitetty Natura-arvi-
ointi Térmasenrimpi-Kolkannevan Natura-alueelle huomioiden Natura-arvi-
ointilausunnossa eritellyt puutteet ja epavarmuustekijat.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostus sisaltaa perustiedot han-
kealueen laheisyyteen sijoittuvasta asutuksesta sanallisessa muodossa ja
karttakuvina. Lahiasutuksen maara suunnitelluista voimalapaikoista on
kohtuullisen vahainen ja asutus keskittyy hankealueen lansipuolelle. Voi-
majohtoreittien alue on harvaan asuttua metsaaluetta ja reittivaihtoehtojen
varrella on hyvin vahan asutusta. Asutus sijoittuu reittien keskivaiheille ja
itdosaan. Vuolijoen sahk6aseman laheisyydessa on kyla- ja pienkyla-
asutusta.

Arviointiselostuksen mukaan ihmisiin, asumiseen ja elinoloihin kohdistu-
vien vaikutusten arvioinnin tueksi on toteutettu asukaskysely. Sen toteutus,
tulokset ja tulkinnat kuvataan arviointiselostuksessa ja erillisliitteena riitta-
valla tarkkuudella. Kuvauksen mukaan kysely lahetettiin kaikille kotitalouk-
sille ja vapaa-ajan asukkaille alle 10 kilometrin etaisyydella tuulivoimaloista
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ja alle 500 metrin etaisyydella sdhkonsiirron reittivaintoehdoista. Lisaksi
kysely lahetettiin 10—14 kilometrin vydhykkeelld satunnaisotannalla vali-
tuille talouksille. Yhteysviranomainen katsoo, etta kyselyn tulokset on ku-
vattu kattavasti — kuvauksessa huomioidaan niin positiiviset kuin huolta ai-
heuttavat nakemykset huomioitavaksi jatkotydhon.

Kyselyn vastanneet kayttavat aluetta kohtuullisen aktiivisesti: Iahes puolet
vastaajista (46 %) ilmoitti kayttdvansa hankealuetta paivittain, viikoittain tai
kuukausittain/kausiluontoisesti. Selostus ja asukaskyselyn liite sisaltavat
vastaajien kuvaukset haitallisiksi koetuista muutoksista muun muassa
asuinviihtyvyydelle ja virkistykselle. Erityisesti voimala-alueen lahella asu-
villa nakyy suuri huoli, etta tuulivoimapuiston rakentaminen heikentaa hei-
dan lahiymparistdnsa laatua ja tdma tuodaan selostuksessa selvasti esiin.
Esimerkiksi 69 % asukaskyselyyn vastanneista arvioi tuulivoimapuiston
rakentamisen muuttavan lahiymparisténsa epaviihtyisaksi tai erittain epa-
viihtyisaksi. Kriittisimmat kommentit tulevat lIahiasukkailta. Yhteysviran-
omaisen arvion mukaan voimaloiden sosiaalinen hyvaksyttavyys kasvaa,
jos niiden valimatkaa vakituiseen ja vapaa-ajan asutukseen kasvatetaan.

Hankealueella ei ole virallisia virkistysrakenteita tai -reitteja. Sainijarven
uimaranta sijaitsee noin 3 kilometrin etaisyydella. Tuulivoimapuiston ja voi-
majohdon rakentamisen myo6ta harrastus- ja virkistysmahdollisuuksien ar-
vioidaan heikkenevan nykytilanteesta. Asukaskyselyn mukaan lahiymparis-
ton harrastus- ja virkistysmahdollisuudet arvioi hyviksi tai erittain hyviksi
nykytilanteessa 95 %, Pyodriannevan tuulivoimapuiston rakentamisen jal-
keen 54 % ja voimajohdon rakentamisen jalkeen 53 % vastaajista arvioi
asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiymparistéon harrastusmahdolli-
suuksien olevan edelleen hyvat tai erittain hyvat. Kielteisimmin muutoksen
arvioivat alle 5 kilometrin etaisyydella tuulivoimapuistosta asuvat vastaajat.

Kuten selostuksessa todetaan, tuulivoimapuiston toteuttaminen muuttaa
alueen ymparistda ja maisemassa tapahtuvat muutokset seka voimaloiden
aani ja nakyminen voidaan kokea virkistyskayttéa hairitsevana. Alueella
likkumista ei rajoiteta: voimaloita ei aidata ja monia harrasteita voi edel-
leen jatkaa. Yhteysviranomainen katsoo, etta iso muutos tulee rakentami-
sen myota luontokokemuksen muuttumiselle, joita moni hakee luonnontilai-
silta tai rakentamattomilta alueilta.

Myo6s Metsahallitus on lausunnossaan todennut, etta ymparistdovaikutusten
arvioinnissa olisi ollut perusteltua nostaa hankealueen laheisten eramais-
ten suojelualueiden virkistyskayttdarvo selkeasti esiin myos virkistyskaytto-
vaikutuksia koskevassa osassa selostusta, missa on keskitytty kuvaamaan
vaikutuksia I&hinna hankealueen ja Iahiseudun asutuksen osalta.
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Asukaskyselyyn vastanneista 76 % arvioi asuinalueensa ja vapaa-ajan
asuntonsa lahiymparistdn nykytilanteessa arvostetuksi tai erittain arvoste-
tuksi. Kyselyyn vastanneet arvioivat tuulivoimapuiston rakentamisen va-
hentavan alueen arvostusta asuin- ja vapaa-ajan asuntoalueena merkitta-
vasti. Vaikutukset kiinteistéjen arvoon arvioi kielteisiksi tai erittain kieltei-
siksi 47 % kyselyyn vastanneista. Selostuksessa todetaan sivuilla 117—
118, etta pihapiireistd suuntautuvien ndkymien muutoksella voi olla epa-
suora maankaytollinen vaikutus, joka ilmenee mahdollisena kiinteistdjen ja
rakennuspaikkojen haluttavuuden laskuna tai asumisviihtyvyyden laskuna.
Taulukossa 13 esitetaan arvio, ettd hankkeen vaikutus asutukseen on koh-
talaisen kielteinen. Yhteysviranomainen pitaa arviota uskottavana. Lansi-
itd-suuntaisissa nakymalinjoissa muutos idan suuntaan olisi suuri Pyo-
ridannevan lansipuolelta.

Arviointiselostuksessa otetaan kantaa asukkaiden esittdmaan huoleen kiin-
teistdjen arvon alenemisesta. Kaytetty tausta-aineisto on osin vanhaa,
usein toistettua ja tuulivoimatuotannon nykymitoitukseen huonosti soveltu-
vaa (voimala-alueiden koko, voimalakorkeudet, voimalamaarat ym.). Tuo-
retta hyddynnettavaa tutkimustietoa ei ole tarjolla, mika on tunnistettu
myos arviointiselostuksessa. Asuntomarkkinoilla ja asuntokysynnassa on
huomattavaa valtakunnallista vaihtelua. Isoimmat kysyntaan ja kiinteistoar-
voon liittyvat rakenteelliset ongelmat ovat erityisesti ydinmaaseudulle ja
harvaan asutulle maaseudulle sijoittuvissa kohteissa, erityisesti jos ne ovat
etaalla kasvukeskuksista. Yhteysviranomainen toteaa, ettd asukkaiden
huoli on tAma huomioiden ymmarrettavaa - arviointiselostuksessa aiheen
kasittely ja tulkinnat eivat huomioi edella kuvattua riittavasti.

Yhteysviranomainen toteaa, etta ihmisten asumista, elinoloja ja virkistysta
koskeva vaikutusarviointi on paaosin riittavaa. Asukkaiden nakemykset ja
viestit jatkosuunnittelulle tuodaan selostuksessa hyvin esiin. Moni lahivai-
kutusalueen asukas (mukaan lukien vapaa-ajan asukas) kokee muutoksen
suurena ja haitallisena. Tama on huomioitu tehdyissa yhteenvetotaulu-
koissa 65-68 ja teemaa kasitellaan kattavasti myods sanallisesti. Selostus
sisaltaa konkreettisia esityksia, jotka tulisi huomioida jatkosuunnittelussa.

Arviointiselostuksesta saatiin kuusi mielipidetta, joista yksi puoltaa hank-
keen toteuttamista ja viisi toteuttamatta jattamista. Mielipiteissa vedotaan
muun muassa asuinympariston muutokseen, hankkeen sahkonsiirron vai-
kutuksiin, luontovaikutuksiin (mm. direktiivilajien elinolosuhteet), asutuksen
ja tuulivoimahankkeen valiseen lyhyeen valimatkaan, melu-, valke- ja ter-
veysvaikutuksiin, metsien virkistyskayttoon ja hiilinieluihin seka Piiparin-
maen jo toiminnassa olevan tuulivoimapuiston vaikutusten voimistumiseen.
Joidenkin mielipiteiden mukaan YVA-menettelyssa on vahatelty hankkeen
vaikutuksia.
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Vaikutukset meluolosuhteisiin

Molempien hankevaihtoehtojen melumallinnukset on tehty laskennallisella
Nordex N163 -voimalan tietoihin pohjautuvalla voimalatyypilla, josta on
kaytetty nimikettd Generic 210-10,0. Voimalaitoksen roottorinhalkaisija on
210 metria ja teho enimmilldan 10,0 MW. Napakorkeutena on kaytetty 195
metrid ja danitehotasona 110,1 dB kaikkine varmuusarvoineen. Laskenta-
pisteiksi on valittu voimala-alueen |ahella olevia asuin- ja lomarakennuksia.

Meluselvityksen kuvassa 1 on esitetty melumallinnusten tulokset vaihtoeh-
dossa 1 (VE1) yhteisvaikutuksin laheisen Piiparinmaen hankkeen kanssa.
Kuvassa kaikki laskentapisteet jaavat oranssin 40 dB:n melukayran rajaa-
man alueen ulkopuolelle eli ndissa ohjearvo 40 dB (VNa 1107/2015) ei
ylity. Kartalla on myds viisi erikseen vihreélla nelidlla merkittya lomaraken-
nusta melualueen rajan sisapuolella. Meluselvityksessa on todettu, etta
naitd rakennuksia ei tarvitse hanketoimijan selvittdmien tietojen mukaan
huomioida asuinkaytdssa oleviksi ohjearvojen suhteen. Yhteysviranomai-
nen on lausunut rakennusten huomioimisesta tarkemmin kohdassa vaiku-
tukset yhdyskuntarakenteeseen, maankayttoon ja asutukseen.

Meluselvityksen kuvassa 2 on esitetty melumallinnusten tulokset vaihtoeh-
dossa 2 (VE2). Kaikki laskentapisteet jaavat oranssin 40 dB keskiaanita-
soalueen ulkopuolelle, eli ohjearvon ylityksia ei ole. Viitaten aiempaan,
viitta vihrealla neliélla merkittyd lomarakennusta ei ole hanketoimijan selvit-
tamien tietojen mukaan tarvinnut huomioida vapaa-ajan asuntoina ohjear-
vojen suhteen. Myds hankkeen ja laheisen Piiparinmaen puiston aiheut-
tama matalataajuinen melu on mallinnettu ja verrattu asumisterveysasetuk-
sen (545/2015) toimenpiderajoihin. Mallinnuksen mukaan sisatiloihin las-
kettu matalataajuinen melu ei millaan tarkastellulla vaihtoehdolla ylita toi-
menpiderajoja yhdessakaan asuin- tai vapaa-ajan asuinrakennuksessa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd meluohjearvot ylittyvat meluselvityksen
mukaan niissa viidessa lomarakennuksessa, joita ei hanketoimijan selvitta-
mien tietojen mukaan ole tarvinnut huomioida selvityksissa. Kaavoituksen
edetessa on varmistettava, etta kyseessa olevat rakennukset eivat ole
loma-asuntoja tai loma-asuntokaytdssa, kuten edella kohdassa vaikutukset
yhdyskuntarakenteeseen, maankayttoon ja asutukseen on kuvattu. Hank-
keen jatkosuunnittelussa tulee myos varmistaa, etta melumallinnustarkas-
telu perustuu ymparistoministeriéon ohjeen (2/2014) mukaisesti melupaas-
ton ylarajatarkasteluun. Laskennassa tulee kayttaa suunnitellun/rakennet-
tavan tai sita aaniteknisesti vastaavan tai melupaastoltdan suuremman voi-
malan lahtétietoja. Laskennan lahtdarvona tulee kayttaa melupaaston (aa-
nitehotaso) takuuarvoa eli laitevalmistajan takaamaa voimalan aanitehota-
soa (emissio) voimalan tuottaessa enimmaissahkotehon.
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Yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa
edellyttanyt, ettd melumalliin tulee sisallyttda myds Loytdésuon tuulivoima-
puistojen tuulivoimalat siind laajuudessa, ettd melun yhteisvaikutukset saa-
daan luotettavasti selvitettyd. Arviointiselostuksen taulukon 90 (s. 407) mu-
kaan Loytdsuon tuulivoimapuistoon on tulossa 35 voimalaa noin 5 kilomet-
rid Pydridnnevan tuulivoimapuiston hankealueesta ita-koilliseen ja taulukon
mukaan Loéytdsuon tuulivoimahankkeen tila on "Kaavoitus kesken”. Yh-
teysviranomainen kiinnittdd huomiota siihen, etta Loytdsuon tuulivoima-
puiston tuulivoimaloita ei ole sisallytetty yhteismelumallinnukseen eika ky-
seisen tuulivoimapuiston pois jattdmista melun yhteismallinnuksesta ole
perusteltu arviointiselostuksessa.

Vaikutukset valo-olosuhteisiin

Hankkeen valkemallinnus on laadittu yleisesti kaytdssa olevien periaattei-
den mukaisesti. Mallinnukset on laadittu seka ilman suojaavan puuston
vaikusta. Mallinnus on esitetty arviointiselostuksessa asianmukaisesti yh-
teisvaikutusten arviointina Piiparinmaen tuulivoimapuiston kanssa. Arvioin-
tiselostuksessa on esitetty karttakuva mallinnuksen tuloksista ilman suo-
jaavan puuston vaikutusta. Arviointiselostuksen liitteessa 1 esitetyissa var-
jostus- ja valkevaikutusten arvioinnin herkkyys- ja suurusluokan kriteerien
taulukoissa on herkkyyskriteerien maarittelyissa kaytetty myos valkkeen
maaraa, mita yhteysviranomainen pitda epaselvana, silla Imperia-hank-
keessa kehiteltyjen menetelmien mukaisesti kohteen herkkyyden arvioimi-
sen tulisi perustua kohteen arvioihin.

Suomessa ei ole maaritelty valkevaikutukselle raja-arvoja tai suosituksia.
Yleisesti valkkeen vuosittaisia tuntimaaria verrataan muun muassa Ruot-
sissa kaytettavaan enintdan 8 tunnin suositusarvoon. Arviointiselostuksen
mukaan suositusarvo ei ylity kummassakaan hankevaihtoehdossa yhdella-
kadan asuin- tai lomarakennuksella. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
arvioinnissa on sivuutettu samat viisi rakennusta kuin meluvaikutusten ar-
vioinnin kohdalla. Mainituista rakennuksista nelja sijoittuu yli 20 tunnin vuo-
tuiselle valkealueelle. Viides rakennus sijoittuu 8 tunnin vuotuista valketta
kuvaavan kayran kohdalle. Vaikutus on arvioitu herkkyysluokkaan vahai-
nen ja suuruusluokkaan pieni negatiivinen muutos, mita yhteysviranomai-
nen pitaa oikean suuntaisena, mikali mainittuja viitta rakennusta ei huomi-
oida lainkaan. Mikali rakennukset huomioidaan, on muutoksen suuruus-
luokka naiden rakennusten kohdalla liitteen 1 mukaisin kriteerein suuri tai
erittain suuri.

Arviointiselostuksessa on esitetty useita keinoja vaikutusten lieventa-
miseksi, minka jalkeen todetaan, etta hankkeessa ei arvioida olevan tar-
vetta lieventadmistoimenpiteille. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen
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toteutuessa esitetylla tavalla, tulee vaikutuksia lieventda varmistamalla,
etta valkkeelle altistuvat viisi rakennusta eivat ole loma-asuntoja tai loma-
asuntokaytdssa, kuten edelld kohdassa vaikutukset yhdyskuntarakentee-
seen, maankayttdéon ja asutukseen on kuvattu.

Vaikutukset liikenteeseen

Arviointiselostuksessa hankealueen sijainti suhteessa ymparéivaan maan-
tieverkkoon ja nykytila on kuvattu riittavalla tasolla. Maantiet hankealueen
ymparistdssa tienumeroineen on merkitty kartalle, samalla kartalla nakyvat
my0s kulkureitit maanteiltéd hankealueelle. Samalla kartalla on esitetty li-
saksi likennemaarat. Kulku hankealueelle tapahtuu todenndkoisesti yksi-
tyistieverkkoa pitkin, Piiparintien suunnasta. Valittavat kuljetusreitit tarken-
tuvat suunnittelun edetessa. Yhteysviranomainen korostaa edelleen, etta
lahtékohtaisesti kulkua hankealueelle ei tule osoittaa pohjavesialueiden
kautta. Tuulivoimalakomponentit ja pystytyskalusto kuljetetaan todennakoi-
sesti joko Oulun, Raahen tai Kokkolan satamasta. Alustavat kuljetusreitti-
vaihtoehdot satamista on esitetty kartalla. Voimajohto risteda molemmissa
toteutusvaihtoehdoissa maanteiden osalta valtatien 28 ja yhdystien 8770
kanssa.

Arviointiselostuksen mukaan tarkasteltavan vaikutusalueen laajuus on lii-
kenteen osalta tiet, joille hankkeen rakentamisesta aiheutuu liikenteen kas-
vua seka sahkonsiirtoreitin kanssa mahdollisesti risteavat yleiset tiet. Lii-
kennevaikutukset on tarkasteltu paaliikennereiteilla. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta liikenteen osalta on syytd huomioida kuljetusten vaikutus-
ten ulottuminen niin laajalle alueelle, mista tuulivoimapuiston rakentami-
seen tarvittavia materiaaleja tai rakenteita tuodaan satamien kautta hanke-
alueelle. Nain ollen vaikutuksia tulee tarkastella aina koko kuljetusreitin
osalta. Arviointiselostuksen mukaan kiviainekset pyritdan saamaan hanke-
alueen lahiymparistosta. Tama vahentaisi hankealueen ymparistén maan-
teihin kohdistuvia liikennevaikutuksia.

Yhteysviranomainen huomauttaa kuitenkin, ettei arviointiselostuksessa ole
esitetty tarkemmin esimerkiksi hankealueen Iahella olevia mahdollisia
maa-ainestenottoalueita, mikali kiviainesta ei saada hankealueelta. Yh-
teysviranomainen katsoo, etta tama aiheuttaa epavarmuutta liikenteellisten
vaikutusten arviointiin, silla puutteellisten tietojen vuoksi esimerkiksi hank-
keen kuljetusten aiheuttamia likennemaaria ja niiden suuntautumista on
vaikea arvioida maantieverkon osalta. Arviointiselostusta laadittaessa olisi
tullut tarkastella hankkeen liikenteellisia vaikutuksia laajemmalta alueelta.
Hankkeen liikenteellisten vaikutusten arviointia on syyta tarkentaa kaava-
prosessin aikana kaikkien mahdollisten kuljetusreittien osalta.
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Hankkeen rakentamisajaksi on arvioitu molemmissa hankevaihtoehdoissa
noin kaksi vuotta. Liikenteen maarallinen ja suhteellinen lisdantyminen on
suurempaa hankevaihtoehdossa VE1 suuremman voimalamaaran takia.
Tuulivoimapuistoon saapuvien kuljetusten kokonaismaara on hankevaihto-
ehdossa VE1 arviolta noin 6 300—8 100 kuljetusta ja vaihtoehdossa VE2
arviolta noin 5 200—6 800 kuljetusta. Mikali kuljetukset jakautuvat melko
tasaisesti koko rakentamisajalle, on hankkeen aiheuttama keskimaarainen
raskas liikenne hankevaihtoehdossa VE1 noin 20-50 ajoneuvoa vuorokau-
dessa sisaltaen seka alueelle saapuvan ettd poistuvan liikenteen. Hanke-
vaihtoehdossa VE2 hankkeen aiheuttama keskimaarainen raskas liikenne
on noin 20—40 ajoneuvoa vuorokaudessa sisadltden seka alueelle saapu-
van etta poistuvan liikenteen. Jos kiviainekset saadaan hankealueelta tai
sen lahistdlta, tapahtuvat kuljetukset rakentamisen ensimmaisessa vai-
heessa teitd ja asennuskenttia rakennettaessa paaosin hankealueen si-
salla ja [ahialueilla.

Liikennemaarat lisdantyvat rakentamisaikana hankealueen ymparistéssa
todennakdisesti maanteiden osalta ainakin yhdystiella 18513 ja valtatiella
28. Liikkennemaarat voivat mahdollisesti lisdantya myds yhdystiella 8190 ja
yhdystiella 18535. Tarkastelluista maanteista liikenne lisdantyy eniten yh-
dystiella 18513. Myos raskaan liikenteen lisdantyminen on suhteessa
suurta yhdystiella 18513. Raskaan liikenteen lisdantyminen voi heikentaa
likenteen sujuvuuden ja turvallisuuden koettua tasoa kuljetusreittien var-
rella. Rakentamisesta aiheutuva liikennehaitta tuulivoimapuiston lahiympa-
ristdssa on kuitenkin kestoltaan melko lyhytaikainen ja luonteeltaan tilapai-
nen. Erikoiskuljetukset aiheuttavat todennakoisesti paikallisia hairi6ita lii-
kenteen sujuvuuteen koko kuljetusreitilla. Yhteysviranomainen toteaa, etta
maanteiden varrella on asuinrakennuksia ja teiden varsilla ei padosin ole
jalankulun ja pyoérailyn vaylia hankealueen ymparistossa, joten kavellen ja
pyoralla tehtavien matkojen liikenneturvallisuus voi heikentya. Asutukselle
voi aiheutua raskaasta liikenteestd melu-, tarina- ja pdlyhaittoja. Tuulivoi-
mapuiston toteutuksessa yhdystielle 18513 ja valtatielle 28 kohdistuvan
likennevaikutuksen merkittavyys arvioidaan kohtalaiseksi. Kokonaisuudes-
saan hankkeen liikennevaikutuksen merkittavyys arvioidaan kohtalaiseksi.

Voimajohtoreitin rakentamisen vuoksi likennemaarat voivat lisdantya ra-
kentamisaikana hieman maanteiden osalta ainakin valtatiella 28 ja yhdys-
tiella 8770. Molemmissa sahkonsiirron toteutusvaihtoehdoissa liikkennevai-
kutusten merkittavyys arvioidaan vahaiseksi. Yhteysviranomainen nakee
tarkedna arviointiselostuksessa olevan maininnan, ettd voimajohdon ris-
tedmissa maanteiden kanssa otetaan huomioon erikoiskuljetusten vaati-
mat tilavaatimukset erityisesti alikulkukorkeuden osalta. Myos pylvaiden
sijoittelussa otetaan huomioon niiden riittavat etaisyydet maanteista.
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Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd suunnittelussa tulee huomioida sah-
kosiirtoreitin osalta Vaylaviraston "Sahko- ja telejohdot ja maantiet” -ohje
(Liikenneviraston ohjeita 3/2018). Rakennettaessa voimajohtoa maantei-
den yhteyteen tulee noudattaa lisdksi Liikenneviraston 12.10.2018 anta-
maa maaraysta johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle
(LIVI/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee noudattaa siindkin tapauksessa, etta
uusi johto rakennetaan olemassa olevan johdon rinnalle. Suunnittelussa
tulee huomioida, etteivat voimajohdon pylvaat esta tai haittaa maanteiden
kayttda. Kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle noudatetaan,
mita liikennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain (503/2005) 42 §:ssa
ja 42 a §:ssa saadetdan. Voimajohtosuunnittelun edetessa suunnitelmat
tulee lahettaa lausunnolle Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne-
ja infrastruktuuri -vastuualueelle, jotta voidaan ottaa kantaa esimerkiksi
maanteiden ylitysten osalta pylvaiden sijaintiin ja ylityskorkeuksiin voima-
johtojen osalta.

Arviointiselostuksessa ei ole tuotu esille, kuinka paljon kuljetusreittien var-
rella on hairiintyvia kohteita, kuten pysyvaa ja loma-asutusta. Yhteysviran-
omainen nakee tarkeana, etta jatkosuunnittelussa hankkeen kuljetuksia
suunniteltaessa huomioidaan kuljetusreittien varrella oleva asutus, ja pyri-
tdan minimoimaan kuljetuksista aiheutuvat haitat (muun muassa liikenne-
turvallisuuden, pdlyn, melun ja tarinén osalta) tienvarren asukkaiden ja
muiden tienkayttajien nakdkulmasta. Jatkosuunnittelussa on kiinnitettava
huomiota myds koululaisten liikenneturvallisuuteen hankkeen rakentamis-
vaiheen aikana ja selvitettava, onko kuljetusreittien varrella tieosuuksia,
joilla koululaiset kulkevat jalan tai pyéralla tien varressa tai joutuvat koulu-
matkallaan ylittamaan tien. Mikali tallaisia kohteita I0ytyy, tulee kuljetusten
toteuttaminen suunnitella erityisen huolellisesti ja suunnitella tarvittavat toi-
menpiteet koululaisten koulumatkojen turvaamiseksi.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa ei ole tuotu esille,
millaisia vaikutuksia hankkeella on maanteiden ja siltojen kunnon ja kanta-
vuuden osalta, tai maaritelty mahdollisia rakentamis- ja parantamistarpeita.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta esimerkiksi valtatiella 28 paallyste
on paikoin huonossa tai erittain huonossa kunnossa. Maanteilla 18513 ja
18514 on puolestaan ollut runkokelirikkoa viimeisen viiden vuoden aikana.
Kuljetusten vuoksi joudutaan todennakdisesti tekemaan useisiin liittymiin
muutoksia. Siltojen korkeus- ja painorajoitukset tulee myos huomioida jat-
kosuunnittelussa. Kuljetusten ajoittuminen kelirikkoaikaan vaikuttaa myos
merkittavasti tieverkon vahvistustarpeeseen. Yhteysviranomainen pitaa
tarkedna arviointiselostuksessa olevaa mainintaa, etta kuljetusreitilla ole-
vien siltojen, rumpujen ja teiden kantavuudet seka alikulkujen alikulkukor-
keudet on tarkistettava erikoiskuljetusten takia seka toteuttamalla
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mahdollisesti tarvittavat parannustoimenpiteet etukateen. Yhteysviran-
omainen huomauttaa, ettd tdma koskee erikoiskuljetusten lisdksi myds
muita kuljetuksia, kuten maa-aines- ja betonikuljetuksia.

Pydriannevan tuulivoimahankkeen lahialueille sijoittuu useita muita tuuli-
voimahankkeita. Liikenteellisia yhteisvaikutuksia saattaa syntya, jos usei-
den tuulivoimahankkeiden rakentaminen tapahtuu yhta aikaa ja kuljetuksiin
kaytetddn samoja tieyhteyksia. Yhteisvaikutukset kohdistuvat kuitenkin
ylemman luokan maanteille. Yhteysviranomainen toteaa, etta jatkosuunnit-
telussa on hyva selvittaa lahialueen muiden energiahankkeiden vaikutus
hankkeen kuljetuksiin muun muassa synergiaetujen ndkdkulmasta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta suunnittelun aikana on riittdvan ajoissa
kiinnitettdva huomiota tuulivoimalan osien varastointiin ja kuljetusreittien
selvittdmiseen. Hankkeen aiheuttaman liikenteen vaikutukset tieston ja sil-
tojen kantavuuteen tulee jatkosuunnittelussa arvioida sekd maarittdd mah-
dolliset rakentamis-, vahvistamis- ja parantamistarpeet sekd mahdolliset
littymien ja kaarteiden leventamistarpeet. Parantamistarpeiden arvioin-
nissa on huomioitava hankealueen sisaisen tieston lisdksi aluetta ympa-
roéiva, kuljetuksiin kaytettava tiestd seka erikoiskuljetusten kayttamat reitit.
Mikali maanteiden osalta rakenteiden vahvistamiselle tai liittymien paranta-
mistoimille todetaan tarvetta, niiden suunnitteluun ja niihin liittyvien suunni-
telmien kasittelyyn tulee varata riittdvasti aikaa. Mahdolliset parantamistoi-
menpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuk-
sella yhdessa niista vastaavien viranomaistahojen (ELY -keskus tai Vayla-
virasto) kanssa. Tama koskee myds mahdollista valaisinpylvaiden ja liiken-
nemerkkien valiaikaista siirtoa, liittymien avartamista seka hankkeen val-
mistumisen jalkeisia tieverkon tilapaisrakenteiden ennallistamistoimia. Kul-
jetusreitteja suunniteltaessa kannattaa Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskukselta tiedustella mahdollisten kuljetusreitilla olevien maanteiden pa-
rantamishankkeiden (kuten silta- ja paallystystytt sekd muut parantamis-
toimet ja investointikohteet) aikatauluja. Tuulivoimalan komponenttikulje-
tukset vaativat aina erikoiskuljetusluvan. Erilaisista luvista (muun muassa
erikoiskuljetuslupa, tydlupa ja liittymalupa) lisatietoa 16ytyy ELY -keskuksen
internetsivuilta.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeessa on syyta laatia erillinen lii-
kenteellinen saavutettavuusselvitys hyvissa ajoin ennen hankkeen raken-
tamista esimerkiksi kaavaprosessin yhteydessa. Arviointiselostuksessa ei
ole arvioitu riittdvan kattavasti hankkeen vaikutuksia kuljetusreittien osalta
muun muassa tieston kuntoon nahden, jonka vuoksi erillisen liikenteellisen
saavutettavuusselvityksen laatiminen on tarkeaa. Selvitys auttaa tunnista-
maan tuulivoimapuiston rakentamiseen liittyvien kuljetusten vuoksi mah-
dollisesti tarvittavat muutostarpeet maantieverkolla seka niiden
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toteuttamisen aikataulullisesti riittdvan ajoissa. Selvityksen yhteydessa tu-
lee tarkastella myds liikennejarjestelyjen ja kuljetusten osalta tarvittavia lu-
pia. Hanketoimijan tulee olla yhteydessa Pohjois-Pohjanmaan ELY -
keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueeseen ennen saavutetta-
vuusselvityksen laatimiseen ryhtymista. Lisatietoa selvityksesta [0ytyy:
Energiahankkeen liikenteellinen saavutettavuusselvitys.

Yhteysviranomainen muistuttaa, etta tuulivoimalan vahimmaisetaisyys
maantiestd on voimalan kokonaiskorkeus (torni+lapa) + suoja-alue maan-
tien keskelta lukien. Tuulivoimaloiden sijoittelu suhteessa liikkennevayliin on
maaritelty Vaylaviraston Tuulivoimalaohjeessa (Liikenneviraston julkaisuja
8/2012), joka on huomioitava myds kaavan laatimisen yhteydessa. Arvioin-
tiselostuksen mukaan tuulivoimalaohjeen mukaiset minimietaisyydet eivat
alitu kummassakaan hankevaihtoehdossa, silla tuulivoimalat sijoittuvat va-
hintaan 2,5 kilometrin etaisyydelle lahimmilldadn maantiesta.

Hankkeen kuljetuksia suunniteltaessa tulee huomioida Pohjois-Pohjan-
maan ja Kainuun liittojen laatima liikennditavyysselvitys Pohjois-Pohjan-
maan ja Kainuun alueen tuulivoimahankkeiden liikenteellisen saavutetta-
vuuden nakdkulmasta, joka I16ytyy muun muassa Kainuun liiton verkkosi-
vuilta: https://kainuunliitto.fi/likennoitavyysselvitys-valmistui-kainuun-ja-
pohjois-pohjanmaan-maakuntakaavoituksessa-tarkastelluille-tuulivoima-
alueille. Lisaksi jatkosuunnittelussa tulee huomioida Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksen johdolla laadittu Tuulivoimarakentaminen tienpitajan nako-
kulmasta -selvitys.

Vaikutukset elinkeinotoimintaan ja luonnonvarojen hyédyntamiseen

Arviointiselostuksen mukaan Pyériannevan hankealue on paaosin metsa-
talouskaytossa, eika alueelle sijoitu peltoviljelya tai maa-aineisten ottoa.
Hankealueen laheisyydessa on 2 turvetuotantoaluetta ja muutamia maa-
ainesten ottoalueita. Voimajohtoreitit ovat paaosin metsatalouskaytdssa,
eika alueille sijoitu peltoalueita. Arviointiselostuksen mukaan hankealue
sijoittuu voimassa olevan varausilmoituksen (Tavast VA2022:0050) alu-
eelle. Hakemus on jatetty 6.7.2022 ja on voimassa 5.7.2024 saakka. Kai-
vannaistoiminnan jatkoselvitystarpeet on syyta tarkistaa myéhemmin. Se-
lostuksessa kuvataan myds voimajohtoreittien |aheisyyteen sijoittuvat maa-
aineisten ottoalueet ja kaivoistoimintaan liittyvat varaukset ja hakemukset
erityisesti Kainuun maakunnassa. Naiden tilannetta tulee seurata mahdolli-
sen yhteensovitustarpeen selvittamiseksi jatkossa.

Laaditun vaikutusarvioinnin mukaan rakentamisen aikaiset aluetalous-
hyodyt olisivat suuret ja toiminnan aikaiset hyodyt olisivat kohtalaisen suu-
ret. Arviointiselostuksessa on todettu, etta tuulivoimapuiston rakentaminen
on merkittava rakennushanke, joka toteutuessaan vaikuttaa monin tavoin


https://www.ely-keskus.fi/documents/10191/50101210/Energiahankkeen_liikenteellinen_saavutettavuusselvitys_v2_2023-06-10.pdf/9cd87f22-c705-b8b5-69d3-6f2d01d4c2fb?t=1698043389083
https://kainuunliitto.fi/liikennoitavyysselvitys-valmistui-kainuun-ja-pohjois-pohjanmaan-maakuntakaavoituksessa-tarkastelluille-tuulivoima-alueille
https://kainuunliitto.fi/liikennoitavyysselvitys-valmistui-kainuun-ja-pohjois-pohjanmaan-maakuntakaavoituksessa-tarkastelluille-tuulivoima-alueille
https://kainuunliitto.fi/liikennoitavyysselvitys-valmistui-kainuun-ja-pohjois-pohjanmaan-maakuntakaavoituksessa-tarkastelluille-tuulivoima-alueille
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-398-121-8
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-398-121-8
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vaikutusalueen tydllisyyteen ja yritystoimintaan. Yhteysviranomainen kat-
s00, etta vaikutukset aluetalouteen on arvioitu oikeansuuntaisesti, joskin
esitettyjen kriteerien nojalla toiminnan aikaiset hyodyt saattavat korostua
arvioinnissa merkityksellisemmiksi kuin mita ne todellisuudessa ovat. Vas-
taavasti yhteysviranomainen arvioi, ettéd rakentamisaikaiset hyédyt on
mahdollisesti arvioitu parhaan mahdollisen skenaarion mukaan, jossa pai-
kalliset toimijat menestyvat urakkakilpailuissa.

Jo arviointiohjelmavaiheessa tuotiin korostuneesti esiin tuulivoimahankkei-
den suuri taloudellinen ja tydllinen hyoty. Yhteysviranomainen ohjeisti arvi-
ointiohjelmaa koskevassa lausunnossaan selvittdmaan paikallistaloudelli-
sia valmiuksia ja faktoja. Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostus
ei kuitenkaan sisalla kuvausta kohdekuntien ja lahialueiden kuntien tuuli-
voima-alan yritysten ja tydvoiman maarasta ja rakenteesta. Yhteysviran-
omaisen arvion mukaan tuulivoimarakentamisen tai -kunnossapidon eri-
tyisosaamista vaativia tehtavia ei todennakdisesti hankita lahialueelta, mi-
kali alueella ei ole tuulivoima-alalla toimivia yrityksia. Arviointiselostuk-
sessa kuvataan tuulivoimatuotannon taloudellisia ja tyollisia hyotyja henki-
I6tydvuosina. Luvut ovat hyvin teoreettisia ja erityisesti tuotannon aikaiset
luvut mahdollisesti liioiteltuja. Kuvauksessa ei huomioida viime aikojen tut-
kimustietoa tuulivoimahankkeiden talousvaikutusten alueellisesta kohden-
tumisesta. Yhteysviranomaisen arvion mukaan merkittavin osa hyodysta
valuu kohdekuntien ulkopuolelle, koska kohdekunnista puuttuvat tuuli-
voima-alan perusrakenteet, laitetuotanto, tukitoiminnot, erityisosaaminen ja
koulutus. Yhteysviranomainen toteaa, etta selostuksessa monet tulkinnat
paikallisten palvelujen hankinnasta ovat oletuksia, jotka todennakdisesti
toteutuvat hankkeessa vain parhaassa mahdollisessa tilanteessa. Yhteys-
viranomainen huomauttaa, etta tavoitteiden on oltava saavutettavissa ja ne
on perusteltava mahdollisimman totuudenmukaisesti ja selkeasti.

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutuksia luonnonvarojen hyédyntami-
seen on arvioitu suppeasti. Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutuksia
luonnonvarojen hyddyntamiseen on tarkasteltu suurelta osin ihmisiin koh-
distuvina vaikutuksina ja niita on tarkasteltu maa-ainesten oton seka virkis-
tyskayton kannalta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta luonnonvaroihin kohdistuvassa vaikutus-
ten arvioinnissa tulee ottaa huomioon hankkeen koko elinkaaren aikainen
luonnonvarojen tarve huomioiden materiaalien ja osien valmistus, rakenta-
minen, kayttovaihe ja purkaminen. Arvioinnissa olisi ollut hyva ottaa huomi-
oon tuulivoimaloiden, voimalapaikkojen, ilmajohtojen, sahkbéaseman, maa-
kaapeleiden, tyoskentely- ja varastoalueiden rakentamisen, sdhkonsiirto-
yhteyksien kaivutbiden ja tierakentamisen vaatimien luonnonvarojen tarve,
kuten yhteysviranomainen on tuonut arviointiohjelmaa koskevassa
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lausunnossaan esille. Luonnonvarojen hyédyntamisessa tulisi aina tarkas-
tella muun muassa hankkeen tarvitsemien uusiutuvien ja uusiutumatto-
mien luonnonvarojen kulutusta ja materiaalien kayttéa seka hankkeen ai-
kana syntyvien sivuvirtojen kaytettavyytta yleiselld tasolla. Lisaksi olisi
hyva tarkastella my6s uusiomateriaalien kayttémahdollisuutta hankkeessa.

Arvioinnin keskeisia arvioitavia vaikutuksia ovat hankkeen toteuttamisen
edellyttdma maa- ja kiviainesten maara ja laatu, saatavuus, oton merkitta-
vat vaikutukset seka kuljetuksesta aiheutuvat vaikutukset. Hankkeen vai-
kutuksia luonnonvarojen hyédyntadmiseen olisi ollut hyva tarkastella myos
muun muassa menetettynd maa-alana, poistuvana metsaalana ja poistu-
van puuston maarana.

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutuksia luonnonvarojen hyédyntami-
seen on tarkasteltu vaikutuksina maa-ainesten ottoon ja virkistyskayttoon
ja vaikutuksia on mitattu menetettynd maa-alana huomioiden tuulivoimaloi-
den ja uusien teiden edellyttdmat maa-alueet (taulukko 10). Yhteysviran-
omainen huomauttaa, ettad arvioinnissa tulisi aina huomioida myos sahkoén-
siirtovaihtoehtojen vaatimat maa-alueet seka poistuva metsainen ala ja
poistuva puuston maara. Lisaksi yhteysviranomainen huomauttaa, etta
vaikka maa-alueita koskeva tarkastelu on tehty yhdyskuntarakenteeseen ja
maankayttéon kohdistuvan vaikutusten arvioinnin yhteydessa, on se syyta
esittda selkeyden vuoksi myds osana luonnonvaroihin koskevaa arviointia.

Arviointiselostuksessa tuodaan esille, etta rakennettavien alueiden prosen-
tuaalinen osuus koko hankealueesta on pieni. Tassa yhteydessa olisi hyva
esittda prosentuaalisen osuuden lisdksi my0ds rakennettavan alueen laa-
juus (pinta-ala), jolloin hankkeen kokoluokka ja vaikuttavuus tulisivat pa-
remmin esille.

Arviointiselostuksessa on esitetty, etta tieverkoston ja tuulivoimaloiden
asennuskenttien rakentamiseen tarvittavan kiviaineksen maara riippuu
maaperan laadusta, valitusta tuulivoimalan perustamistavasta seka siita,
kuinka paljon olemassa olevia teita voidaan hyddyntaa. Lisaksi todetaan,
ettd hankkeen toteuttamisessa pyritddn massatasapainoon, jolloin alueelle
ei tarvitse tuoda maa-aineksia muualta, eika kuljettaa ylijagamaaineksia
muualle sijoitettavaksi. Toisaalla arviointiselostuksessa todetaan, etta han-
kealueen turvemaavaltaisista maalajeista johtuen alueen rakentaminen voi
vaatia paikoin huomattavia massanvaihtoja ja tayttéja. Yhteysviranomai-
nen huomauttaa, etta hankkeessa tarvittavat paikoin huomattavat massan-
vaihdot ja taytot ovat jokseenkin ristiriidassa massatasapainotavoitteen
kanssa, kun otetaan huomioon hankealueen maalajit. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd mikali hankkeessa pyritddn massatasapainoon, olisi tavoitteen
tueksi tullut esittda arvio hankkeen tarvitsemista maa- ja kiviainesmaarista,
seka ne hankealueen maa- ja kiviainesvarannot, jotka soveltuvat
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tuulivoimapuiston rakentamiseen, jotta nadhdaan, onko tavoite realistinen.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta tavoitteiden on oltava saavutetta-
vissa ja ne on perusteltava mahdollisimman totuudenmukaisesti ja selke-
asti.

Mikali hankealueen maa- ja kiviaineksia ei voida hydédyntaa hankkeen ra-
kentamisessa, yhteysviranomainen suosittelee kartoittamaan maa- ja ki-
viainesten ottoa mahdollisimman paljon vanhoilta jo aloitetuilta ottoalueilta,
silld olemassa olevien alueiden hyddyntaminen tai tarvittaessa laajentami-
nen ja jatkaminen ndhdaan maa-ainesten kestavana kayttona. Yhteysvi-
ranomainen pitaa hyvana, ettad rakentamisessa aiotaan mahdollisuuksien
mukaan hyddyntaa rakentamisalueilla muodostuvia ylimaaraisia maa- ja
kiviaineksia, joka puolestaan vahentaa neitseellisten raaka-aineiden tar-
vetta.

Vaikutukset ilmailuturvallisuuteen, tutkien toimintaan ja
viestintdyhteyksiin

Arviointiselostuksessa hankkeella ei ole arvioitu olevan vaikutuksia ilmailu-
turvallisuuteen tai tutkien toimintaan. Yhteysviranomainen toteaa, etta len-
toesteluvan myodntamisen osalta prosessi on muuttunut selostuksessa esi-
tetysta. Asia on kuvattu tarkemmin aiemmin kohdassa hankkeen edellytta-
mat suunnitelmat ja luvat.

Kuten Digita on todennut jo arviointiohjelmavaiheen lausunnossaan, tuuli-
voimapuistot voivat aiheuttaa merkittdvaa haittaa antenni-tv:n vastaanot-
toon ennen kaikkea radio- ja tv-lahetysasemaan nahden puiston takana
olevissa rakennuksissa. Antenni-tv:n [ahetyksia kaytetdan myds viran-
omaisten vaaratiedotteiden valityskanavana. Arviointiselostuksessa on tun-
nistettu, etta tuulivoiman aiheuttaessa hairion antenni-tv:n vastaanottoihin
vaikuttaa se talldin myos vaaratiedotteiden saavutettavuuteen ja sitd kautta
yleiseen turvallisuuteen. Yhteysviranomainen esittaa, etta hankkeessa laa-
ditaan Digita Oy:n lausunnossaan esiin tuomat suunnitelmat tuulivoimalan
valtakunnallisen radio- ja tv-verkon lahetyksille aiheuttamien hairididen es-
tamiseksi tai poistamiseksi. Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselos-
tuksessa on esitetty toimia, joilla vaikutuksia voidaan lieventaa tai poistaa.

Arvio turvallisuus- ja ymparistoriskeista

Arvio mahdollisista onnettomuuksista ja niiden seurauksista (YVAL 4 §
kohta 5) on esitetty riittavalla tavalla. Arvioinnissa on huomioitu rakentami-
sen ja toiminnan aikaiset riskit ja kuvattu riskien ehkaisytoimia. Tuulivoima-
loiden kaytosta poistamisen aikaisten riskien on arvioitu olevan vastaavan-
laisia kuin rakentamisaikaisten riskien.
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Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Arviointiselostuksessa on kuvattu yhteisvaikutuksia muiden tuulivoima- ja
voimajohtohankkeiden kanssa. Yhteysviranomainen toteaa, etta hankkeen
merkittdvimmat vaikutukset muodostuvat yhteisvaikutuksista seudun mui-
den tuulivoima- ja voimajohtohankkeiden kanssa ja kohdistuvat eri vaiku-
tuskohteisiin. Samoin muiden muassa Pohjois-Pohjanmaan liitto ja Kai-
nuun ELY-keskus ovat korostaneet lausunnoissaan yhteisvaikutusten arvi-
oinnin suurta merkitysta.

Tuulivoimahankealueen osalta yhteisvaikutuksia muodostuu seka toimin-
nassa olevien Piiparinmaen, Metsdlamminkankaan ja Kokkonevan tuulivoi-
mapuistojen ettd useiden suunnitteilla olevien tuulivoimahankkeiden
kanssa. Yhdessa Piiparinmaen rakentuneen tuulivoimapuiston kanssa alu-
eelle voisi muodostua 65 tuulivoimalan yhtenainen kokonaisuus ja tdman
lisdksi seudullisia yhteisvaikutuksia aiheuttavat monet lahialueen hankkeet,
joista oleellisimpina toiminnassa olevat Metsalamminkankaan ja Kokkone-
van tuulivoimapuistot seka suunnitteilla olevat Uljuan, Loytdésuon, Kokko-
suon, Luolakankaan ja Harsunlehdon tuulivoimahankkeet.

Lahiympariston tuulivoimahankkeet muodostavat yhdessa laajan hanke-
keskittyman, jossa eri hankkeet vahvistavat toistensa vaikutuksia. Yh-
teensa alle 20 kilometrin etaisyydellad on suunnitteilla arviointiselostuksen
mukaan 177-184 voimalaa. Hankealueiden yhteiset vaikutukset lahikylien
asutukselle ja elinymparistdlle voivat muodostua suuriksi valillisten vaiku-
tusten, kuten maisemallisen muutoksen kautta.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu muutamia kohteita, joille eri ilman-
suuntiin sijoittuvat tuulivoimahankkeet aiheuttavat maisemallisia yhteisvai-
kutuksia. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutusarvioiden sanalliset ku-
vaukset on laadittu varsin kuvaavalla tavalla. Tarkeimpana tallaisena koh-
teena on nostettu esiin Tavastkengan alue maakunnallisesti arvokas mai-
sema- ja kulttuuriymparistoalue, jolle yhteisvaikutuksia kohdistuu arviointi-
selostuksen mukaan eri ilmansuunnat huomioiden erityisesti Piiparinmaen,
Metsalamminkankaan, Kokkonevan, Loytosuon, Kokkosuon ja Uljuan tuuli-
voimahankkeiden kanssa. Mainitut hankkeet sijoittuvat Tavastkengan
lansi-, pohjois- ja itdpuolelle. Yhteysviranomainen pitaa asianmukaisena
arviota, jonka mukaan hankkeiden yhteisvaikutus arvoalueen maisemaku-
vaan on erittain suuri.

Eri ilmansuuntiin sijoittuvien hankkeiden maisemallisten yhteisvaikutusten
osalta on tunnistettu myos vaikutuksia virkistysmaiseman kokemiseen.
Teeman osalta kohteina on tunnistettu erityisesti Saaresjarvi, Pyhannan
suoryhman maisema-alue, hankealueen pohjoispuoliset soidensuojelualu-
eet sekd Oulujarvi ja muut vaikutusalueen vesialueet.
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Yhteysviranomainen toteaa, etta lisdksi esimerkiksi Pyhdnnan keskustaan
maisemallisia yhteisvaikutuksia tuottanevat muun muassa Konnunsuon,
Pilpankankaan ja Uljuan tuulivoimahankkeet.

Linnustoa koskeva yhteisvaikutusten arviointi on kuvattu melko hyvin. Kui-
tenkin yhteysviranomainen toteaa, kuten edella pesimalinnustoa koske-
vassa asiakohdassakin on todettu, raportissa esitetyista lieventamistoi-
menpiteista tai maakotkan valttelykayttaytymisesta ei ole toistaiseksi riitta-
vasti luotettavaa tutkimustietoa, jotta laskennallisia riskirajoja voitaisiin va-
rovaisuusperiaate huomioiden ylittda ja nain ollen Pydridnnevan ja Piipa-
rinmaen tuulivoima-alueiden yhteisvaikutukset nousevat térmaysriskin
osalta merkittavyydeltdan suuriksi.

Arviointiselostuksessa on asianmukaisesti todettu, ettd muiden tuulivoima-
hankkeiden kanssa muodostuu yhteisvaikutuksia ekologisiin verkostoihin
ja luonnon monimuotoisuuteen. Suurten nisakaslajien osalta on todettu,
ettd hanke laajentaa Piiparinméen jo olemassa olevia elinymparistdjen
pirstoutumista aiheuttavia vaikutuksia, ja vaikutusten merkittavyys voidaan
arvioida kohtalaiseksi. Metsapeuran osalta yhteisvaikutuksia koskevassa
kappaleessa vaikutukset on arvioitu vasoma-alueille vahaisiksi, mutta seu-
dullisesti elinymparistdihin ja vaellusreitteihin varovaisuusperiaatteen no-
jalla kohtalaisiksi. Yhteysviranomainen arvioi edellda kohdassa vaikutukset
elaimistédn kuvatun pohjalta, ettad ottaen huomioon tuulivoimaloista aiheu-
tuvan mahdollisen laaja-alaisen hairidvaikutuksen, toteutuessaan hanke
yksin ja etenkin yhdessa seudun muiden tuulivoimahankkeiden kanssa to-
dennakoisesti rajoittaisi ja heikentaisi selvasti arvioitua laajemmin metsa-
peurojen kaytettavissa olevia keskeisia elinymparistdja ja niiden valisia yh-
teyksia.

Yhteysviranomainen toteaa, etta on tarkea, etta ekologiseen yhteyteen
kohdistuvien vaikutusten arviointi tehdaan asianmukaisesti eri hankkeiden
yhteisvaikutusten arviointina. Yhteisvaikutusten arviointi ekologiselle yhtey-
delle on syyta paivittda kaavaehdotusvaiheessa erityisesti metsapeuran
nakdkulma huomioiden silloisen voimalasijoittelun, tiedossa olevien mui-
den hankkeiden seka maakuntakaavan tv-alueiden mukaan.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta yhteisvaikutusten arvioinnissa ei
erikseen ole arvioitu vaikutuksia suurpedoille, kuten sudelle, ja ndin ollen
eri hankkeiden yhteisvaikutusten arviointi jaa silta osin erittain suppeaksi.
JatkotyOssa seudun eri hankkeiden suurpedoille aiheuttamia yhteisvaiku-
tuksia on arvioitava laajemmin, tarkemmin ja analyyttisemmin.

Siikajoki sivuvesistdineen on nostettu yhteisvaikutusten arvioinnissa esiin
ekologisena kaytavana, jota vesieliostd, kuten saukko, kayttaa niin elinym-
paristonaan kuin kulkuyhteytenaan. Hankkeen ei ole arvioitu aiheuttavan
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muutoksia Siikajokivarren lahiymparistoon eika sen vesitalouteen arvioida
kohdistuvan muutoksia. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta edella koh-
dassa vaikutukset maa- ja kallioperaan seka pinta- ja pohjavesiin kuvatun
mukaisesti hankkeessa laadittu pintavesiin kohdistuva vaikutusten arviointi
on puutteellista, eika siind ole huomioitu yhteisvaikutuksia nykyisen maan-
kayton kanssa. Lisaksi yhteysviranomainen huomauttaa, etta kaavaluon-
noksessa tuulivoimaloiden rakentamisalueet ulottuvat monin paikoin varsin
Iahelle vesistda. Kaavoituksen mydéta tdsmentyvien ratkaisujen ja vesistoi-
hin kohdistuvan vaikutusarvioinnin myéta on hyva tarkemmin arvioida
my0s Siikajokeen kohdistuvien mahdollisten yhteisvaikutusten laatu ja suu-
ruus. Arvioinnissa on syytd huomioida erityisesti, ettad Siikajoen ylaosan
vesimuodostuman tavoitetilan saavuttamisen edellytyksena on merkittava
kuormituksen vahentdminen. Vesimuodostuman voidaan katsoa olevan
herkka kaikelle uudelle kuormitukselle, joka uhkaa hyvan tilan saavutta-
mista.

Kainuun ELY-keskus on lausunnossaan pitanyt elaimistéén ja luonnon mo-
nimuotoisuuteen kohdistuvien yhteisvaikutusten arviointia lilan suppeana.
Lausunnon mukaan arviointiselostuksessa ei ole riittavalla tavalla tarkas-
teltu myéskaan hankeen, mukaan lukien sahkoénsiirron, vaikutuksia ekolo-
gisiin yhteyksiin eika ekologisiin yhteyksiin liittyvia selvityksia ole nahta-
vasti tehty lainkaan. Edelleen lausunnon mukaan ekologisten yhteyksien
arvioinnissa olisikin ollut perusteltua ottaa laajemmin huomioon Iahialueelle
suunnittelussa olevat muut tuulivoimahankkeet erityisesti maakuntarajojen
ylittavien ekologisten yhteyksien osalta ja arvioida kokonaisuutena hank-
keiden yhteisvaikutuksia muun muassa laajaelinpiiristen lajien osalta. Arvi-
oinnissa olisi tullut kiinnittdd enemman huomiota lajeille soveltuvien
elinymparistdjen maarallisiin muutoksiin, luonnoltaan yhtenaisten ja rauhal-
listen alueiden pirstoutumiseen seka arvioida kokonaisuutena yksityiskoh-
taisemmin ekologisen verkoston toiminnallisuuden sailymista alueella, jolle
suunnitellaan laaja-alaista ja luonnontilaa muuttavaa rakentamista. Yhteys-
viranomainen nakee asian samoin.

Meluselvityksen yhteismelun mallinnuksissa on huomioitu Pydriannevan

suunniteltujen tuulivoimaloiden lisaksi Piiparinmaen tuulivoima-alueen ra-
kennetut tuulivoimalat. Vastaavasti on menetelty myos valkevaiktutusten

osalta.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta myos lahialueella olemassa olevat
maa- ja kalliokiviainesten ottoalueet olisi ollut hyva huomioida yhteisvaiku-
tusten arvioinnissa alueen ja seudun muina hankkeina, etenkin niiden ai-
heuttaman liikenteellisen yhteisvaikutuksen vuoksi seka mahdollisesti nii-
den liittymisena jatkossa hankkeen kiviaineksen hankintaan.
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Pydriannevan tuulivoimahankkeen lahialueille sijoittuu useita muita tuuli-
voimahankkeita. Liikenteellisten yhteisvaikutusten muodostumisen mah-
dollisuus on tunnistettu arviointiselostuksessa, mutta vaikutuksia ei juuri-
kaan ole arvioitu. Liikenteellisia yhteisvaikutuksia saattaa syntya, jos usei-
den tuulivoimahankkeiden rakentaminen tapahtuu yhta aikaa ja kuljetuksiin
kaytetddn samoja tieyhteyksia. Yhteisvaikutukset kohdistuvat kuitenkin
ylemman luokan maanteille. Yhteysviranomainen toteaa, etta jatkosuunnit-
telussa on hyva selvittaa lahialueen muiden energiahankkeiden vaikutus
hankkeen kuljetuksiin muun muassa synergiaetujen ndkdkulmasta.

Kuten Kainuun ELY-keskus on lausunnossaan kuvannut, Kajaanin Vuoli-
joen sdhkbdasemalle on littymassa useita tuulivoimahankkeiden voimajoh-
tolinjoja. Lausunnon mukaan Pyéridnnevan lisaksi Vuolijoelle ovat liitty-
massa Harsunlehdon, Luolakankaan ja Loytésuon tuulivoimahankkeet. Li-
saksi Vuolijoen sahkdasemalle on suunnitteilla Pohjois-Pohjanmaan liiton
lausunnossaan esiin tuoma Pysayspera—Murtopera—Vuolijoki (Hyottikan-
gas)-voimajohto. Py6riannevan voimajohtoreitti sijoittuu osin Piiparinmaen,
Harsunlehdon ja Luolakankaan tuulivoimaosayleiskaavojen alueelle. Kai-
nuun ELY-keskus on huomauttanut, etta arviointiselostuksessa ei ole selvi-
tetty riittdvan tarkasti, kuinka monta rinnakkaista voimajohtoa mahdollisesti
kulkee eri osissa johtokaytavaa. Yhteysviranomainen nakee asian samoin.

Kainuun ELY-keskus toteaa lausunnossaan, ettd olemassa olevien ja
suunniteltujen voimajohtojen yhteisvaikutuksia linnuston osalta ei ole arvi-
oitu eika edes tarkasteltu arviointiselostuksessa. Hankkeilla voi yhdessa
olla vaikutuksia erityisesti paikallisiin kanalintukantoihin.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Hankkeen vaikutukset vaikutustyypeittain on esitetty tiivistetysti taulukko-
muodossa. Yhteysviranomainen katsoo, etta eri vaihtoehtoja on vertailtu
paaosin kattavasti ja tulokset esitetty selkeasti. Vaikutusten merkittdvyyden
osalta vertailussa on esitetty seka tuulivoimapuiston etta sahkonsiirron
osalta vain vahaisia ja kohtalaisia negatiivisia vaikutuksia seka vahaisia tai
kohtalalaisia positiivisia vaikutuksia. Yhteysviranomainen kiinnittda huo-
miota siihen, etta tuulivoimapuiston osalta vaihtoehtojen valille ei ole vaiku-
tusten yhteenvedossa muodostunut lainkaan eroja, minka yhteysviran-
omainen arvioi johtuvan hankevaihtoehtojen verrattaen pienesta eroavai-
suudesta. Sanallisissa kuvauksissa kuitenkin on tunnistettu muun muassa
I&hialueen maisemaan ja rakennettuun kulttuuriymparistéon kohdistuvien
vaikutusten osalta laajemman hankevaihtoehdon "hieman voimakkaam-
mat” vaikutukset. Eron todetaan kuitenkin olevan marginaalinen. Linnuston
osalta maakotkaan kohdistuvien vaikutusten osalta eroavaisuus vaihtoeh-
tojen valilla on tunnistettu laskennallisen tormaysriskin kautta, vaikutusten
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merkittdvyyden ollen kuitenkin molemmissa vaihtoehdoissa kohtalainen.
Sahkonsiirron vaihtoehdoissa eroja on muodostunut vain hankkeen hyvak-
syttavyyden (asukkaiden mielipiteiden) osalta.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuus edellyttaa, ettd hanke on ymparistéllisesti
hyvaksyttava eikd hankkeesta aiheudu merkittavia haitallisia ymparistévai-
kutuksia milldan vaikutusarvioinnin osa-alueella. Molemmat hankevaihto-
ehdot ovat arviointiselostuksen mukaan toteuttamiskelpoisia lieventamis-
toimenpiteet huomioiden. Yhteysviranomainen toteaa, ettd huomioiden
Toérmasenrimpi—Kolkannevan Natura-arviointilausunnossa todetut puutteet,
joiden my6ta on todettu alueeseen molemmissa vaihtoehdoissa kohdistu-
van mahdollisia merkittavia haitallisia vaikutuksia, eivat nama vaihtoehdot
sellaisenaan ole toteuttamiskelpoisia. Hankkeen toteuttamiskelpoisuus voi-
daan arvioida uudelleen paivitetyn Natura-arvioinnin ja muiden tassa pe-
rustellussa paatelmassa esitettyjen tarkennustarpeiden valmistuttua hank-
keen kaavoituksen edetessa.

Ehdotus ymparistovaikutusten seurantaohjelmaksi

Arviointiselostuksessa on esitetty yleispiirteinen ja esimerkinomainen seu-
rantaohjelma. Linnuston osalta seuranta kohdennetaan maakotkaseuran-
taan. Seurannalle ei ole esitetty aikaikkunaa.

Melun osalta suoritettaisiin tarpeen vaatiessa ymparistdministerién oheen
4/2014 mukaista seurantaa melun laajuudesta riippuen enintdan kolme
kertaa vuodessa.

Muita vaikutuksia seurattaisiin saatavan palautteen perusteella.

Luonnonvarakeskus Luke toteaa lausunnossaan, ettd seurantaohjelmassa
ei ole huomioitu esimerkiksi metsapeuraa ja metsakanalintuja. Luke nakee,
ettd seurantaa tulisi tehda direktiivilajien kuten muun muassa metsapeuran
osalta.

Yhteysviranomainen pitaa seurantaohjelmaa melko suppeana. Kaytan-
nossa seurantaa on suunniteltu vain maakotkan osalta. Tarkempi seuran-
taohjelma tulee laatia kaavoituksen edetessa.

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma pohjautuu ymparistovaikutusten

arvioinnista annetun lain (252/2017) 19 § mukaisiin vaatimuksiin arviointi-

selostuksen sisallosta sekd Valtioneuvoston asetuksen ymparistovaikutus-
ten arvioinnista (277/2017) 4 §:n 1 momentin mukaisiin kohtiin. Perusteltu

paatelma laaditaan arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja
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lausuntojen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta (YVAL 2 §
8. kohta). Nyt tarkasteltu arviointiselostus sisaltda paapiirteissdan ymparis-
tovaikutusten arviointimenettelysta annetun asetuksen (277/2017) 4 §:n
mukaiset asiat ja se antaa kokonaiskuvan hankkeen ymparistévaikutuk-
sista. Yhteysviranomainen toteaa arviointiselostuksen olevan sisalléltaan
sellainen, ettd YVA-lain 24§:n mukainen perusteltu paatelma voidaan an-
taa.

Hankkeesta vastaavan ndkemyksen mukaan merkittdvimmat negatiiviset
ymparistovaikutukset liittyvat maisemaan ja rakennettuun kulttuuriymparis-
tdon, pintavesiin, pesimalinnustoon, Natura-alueisiin ja muihin luonnonsuo-
jelualueisiin, ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen seka liikentee-
seen. Hankkeesta vastaavan nakemyksen mukaan hankkeesta aiheutuu
korkeintaan kohtalaisia kielteisia vaikutuksia. limastoon on arvioitu kohdis-
tuvan vahaisia positiivisia vaikutuksia ja elinkeinotoimintaan aluetaloushyo-
tyjen kautta kohtalaisia positiivisia vaikutuksia. Sahkonsiirron osalta merkit-
tavimpien negatiivisten vaikutusten on arvioitu kohdistuvan kasvillisuuteen
ja arvokkaisiin luontokohteisiin seka ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viih-
tyvyyteen. Positiivisia vaikutuksia on arvioitu elinkeinotoimintaan voimajoh-
don rakentamisen aikana.

Yhteysviranomainen pitda hankkeesta vastaavan arvioita hankkeen merkit-
tavista ymparistdvaikutuksista oikean suuntaisina, mutta esittaa tiettyja tar-
kennuksia vaikutusten merkittavyyteen.

Yhteysviranomaisen johtopaatokset hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista

Maankaytto

Yhteysviranomainen toteaa, etta hankealuetta ei ole osoitettu tuulivoimaloi-
den alueeksi voimassa olevissa maakuntakaavoissa. Pohjois-Pohjan-
maalla vireilla olevan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan viran-
omaisehdotuksessa noin puolet hankkeen voimaloista sijoittuu esitetyn ra-
jauksen ulkopuolelle molemmissa hankevaihtoehdoissa. Energia- ja ilmas-
tovaihemaakuntakaavan taustaksi on laadittu ja erilaisia selvityksia ja ko-
konaistarkasteluja. Kuten Pohjois-Pohjanmaan liiton lausunnossa on to-
dettu, edelleen valmistelussa olevien Natura-alueita ja ekologista verkos-
toa koskevien selvityksen tuloksista ja johtopaatoksista riippuen myds Pyo-
riannevaa koskeva vaihemaakuntakaavan tv-1 aluerajaus voi edelleen tar-
kentua syksylla 2024 kasiteltavaan julkiseen kaavaehdotukseen. Energia-
ja ilmastovaihemaakuntakaavan hyvaksymiskasittelyn tavoiteaika on lop-
puvuodesta 2024.
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Maakuntakaavatydssa laaditut aineistot on huomioitava tarkemmassa han-
kesuunnittelussa, kuten Pydridnnevan jatkosuunnittelussa. Maakuntakaa-
van taustaselvitysten ja Pohjois-Pohjanmaan liiton lausunnon perusteella
hankkeen vaikutusalueelle sijoittuu myos ekologinen yhteystarve, jonka
jatkumisen turvaaminen on maakuntakaavoituksen lisdksi tarkemmin yksit-
taisten hankkeiden yhteydessa tarkasteltava ja turvattava. Hankkeen jatko-
suunnittelussa on huomioitava Pohjois-Pohjanmaan liiton lausunto seka
Pohjois-Pohjanmaan energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan tausta-ai-
neistoiksi laaditut selvitykset. Voimassa olevan maankaytté- ja rakennus-
lain mukaan seudullisesti merkittdvaa tuulivoima-aluetta ei voida hyvaksya
ennen kuin alue on maakuntavaltuuston hyvaksymassa maakuntakaa-
vassa seudullisesti merkittadvana tv-alueena.

Hankealueelle sijoittuu vapaa-ajan asuntoja, ja lisdksi valittdmasti hanke-
alueen ulkopuolelle sijoittuu yksi vapaa-ajan asunto. Yhteysviranomainen
muistuttaa, etta arviointiselostuksessa olisi tullut esittda arvio hankkeen
vaikutuksista voimassa olevan tilanteen mukaan. Vaikutukset heijastuvat
maankayttdon liittyvien vaikutusten lisdksi myds talousvesikaivojen kartoi-
tustarpeeseen seka melu- ja valkevaikutuksiin. Yhteysviranomainen katsoo
myos, etta arviointiselostuksessa ei ole esitetty perusteita yhden suoraan
hankealueeseen rajautuvan vapaa-ajan kiinteiston jattamiselle hanke- ja
kaava-alueen ulkopuolelle. Yhteysviranomainen toteaa, etta kaikille sellai-
sille rakennuksille, joiden kayttd vakituisina tai vapaa-ajan asuntoina ei ole
hankkeen toteuttamisen mydta mahdollista, tulee hakea ja toteuttaa kaytto-
tarkoituksen muutos ennen yleiskaavan hyvaksymista.

Vaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriymparistéon

Yhteysviranomainen toteaa julkaisuun Maisemavaikutusten arviointi tuuli-
voimarakentamisessa (Suomen ymparisté 1/2016) nojaten, etta kuvauspis-
teiden ja kuvakulmien valinnalla seka kuvien rajaamisella on oleellinen vai-
kutus havainnekuvien totuudenmukaisuuteen. Hankkeen havainnekuvat on
toteutettu panoraamakuvin, jotka on toteutettu yhdistamalla useita valoku-
via yhteen kuvankasittelyohjelmalla. Yhteysviranomainen toteaa, etta
vaikka alkuperaiset valokuvat onkin raportin mukaan otettu polttovalilla,
joka vastaa mahdollisimman hyvin ihmissilmalla havaittavaa kuvaa, mene-
tetaan oikean polttovalin merkitys yhdistelemalla kuvat laajaksi panoraa-
makuvaksi. Panoraamakuvien lisaksi havainnekuvat olisi ollut tarpeen esit-
taa ihmissilmaa vastaavalla rajauksella. Yhteysviranomainen toteaa, etta
kaavoitettavan hankevaihtoehdon vaikutusten arvioinnin tdsmentamiseksi
on hyva laatia paivitetyt havainnekuvat.

Yhdessa rakennetun Piiparinm&en tuulivoima-alueen ja lahimpien suunnit-
teilla olevien hankkeiden kanssa Pydridannevan tuulivoimahanke
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muodostaa laajan tuulivoimaloiden alueen, jonka myéta muutokset maise-
massa voivat olla paikoin huomattavia. Hankkeen jatkosuunnittelussa ja
paatoksenteossa on otettava huolellisesti hankkeen vaikutukset seka ar-
vokkaisiin maisema- ja kulttuuriymparistokohteisiin kuin luonnonmaisema-
ja arkimaisemakohteisiin.

Vaikutukset pintavesiin

Yhteysviranomainen pitada arviointiselostuksessa esitettya pintavesiin koh-
distuvien vaikutusten arviointia siind maarin puutteellisena, etta vaikutus-
ten merkittdvyydesta ei voida vetaa tarkkoja johtopaatdksia. Arviointi sisal-
tda monia epavarmuustekijoita, joista suurimmaksi nousee se, etta arvioin-
tiselostuksessa on esitelty laajasti erilaisia vaikutusten lieventamiskeinoja,
mutta siitd ei kay selkealla tavalla ilmi, mitka lieventamiskeinot on huomi-
oitu vaikutusten arvioinnissa ja mita lieventamiskeinoja hankkeessa tullaan
kayttdmaan. Lieventamiskeinojen kuvaus ei mydskaan ole siind maarin yk-
sityiskohtaista, ettd kuvausten perusteella voisi arvioida toimenpiteiden oi-
keellisuutta ja vaikuttavuutta vaikutusten vahentamiseen.

Yhteysviranomainen pitda huolestuttavana tulkintaa, jonka mukaan alueen
pintavedet eivat ole herkkia muutokselle. Yhteysviranomainen korostaa,
ettd vesienhoitosuunnitelman mukaan esimerkiksi Siikajoen ylaosan vesi-
muodostuman ravinne-, kiintoaine- ja orgaanisen aineen kuormitusta tulisi
vahentaa huomattavasti nykyisesta, jotta paastaan vesienhoidon tavoittei-
seen. Myds happamuuskuormitus uhkaa hyvan tilan saavuttamista. Merkit-
tava kuormituksen vahentaminen on edellytyksena vesimuodostuman ta-
voitetilan saavuttamiselle. Taman pohjalta yhteysviranomainen katsoo, etta
kyseessa oleva vesimuodostuma on herkka kaikelle uudelle kuormituk-
selle.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeessa on sijoitettu useita voimaloita
varsin lahelle vesistdja. Lisaksi laajempaa hankevaihtoehtoa koskevan
yleiskaavaluonnoskartan mukaan voimaloita 4, 5, 8, 9, 13, 18, 22 ja 23 on
mahdollista siirtaa arviointiselostuksessa esitetyilta ohjeellisilta sijaintipai-
koilta entistakin lahemmaksi vesistéa. Yhteysviranomainen katsoo, etta
arviointiselostus ei talta osin huomioi yleiskaavaluonnoksen mukaista han-
kesuunnitelmaa. Voimaloiden sijoittelu esitetyn mukaisesti edellyttda asian
tarkempaa tarkastelua pintavesiin kohdistuvien vaikutusten osalta
osayleiskaavassa.

Edella esitettyjen seikkojen mydta yhteysviranomainen katsoo, etta pinta-
vesiin kohdistuvien vaikutusten merkittavyys voi poiketa arviointiselostuk-
sessa esitetysta arviosta.
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Yhteysviranomainen katsoo, etta kaavoituksen edetessa tulee kuvata tar-
kemmin kaikki pintavesiin vaikuttavat toimet ja niiden maarat seka arvioida
toimien rakentamisen aikaiset ja pysyvat vaikutukset analyyttisesti ottaen
huomioon todellinen pintavesien kannalta haitallisten toimien maara ja vai-
kutuksen kohteena olevien pintavesien nykytila. Lisaksi on oleellista arvi-
oida nykyisen maankayton ja hankkeen yhteisvaikutukset seka niiden vai-
kutukset vesienhoidon tavoitteiden saavuttamiseen luokittelutekijakohtai-
sesti. Kaavaehdotuksessa on syyta esittda selkeasti ja konkreettisesti pin-
tavesivaikutuksia lieventavat toimenpiteet, jotka hankkeessa on tarkoitus
toteuttaa. Lisaksi tulee esittaa toimenpiteet uoman rakenteen heikentymi-
sen estadmiseksi sahkolinjojen rakentamisen yhteydessa, seka ojituksen
haittoja lieventavat toimenpiteet. Yhteysviranomainen pitdd mainittujen toi-
menpiteiden suunnittelemista varsin tarkedna hankkeen toteuttamisen kan-
nalta.

Vaikutukset ilmastoon

Yhteysviranomainen katsoo, etta ilmastovaikutusten arviointi on tehty
melko pintapuolisesti. Arvioinnissa on jatetty huomiotta monia tekijéita, ku-
ten monet kuljetukset, sdhkéaseman ja muuntamoiden materiaalit ja val-
mistaminen, maarakentamisessa tarvittavat materiaalit, hankkeen vaiku-
tukset maaperan hiilivarastoihin seka tuulivoimapuiston kayttdvaiheen
paastot.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd seka hankkeen elinkaaren aikaisten kas-
vihuonekaasupaastdjen laskennassa etta hiilitaselaskelmassa on puutteita,
jotka todennakoisesti aliarvioivat hankkeen vaikutukset kasvihuonekaasu-
paastoihin seka hiilinielujen ja -varastojen menetykseen. Arviointiselostuk-
sen hiilivarastojen ja -nielujen heikko menetelmakuvaus seka laskelmien
epatarkkuudet ja puutteet vaikeuttavat huomattavasti tulosten tarkastelua
ja maankayton muutosten vaikutusarviota. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd esitetty arviointi antaa puutteista huolimatta melko hyvan kuvan hank-
keessa syntyvista paastoista ja hankkeen rakentamisvaiheessa syntyvan
hiilivelan kuittaantumisesta. Kuitenkin yhteysviranomainen katsoo, etta pe-
rusteltaessa hanketta positiivisilla ilmastovaikutuksilla, olisi iimastovaiku-
tusten arviointi tullut laatia nyt esitettya kattavammin.

Vaikutukset kasvillisuudelle ja luontotyypeille

Suurin osa seka tuulivoimapuiston alueen ettéd sahkdnsiirtolinjan luontosel-
vitysten maastotoista tehtiin alkusyksylla ja syksylla, jolloin suuri osa kasvi-
lajeista on vaikeasti havaittavissa ja tunnistettavissa. Myodhaisista maasto-
tybajankohdista aiheutuu epavarmuutta etenkin selvityksen kattavuuden ja
luotettavuuden osalta koskien alueella mahdollisesti esiintyvaa
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rauhoitettua, uhanalaista tai muutoin suunnittelussa huomioitavaa putkilo-
kasvilajistoa. Yhteysviranomainen katsoo, ettd kaavaselostukseen tulee
tarkastella mydhaisista maastokaynneista aiheutuvaa epavarmuutta ja
esittdd miten sitd on huomioitu vaikutustenarvioinnissa ja hankesuunnitte-
lussa. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta tallaisen tarkastelun, kuten
muidenkin selostuksessa esitettyjen asiantuntija-arvioiden, on oltava ana-
lyyttisia ja ekologisesti perusteltuja. Arviointiselostuksessa ei ole esitetty
kartalla suojelullisesti huomioitavien lajien esiintymia. Puute tulee korjata
kaavaselostukseen, jotta esiintyméat voidaan huomioida hankesuunnitte-
lussa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeen vaikutusten arvioinnissa
on kaavoituksen edetessa huomioitava myos uudet huoltotiet. Teiden ra-
kentamisen ja parantamisen vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin
on arvioitava. Selostuksessa esitettyjen puuston raivaamisesta johtuvien
vaikutusten lisdksi rakennuspaikkojen ymparistdssa esiintyvaan kasvilli-
suuteen ja luontotyyppeihin kohdistuu yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan hydrologisia seka kiintoaine- ja ravinnehuuhtoumista aiheutuvia
vaikutuksia, joiden vaikutusmekanismeja ei ole riittavasti tarkasteltu. Yh-
teysviranomainen toteaa, etta tuulipuiston rakenteiden hydrologiset seka
kiintoaine- ja ravinnehuuhtoutumista aiheutuvat vaikutukset luontotyyppei-
hin ja lajeihin on arvioitava kaavaselostuksessa.

Arviointiselostuksen mukaan etaisyydet tuulivoimalapaikkojen ja luontoar-
vokohteiden valissa ovat lahimmillaan 50-120 m. Yhteysviranomainen to-
teaa, etteivat arviointiselostuksessa kaytetyt tuulivoimala-alueiden laajuu-
det vastaa osayleiskaavan selvasti suurempia tuulivoimala-alueita. Tasta
syysta useat voimala-alueet ovat osayleiskaavan luonnoskartan perus-
teella lAhempana luontoarvokohteita kuin arviointiselostuksessa on esi-
tetty. Tasta aiheutuva puute vaikutuksen arvioinnissa korostuu tuulivoi-
mala-alueiden osalta, jotka rajoittuvat suoraan luontoarvokohteisiin tai nii-
den valittdmaan laheisyyteen. Naista syista etenkin suokohteiden osalta
hankkeen vaikutukset voivat olla suurempia kuin arviointiselostuksessa on
arvioitu, mihin vaikuttaa myds puutteellinen hydrologisten vaikutusten arvi-
ointi. Suositeltavaa on, etta yleiskaavassa tuulivoimala-alueet ja muut ra-
kenteet sijoitetaan sen verran etaalle luontoarvokohteista, etta arvokohtei-
siin ei kohdistu heikentavia vaikutuksia. Sijoittelussa tulee myés huomioida
myohaisista maastokayntien ajankohdista aiheutuvaa epavarmuutta suoje-
lullisesti huomioitavien lajien esiintymispaikkojen osalta esimerkiksi otta-
malla kayttdodn varovaisuusperiaatetta.

Osa arviointiselostuksessa esitetyista luontokohteiden vaikutusten arvioin-
neista perustuu oletukseen, etta rakentaminen ei valttamatta ulotu aivan
luontoarvokohteille asti. Yhteysviranomainen toteaa, etta
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vaikutustenarvioinnin on perustuva faktatietoihin ja kaytossa olevaan han-
kesuunnitelmaan. Naissa tapauksissa, joissa hankesuunnitelman mukaiset
ja kaavakartalla esitetyt tuulivoimaloiden rakentamisalueet mahdollistavat
rakentamisen aivan luontokohteen rajaan saakka, on vaikutustenarviointi
tehtava kaavaselostuksessa tdman mukaisesti.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd voimajohtoreitin luontoselvityksessa luon-
totyyppeja ei ole asianmukaisesti esitetty. Puute korostuu luonnontilaisen
kaltaisilla luontokohteilla. Raportoinnin tulee olla kaavoituksen edetessa
asianmukaista. Yhteysviranomainen kehottaa tarkastelemaan sahkonsiirto-
linjan luontoselvitysten lisaselvitysten tarpeellisuutta kaavoituksen ede-
tessa. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd maankaytto- ja rakennuslain
77 b §:n kohdan 3 mukaisesti tuulivoimarakentamista koskevan yleiskaa-
van erityisena sisaltévaatimuksena on, etta tuulivoimalan tekninen huolto
ja sahkonsiirto on mahdollista jarjestaa.

Vaikutukset linnustoon

Arviointiselostuksessa ei ole huomioitu kaikkia hankkeen vaikutusalueen
MAALI-alueita. Yhteysviranomainen pitda alueiden huomiotta jattamista
selkedna puutteena huomioiden erityisesti sen, ettd molemmissa hanke-
vaihtoehdoissa tuulivoimaloita on esitetty rakennettavaksi Ruoholammin-
nevan MAALI-alueelle. Kaavoituksen edetessa tulee tdydentaa tiedot
MAALIl-alueista seka selvittda ja huomioida hankkeen vaikutukset kaikille
linnustollisesti arvokkaille kohteille perusteellisesti. My6s sahkénsiirron vai-
kutukset linnustollisesti arvokkaille kohteille, erityisesti Talaskankaan
MAALI-alueelle, tulee ottaa huomioon niin hankkeen rakentamisen kuin
kayton aikana.

Pesimalinnustokartoituksessa kaytettya pistelaskentaverkostoa ei ole esi-
tetty arviointiselostuksessa, mika aiheuttaa epavarmuutta arviointiin. Piste-
laskentaverkko ja kartoituslaskentareitit tulee kuvata kaavoituksen ede-
tessa selkeasti. Arviointiselostuksen liitteessa esitetty karttakuva huomion-
arvoisten lintulajien havainnoista seka taulukko suojelullisesti arvokkaista
lintulajeista eivat taysin vastaa toisiaan havaittujen lajien osalta. Tama jat-
taa epavarmuutta siihen, mita lajeja alueella tosiasiassa on havaittu. Myds-
kaan kaikkia havaittuja lintulajeja kattavaa luetteloa ei ole esitetty, mita il-
man hankkeen vaikutuksia tavanomaisempaan linnustoon on hankalaa ar-
vioida. Merkittdvana puutteena yhteysviranomainen pitaa sita, ettd metson
soidinpaikan tarkempaa sijaintia suhteessa suunniteltuihin voimalapaikkoi-
hin ei ole tuotu ilmi. Nama puutteet on syyta korjata kaavoituksen ede-
tessa.

Hankealueella on havaittu useiden suojelullisesti arvokkaiden paivapetolin-
tujen reviireja seka yksi pollon pesa. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
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arviointiselostuksessa kerrotaan hankealueella esiintyvan petolintu- ja pol-
I6lajiston olevan niukka ja talousmetsaalueille hyvin tavanomainen, kun
taas hankkeen liitteena olevassa linnustoselvityksessa on todettu hanke-
alueen petolintulajiston olevan varsin monipuolinen. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd kaava-asiakirjoissa tulee esittaa kuvaukset yhtenevalla tavalla.
Arviointiselostuksen mukaan linnustoselvityksen yhteydessa alueella on
todettu useiden petolintujen reviirit. Arviointiselostuksesta tai sen liitteista
ei kuitenkaan kay ilmi, miten tarkkaan petolintujen pesia hankealueella on
etsitty tai mihin tunnistetut pesinnat ja reviirit sijoittuvat. Arviointiselostuk-
sesta ei kdy myoskaan ilmi, miten reviirit tullaan huomioimaan hank-
keessa, mika on selkea puute, joka tulee tdydentaa kaavoitusvaiheessa.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta kyseisten pesapaikkauskollisten la-
jien pesan vahingoittaminen on luonnonsuojelulain 70 §:n mukaan kiellet-
tya. Muutoinkin hankkeen toteutuksessa tulee ottaa huomioon kyseisen
lainkohdan mukaiset kiellot.

Metsakanalintujen osalta hankkeessa tunnistettua metson soidinpaikkaa ei
ole kuvattu arviointiselostuksessa tai sen yhteydessa toimitetuissa liit-
teissa, mikd muodostaa epavarmuustekijan metsoon kohdistuvien vaiku-
tusten arvioinnille. Lisaksi jatkotydssa tulee huomioida viimeisimmat oh-
jeistukset metsakanalintujen soidinalueiden arvoluokan maarityksen
osalta.

Hankkeessa on tehty kattava vaikutustenarviointi hankkeen aiheuttamista
vaikutuksista maakotkalle, joista on laadittu erillinen, asianmukainen selvi-
tysraportti viranomaiskayttéon. Selvityksen mukaan Pydriannevan hank-
keesta koituvat haitalliset vaikutukset ovat maakotkan kannalta merkittavia
ilman lieventamistoimia. Lieventamistoimien myéta maakotkalle hank-
keesta arvioidaan aiheutuvan kohtalaista haittaa. Seka yhteysviranomai-
nen ettd Metsahallitus katsovat, etta esitetyista lieventamistoimenpiteista
tai maakotkan valttelykayttaytymisesta ei ole toistaiseksi riittavasti luotetta-
vaa tutkimustietoa, jotta laskennallisia riskirajoja voitaisiin varovaisuusperi-
aate huomioiden ylittda. Nain ollen kumpikaan hankevaihtoehto ei tassa
tapauksessa ole sellaisenaan toteuttamiskelpoinen.

Arviointiselostuksen mukaan sahkdnsiirtoreitin toteuttamisesta on arvioitu
aiheutuvan vahaisia vaikutuksia alueen linnustoon uuden ja levennetta-
vaan johtokaytavan metsarakenteeseen muodostamien aukkojen seka ra-
kentamisen aiheuttaman hairidvaikutuksen myo6ta. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd sahkonsiirtolinjan osalta on varmistuttava, ettei linjalla tai sen
valittdbmassa laheisyydessa sijaitse luonnonsuojelulain 70 §:n mukaisia
toistuvasti kaytdssa olevia lintujen pesapaikkoja.
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Vaikutukset elaimistoon

Elaimistdn osalta hankkeen jatkosuunnittelussa on syyta tarkentaa vii-
tasammakkokartoitusta huomioiden seka tuulivoimahankkeen alue — erityi-
sesti Ruoholamminneva — ettéd hankkeen sahkonsiirto. Sahkonsiirtoreitin
osalta on tarpeen laatia myds liito-oravaselvitys, silla voimajohtoreiteille tai
niiden l&heisyyteen sijoittuu useita potentiaalisia liito-oravan elinymparis-
téja. Saukon osalta arviointiselostuksessa esitetty arviointi perustuu osin
siihen, etta alueen eteldosan lapi virtaavaan Siikajokeen ei ole arvioitu
kohdistuvan vaikutuksia. Kuten edelld on esitetty, yhteysviranomainen on
arvioinut pintavesiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin puutteelliseksi.
Selvityksen perusteella ei yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan voida
poissulkea saukon lisdantymis- ja levahdysalueiden olemassaoloa hanke-
alueella, tai sita, kohdistuisiko niihin hankkeesta heikentavia vaikutuksia.
Arviointia tulee kaavoituksen edetessa vesistodn kohdistuvien vaikutusar-
vioiden tarkentumisen myaota niin ikdan tarkentaa. Sahkonsiirtolinjojen
osalta on hankittava lisatietoja saukon esiintymisesta, mikali pylvaita jou-
dutaan sijoittamaan lahelle uomia siten, etta vaikutuksia voi muodostua.

Suurpetojen osalta arvioinnissa on vajavaisuuksia. Arvioinnissa keskity-
tdan suteen, ja ainoastaan sen osalta selostuksessa on viitattu Luonnon-
varakeskuksen tekemaan kanta-arvioon. Kuten arviointiselostuksessa to-
detaan, tehtyjen havaintojen perusteella ei ole tehtavissa tarkempia johto-
paatoksia lajien ydinreviireista. Myés Luonnonvarakeskus on omassa lau-
sunnossaan todennut, etta tehtyjen havaintojen ja hankkeessa tehtyjen
selvitysten perusteella ei voida poissulkea, etteikd hankealueelle sijoittuisi
suurpetojen levahdys- ja pesimaalueita. Yhteysviranomainen toteaa, ettei
tehdyn selvityksen perusteella voida riittavalla varmuudella poissulkea sita
mahdollisuutta, etteikd kyseessa olevasta hankkeesta yksin tai yhdessa
muiden hankkeiden kanssa aiheutuisi merkittavia vaikutuksia suden lisaan-
tymis- ja levahdyspaikkoihin.

Metsapeuraan kohdistuvien vaikutusten arvioinnin keskeisena Iahtéaineis-
tona on kaytetty GPS-seuranta-aineistoa. Arvioinnissa ei tuoda esille tahan
aineistoon ja siita tehtavaan tulkintaan liittyvia rajoituksia tai epavarmuuk-
sia. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta vain pieni osa alueen peuravaati-
mista on pannoitettu, eikd metsapeurojen esiintyminen rajoitu sinne, mista
on aineistoa saatavilla. Lisaksi yhteysviranomainen pitada puutteena sita,
etta alueen merkitysta metsapeuralle ja eritoten hankkeen yksin ja yh-
dessa muiden vastaavien hankkeiden kanssa aiheuttamaa vaikutusta talle
ei ole riittavalla tasolla tunnistettu ja arvioitu Hankkeen vaikutusalueella on
yhteysviranomaisen kasityksen mukaan huomattavaa merkitystda Suomen-
selan metsapeurapopulaation elinymparistona, jonka sailymiselle tuulivoi-
marakentaminen tuoreen metsanpeurakannan hoitosuunnitelman (MMM
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2023) mukaan on riski. Tuulivoimarakentaminen voi hyvin todennakdisesti
vaikuttaa metsapeuran vasonta-aikaiseen elinymparistéon kayttéon, kuten
Metsahallituskin on lausunnossaan todennut. Suovaltaiset Natura-alueet
ovat tarkeitd metsadpeuran lisdantymisen kannalta. Metsapeuraa onkin esi-
tetty lisattdvan suojeluperustelajiksi hankealueen pohjoispuolella noin kilo-
metrin paassa sijaitsevalle Tormasenrimmen-Kolkannevan Natura-alu-
eelle. Metsdpeuraan kohdistuvia vaikutuksia on syyta arvioida kaavoituk-
sen edetessa tarkemmin huomioiden muun muassa varovaisuusperiaate
seka tassa perustellussa paatelmassa esiin tuodut seikat.

Vaikutukset Natura-alueisiin, luonnonsuojelualueisiin ja
suojeluohjelmien alueisiin

Toérmasenrimpi-Kolkannevan Natura-alueen osalta 19.4.2024 annetussa
Natura-arviointilausuntossa on todettu, etta tuulivoimahankkeen yhtey-
dessa parannettavan tien vaikutuksia Térmasenrimpi-Kolkannevan Natura-
alueen luontodirektiivin | liitteen luontotyyppiin Lahteet ja Iahdesuot ei ole
asianmukaisesti arvioitu. Natura-arvioinnissa esitetyn perusteella ei voida
sulkea mahdollisuutta pois, ettei Natura-alueen etelalaidalla sijaitsevan
huoltotien parannuksesta aiheutuisi merkittavasti heikentavia vaikutuksia
Natura-alueen luontotyypille Lahteet ja Iahdesuot. Natura-arviointia on tay-
dennettava lausunnossa esiin tuodut tdydentamistarpeet huomioiden, mi-
kali mainittu huoltotie halutaan parantaa hankkeessa. Linnuston osalta lau-
sunnossa on todettu, ettd Pydriannevan tuulivoimahankkeen molemmat
vaihtoehdot aiheuttaisivat toteutuessaan todennakdisesti merkittavia haital-
lisia vaikutuksia yhdelle Natura-alueen suojeluperusteena olevalle uhan-
alaiselle lajille. Nain ollen kumpaakaan hankevaihtoehtoa ei voida pitaa
toteuttamiskelpoisena. Esitettyjen lieventamistoimien osalta on huomau-
tettu arvioinnissa esitettyjen tietojen olevan riittamattémia osoittamaan, mi-
ten toimenpiteilla poistetaan havaitut haitalliset vaikutukset tai vahenne-
taan niitd. Muiden suojelun perusteena olevien lintulajien osalta on huo-
mautettu arviointiin sisaltyvan merkittavaa epavarmuutta, jonka vuoksi va-
rovaisuusperiaate huomioiden ei voida riittavalla varmuudella poissulkea
Pydriannevan hankkeesta erikseen tai yhdessa muiden hankkeiden
kanssa koituvien merkittavien haitallisten vaikutusten aiheutumista ky-
seessa olevan Natura-alueen suojelun perusteena oleville lintulajeille. Nain
ollen ei voida myoskaan poissulkea, etta hanke erikseen tai yhdessa mui-
den hankkeiden kanssa haittaisi tai viivastyttaisi alueen suojelutavoitteiden
saavuttamista ja siten vaikuttaisi haitallisesti Natura-alueen koskematto-
muuteen sen suojelutavoitteiden kannalta.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd mikali hanke etenee kaavoitettavaksi, tu-
lee kaavoitettavan hankevaihtoehdon osalta laatia paivitetty Natura-
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arviointi Tdrmasenrimpi-Kolkannevan Natura-alueelle huomioiden Natura-
arviointilausunnossa eritellyt puutteet ja epavarmuustekijat.

Vaikutukset liikenteeseen

Yhteysviranomainen nakee tarkeana, etta tuulivoimahankkeiden liikkenteel-
liset vaikutukset arvioidaan huolella. Arviointiselostuksessa hankealueen
sijainti suhteessa ympardivaan maantieverkkoon ja nykytila on kuvattu riit-
tavalla tasolla. Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan ole tuotu esille, kuinka
paljon kuljetusreittien varrella on hairiintyvia kohteita, kuten pysyvaa ja
loma-asutusta. Yhteysviranomainen nakee tarkeana, etta jatkosuunnitte-
lussa hankkeen kuljetuksia suunniteltaessa huomioidaan kuljetusreittien
varrella oleva asutus, ja pyritddn minimoimaan kuljetuksista aiheutuvat hai-
tat tienvarren asukkaiden ja muiden tienkayttajien nakdkulmasta.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeen merkittavat liikkenteelliset
vaikutukset kohdistuvat koko tuulivoimahankkeen rakentamisajalle.

Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu riittavan kattavasti hankkeen vaikutuk-
sia kuljetusreittien osalta muun muassa tieston kuntoon nahden, eika kulje-
tusreitteja ole tuotu esille kuin yleispiirteisesti, jonka vuoksi erillisen liikken-
teellisen saavutettavuusselvityksen laatiminen on tarkeaa. Selvitys auttaa
tunnistamaan tuulivoimapuiston rakentamiseen liittyvien kuljetusten vuoksi
mahdollisesti tarvittavat muutostarpeet maantieverkolla seka niiden toteut-
tamisen aikataulullisesti riittdvan ajoissa. Jatkotydssa tulee ottaa huomioon
myo6s muut tdssa paatelmassa esiin tuodut liikennetta koskevat yhteysvi-
ranomaisen toteamat nakokohdat.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Lahiymparistdn tuulivoimahankkeet muodostavat yhdessa laajan hanke-
keskittyman, jossa eri hankkeet vahvistavat toistensa vaikutuksia. Hanke-
alueiden yhteiset vaikutukset lahikylien asutukselle ja elinymparistolle voi-
vat muodostua suuriksi valillisten vaikutusten, kuten maisemallisen muu-
toksen kautta. Yhteysviranomainen toteaa yhteisvaikutusten olevan huo-
mattavia niin tuulivoima- kuin sahkonsiirtorakentamisessa.

Kuten edella on todettu, yhdessa Piiparinmaen tuulivoima-alueen kanssa
muodostuu laaja hankealue, jossa Pyodridannevan tuulivoimahanke voimis-
taa jo rakennetun Piiparinmaen tuulivoima-alueen vaikutuksia erityisesti
Piiparinmaen lansipuolisilla alueilla. Lisaksi myds muiden lahiseudun ra-
kennettujen ja suunnitteilla olevien hankkeiden kanssa muodostuu yhteis-
vaikutuksia. Yhteensa alle 20 kilometrin etaisyydellda on suunnitteilla arvi-
ointiselostuksen mukaan 177-184 voimalaa.
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Yhteisvaikutusten osalta Py6ridannevan tuulivoimahankkeessa merkittavim-
miksi noussevat vaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriymparis-
toon, linnustolle sekd metsapeuralle. Lisaksi pintavesiin voi kohdistua
edella esitetylla tavalla yhteisvaikutuksia olemassa olevan maankayton
kanssa, mita ei ole arviointiselostuksessa juurikaan arvioitu.

Erityisesti hankealuetta Iahimmaksi sijoittuvan maakunnallisesti arvokkaan
maisema- ja kulttuuriymparistéalueen, Tavastkengan kylan, osalta maise-
maan kohdistuu esitetyn arvioinnin perusteella erittdin suuria vaikutuksia.
Muutokset maisemassa aiheutuvat eri ilmansuunnissa sijaitsevista tuulivoi-
mahankkeista, joista osa on jo rakennettu. Pyéridnnevan tuulivoimahanke
sijoittuu Tavastkengan kylan ja Piiparinmaen rakennetun tuulivoimapuiston
valiin, jolloin se voimistaa selkeasti voimaloiden aiheuttamaa muutosta
maisemassa. Liséksi Tavastkengan alueelle kohdistuu vaikutuksia erityi-
sesti Uljuan suunnitteilla olevasta tuulivoimahankkeesta sekd Kokkonevan
ja Metsalamminkankaan rakennetuista tuulivoima-alueista. Muutokset hei-
kentavat maisema-alueen arvoa.

Linnuston osalta merkittdvimmat yhteisvaikutukset kohdistuvat maakot-
kaan edelld kuvatulla tavalla. Lisaksi hankkeen sahkoénsiirron osalta suun-
nitellulla voimajohdolla voi olla yhteisvaikutuksia olemassa olevien ja suun-
nitteilla olevien voimajohtojen kanssa erityisesti kanalintukantoihin, mita ei
ole lainkaan tarkasteltu tai arvioitu arviointiselostuksessa.

Metsapeuraan kohdistuvissa vaikutuksissa yhteisvaikutusten arvioiminen
on tarkeda. Yhteysviranomainen on edella arvioinut, ettd kun huomioidaan
tuulivoimaloiden laaja-alainen hairidvaikutus, toteutuessaan hanke yksin ja
etenkin yhdessa muiden seudun tuulivoimahankkeiden kanssa todennakoi-
sesti rajoittaa ja heikentaa arviointiselostuksessa arvioitua laajemmin met-
sapeurojen kaytettavissa olevia keskeisia elinymparistdja ja niiden valisia
yhteyksia. Ekologisiin yhteyksiin kohdistuvien yhteisvaikutusten arviointia
tulee kaavoitettavan vaihtoehdon osalta tdsmentaa erityisesti metsapeuran
nakdkulma huomioiden.

HANKKEEN JATKOKASITTELYSSA HUOMIOITAVAA

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettava arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomainen ei saa
myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda muuta siihen rinnas-
tettavaa paatodsta ennen kuin se on saanut kayttdonsa arviointiselostuksen
ja perustellun paatelman. Lupaviranomaisen on varmistettava, etta perus-
teltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vas-
taava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviran-
omaista esittamaan nakemyksensa perustellun paatelman
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ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tarkastele-
maan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on kulunut pitka
aika.

Lupapaatdkseen on sisallytettava perusteltu paatelma. Paatdksesta on
kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu huo-
mioon luvassa.

Natura-arvioinnin osalta on noudatettava luonnonsuojelulain (9/2023)

35 §:n mukaista menettelya. Tuulivoimahankkeen kaavaa ei voida hyvak-
sya, ennen kuin ELY-keskus on antanut lausuntonsa tdydennetystd Na-
tura-arvioinnista.

PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot arvioin-
tiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vas-
taavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomai-
sille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille asianosaisille
viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistéhallinnon verkkosivuilla osoitteessa www.ymparisto.fi/pyorianne-
vatuulivoimaYVA. Kuulutus perustellusta paatelmasta pidetadan nahtavilla
viranomaisen verkkosivuilla 30 paivan ajan osoitteessa www.ely-kes-
kus.fi/kuulutukset/pohjois-pohjanmaa

SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Suoritemaksu on 16 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on maari-
telty vaativan hankkeen mukaisesti (24—32 henkilotyopaivad). Maksu maa-
raytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittavan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatel-
man antamispaivasta.


http://www.ymparisto.fi/pyoriannevatuulivoimaYVA
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SOVELLETUT SAANNOKSET

LITTEET

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017) 4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 6 ja 8 §

Valtioneuvoston asetus (1357/2022) elinkeino-, liikenne- ja ymparistd- kes-
kusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallinto- keskuksen
maksullista suoritteista vuonna 2023.

Tama asiakirja on hyvéksytty viraston séhkbisessé asianhallintajérjestel-
mé&ssé. Asian on esitellyt ympéristbasiantuntija Timo Leikas ja ratkaissut
yksikén p&éllikk6 Eero Melantie.

Arviointiselostuksen tarkistamiseen ja perustellun paatelman koostamiseen
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa ovat liséksi osallistuneet

o ylitarkastaja, FT Kimmo Aronsuu

o ylitarkastaja, FT Veli-Matti Kangas

¢ ylitarkastaja, FM Elisa Kyllbnen

¢ ilmasto- ja kiertotalousasiantuntija, DI Sanna Moilanen
o ylitarkastaja, FM Antje Neumann

e ymparistdasiantuntija, FM Aino Niemi

¢ liikennejarjestelmaasiantuntija, FM Minna Nikula

e asiantuntija, HTL Jarkko Pietila

o ylitarkastaja, TkL Heli Torttd

Liite 1: Lausunnot ja mielipiteet
Liite 2: Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (hankkeesta vastaavalle)

Liite 3: Lausunto Pyhannan Pydriannevan tuulivoimahankkeen Natura-arvi-
oinnista (Kansanneva—Kurkineva—Muurainsuo, FI11104402, SPA/SAC)

Liite 4: Lausunto Pyhannan Pydriannevan tuulivoimahankkeen Natura-arvi-
oinnista (Térmasenrimpi—Kolkanneva, FI1104408, SPA/SAC)
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