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Miehennevan tuuli- ja aurinkovoimahanke, Alavieska, Kalajoki

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma Miehennevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen
ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta

Perusteltu paéatelmé on yhteysviranomaisen tekema perusteltu johtopééatés hankkeen merkittavista
ympdristbvaikutuksista ja se on tehty arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen
seké yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ympéristévaikutusten arviointimenettelystd anne-
tun lain (YVA-laki) nojalla. Perustellun pédéatelméan alkuosa siséltéda yhteysviranomaisen tulkinnan arvi-
ointiselostuksessa esitettyjen vaikutusarviointien seké niiden pohjaksi laadittujen selvitysten riittévyy-
destéa ja laadusta, huomioiden epdvarmuudet sekéd hankkeesta vastaavan kdytésséa ollut asiantunte-
mus. Liséksi yhteysviranomainen antaa ohjeita hankkeen jatkosuunnitteluun.

1 HANKETIEDOT

1.1 Hankkeen nimi ja sijainti
Miehennevan tuuli- ja aurinkovoimahanke, Alavieska, Kalajoki

1.2 Hankkeesta vastaava ja hankkeen YVA-konsultti
Eolus Energy Oy

Konsultti: Ecobio Oy

1.3  Yhteysviranomainen
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

1.4 Kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Eolus Energy Oy suunnittelee Miehennevan tuuli- ja aurinkovoimahanketta Ala-
vieskan kunnan alueelle yhteensa noin 950 hehtaarin kokoiselle alueelle. Hanke-
alue sijaitsee noin 8 kilometria Alavieskan taajamasta pohjoiseen ja noin 5 kilomet-
ria Merijarven taajamasta lounaaseen. Hankealueelle suunnitellaan 6 tuulivoimalan
rakentamista. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintaan 300 metria ja yksik-
kéteho 7-9 megawattia (MW). Lisaksi hankealueelle suunnitellaan kahta aurin-
koenergian tuotantoaluetta, joiden yhteispinta-ala on 38 hehtaaria.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa arvioidaan vaikutukset hankkeen to-
teuttamatta jattamiselle (VEO) seka kahdelle hankevaihtoehdolle (VE1-VE2):

Vaihtoehto 0 (VEO0): Hanketta ei toteuteta.

POHJOIS-POHJANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

0295 038 000 Kirjaamo
www.ely-keskus.fi PL 86, 90101 Oulu
Y-tunnus 2296962-1 kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi



Lausunto 2 (40)

POPELY/527/2024
19.11.2025

Vaihtoehto 1 (VE1): Vaihtoehdossa 1 tarkastellaan tilannetta, jossa hankealueelle
rakennetaan 6 uutta voimalaa ja aurinkovoimaa kahdelle, kokonaispinta-alaltaan
noin 38 hehtaarin kokoiselle alueelle. Suunniteltujen tuulivoimaloiden yksikkéteho
on 7-9 MW. Kokonaiskorkeus on enintadan 300 m.

Vaihtoehto 2 (VE2): Vaihtoehdossa 2 tarkastellaan tilannetta, jossa hankealueelle
rakennetaan 6 uutta tuulivoimalaa ja aurinkovoimaa kahdelle, kokonaispinta-alal-
taan noin 38 hehtaarin kokoiselle alueelle. Suunniteltujen tuulivoimaloiden yksikko-
teho on sama 7-9 MW, mutta voimaloiden kokonaiskorkeus on enintaan 270 m.
Voimalan numero 5 sijainti on eri kuin vaihtoehdossa 1.

Sahkonsiirto

Sahkdnsiirron osalta hankkeessa tutkitaan neljaa eri sdhkonsiirtoreittia alavaihto-
ehtoineen (SVE1, SVE2, SVE3A-B ja SVE4).

SVE1: Keskijannitteinen 33 kV maakaapelireitti, pituus noin 2,2 kilometria. Liitynta
hankealueesta eteldan sijaitsevaan 110 kV:n ilmajohtoon Takaloperassa. Hanke-
alueelle ei tule sdhkdasemaa, vaan sahkbasema sijoitetaan liityntapisteeseen.

SVE2: Keskijannitteinen 33 kV maakaapelireitti, pituus noin 4,3 kilometria. Paate-
piste Fingrid Oyj:n sdhkdasemalla Kalajoen Jylkdssa. Hankealueelle ei tule sdhko-
asemaa, vaan tavoitteena on, ettd sdhkdasema voidaan sijoittaa Jylkdn aseman
yhteyteen.

SVE3A-B: Yhteinen 400 kV ilmajohtoreitti Kettukankaan hankkeen kanssa. Paate-
piste Fingrid Oyj:n sdhkdasemalla Kalajoen Jylkassa. llmajohdon vaikutusarviointi
tapahtuu osana Kettukankaan tuulivoimahankkeen YVA-menettelya. Tassa YVA-
menettelyssa arvioidaan liitynta Kettukankaan hankkeen ilmajohtoon hankealu-
eelle sijoittuvalla keskijannitteisella 33 kV maakaapelilla sahkdéasemalla VE1. Han-
kealueen sisaiselle maakaapelireitille on kaksi vaihtoehtoa:

SVE3A: Hankealueelle sijoittuva 1,2 km pitkd maakaapelireitti. Maakaapeli
litetddn Alavieskan ja Merijarven valiselle kunnanrajalle suunniteltavaan
Kettukankaan hankkeen ilmajohtoon. limajohdon I&heisyyteen sijoitetaan
sahkbasema, jonka kautta liityntd mahdollistetaan. Maakaapelin vaikutus-
tenarviointi tehdaan osana Miehennevan hankkeen YVA-menettelya.

SVE3B: Hankealueelle sijoittuva 1,5 km pitkd maakaapelireitti. Maakaapeli
litetdan Alavieskan ja Merijarven valiselle kunnanrajalle suunniteltavaan
Kettukankaan hankkeen ilmajohtoon. limajohdon laheisyyteen sijoitetaan
sahkbasema, jonka kautta liityntd mahdollistetaan. Maakaapelin vaikutus-
ten arviointi tehdaan osana Miehennevan hankkeen YVA-menettelya.

SVE4: Sahkd siirretdan noin 4 kilometria pitkaa 110 kV limajohtoreittia pitkin Kala-
joen Jylkan sahkdasemalle. Hankealueelle rakennetaan yksi sahkdasema.
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2 YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYN VIREILLETULO

Ymparistovaikutusten arviointimenettelya sovelletaan hankkeisiin, joilla todenna-
koisesti on merkittavid ymparistévaikutuksia. Arviointimenettelyssa arvioitavat
hankkeet on lueteltu YVA-lain (252/2017) liitteen 1 hankeluettelossa. Hankkeen
arviointimenettelyn tarve maaraytyy ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta an-
netun lain (jaliempana YVA-laki) liitteen 1 kohdan 7e perusteella.

Hankkeesta vastaava saattoi hankkeen ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn
(jaliempana arviointimenettely) vireille toimittamalla ymparistévaikutusten arvioin-
tiohjelman (jaliempana arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 27.6.2024. Arvioin-
tiohjelma oli nahtavilla 15.8.-13.9.2024 ja yhteysviranomainen antoi siitd lausun-

tonsa 11.10.2024.

Hankkeesta vastaava on toimittanut 3.6.2025 yhteysviranomaiselle ymparistovai-
kutusten arviointimenettelystd annetun lain mukaisen arviointiselostuksen (jaljem-
pana arviointiselostus) sen kasittelya ja yhteysviranomaisen perustellun paatelman
antamista varten.

3 ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
6.8.-26.9.2025. Kuulutus julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla
www.ely-keskus.fi/kuulutukset. limoitus kuulutuksesta on Iahetetty Alavieskan ja
Merijarven kunnille seka Kalajoen kaupungille julkaistavaksi niiden verkkosivuilla.
Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka mahdollisuudesta mieli-
piteiden ja lausuntojen esittamiseen on tiedotettu iimoituksilla Alavieska, SeutuMa-
jakka, Kalajokiseutu ja Kalajaska-lehdissa.

YVA-hanketta koskeva aineisto oli nahtavilla ymparistéhallinnon verkkosivuilla
https://www.ymparisto.fi/miehennevan-tuulivoima-yva. Paperiseen arviointiselos-
tukseen liitteineen on voinut tutustua myds Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuk-
sessa, Alavieskan kunnantalolla, Alavieskan kunnankirjastossa, Merijarven kun-
nanvirastossa, Merijarven kunnankirjastossa, Kalajoen kaupungintalolla seka Kala-
joen paakirjastossa.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisdtilaisuus 10.9.2025 klo 17.00-19.00 Ala-
vieskan kaupungintalolla (Pappilantie 1, 85200 Alavieska). Tilaisuuteen oli myds
etadosallistumismahdollisuus (Teams). Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaa-
van edustajien lisaksi yleisotilaisuudessa oli Iasna 5 henkildéa ja mukana etayhtey-
delld 2 henkil6a. Yleisotilaisuudessa esiin nousseita asioita olivat muun muassa
likenne, tieverkosto aurinkopaneelialueella, hankkeessa tarvittavat maa-aines-
maarat ja raskaan liikenteen kulkureitit.

4 ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta vaikutusalueen kun-
nilta, keskeisiltd viranomaisilta ja muilta asianomaisilta tahoilta seka
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tunnistamiltaan sidosryhmilta, joita asia todenndkoisesti koskee. Arviointiselostuk-
sesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 15 lausuntoa. Hankkeesta ei saapunut mieli-
piteita.

Seuraavissa lausuntoja koskevissa yhteenvedoissa on esitetty yhteysviranomaisen
nakemys kuulemisaikana jatetyn palautteen keskeisesta sisallésta. Lausunnot 16y-
tyvat kokonaisuudessaan osoitteesta
https://www.ymparisto.fi/miehennevan-tuulivoima-yva liitteesta 1. Verkkosivuilla
julkaistuista lausunnoista on poistettu johdantotekstit, joissa on referoitu arviointi-
selostuksen tietoja.

Yhteenveto lausunnoista ja mielipiteista

Fingrid Oyj toteaa, ettad Fingridin johtoalueelle tai sen laheisyyteen sijoittuvasta rakentami-
sesta tulee pyytaa erillinen risteamalausunto.

limatieteen laitos huomauttaa, etta selostuksessa esitetty vaite siita, ettei vaikutuksia saa-
tutkiin synny tdman hankkeen tuulivoimaloista on virheellinen ja toteaa, etta alueella on
runsaasti tuulivoimaa, joka aiheuttaa merkittdvaa hairidkaikua tutkamittauksiin ja voi mah-
dollisesti vaikuttaa alueen saapalveluun.

Kalajoen kaupunki toteaa, ettd Miehennevan hankkeen mahdolliset vaikutukset Jylkan
suunnitteilla olevaan kaavoitukseen ja maankayttoon tulee arvioida ja hanke ei saa rajoit-
taa tai vaikeuttaa Jylkan hankkeiden toteuttamista, Kalajoen satamasta kulkeva reitti tulisi
tarkastella uudelleen ja pitda hankkeen yhtena tuulivoimalan osien kuljetusreitti- ja satama-
vaihtoehtona, ja liikennevaikutusten lieventadmiseksi erikoiskuljetukset tulisi toteuttaa lyhinta
reittia hankealueelle.

Luonnonvarakeskus toteaa, etta suurpetoselvityksessa kaytetyilla menetelmilla ei voida
poissulkea, etteikd alueella voisi olla suurpetojen lisdantymis- ja levahdyspaikkoja, metsa-
kanalinnut ja niiden soidinpaikat tulisi huomioida hankkeessa ja lintujen térmaamista voi-
malarunkoihin voi yrittda ehkaistd maalaamalla rungot erottuvilla vareilla. Luke korostaa,
ettd hankealueen luonto on melko voimakkaasti kasiteltya, siten pienetkin arvokkaat luon-
tokohteet ovat tarkeita huomioida luonnon monimuotoisuuden kannalta, jatkosuunnitte-
lussa tulee kiinnittda huomiota ekologisten yhteyksien sailymiseen seka ekologisen verkos-
ton toimivuuteen, yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa alueen elaimistoon tulee
ottaa huomioon jatkosuunnittelussa seka suunnitella toimivia lievennysratkaisuja.

Oulun museo- ja tiedekeskus huomauttaa arkeologiaan liittyvassa lausunnossaan, etta
valtioneuvoston hyvaksyma valtakunnallisesti merkittavien arkeologisten kohteiden
(VARK)-inventointi on tullut voimaan 1.3.2025. Koska VARK-alueet rinnastuvat muihin val-
takunnallisten alueidenkayttétavoitteiden mukaisiin alueisiin, tulee ne kasitella tekstissa
naita vastaavalla tavalla. Alle 22 kilometrin sateella hankealueesta sijaitsee viisi VARK-
kohdetta. Museo huomauttaa, ettad vaihtoehdossa 1 voimala 5, siihen liittyva tiestd seka
nosto- ja rakennusalueet sijaitsevat jatinkirkon Miehenneva valittémassa laheisyydessa
siten, etta tv-alue rajautuu muinaisjaannokseen kolmelta suunnalta. Jatinkirkot ovat maa-
kunnallisella tasolla harvinaisia ja merkittavia kohteita. Museo katsoo, etta kohdetta ei ole
otettu riittdvasti huomioon hankkeen maisemallisia vaikutuksia arvioidessa ja nakee, etta
VE1 voimalasijoittelu muuttaa voimakkaasti jatinkirkon ymparistéa ja maisemaa uusien ym-
paristdsta poikkeavien elementtien (uusi tie, voimala) myota. Museon nakemyksen mukaan
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voimalan rakentaminen tdmankaltaisen arkeologisen kohteen viereen aiheuttaa kohteelle
arvioitua suuremman kielteisen vaikutuksen.

Rakennetun kulttuuriymparistén lausunnossa museo tuo esille hankkeen maisemavaiku-
tuksia ja yhteisvaikutuksia useiden muiden hankkeiden kanssa ja huomauttaa, ettd YVA-
selostuksessa on epatarkkuutta ja virheita rakennetun kulttuuriymparistdon arvotuksista pu-
huttaessa. Museo huomauttaa, ettéd hankealueelle ei ole osoitettu energia- ja iimastovaihe-
maakuntakaavassa tuulivoimaloiden aluetta, ja kuuden voimalan ei-seudullisenakin hank-
keena silla olisi merkittavia vaikutuksia lahialueen maisemiin, rakennettuihin kulttuuriympa-
ristdihin ja asutukseen, jatkosuunnittelussa tulisikin miettia rakennettuun kulttuuriymparis-
t6on ja maisemiin kohdistuvien vaikutusten lieventamistoimenpiteita.

Pohjois-Pohjanmaan liitto nostaa lausunnossaan esille kaavoituksen tilannetta, ja koros-
taa, ettd vaikka hanke on ei-seudullinen, maakuntakaavan yleiset suunnittelumaaraykset
ohjaavat myds pienempien ei-seudullisten tuulivoima-alueiden suunnittelua. Miehennevan
alueelle ei ole osoitettu tuulivoima-aluetta maakuntakaavoissa. Liitto pitda hyvana asiana,
ettd hankkeessa suunnitellaan nyt ensisijaisesti sahkonsiirtoa maakaapelilla, sahkdnsiirron
kokonaisratkaisun suunnittelua tulee jatkaa yhteistydssa Fingridin, alueverkkoyhtididen,
kuntien ja hanketoimijoiden kanssa. Liiton ndkemyksen mukaan Miehennevan tuuli- ja au-
rinkovoimahankkeen vaikutukset kohdistuvat erityisesti Taluskylan maakunnallisesti merkit-
tavaan rakennettuun kulttuuriymparistdon ja Taluskylan ja Tolosperan asutukseen, jotka
uhkaavat tulla saarretuksi useasta ilmansuunnasta tuulivoimalla. Yhteisvaikutukset koros-
tuvat lisdksi visuaaliseen maisemaan, ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, ekologiseen ver-
kostoon, suteen ja sahkonsiirtoon kohdistuvissa vaikutuksissa. Hankkeen jatkosuunnitte-
lussa on varauduttava esittamaan lievennyskeinoja suurten haitallisten vaikutusten lieven-
tamiseksi.

Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos pyytda huomioimaan Pohjois-Pohjanmaan pelastus-
laitoksen ohjeen tuulivoimapuiston suunnitteluun ja rakentamiseen, Pelastuslaitosten
kumppanuusverkoston Aurinkosahkojarjestelmien paloturvallisuusohjeen seka energiava-
rastojen suunnitteluun liittyvan ohjeen

Puolustusvoimien 3. logistiikkarykmentti huomauttaa, voimaloiden paikat ovat muuttu-
neet, joten Puolustusvoimien Padesikunnasta annettuun lausuntoon on haettava paivitys.

Siateilyturvakeskuksella ei ole lausuttavaa arviointiselostukseen.
Suomen Erillisverkot Oyj mukaan hankkeella ei ole vaikutusta yrityksen liiketoimintaan.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri tuo esille, ettei hankealue si-
sally maakuntakaavan tuulivoimalle soveltuvaksi maariteltyihin alueisiin, mutta yhteisvaiku-
tukset muiden hankkeiden kanssa ovat merkittavia, silla alle 5 km sateella sijaitsee kolme
muuta tuulivoimahanketta. Hanke sijoittuu Karsamaki-Merijarven ekologiselle yhteydelle,
mikali hanke toteutetaan suoraan ekologisen yhteyden paalle, on yhteydelld merkittava
riski katketa tai lakata toimimasta riittavalla tavalla. Hankealueen metsaluontoarvot ovat
paremmat kuin useilla hankealueilla, mika lisda luontokadon ja hiilinielujen menetyksen
riskia. Hanke pirstoisi potentiaalisia suurpetojen, erityisesti suden ja ilveksen yhtenaisia
elinalueita. Elaimist6on kohdistuvat vaikutukset liittyvat elinymparistdjen pinta-alan mene-
tykseen seka niiden laadun heikkenemiseen. Linnustoon kohdistuu merkittavia hairié- este-
ja térmaysvaikutuksia tuulivoimaloiden osalta. SVE2 ja SVE4 herkkia liito-oravan elinpiirin
vuoksi ja muut reitit sijoittuvat ekologiselle yhteydelle, joten nekdan eivat ole suositeltavia.
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Suomen Metsakeskus tuo esille ettd, hanke aiheuttaa metsakatoa ja metsien pirstoutu-
mista, mika heikentdd metsatalouden edellytyksia, noin 40 kilometrin sateelld Miehennevan
hankkeesta on tuotannossa tai suunnitteilla 923 tuulivoimalaa, jolla merkittava yhteisvaiku-
tus puuraaka-aineen saatavuuteen. Metsakeskus muistuttaa, ettd hankealueen tierakenta-
misen yhteydessa tulee huomioida metsatalouden harjoittamisen edellytykset, ja huomaut-
taa, ettd tarkedat luontokohteet, metsalain 10§:n erityisen tarkeat elinymparistot, ovat suo-
jeltu metsalaissa, eikd kohteita tule merkitéa oikeusvaikutteiseen osayleiskaavaan.

Telia Finland Oy:lla ei ole hankkeesta huomautettavaa, mutta toteaa, etta jatkossa hank-
keen vaikutusalueelle ei voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia.

Tukesilla ei ole lausuttavaa arviointiselostukseen.

5 ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU

Yhteysviranomainen on tarkistanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun ja
toteaa arviointiselostuksen oleellisilta osin tayttavan YVA-lain (252/2017) 19 §:ssa
ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssa arviointiselostukselle sdadetyt siséltovaati-
mukset. Hankkeesta vastaavalla on ollut kaytdssaan paaosin riittava asiantunte-
mus arviointien suorittamiseen ja arviointiselostuksen laatimiseen.

Arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman seka olennaisilta osiltaan myds yh-
teysviranomaisen siitd antaman lausunnon (POPELY/527/2024, 11.10.2024) poh-
jalta. Poikkeamat lausunnon huomioimisesta on esitelty vaikutustyypeittain edem-
pana.

Selostuksessa on pyritty arvioimaan hankkeen ja sen eri vaihtoehtojen ennakoita-
vissa olevat ymparistdvaikutukset. Arviointiselostuksesta saadun palautteen seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun yhteydessa on noussut esille epavarmuus-
tekijoita ja tietopuutteita, jotka ovat kuitenkin luonteeltaan sellaisia, etta niita voi-
daan korjata, taydentaa seka arvioida tarkemmin hankkeen jatkosuunnittelussa.
Arviointiselostusvaiheessa laadittujen arviointien pohjalta yhteysviranomaisen on
kuitenkin ollut mahdollista muodostaa riittdva kokonaiskasitys hankkeesta ja nyt
tarkasteltujen hankevaihtoehtojen ymparistévaikutuksista seka tunnistaa hankkeen
todennakdisesti merkittavat vaikutukset.

Yhteysviranomaisen perustellun paatelman koostamiseen seka arviointien ja selvi-
tysten riittavyyden ja laadun tarkistamiseen Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuk-
sessa ovat osallistuneet seuraavat asiantuntijat:

Alueidenkaytonasiantuntija (FM suunnittelumaantiede) Elina Saine, ylitarkastaja
(DI ymparistotekniikka) Heli Tortto, ylitarkastaja (FM geologia) Maria Ekholm-Pelto-
nen, ymparistdasiantuntija (FM maantiede) Maija Schuss, ilmasto- ja kiertotalous-
asiantuntija (DI energiatekniikka) Sanna Moilanen, asiantuntija (HTL aluetiede)
Jarkko Pietild, likenneasiantuntija (FM maantiede) Merja Vaaramaa, ylitarkastaja
(FT ekologia) Veli-Matti Kangas, ymparistdasiantuntija (FM biologia) Aino Niemi, ja
ylitarkastaja (FM biologia) Antje Neumann.

Yhteysviranomainen tuo esille arvioinnin riittdvyyden ja laadun seka eraiden
puutteiden ja epavarmuuksien osalta seuraavaa:
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5.1 YVA-menettelyn kuvaus

Tuulivoimahankkeen ja sen sahkonsiirtovaihtoehtojen YVA-menettelya, siina ta-
pahtuvaa osallistamista seka aikatauluja on kuvattu riittdvasti arviointiselostuk-
sessa.

5.2 Hankkeen vaihtoehdot

YVA-asetuksen 3 §:n 2 kohdan mukaan ymparistdvaikutusten arvioinnissa tulee
esittdd hankkeen kohtuulliset ja realistiset vaihtoehdot, ja joista yhtena vaihtoeh-
tona on hankkeen toteuttamatta jattaminen, jollei tallainen vaihtoehto ole erityi-
sesta syysta tarpeeton. YVA-menettelyn tavoitteena on tukea paatdksentekoa ja
tuottaa tietoa hankkeen vaihtoehtoisista toteuttamistavoista, naiden ymparistovai-
kutuksista sekd vaikutusten eroavuuksista.

Hankkeen tekninen kuvaus ja vaihtoehtojen esittely ovat paaosin selkeita ja riitta-
vid. Arviointiselostuksessa esitetdan nollavaihtoehdon lisdksi kaksi toteutusvaihto-
ehtoa: vaihtoehdossa 1 tarkastellaan 6 voimalan rakentamista, joiden kokonaiskor-
keus on enintdan 300 metria ja kahta aurinkovoima-aluetta, joiden kokonaispinta-
ala on noin 38 hehtaaria (VE1) seka vaihtoehdossa 2 tarkastellaan 6 voimalan ra-
kentamista, joiden kokonaiskorkeus on enintddn 270 metrid ja kahta aurinkovoima-
aluetta, joiden kokonaispinta-ala on noin 38 hehtaaria (VE2). Sahkdnsiirron osalta
tarkastellaan 4 eri hankevaihtoehtoa alavaihtoehtoineen. Yhteysviranomainen kat-
s00, etta tarkasteltujen hankevaihtoehtojen ero on riittava, mutta pitaa valitetta-
vana, ettd voimalamaarissa ei ole eroa hankevaihtoehtojen valilla. Arviointiselos-
tuksessa on asianmukaisesti esitetty seka voimalasijaintien etta tarkasteltujen sah-
konsiirtovaihtoehtojen ero ohjelmavaiheeseen verrattuna.

Yhteysviranomainen tuo esille, ettd YVA-menettelyn tarkoituksen mukaisesti me-
nettelyn aikana ja arviointien kuluessa voimaloiden maara ja sijaintivaihtoehdot
seka sahkodnsiirron reittisuunnittelu voivat muuttua ja parempia sijoitusratkaisuja tai
reitin tarkennuksia syntya, mikali vaikutuksia voidaan vahentaa jollain muulla laa-
juudella, sijainneilla ja reittivalinnoilla.

5.3 Hankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin, ohjelmiin ja menettelyihin

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa hankkeen liittyminen mui-
hin hankkeisiin ja suunnitelmiin on esitetty riittavalla tarkkuudella.

Selostuksen mukaan muiden menettelyiden osalta vireilla on Miehennevan tuuli-
voimaosayleiskaava, josta vastaa Alavieskan kunta. YVA-menettelyssa tuotetaan
aineisto ja arvioinnit kaavoitukselle.

5.4 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Arviointiselostuksessa on listattu hankkeen edellyttamat ja mahdollisesti edellytta-
mat suunnitelmat ja luvat.

Yhteysviranomainen tuo esiin, ettd maa-aineksen ottotoiminta ja nimenomaan kal-
liokiviaineksen ottotoiminta louhimisineen ja mahdollisina murskaustoimintoineen
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vaatii maa-aineslain mukaisen luvan hakemisen lisdksi myds ymparistéluvan hake-
misen ja saamisen kunnan lupaviranomaiselta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta laki erdiden ymparistdén kayttéon vaikuttavien
hankkeiden lunastusluvasta (768/2004) eli ns. lunastuslupalaki liittyy oleellisesti
arviointiselostuksen sahkdénsiirron ymparistdvaikutuksiin. Lunastuslupalain uudis-
tuksen myo6ta lain piiriin kuuluvien energiansiirtohankkeiden toteutuksen mahdollis-
taviin lunastuslupiin voidaan liittda aiempaa tadsmallisempid maarayksia merkitta-
vien ymparistdvaikutusten rajoittamisesta (Laki erdiden ymparistén kayttdéon vai-
kuttavien hankkeiden lunastusluvasta, 4 §). Uuden lunastuslupalain my6ta ELY-
keskus (1.1.2026 alkaen Lupa- ja valvontavirasto) esittda lunastuslupaviranomai-
selle nakemyksensa lunastuslupaan liitettavista lupamaarayksista. Lupamaarays-
ten laatimisessa hyddynnetdan perustellussa paatelmassa esitettyjd muutos-, lie-
vennys- tai jatkoselvitystarpeita. ELY-keskus myds valvoo myodnnetyn lunastuslu-
vassa ymparistdn turvaamiseksi annettujen maaraysten noudattamista. Yhteysvi-
ranomainen katsoo, etta lunastuslupalain muutos on syyta huomioida sahkénsiir-
ron jatkosuunnittelussa ja optimaalisen reitin valinnassa.

Hankkeesta tulee tehda ojitusilmoitus vesilain (587/2011) 5 luvun 6 §:n mukaisesti
valtion valvontaviranomaiselle (1.1.2026 alkaen Lupa- ja valvontavirasto). lImoituk-
sen tulee sisaltdd mm. selvitys perattavista ja kaivettavista uomista, vesiensuojelu-
rakenteista ja muista suunnitelluista toimenpiteista. Ojitusilmoituksen yhteydessa
arvioidaan vesilain mukaista luvan tarvetta. Vaihtoehtoisesti hankkeesta voidaan
lahettdd myods vesienhallintasuunnitelma vesilain mukaisen luvan tarpeen arvioin-
tiin valvontaviranomaiselle. Lausuntopyynnon tulee kuitenkin sisaltaa ojituksen
lainsdadanndssa maariteltyja tietoja, jotta arviointi voidaan tehda asianmukaisesti.

5.5 Ympariston nykytila ja arvioidut ymparistovaikutukset

5.5.1 Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankayttoon ja kaavoitukseen

Miehennevan hankealueelle on suunniteltu seka tuuli- ettd aurinkovoimaa. Yhteys-
viranomainen huomauttaa, etta suunnitellut tuulivoimalat sijoittuvat hyvin lahelle
aurinkovoima-alueita. Yhteysviranomainen toteaa, etta tuuli- ja aurinkovoimaloiden
etaisyyden tulee olla sellainen, ettei tuulivoimalan rakenteista tippuva jaa vahin-
goita paneeleja.

Kaavoituksen osalta yhteysviranomainen toteaa, ettei hankealuetta ole osoitettu
tuulivoimaloiden alueena vaihemaakuntakaavoissa. Pohjois-Pohjanmaan energia-
ja ilmastovaihemaakuntakaava on maaratty tulemaan voimaan ilman lainvoimaa
maakuntahallituksen kokouksessa 18.8.2025; jatkosuunnittelussa tulee huomioida
tuuli- ja aurinkovoimaa koskevat uudet yleismaaraykset. Koska hankealue sijoittuu
vaihemaakuntakaavassa tunnistetulle ekologiselle yhteydelle (erillisliite 1), sen sai-
lymisesta tulee huolehtia alueelle sijoittuvissa hankkeissa.

Yhdeksan kilometrin sateella olevista hyvaksytyista yleis- ja asemakaavoista olisi
pitanyt olla tarkemmat karttaotteet. Asemakaavojen ohella tama koskee erityisesti
muita kuin tuulivoimayleiskaavoja, silla naissa kaavoissa on osoitettuna
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aluevarauksia ja -toimintoja, joihin tuulivoiman aiheuttamalla maisemamuutoksella
voi olla muutosta. Vaikutusten arviointia tulee taydentaa jatkosuunnittelussa. Lah-
totiedoissa ja vaikutusten arvioinnissa on myds huomioitava, ettéd Kalajoen kau-
pungissa on tullut vireille yleis- ja asemakaavan laadinta Jylkan alueelle.

Sahkdnsiirron maankayttévaikutusten arviointi on nykytilanteeseen peilaten riit-
tava. Jatkosuunnittelussa tulee huomioida, ettd Gasgridin kansallisen vetyverkos-
ton alustava suunniteltu putkilinjaus kulkee luoteisosassa SVE2 ja SVE4 reitilla ja
Iahelld voimalaa 1. Tama voi vaikuttaa kyseisten sahkodnsiirtovaihtoehtojen toteu-
tettavuuteen ja voimalan 1 sijoittumiseen. Tuulivoimala ei voi sijoittua kaatumaetai-
syydelle vetyputkesta, ja kaatumaetaisyyteen tulee lisata viela riittdva varoetai-
syys. Minimietaisyys tulee selvittda yleiskaavoituksessa ja rajata tuulivoimaloiden
tv-alueet riittavan etaalle. Lahikuukausina vireille tulevassa Gasgridin Pohjois-Poh-
janmaan osan YVA-menettelyn edetessa reitti tulee edelleen tarkentumaan tehta-
vien selvitysten ja vaikutusten arviointien tuloksena, ja talla voi olla vaikutusta
myds muiden tuulivoimaloiden tai aurinkovoima-alueiden sijoitteluun.

Lisaksi jatkosuunnittelussa tulee huomioida alueidenkayttolain uudistus, mikali uusi
alueidenkayttdlaki tulee voimaan ennen kaavaehdotuksen hyvaksymista. Kesalla
2025 lausunnolla olleessa luonnoksessa hallituksen esitykseksi alueidenkaytto-
laiksi oli maakuntakaavan tuulivoimaloiden alueiden ulkopuolisille tuulivoimaloille
esitetty minimietaisyydeksi asutukseen ja loma-asutukseen kahdeksan kertaa voi-
malan kokonaiskorkeus. Tata lahemmaksi voisi rakentaa voimaloita vain erillisilla
sopimuksilla. Mikali pykala tulee voimaan, tulee se koskemaan myds Miehennevan
hanketta.

Arvioitaessa hankkeen suhdetta valtakunnallisiin alueidenkayttétavoitteisiin (VAT)
ei ole kaikilta osin huomioitu muiden vaikutustyyppien ja yhteisvaikutusten arvioin-
tien tuloksia; taulukossa 53 on paaasiassa viitattu muualle selostukseen ja lueteltu
tehtyja arviointeja sen sijaan, etta niiden tuloksia olisi analysoitu suhteessa
VAT:iin. Esimerkiksi muualla selostuksessa hankkeella on todettu olevan merkitta-
via kielteisia yhteisvaikutuksia ekologiseen verkostoon. Silti VAT -arvioinnissa vain
todetaan hankkeen sijoittuvan ekologisen verkoston alueelle, jolloin taulukkoa lu-
kiessa on tulkittavissa, etta hanke olisi talta osin valtakunnallisten alueidenkaytto-
tavoitteiden mukainen, mihin nakemykseen yhteysviranomainen ei yhdy. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, etta VAT-arviointia tulee taydentaa jatkosuunnittelussa ja arvi-
oida hanketta myds yhteisvaikutusten nakdkulmasta. Hankkeen toteutettavuuden
kannalta on lisaksi huomioitava, etta hyvaksyttavan yleiskaavan tulee olla seka
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden etta Pohjois-Pohjanmaan vaihemaa-
kuntakaavojen mukainen. Siihen paasemiseksi tulee suunnitelmia tarvittaessa
muokata siten, etta tavoitteet saavutetaan.

5.5.2 Vaikutukset maisemaan, rakennettuun kulttuuriymparistoon ja arkeologiseen
kulttuuriperintéon

Hankkeen maisemavaikutukset on arvioitu tuulivoiman osalta suuriksi kielteisiksi
miljootyyppeihin ja kohtalaisen kielteisiksi arvokkaisiin maisema-alueisiin.
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Maisemavaikutusten arvioinnin tuloksia voidaan pitda oikean suuntaisina yleisella
tasolla, mutta kaavoituksessa suuria kielteisia vaikutuksia pitaisi pystya lieventa-
maan.

Arviointiselostuksen mukaan Miehennevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen aiheut-
tamat merkittavat vaikutukset aiheutuvat tuulivoimaloista ja kohdistuvat lahialueen
maisemaan kokonaisuutena. Arviointiselostuksen mukaan miljédtyypeista suuria
vaikutuksia kohdistuu Talusojan ja Mehtakylan viljelysmaisemien miljdisiin. Ta-
lusojan viljelysmaisemien miljddseen sijoittuu hankealuetta 1&hin arvoalue, maa-
kunnallisesti merkittava rakennettu kulttuuriymparistd Taluskyla, jolle kohdistuvat
vaikutukset on arvioitu suuriksi osana miljoé6tarkastelua. Etaisyytta arvoalueelta
[&himpiin voimaloihin on noin 1,7 km. Pohjois-Pohjanmaan liiton on lausunnossaan
esittanyt, etta miljoéotyypin liséksi suuria vaikutuksia kohdistuu maakunnallisesti
merkittdvaan rakennettuun kulttuuriymparistéon, toisin kuin arviointiselostuksen
arvioinnissa on arvokohteiden osalta mainittu.

Vaikutuksia arvokkaaseen rakennettuun kulttuuriymparistoon ei ole arvioitu erik-
seen vaan arvoalueet ja -kohteet sisaltyvat miljdisiin, mitéa yhteysviranomainen pi-
tada ongelmallisena seka ymparistdvaikutusten arvioinnin etta jatkosuunnittelun
kannalta. Koska alue-/kohdearviointitietoa ei ole saatavilla, jaa epaselvaksi, pystyt-
taisiinko joillakin toimenpiteilla (esim. voimalasiirto, korkeuden muutos) vahenta-
maan jollekin alueelle kohdistuvia vaikutuksia. Lahtétietoaineiston perusteella jaa
myo6s hieman epaselvaksi, kuinka paljon Pohjois-Pohjanmaan liiton TUULI-hank-
keen ja energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan aineistoja on hyédynnetty maise-
mavaikutusten arvioinnissa, silla ainoa viittaus siihen on maisemaselvityksen kuva
128 ja lahtotietoluettelot.

Jatkosuunnittelun osalta yhteysviranomainen muistuttaa, etta toteutuakseen hanke
vaatii alueidenkayttolain mukaisen oikeusvaikutteisen yleiskaavan. Yleiskaavoituk-
sessa on huomioitava valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet ja yleiskaavan on
taytettava alueidenkayttdlain mukaiset sisaltovaatimukset, jotka koskevat mm. ra-
kennettua kulttuuriymparistéa. Taten yleiskaavoituksen yhteydessa maisemavaiku-
tusten arviointia on tadydennettava ja arvioitava vaikutukset yksittain valtakunnalli-
sesti, maakunnallisesti ja paikallisesti merkittaviin rakennetun kulttuuriympariston
kohteisiin.

Arviointiselostuksessa on useita terminologiaan ja kohteiden luokitteluun liittyvia
virheita. Arviointiselostuksessa puhutaan rakennetun kulttuuriympariston sijasta
kulttuuriperinndsta, joka kasitteena sisaltda myos aineettoman kulttuuriperinnén,
kuten esim. taiteen, ruoan tai saunaperinteen. Asiakirjoissa olisikin hyva pitaytya
ymparistoministerion maisemavaikutusten arviointioppaan eli "Maisemavaikutusten
arviointi tuulivoimarakentamisessa. Paivitys 2024. Ymparistdministerion julkaisuja
2024/29” mukaisessa terminologiassa. Myods alueellinen vastuumuseo on kiinnitta-
nyt huomiota lausunnossaan, etta arvokkaat maisema-alueet ja arvokkaat raken-
netun kulttuuriympariston alueet ja yksittaiset kohteet ovat termeina menneet se-
kaisin arviointiselostuksessa.
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Yhteysviranomainen huomauttaa myés, etta arviointiselostuksessa ja sen maise-
maselvityksessa (taulukko 7) maakunnallisesti arvokkaat rakennetun kulttuuriym-
paristdon kohteet, jotka eivat sisally alueisiin (44 kohdetta), on nimetty lahtotie-
doissa virheellisesti paikallisesti merkittaviksi eika niihin kohdistuvia visuaalisia
maisemavaikutuksia ole siksi arvioitu. Virhe tulee korjata jatkosuunnittelussa ja li-
sata oikeat paikallisesti arvokkaat rakennetun kulttuuriympariston kohteet Iahtotie-
toihin lahivaikutusalueelta (9 km). Maiseman ja rakennetun kulttuuriymparistén lah-
totietojen osalta on lisaksi yleisesti todettava, ettd vaikka kohteet on havainnolli-
sesti esitetty taulukkomuodossa, taulukosta puuttuvat kokonaan kohdekuvaukset.
Maisemaselvitysta tulee tdydentaa naita osin.

Hankkeessa kaytetyt etaisyysvydhykkeet ovat Ymparistdministerion ajantasaisen
ohjeistuksen mukaiset. Nakymaalueanalyysin tarkastelualue (30 km eli kaukoalue)
on riittdva. Kuvasovitteita on laadittu 23 kohteesta, joista seitsemasta on tehty li-
saksi ybaikaiset havainnekuvat. Yo6aikaiset havainnekuvat on kaikki laadittu 1&hi-
vaikutusalueelta (9 km). Yhteysviranomainen toteaa, ettéd korkeiden voimaloiden
ybaikaiset lentoestevalot nakyvat avoimessa, tasaisessa maastossa teoreettiselle
nakymaalueelle saakka eli yli 30 kilometrin padhan. Taman vuoksi ydohavainneku-
via olisi ollut hyva esittdd myds kauemmista kohteista. Maisemaselvityksessa ei
ole kerrottu havainnekuvien ottopaikan etaisyytta tuulivoimapuiston Iahimpiin voi-
maloihin, ei mydskaan valokuvien tarkempia parametreja.

Yhteysviranomainen pitda puutteena, ettd nakymaalueanalyysikartat ovat saata-
villa vain A4-koossa, ja yksityiskohtaisemmat suurennokset ovat viiden kilometrin
sateeltd hankealueesta, joten siihen ei sisally koko lahialue. Maiseman yhteisvai-
kutusten arviointi jaa arviointiselostuksessa yleispiirteiselle tasolle. Koska vaikutus-
alueella on jo runsaasti toteutunutta tuulivoimaa, olisi tama pitanyt huomioida laa-
jemmin vaikutusten arvioinnissa. Maiseman ja rakennetun kulttuuriymparistén yh-
teisvaikutusten arvioinnissa ei ole kaytetty IMPERIA-kriteeristda. Yhteisvaikutusten
arviointia tulee taydentaa jatkosuunnittelussa ja miljédalueille kohdistuvia tuulivoi-
maloiden maisemavaikutuksia tulee lieventaa jatkosuunnittelussa yhteisvaikutuk-
set huomioiden.

Sahkonsiirron tai aurinkovoiman maisemavaikutusten arvioinnista ei huomautetta-
vaa kuin silta osin, ettd hankkeessa olisi pitanyt arvioida ilmajohtovaihtoehdon
SVE4 maisemavaikutukset liityntapisteella. Jylkan sahkdasemalle on liittymassa
useita uusia voimajohtoja, joten alueen maisema on muutoksessa. Jokaisen liitty-
van hankkeen tulee arvioida oman hankkeessa vaikutukset alueelle ja sen lahiym-
paristoon Jylkan valtakunnallisesti arvokas talonpoikaistila huomioiden. Sahkonsiir-
rosta ei mydskaan ole tehty omaa vaikutusten arviointitaulukkoa.

Arkeologisen kulttuuriperinnén osalta alueellinen vastuumuseo, Oulun museo ja
tiedekeskus, on lausunnossaan esittanyt hyvia ja huomioitavia nakokulmia arvioin-
nin tarkentamiseen ja tdydentamiseen. Lausunnossa on tuotu esille, etta VE1 voi-
malasijoittelu muuttaa voimakkaasti Miehenneva jatinkirkon ymparistda ja maise-
maa uusien ymparistosta poikkeavien elementtien (uusi tie, voimala) myéta ja voi-
malan 5 rakentaminen tamankaltaisen arkeologisen kohteen viereen aiheuttaa
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kohteelle arvioitua suuremman kielteisen vaikutuksen. Yhteysviranomainen koros-
taa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa ja rakenteiden sijoittelussa tulee ottaa huo-
mioon Oulun museo- ja tiedekeskuksen lausunto.

5.5.3 Vaikutukset asumiseen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostus sisaltaa riittavat perustiedot han-
kealueen ja sen lahiympariston virkistysrakenteista ja -muodoista. Hankealueelle ei
sijoitu virkistyskohteita tai -rakenteita, mutta Iahialueilla sijaitsee virkistyskohteita,
kuten laavuja ja urheilukenttia, ja ne esitetdan selostuksessa. Asukaskyselylla on
keratty tietoja alueen virkistyskayttémuodoista ja -aktiivisuudesta.

Arviointiselostuksen mukaan Miehennevan ja lahialueilla sijaitsevien muiden tuuli-
voimahankkeiden normaalitoiminnan aikaiset yhteisvaikutukset virkistykseen arvi-
oidaan kohtalaisen kielteisiksi. Arviointiselostuksen mukaan jatkosuunnittelussa
tulisi huomioida erityisesti virkistysvaikutusten lieventaminen paikallisesti tarkeilla,
monipuolisen virkistyskayton alueilla. Yhteysviranomainen pitda tata kannattavana.

Vaikutusarvioinnin tueksi on tehty asukaskysely, jonka toteutus kuvataan arviointi-
selostuksessa ja erillislitteessa 8. Tiedote tavoitti 287 taloutta ja kyselyyn vastasi
46 henkild6a. Kyselyn vastausprosentti oli 16,5. Yhteysviranomainen pitaa kyselyn
jakelualueen laajuutta ja annettua vastausaikaa riittdvana. Kyselyn vastauspro-
sentti jai verrattain alhaiseksi huolimatta riittdvan laajasta tiedottamisesta.

Asukaskyselyyn vastanneet arvioivat hankkeen suurimpien kielteisten vaikutusten
kohdistuvan danimaisemaan, maisemaan ja asumisviihtyvyyteen. Valtaosa vastaa-
jista ndkee hankkeen vaikutukset virkistyskayttéon, maisemaan ja asumisviihtyvyy-
teen kielteisena. 65 % kaikista vastaajista naki hankkeen vaikuttavan maisemaan
erittain kielteisesti ja 61 % kaikista vastaajista naki hankkeen vaikuttavan asumis-
viihtyvyyteen erittain kielteisesti. Yli 50 % vastaajista koki erittain kielteisina vaiku-
tukset retkeilyyn, ulkoiluun ja luonnon tarkkailuun, hiihtoon ja lumikenkailyyn, met-
sastykseen seka alueen virkistyspaikkoihin. Vastaajista noin 67 % vastustaa han-
ketta ja noin 24 % kannattaa hanketta. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan
arviointiselostuksessa asukaskyselyn tuloksia kasitellaan kattavasti.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella metsastysta harjoittaa Alavieskan Met-
sastysseura ry. Hankkeen toteutuminen ei lahtdokohtaisesti esta metsastysta alu-
eella. Tuulivoimaloilla todetaan kuitenkin olevan vaikutuksia riistaelainten ja lintu-
jen reviireihin ja likkumiseen, ja siten myos metsastykseen. Hankkeen rakentami-
sen aikaisten vaikutusten metsastykseen arvioidaan olevan kohtalaisia kielteisia ja
normaalitoiminnan aikana vahaisia kielteisia. Yhteysviranomainen katsoo, etta
hankkeen vaikutuksia ja yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa metsastys-
mahdollisuuksiin on tarkasteltu riittavalla tasolla ja alueen metsastajien nakemyk-
sia on huomioitu arvioinnissa.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeen terveysvaikutusten arviointi
on riittdva ja uskottava.
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Hankealue sijoittuu liki Merijarven kuntaraja ja vaikutukset ulottuvat Merijarven
puolella. Hankealueelle ei sijoitu vakituisia asuin- tai vapaa-ajan rakennuksia. La-
hin asutus keskittyy suurelta osin hankealueen lounais-, lansi- ja luoteispuolelle.
Alle kahden kilometrin etaisyydelle voimaloista sijoittuu 18 asuinrakennusta ja
kolme vapaa-ajan rakennusta Tolosperalld, Taluskyldssa, Toppilassa ja seututien
787 varrella. Arviointiselostuksen mukaan hankealueella sijaitsee jonkin verran
muiksi kuin asuin- tai lomarakennuksiksi luokiteltuja rakennuksia. Nama rakennuk-
set ovat paaasiassa alueen maatalouskayttoon tarkoitettuja rakennuksia.

Voimaloiden sijoittelussa ei ole huomioitu Merijarven kunnan ohjelmavaiheeseen
antamaa lausuntoa, jonka mukaan tuulivoimaloiden tulisi sijaita vahintaan kahden
kilometrin etaisyydella asutuksesta.

Yksittdishankkeena Miehennevan VE1:n toiminnan aikaiset vaikutukset elinoloihin
ja asumiseen arvioidaan merkittavyydeltdan suuren kielteisiksi ja VE2:ssa kohtalai-
sen Kielteisiksi. Arvio ja perustelut arviolle eivat ole taysin uskottavia. Vaihtoehdot
VE1 ja VE2 eivat tarjoa todellisia vaihtoehtoja, ts. erot vaihtoehtojen valilla ovat va-
haiset. Kuten selostuksessa todetaan, vaihtoehdoissa voimaloiden maara ja sijoit-
telu ovat lahes yhtenevaiset. VE2:n 30 metrid alempaa maksimikorkeutta voi pitaa
suhteellisesti vahaisena madalluksena 300 metrin voimalakorkeudessa, jolla tuskin
on merkittavaa vaikutusta esim. maisemakokemukseen.

Asukkaat ovat osoittaneet huolensa hankkeen maisemavaikutuksista asukasky-
selyssa. Maisemavaikutusten painoarvoa on korostettava, jos asuinyhteiséja ke-
hystaa laheiset tuulivoimalat useissa ilmansuunnissa. Laaditussa maisemaselvityk-
sessa todetaan VE2:n maisemavaikutusten jaavan hivenen pienemmiksi (verrat-
tuna VE1:n), mutta hankevaihtoehtojen valilla ei ole merkittavaa vaikutusta hank-
keesta aiheutuvien maisemavaikutusten suuruuteen. Miehennevan lahialueen asu-
tus painottuu vahvasti vakituiseen asutukseen. Taulukon 22 perusteella VE 2:n |a-
hivaikutusalueella on hieman enemman rakennuksia (asukkaita) kuin VE 1:ssa.
Nama huomioiden arvio VE2:n vaikutuksista tulisi olla VE1:n mukaisesti "suuri kiel-
teinen”.

Yhteisvaikutusarvioinnissa toiminnanaikaiset vaikutukset elinoloihin ja asumiseen
yhdessa Kytdlan, Saarenkyla-Vieskanjarven ja Kettukankaan tuulivoimahankkei-
den kanssa arvioidaan merkittdvyydeltaan suuren kielteiseksi molemmissa vaihto-
ehdoissa. Arviointiselostuksessa todetaan, etta yhteisvaikutukset syntyvat paaasi-
assa melu- valke- ja maisemavaikutuksista.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arviointiselostuksessa asumisen ja elin-
olojen yhteisvaikutusarviointi on paaosin riittava ja valtaosin vaikutustulkinnat ovat
oikeansuuntaisia. Selostus sisaltda useita lievennyskeinoja, joiden vaikuttavuus on
epatodennakoista. Yhteysviranomainen korostaa, ettd maisemallisten lievennystoi-
mien tulee olla vaikuttavia. Voimaloiden vahentaminen ja merkittdva maksimikor-
keuden lasku pitaa selvittaa vaikuttavina lievennyskeinoina. Jatkosuunnittelussa
on tarkeda seurata muiden lahelle sijoittuvien tuulivoimahankkeiden etenemista ja
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pyrkia valttamaan useiden tuulivoimahankkeiden kylille ja asutuskeskittymille ai-
heuttamaa saartovaikutusta.

5.5.4 Vaikutukset liikenteeseen

Arviointiselostuksessa hankealueen sijainti suhteessa ymparéivaan maantieverk-
koon ja nykytila on kuvattu paaosin riittavalla tasolla. Arviointiselostuksen liitteena
olevassa Liikenteellisessa saavutettavuusselvityksessa on esitetty tuulivoimalan
osien kuljetusreitit Raahen ja Kalajoen satamista seka kasitelty puutavara-, maa-
aines- ja betonikuljetusten suuntautumista tieverkolle. Arviointiselostuksen mukaan
rakentamiseen tarvittava maa- ja kiviaines suunnitellaan otettavaksi hankealueelle
sijoitettavalta maa-aineksen ottoalueelta, mika vahentda hankealueen ymparisté6n
kohdistuvia likennevaikutuksia.

Liikenteellisen saavutettavuusselvityksen mukaan kuljetusreitilla Raahen sata-
masta hankealueelle maanteiden kantavuus riittda tuulivoimakuljetuksiin. Reitilla
olevien siltojen kantavuudesta saadaan tietoa erikoiskuljetusluvan ennakkopaatok-
sessa. Selvityksessa on myds arvioitu muutos- ja parantamistoimenpiteet kriittisim-
miksi arvioituihin liittymiin. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta kuljetusten ajoit-
tuminen kelirikkoaikaan vaikuttaa merkittavasti tieverkon vahvistustarpeeseen, ja
tulee erityisesti ottaa huomioon, mikali kuljetuksia toteutetaan kelirikkoaikoina.

Mikali maanteiden osalta rakenteiden vahvistamiselle tai liittymien parantamistoi-
mille todetaan tarvetta, niiden suunnitteluun ja niihin liittyvien suunnitelmien kasit-
telyyn tulee varata riittvasti aikaa. Mahdolliset parantamistoimenpiteet suunnitel-
laan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella yhdessa niista vastaa-
vien viranomaistahojen kanssa. Tama koskee myés hankkeen valmistumisen jal-
keisia tieverkon tilapaisrakenteiden ennallistamistoimia. Suunnittelussa tulee huo-
mioida myds liikenteelliset yhteisvaikutukset muiden hankealueen I3histélla olevien
hankkeiden kanssa.

Arviointiselostuksessa on esitetty sisdantuloreitteja hankealueelle seututieltd 787
ja yhdystieltéd 18146. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta riippuen siita, mista
kulku hankealueelle tullaan toteuttamaan, voi maantien liittyma edellyttaa kaytto-
tarkoituksen muutosta.

Arviointiselostuksessa toteutusvaihtoehtojen VE1 ja VE2 vaikutukset liikenteeseen
paateilta tuulivoimaloille johtavilla teilla arvioidaan rakentamisen ja purkamisen
osalta kohtalaisen kielteisiksi. Arviointiselostuksen perusteella merkittavimmat vai-
kutukset kohdistuvat hankkeen lahialueilla seututielle 787 ja yhdystielle 18146.
Seututiella 787 kokonaisliikennemaara voi kasvaa rakentamisvuoden mukaan 0,8—
1,4 prosenttia ja yhdystiella 18146 6,4-9,8 prosenttia. Yhteysviranomainen pitaa
puutteena, etta arviointiselostuksen taulukossa 20 ei ole esitetty raskaan lilkenteen
maaran suhteellista lisaysta tieverkolla. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta mi-
kali mahdolliset maa-aineskuljetukset tai muut hankkeen kuljetukset sijoittuvat sel-
laisille osuuksille, joita ei arviointiselostuksessa ole huomioitu, tulee jatkosuunnitte-
lussa arvioida aiheuttavatko nama kuljetukset sellaisia vaikutuksia, jotka on syyta
huomioida kuljetusten suunnittelussa.
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Hankkeen sahkonsiirto aiotaan toteuttaa maakaapelilla tai ilmajohdoilla. Mitkaan
hankkeen sahkdnsiirtoreittivaihtoehdoista eivat risted maanteiden kanssa. Arvioin-
tiselostuksessa on arvioitu, ettd sahkonsiirtoreitin rakentaminen ei aiheuta liikenne-
vaikutuksia.

Tuulivoimaloiden sijoittelu suhteessa liikkennevayliin on maaritelty Vaylaviraston
Tuulivoimalaohjeessa (Liikenneviraston julkaisuja 8/2012). Arviointiselostuksen pe-
rusteella ohjeen mukaiset vahimmaisetaisyydet eivat alitu.

Arviointiselostuksessa on esitetty kuljetusreiteilla olevat herkasti hairiintyvat koh-
teet hankealueen lahiymparistéssa. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta kulje-
tusreitilla valtatien 8 varrella on paljon hairiintyvia kohteita, kuten runsas asutus,
koulut ja hoitolaitokset. Yhteysviranomainen nakee tarkeana, etta jatkosuunnitte-
lussa hankkeen kuljetuksia suunniteltaessa huomioidaan kuljetusreittien varrella
oleva asutus, ja pyritddn minimoimaan kuljetuksista aiheutuvat haitat (mm. liiken-
neturvallisuuden, pélyn, melun ja tarinan osalta) tienvarren asukkaiden ja muiden
tienkayttajien nakdkulmasta. Liséksi on kiinnitettdva huomiota koululaisten liiken-
neturvallisuuteen hankkeen rakentamisvaiheen aikana ja selvitettava, onko kulje-
tusreittien varrella tieosuuksia, joilla koululaiset kulkevat jalan tai pyéralla tien var-
ressa tai joutuvat koulumatkallaan ylittamaan tien.

Arviointiselostuksessa hankkeen liikenteeseen kohdistuvia vaikutuksia on tarkas-
teltu paaosin riittavalla tavalla. Yhteysviranomainen nakee jatkosuunnittelun osalta
keskeisena selvittdd hankkeen aiheuttamat mahdolliset toimenpidetarpeet maan-
tieverkon osalta ja ottaa suunnittelussa huomioon liikenneturvallisuus, kuljetusreit-
tien varrella oleva asutus ja muut hairiintyvat kohteet.

5.5.5 Vaikutukset elinkeinoihin

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan alueen nykytila on kuvattu riittavasti.
Hankealue on padosin maa- ja metsatalouskaytdssa. Hankealueen keskiosissa ja
lansireunalla sijaitsee peltoalueita. Hankealueelle ja sen ymparistoon sijoittuvia
elinkeinotoimintoja on kuvattu kartalla kuvassa 86. Selostuksessa mainitaan suun-
nitteilla oleva Gasgridin vetyputki. Jatkossa on seurattava ko. putken linjaussuun-
nittelua ja aiheuttaako se yhteensovitustarpeita.

Tuuli- ja aurinkovoimaloiden rakennusalueilla metsaalueet muuttuisivat energian-
tuotantoalueiksi. Tuuli- ja aurinkovoimaloiden rakennuspaikkojen lisaksi metsata-
louden kaytossa olevaa maata haviaa rakennettavien huoltoteiden, sahkdaseman
ja sahkonsiirtoreitin alueilta. Arviointiselostuksessa esitetaan kaytosta poistuvan
maa-alan olevan noin 67,3 hehtaaria molemmissa hankevaihtoehdoissa. Sahkon-
siirron osalta arvio puuttomana pysyvasta pinta-alasta johtoalueella on vaihtoeh-
dosta riippuen 0,5-18,5 hehtaaria.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeella arvioidaan olevan niin kielteisia kuin
myonteisia vaikutuksia elinkeinotoimintaan. Kokonaisuudessaan vaikutusten arvi-
oidaan olevan vahaisen myodnteisia. Yhteysviranomainen esitti arviointiohjelmavai-
heessa perehtymista paikalliseen yrityskantaan ja tydmarkkinaan, jotta hankkeen
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potentiaalinen paikallistaloudellinen vaikutus voitaisiin arvioida. Tdma on tehty ai-
nakin osittain, silla selostuksessa kuvataan paikallista tydvoimaa l6ytyvan ainakin
hankkeen rakentamis- ja purkamisvaiheen maansiirto- ja konetdihin, betonin tuot-
tamiseen ja tiestdén kunnossapitoon. Yhteysviranomainen kuitenkin huomauttaa,
ettd monet elinkeino- ja talousvaikutusten paatelmat perustuvat osin oletuksiin, us-
komuksiin ja toiveisiin. Niiden toteutumisesta, maarasta tai arvosta ei ole var-
muutta.

Kokonaisuutena yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutuksia elinkeinoille ja tyolli-
syyteen on arvioitu paaosin riittdvasti. Yhteysviranomainen myds muistuttaa, etta

arviointiselostuksessa esitetyt vaikutukset tyollisyyteen ja aluetalouteen ovat osin

vain johtopaatoksia aiheesta aiemmin tehdyista selvityksista, jolloin aluekohtainen
tarkastelu ja arviointi juuri tdman hankkeen vaikutuksista jaa heikommaksi.

5.5.6 Meluvaikutukset

Arviointiselostuksen mukaan molemmissa vaihtoehdoissa rakennetaan enintdan 6
tuulivoimalaa, tuulivoimaloiden yksikkdteho on 7—-9 MW, kokonaiskorkeus maksi-
missaan 300 metria, lavan pituus enintdan 100 metria ja napakorkeus enintaan
200 metrid. Meluselvityksen (Etha Oy 3.3.2025) mukaan melumallinnuksessa
(VE1) on kaytetty WTG200-voimalan lahtdtietoja (Vestaksen marraskuussa 2024
paivittdmia aanitietoja voimalatyypille V172 7.2MW). Mallinnuksessa voimaloiden
napakorkeus oli 200 metria ja danitehotaso 107,8 dB(A) + 2,0 dB(A) varmuusmar-
ginaali. Melumallinnuksessa (VE2) on kaytetty Nordex N175 6,8 MW-voimalan |ah-
totietoja (Nordexin lokakuussa 2023 paivittdmia aanitietoja). Mallinnuksessa voi-
maloiden napakorkeus oli 179 metria ja danitehotaso 106,9 dB(A) + 2,0 dB(A) var-
muusmarginaali. Meluselvityksen mukaan naapuripuistot Saarenkyla (9 voimalaa),
Kytola (6 voimalaa), Ristiveto (6 voimalaa), Karhunnevankangas (33 voimalaa) ja
Kettukangas (29 voimalaa) on otettu huomioon yhteisvaikutusten mallinnuksissa.
Laskennassa kaytetyt naapuripuistojen voimalatyypit on esitetty melumallinnusra-
portissa.

Melumallinnusraportin mukaan valtioneuvoston asetuksen ohjearvoja asunnoille ja
vapaa-ajan asunnoille ei yliteta. Myoskaan STM:n antamia sisatilojen pienitaajui-
sen melun ohjearvoja ei yliteta. Yhteisvaikutusten mallinnuksen mukaan alueella
olevien vakituisten ja vapaa-ajan asuntojen kohdalla ei yliteta valtioneuvoston ase-
tuksen ohjearvoa 40 dB(A) kummassakaan hankevaihtoehdossa. Lahialueen
hankkeiden kanssa syntyy yhteisvaikutuksia, silla useita rakennuksia jaa Miehen-
nevan ja toisen hankkeen valiin. Muiden hankkeiden voimaloiden melu huomioi-
tuna melutaso hairiintyvissa kohteissa nousee hieman suhteessa yksin Miehenne-
van voimaloiden aiheuttamaan vaikutukseen, mutta ohjearvot eivat ylity. Melumal-
linnusraportin mukaan mallinnus ja raportointi on tehty noudattaen ymparistominis-
terion helmikuussa 2014 julkaisemia ohjeita (Tuulivoimaloiden melun mallintami-
nen. Ymparistohallinnon ohjeita 2/2014).

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee varmistaa, etta melumallinnustarkastelu perus-
tuu ymparistdoministerion ohjeen (2/2014) mukaisesti melupaaston
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ylarajatarkasteluun. Laskennassa tulee kayttda suunnitellun/rakennettavan tai sita
aaniteknisesti vastaavan tai melupaastéltdan suuremman voimalan lahtétietoja.
Laskennan lahtdarvona tulee kayttaad melupaaston (danitehotaso) takuuarvoa eli
laitevalmistajan takaamaa voimalan aanitehotasoa (emissio) voimalan tuottaessa
enimmaissahkdtehon.

Myds mikali Miehennevan naapuripuistojen voimaloiden paikat muuttuvat tai voi-
malatyypit ovat nyt laaditussa meluselvityksessa kaytettyja lahtdmelutasoja suu-
rempia, on yhteismeluvaikutusten arviointi tarpeen paivittaa tarvittavilta osin.

5.5.7 Valkevaikutukset

Hankkeen valkemallinnus on laadittu yleisesti kdytdssa olevien periaatteiden mu-
kaisesti. Vaikutukset on mallinnettu ilman puuston suojaavaa vaikusta. Lisaksi on
arvioitu valkkeen yhteisvaikutuksia lahimpien tuulivoimahankkeiden kanssa.

Mallinnustulosten mukaan teoreettisen maksimitilanteen (worst case) suositusarvo
30 tuntia valkettd vuodessa ylittyy yhden asuinrakennuksen (kohde A) kohdalla
molemmissa hankevaihtoehdoissa seka todellisen tilanteen (real case) suositus-
arvo 8 tuntia valkettd vuodessa ylittyy yhden asuinrakennuksen (kohde A) kohdalla
hankevaihtoehdossa 1.

Selostuksen mukaan valkevaikutusta voidaan vahentaa pysayttamalla valketta ai-
heuttavat voimalat tietyksi ajaksi tai siitdmalla voimaloita tarvittavasti. Lieventa-
vana toimenpiteena selostuksessa tarkastellaan paaasiassa tiettyjen voimaloiden
pysayttamista maaraajaksi. Yhteysviranomainen toteaa, etta valkevaikutuksia tulee
kaavaehdotusvaiheessa lieventaa, eika ainoana lieventamistoimenpiteena voida
esittda voimaloiden kayton rajoittamista. Suositusarvojen ylittyessa ensisijaisena
lievennyskeinona tulee olla suunniteltavana olevan hankkeen voimaloiden vahen-
tdminen tai siirtdminen.

Selostuksessa mainitaan, etta valkevaikutusta taytyy lieventaa teknisilla ratkaisuilla
vaihtoehdossa VE1, mutta lieventamistoimille ei ole tarvetta vaihtoehdossa VE2,
vaikka mallinnuksen mukaan teoreettisen maksimitilanteen ohjearvo ylittyy tassa-
kin vaihtoehdossa. Miehennevan hankkeen jatkosuunnittelussa on varmistuttava,
ettei haitallisia valkevaikutuksia muodostu eika suositusarvoja yliteta. Valkemallin-
nukset tulee tehda uudestaan, jos valittujen voimalatyyppien ominaisuudet eroavat
suuresti mallinnuksessa kaytetyista tai suunnitelmiin tulee muita oleellisia muutok-
sia.

5.5.8 Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Selostuksen mukaan maastoselvitykset kohdennettiin hankealueen sisalla luonto-
arvokohteiksi arvioiduille osa-alueille, joihin vaikutusten arvioitiin kohdistuvan.
Maastotdihin kaytettiin selostuksen mukaan vain 12,5 maastoty6tuntia, mika on
yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan erittdin niukka ajankaytté hankealueen
laajuuteen ja tarkasteltavien luontokohteiden maaradn nahden. Tama aiheuttaa
suurta epavarmuutta luontoarvokohteiden ja lajiston havaitsemisen kattavuuden
osalta.
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Yhteysviranomainen pitda hyvana, etta arviointiselostuksessa on esitetty selkea
kartta maastotdiden kohdentamisesta hankealueella. Selvitysten kohdentaminen
pelkastaan suunniteltujen rakentamisalueiden laheisyyteen eli arvioiduille vaikutus-
alueille voidaan katsoa toimivaksi selostuksessa esitetyn hankelayoutin vaikutus-
ten arvioinnin pohjaksi. Hankealueen reuna-alueilla on kaytetyn menetelman seu-
rauksena kuitenkin jaanyt suhteellisen laajoja alueita selvittdmatta. Yhteysviran-
omainen suosittelee aina kartoittamaan koko hankealueen luontoarvokohteita,
koska silla voidaan varautua hankkeen suuriinkin muutoksiin. Tassa tapauksessa
selvityksia ja vaikutustenarvioinnissa tulee tdydentaa voimalasijaintien tai muiden
hankkeen rakenteiden muuttuessa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankealueen luonnon yleiskuvaus on hyvin sup-
pea. Yleiskuvauksessa olisi ollut hyva esittda paaasialliset luontotyypit seka tuoda
esille alueen erityispiirteet, mm. kasvistollisesti arvokkaimpien alueiden sijoittumi-
nen hankealueella. Asiaa olisi voitu havainnollistaa esim. esittamalla paikkatietoa
puuston ikdjakaumasta ja metsaluontotyypeista tai kasvupaikkatyypeista seka ojit-
tamattomien soiden ja luonnontilaisen/sen kaltaisten vesiluontotyyppien esiintymi-
sesta. Kartoitetuista kasvillisuuskohteista (kuva 112) ei ole esitetty luontotietoa.

Arviointiselostuksessa on esitetty rekisteritietoa hankealueen metsalakikohteista
(108§, ETE kohteet), mutta hankkeen ja kaavoituksen kannalta olennaiset tiedot eli
kohteiden tarkemmat luontotyypit (Kontula & Raunio 2018), uhanalaisuusluokat,
edustavuudet seka kohteissa mahdollisesti esiintyvaa suojelullisesti arvokasta la-
jistoa esityksesta puuttuvat. Yhteysviranomainen on huomauttanut asiasta jo ohjel-
mavaiheessa. Jatkosuunnittelussa tulee tdydentaa, miltd osin metsalakikohteita on
tarkasteltu maastossa ja onko ne asianmukaisesti huomioitu vaikutustenarvioin-
nissa.

Tunnistetut luontoarvokohteet on esitetty yhteenvetomaisesti taulukkomuodossa
(luontoselvityksen taulukko 3). Esitysmuoto on yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan sinansa toimiva. Yhteenvedon lisdksi olisi kuitenkin pitanyt olla kohdeku-
vauksia, joista kay ilmi taulukossa esitettyjen tulkintojen (luonnontilaisuus, edusta-
vuus) perusteet. Luontoselvitysraportissa olisi hyva myos esittda valokuvia ainakin
osasta kohteista. Taman lisaksi luonnontilaisuuden ja edustavuuden maarittelyn
kriteerit olisi pitanyt lapinakyvyyden varmistamiseksi avata. Nama puutteet tulee
taydentaa hankkeen jatkosuunnittelussa.

Osa tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutusmekanismeista kasvillisuuteen ja
luontotyyppeihin on tunnistettu. Vaikutusmekanismien tarkastelussa ei ole kuiten-
kaan huomioitu hankkeen kuivatustoimien vaikutuksia, kuten mm. paranneltavien
tai uusien teiden sivuojien kuivattava vaikutus. Myos maakaapeleiden asentamisen
vaikutusmekanismi ja vaikutuksen ulottuvuus on jaanyt tarkastelematta. Vaikutus-
vyOhykkeiden laajuutta arvioitaessa tulee huomioida, etta toimintojen valittomat
vaikutukset kuten esim. rakenteiden kuivatuksesta aiheuttavat hydrologiset vaiku-
tukset tai kiintoainehuuhtoutumat voivat vaikutuksen ulottua luontotyypin ominai-
suuksien mukaan huomattavasti kauemmaksi kuin suorat rakentamisesta aiheutta-
vat vaikutukset.
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Vaikutustenarvioinnista ei kay ilmi, onko luontotyyppien ominaisuudet huomioitu
herkkyystarkastelussa. Esim. kosteikkoluontotyyppi on herkempi kuivatusvaikutuk-
selle kuin kangasmaan luontotyyppi. Vaikutustenarvioinnissa ei selvia muutkaan
suuruustarkastelun perusteet, koska ei ole esitetty numeerista tietoa siitd, miten
kauas tarkastelet kohteet sijoittuvat suunniteluista rakentamispaikoista tai minka
suuruinen osa kukin tarkastellun luontokohteen pinta-alasta jaa suoran tai epasuo-
ran vaikutuksen alle. Yhteysviranomainen toteaa edella mainituista puutteista joh-
tuen, etta vaikutustenarvioinnin paattelyketju ei ole lapinakyva ja tata tulee tdyden-
tda hankkeen jatkosuunnittelussa.

Edella esitettyjen epavarmuuksien ja puutteiden takia yhteysviranomainen ei voi
taysin yhtya tehtyyn arvioon ja yhteysviranomainen edellyttaa, etta tietoja tayden-
netdan kaavoituksen yhteydessa.

Arviointiselostuksessa esitetty heitto, ettad "purkamisen jalkeen muokatun alueen
luontotyypit ja kasvillisuus paasevat palautumaan, minka nopeuteen vaikuttaa koh-
teen kasvupaikkatyyppi seka purkamisen jalkeinen maankaytté” on ylimalkainen ja
vailla ekologista perustelua, joten sita ei voida pitdad asianmukaisena. Yhteysviran-
omainen toteaa, etta erilaiset luontotyypit reagoivat eri tavalla maanmuokkauksiin
ja vaikutukselle herkat luontotyypit eivat valttamatta palaudu koskaan alkuperaisti-
laan.

5.5.9 Vaikutukset linnustoon

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen pesimalinnustoa on selvitetty pistelas-
kentamenetelmaa kayttden noin 53 maastotyétuntia (kymmenen maastopaivaa)
maastokaudella 2024 sisaltden myods sahkonsiirron. Pesimalinnustoselvityksen li-
saksi on tehty lajirynmaspesifisia selvityksia, joihin ovat kuuluneet metsakanalintu-
jen soidinpaikkakartoitus, polldselvitys ja paivapetolintutarkkailu. Toteutettujen lin-
nustoselvitysten lisaksi oleellisia havaintotietoja on hankittu Suomen lajitietokes-
kuksen aineistoista tietopyynnolla.

Kartoitusten toteutuksen ja tulosten raportointi on selkeaa, ja epavarmuustekijat on
tunnistettu ja tuotu esille. Pesimalinnuston pistelaskentaan liittyvien maastotoiden
sijoittumista on havainnollistettu karttakuvin. Myds kaikki keskeisimmat lajihavain-
not on esitetty havainnollistavissa karttakuvissa ja taulukoissa. Yhteysviranomai-
nen pitaa puutteena, ettei tehtyjen pistelaskentojen perusteella ole laskettu alueen
pesivan maalinnuston tiheytta.

Hankealueen pdll6jé on kartoitettu maastokaudella 2024 ja selvityksia on tayden-
netty sahkonsiirtoreitin osalta maastokaudella 2025. Hankealueella p6lldja on in-
ventoitu yhteensa 19 maastotyotuntia ja sahkonsiirtoreiteilla noin 8,5 maastotyo-
tuntia. Arviointiselostus ei sisalla erillista arviointia polldihin kohdistuvien vaikutus-
ten suuruudesta, mita yhteysviranomainen pitaa puutteena. Koska arvioinnissa on
esitetty, ettd rakentaminen pienentaa helmipdlion ja lapinpolion reviireja seka mah-
dollisesti havittaa lajien pesapaikat, katsoo yhteysviranomainen, etta lajeihin voi
kohdistua merkittdvaa haittaa, mika tulee ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnitte-
lussa.
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Arvioinnin mukaan hankealueen laheisyydessa on havaittu huuhkaja molempien
vuosien seurannoissa, ja havainnot ovat viitanneet mahdolliseen pesintdan hanke-
alueen ja sahkdnsiirtoreitin ulkopuolella. Kuten arvioinnissakin on tunnistettu tuuli-
voimaloista huuhkajalle aiheutuva haitallinen vaikutus voi yltaa jopa kilometrien
paahan (Husby & Pearson 2022). Nain ollen hankealueesta voi kohdistua huuhka-
jalle merkittavia haitallisia vaikutuksia, vaikka sen pesa ei sijaitsisikaan hankealu-
een valittdmassa laheisyydessa. Yhteysviranomainen toteaa, ettei hankealueesta
lajille aiheutuvia vaikutuksia voida kaytettavissa olevien tietojen perusteella pois-
sulkea.

Viirupdllén osalta arvioinnissa on esitetty, ettei hanke havita hankealueella havait-
tujen viirupolldjen elinymparistdja, mutta reviirien soveltuvuuden on arvioitu heikke-
nevan hairion myota. Yhteysviranomainen toteaa, etta viirupdllon pesintaaikana
(1.4.-31.7.) tienparannustditd, metsahakkuita tai vastaavia hairiéta aiheuttavia toi-
menpiteita ei tulisi suorittaa 100 metria lAhempana asuttua pesaa. Suojavydhyke
on tarked myos turvallisuuden kannalta, silla viirupdllé puolustaa pesyettaan ag-
gressiivisesti. Avohakkuuta ei tulisi kohdentaa 25 metria lahemmaksi pesaa.

Péivéapetolintutarkkailua on toteutettu 14 maastotyétunnin (kaksi maastopaivaa)
ajan kolmelta havainnointipisteeltd maastokaudella 2024. Selvityksissa on pyritty
I6ytdmaan petolintujen ennestaan tuntemattomia pesia. Ohjelmavaiheessa anta-
massaan lausunnossa yhteysviranomainen on todennut, etta kaksi maastopaivaa
(16 tydtuntia) on lilan vahainen tydmaara asianmukaisen vaikutustenarvioinnin laa-
timiseksi. Yhteysviranomainen pitda merkittdvana puutteena, ettei tydmaaraa ole
lisatty ohjelmavaiheesta, vaan sitd on vahennetty entisestdan (14 maastotyétun-
tiin). Taten yhteysviranomainen katsoo, etta selvityksia alueella tulee jatkaa asian-
mukaisen vaikutustenarvioinnin laatimiseksi. Jatkoselvityksissa tulee noudattaa
Ymparistdministerion suositusta, jonka mukaan paivapetolintujen selvityksiin tulisi
kayttaa vahintdan kymmenen maastopaivaa. Alueelta tulisi pyrkia paikantamaan
petolintujen ennestaan tuntemattomat pesat, paikallisten paivapetolintujen koh-
dalla tulisi laatia hairidvaikutuksiin perustuva asiantuntija-arvio ja asianmukainen
térmaysmallinnus.

Yhteysviranomainen huomauttaa, hankealueella havaittujen kanahaukan, hiiri-
haukan seka viirupdllon ja huuhkajan osalta, etta kyseiset lajit ovat pesapaikkaus-
kollisia lajeja, joiden kohdalla yhteysviranomainen ohjeistaa noudattamaan luon-
nonsuojelulain (9/2023) 70 § 3 momenttia, jonka mukaan pesapaikkauskollisten
lajien pesan vahingoittaminen on kiellettya myos lisdantymiskauden ulkopuolella,
mikali kyse on elaimen tekemasta pesasta, jota se kayttaa toistuvasti. Taten lajien
mahdolliset pesapaikat tulee olla riittavalla tarkkuudella tiedossa.

Hankealueen metsdkanalintujen soidinpaikkoja on tarkasteltu yhteensa 47 maasto-
tyoétuntia (12 maastopaivad) maastokaudella 2024. Teeren soitimia on arvioinnin
mukaan paikannettu noin 10—12, joista suurin osa on koskenut yksittaisid soivia
teerikoiraita. Alueelta ei ole paikannettu metson soitimia, mutta I&htéaineistojen
perusteella hankealueen kupeessa saattaa sijaita metson ryhmasoidin. Arvioinnin
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mukaan hankealueella esiintyy runsaasti metsakanalintuja, erityisesti teeria ja
pyita.

Arvioinnin mukaan rakentamisesta johtuvat hakkuut vahentavat teerelle ja pyylle
soveltuvia elinymparistdja ja lajeihin on arvioitu kohdistuvan enintdan kohtalaista
haittaa. Arviointiselostuksessa ei ole esitetty, miten alueen runsas metsakanalintu-
kanta tullaan ottamaan huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa. Kuten Luonnon-
varakeskus on lausunnossaan todennut, metsakanalinnuilla on voimakkaat vuo-
sien valiset vaihtelut kannansuuruudessa, joten yhden vuoden aineisto on altis sa-
tunnaisvaihtelulle ja siten lisdad epavarmuutta, ja kun huomioidaan hankealueen
runsas metsakanalintukanta, ei voida taysin poissulkea hankealueen ja sen valitt-
man vaikutusalueen merkitystd myds metsolle. Yhteysviranomainen pitaa tar-
keana, arviointiselostuksessa mainittu hankealueen laheisyyteen sijoittuva metson
ryhmasoidin huomioidaan hankkeen jatkosuunnittelussa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd Suomen ymparistdkeskuksen julkaise-
massa oppaassa (Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi). Opas tekijalle,
tilaajalle ja viranomaiselle. 2 korjattu painos, 2024) metsakanalintujen soidinaluei-
den arvoluokkien osalta on tehty paivitysta: metson ja teeren erittain tarkeat soidin-
alueet sijoittuvat arvoluokkaan 2 (erityisen tarkeat kohteet) ja tarkeat alueet arvo-
luokkaan 3 (monimuotoisuutta turvaavat kohteet). Arviota tulee taydentaa talta osin
kaavoitusvaiheeseen.

Arvioinneissa lintudirektiivin lajeihin on todettu kohdistuvan kohtalaista ja muuhun
pesimalajistoon vahaista haittaa. Yhteysviranomainen pitaa puutteena, etta selos-
tuksessa on esitetty direktiivilajeille ja muulle pesimalinnustolle kohdistuvat vaiku-
tukset erillisina eika selostuksessa ole arvioitu pesimalinnustoon kohdistuvaa vai-
kutusta kokonaisuudessaan. Taten vaikutustenarviointi jattaa epaselvyytta, minka
suuruista vaikutusta ja yhteisvaikutusta tavanomaiseen pesimalinnustoon on arvi-
oitu kohdistuvan.

Laheiset IBA-, FINIBA- ja MAALI-alueet on tunnistettu asianmukaisesti ja vaikutuk-
set arvioitu. Tehtyjen selvitysten perusteella hankealueelta on rajattu kaksi met-
saista linnustollisesti arvokasta aluetta: Aittanevan peltoalueen luoteispuolella si-
jaitseva metsaalue ja Lahetkangas. Lisaksi Talusojaniitun ja Miehennevan pelto-
alueet on tunnistettu linnustollisesti edustavaksi. Yhteysviranomainen pitaa puut-
teena, ettei kyseisia linnustollisesti arvokkaaksi tunnistettuja alueita ole esitetty
karttakuvin eikd hankkeesta kohdistuvien vaikutusten merkittavyytta kyseisille alu-
eille ole arvioitu. Arviointi ei sisalla tietoa siita, miten linnustollisesti arvokkaat alu-
eet tullaan huomioimaan hankkeen jatkosuunnittelussa. Linnustollisesti arvokkai-
den alueiden osalta yhteysviranomainen pitaa tarkeana, etta alueet riittavine suoja-
vyoOhykkeineen otetaan huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa ja Miehennevan
osalta pyritdan yhteensovittamaan aurinkovoima ja alueen merkitys linnustolle arvi-
oinnissa esitetyin lievennystoimin. Yhteysviranomainen nostaa esiin Luonnonvara-
keskuksen lausunnossa todetun, ettd hankealueen luonnon ollessa melko voimak-
kaasti kasiteltya, on pienetkin arvokkaat luontokohteet kuten varttuneet tai yli 100-
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vuotiaat metsakuviot ja ojittamattomat suolaikut tarkeitd huomioida luonnon moni-
muotoisuuden kannalta.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta luonnonsuojelulain 70 §: 1 momentin mu-
kaan rauhoitetun eldinlajin tai sen pesien ja kehitysasteiden tahallinen vahingoitta-
minen tai hairitseminen, erityisesti pesimakautena, on kiellettya. Yhteysviranomai-
nen lisda, ettd saman pykalan 5 momentin mukaan uusiutuvan energian tuotanto-
laitoksen rakentamisessa ja kaytdssa tapahtuvaa rauhoitetun lajin yksilon tappa-
mista tai hairitsemista ei kuitenkaan pideta tahallisena, jos rakentamisen ja toimin-
nan aikana on lieventavin toimenpitein asianmukaisesti pyritty estdmaan rauhoite-
tun lajin yksildiden kuolema ja niihin kohdistuvat hairiét. Tama saannés ei silti kui-
tenkaan koske niita tekoja, joiden tarkoituksena on nimenomaisesti menetella luon-
nonsuojelulain 70 § 1 momentin 1-3 kohdissa kielletylla tavalla, kuten rakentamis-
toimenpiteiden toteuttamista rauhoitetun lajin lisdéntymisaikana. Toisin sanoen
puuston raivaus, maanmuokkaus ynna muu sellainen rakennustoiminta, josta voi
aiheutua luonnonsuojelulain 70 §:n vastaisia vaikutuksia, on kiellettya lintujen pesi-
maaikana.

Yhteisvaikutusten arvioinnissa on painotettu pesimalinnuston osalta yhteisvaiku-
tusten kohdistuvan erityisesti petolintuihin niiden laajojen reviirien vuoksi. Yhteysvi-
ranomainen katsoo tehtya arviota oikean suuntaisena, mutta huomauttaa, etta
koska paivapetolintuselvitys on ollut puutteellinen, ei sen perusteella pysty teke-
maan asianmukaista arviointia yhteisvaikutuksista.

Sahkonsiirto

Arvioinnin mukaan sahkdnsiirtoreitin pesimalinnustoa on selvitetty 29 pisteesta
koostuvan pisteverkoston avulla. Lisdksi sahkonsiirtoreitilla on tehty erilliset pol-
I6selvitykset ja metsakanalintujen soidinpaikkaselvitykset. Arvioinnin mukaan han-
kealueella tehdysta paivapetolintuseurannasta on saatu tietoa myds lajien liikkumi-
sesta sahkonsiirtoreitilla. Yhteysviranomainen kuitenkin katsoo, ettd havainnointi-
pisteiden sijoittuminen hankealueelle jattaa huomattavaa epavarmuutta, miten hy-
vin sahkonsiirtoreittien SVE2 ja SVE4 petolintuja on pystytty havaitsemaan. Lisaksi
koska paivapetolintuselvitykset ovat olleet alimitoitetut, ei yhteysviranomainen na-
kemyksen mukaan voida poissulkea mahdollisia paivapetolintuihin kohdistuvia
merkittavia vaikutuksia. Yhteysviranomainen korostaa, etta paivapetolintujen jatko-
selvityksissa tulee kohdentaa selvityksia myos sahkonsiirtoreiteille ja pyrkia tunnis-
tamaan petolintujen ennestaan tuntemattomat pesat.

Yhteysviranomainen pitaa oikean suuntaisena, etta suurimmat haitalliset vaikutuk-

set linnustoon aiheutuvat sahkonsiirtoreitista SVE4. Kuitenkin koska selvityksiin jaa
epavarmuutta, ei yhteysviranomaisen pysty muodostamaan nakemystaan eri sdh-

konsiirtoreittien vaikutuksista.

Muuttolinnusto

Arvioinnissa on tunnistettu hankealueen sijainti maakunnallisesti tarkeiden lintualu-
eiden laheisyydessa ja hankealue sijoittuu kurjen kevaiselle ja metsdhanhen
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syksyiselle padmuuttoreitille. Lisaksi sdhkonsiirtoreiteistd SVE2 ja SVE4 sijoittuvat
piekanan ja metsdhanhen kevaisille pddmuuttoreiteille, mita ei ole arvioinnissa tun-
nistettu. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd BirdLife Suomen teettdman muutto-
reittikartan rajaukset ovat suurpiirteisia eika sen rajauksia tule tulkita liian tiukasti.

Yhteysviranomainen on ohjelmavaiheen lausunnossaan tuonut esiin, etta selvityk-
siin suunniteltu tydmaara (126 maastotydntuntia) on liian alhainen ja neuvonut li-
sdamaan selvityksiin kaytettavaa tydmaaraa. Yhteysviranomainen pitda merkitta-
vana puutteena, ettei tydmaaraa ole lisatty vaan arvioinnin mukaan muutonseuran-
taa on tehty yhteensa 108 maastotyétuntia. Taten yhteysviranomainen katsoo,
ettei tehtyjen selvitysten perusteella ole ollut mahdollista muodostaa riittdvaa koko-
naiskuvaa alueen merkityksestad muuttolinnustolle tai laatia asianmukaista tor-
maysmallinnusta. Yhteysviranomainen pitda puutteena, ettei vaikutustenarvioin-
nissa ole hyddynnetty alueen muiden tuulivoimahankkeiden yhteydessa tehtyja
muutonseurannan tuloksia.

Arvioinnin mukaan hankealueen viereen sijoittuvalla Tolosperan pelloilla on jonkin
verran merkitystd muutonaikaisena levahtadmisalueena. Arvioinnin mukaan voima-
lapaikka 1 heikentda Tolosperan peltojen pohjois- ja luoteisosan merkitysta muut-
tolintujen levahdyspaikkana. Lisaksi SVE4 kulkee kyseisen levahdysalueen lapi.
Yhteysviranomainen pitda merkittdvana, etta kyseinen levahdysalue huomioidaan
voimalasijoittelulla ja sahkoénsiirtoreitin SVE4 osalta voimajohto varustetaan huo-
miomerkein.

Lieventamistoimet

Yhteysviranomainen pitda hyvana arviointiselostuksessa esitettya pohdintaa haital-
listen vaikutusten vahentamisesta linnustoon, ja katsoo tarkeaksi, etta esille nos-
tettuihin lievennyskeinoihin sitoudutaan ja etta ne viedaan kaytantdéon hankkeen
jatkosuunnittelussa. Erityisen tarkedna hankkeen jatkosuunnittelun kannalta yh-
teysviranomainen pitda rakentamisen ajoittamista pesimakauden ulkopuolelle
luonnonsuojelulain saadosten noudattamiseksi. Huomioiden hankealueen merkit-
tava metsakanalintukanta, pitda yhteysviranomainen tarkeana lieventamistoimissa
esitettya, ettda metsakanalintuihin kohdistuvaa tormaysvaikutusta tullaan lieventa-
maan maalaamalla voimalan tornin alaosa tummalla varilla puurajaan asti. Sah-
konsiirtoreitin osalta yhteysviranomainen pitaa tarkeana arvioinnissa esitettya va-
rustaa voimajohtimet huomiomerkein peltoalueilla.

5.5.10 Vaikutukset direktiivilajistoon ja muuhun elaimistoon
Suurpedot

Yhteysviranomainen pitaa hyvana, etta suurpetojen osalta on kohdennettu maas-
totoita seka lumiseen etta lumettomaan aikaan. Lumettoman ajan selvitysten
osalta jaa kuitenkin jossain maarin epaselvyytta selvityksen luonteesta, silla kartta-
kuvissa on esitetty selvitysreitit, jotka kattavat vain hyvin pienen osan selvityksen
kannalta merkityksellisista alueista. Mikali selvityksessa on kuljettu vain esitetyt
reitit, eikd esimerkiksi tehty kattavampaa inventointia reittien ulkopuolella, ei
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tehdyn maastoselvityksen tuomaa lisdarvoa voida pitdd huomionarvoisena. Talta
osin selostusta on siis tarpeen tdydentaa jatkovaiheissa.

Suurpetojen osalta esitetty vaikutusten arviointi on toteutettu paasaantdisesti kriitti-
sesti ja varovaisuusperiaatteet huomioiden. Keskeisimmat epavarmuustekijat, ku-
ten tutkimustiedon puute, on tunnistettu ja tiedostettu. Yhteysviranomainen katsoo,
etta keskeisin epavarmuus koskee karhun esiintymista alueella, silla Iahtotietojen
ja erillisselvityksen perusteella voidaan saada ainoastaan karkea kuva lajin esiinty-
misesta ja siten myos alueen merkityksesta karhulle. Talta osin arviointia on syyta
tarkentaa jatkovaiheissa.

Merkittdvimmat vaikutukset on arvioitu kohdistuvan ilvekseen ja suteen. Hankealu-
eella sijaitsee ilveksen reviiri, ja alueelta on tehty pentuehavaintoja useina vuosina,
mutta pesapaikkoja ei ole varmuudella tunnistettu. Varovaisuusperiaatteen mukai-
sesti vaikutukset arvioidaan kohtalaisen tai suuren kielteisiksi, erityisesti yhteisvai-
kutusten osalta muiden hankkeiden kanssa. Arvioinnin keskeisin johtopaatds on,
ettd hankkeen ja sahkdnsiirtoreittien rakentamisesta ja toiminnasta koituvia, lisdan-
tymis- ja levahdyspaikkaan kohdistuvia valillisia heikentavia vaikutuksia ei voida
poissulkea. Arvioinnissa ei kuitenkaan oteta kantaa mahdollisiin luonnonsuojelulain
vastaisiin vaikutuksiin. Yhteysviranomainen katsoo, etta mikali ilveksen lisdanty-
mis- ja levahdyspaikoille aiheutuvia heikentavia vaikutuksia ei voida poissulkea,
kuten arvioinnissa on todettu, ei hanke voi edeta suunnitellusti ilman luonnonsuoje-
lulain 83 §:n mukaista poikkeuslupaa.

Lepakot

Hankealueella on selvitetty lepakoiden esiintymista kesalla 2024 aktiivi- ja passiivi-
kartoituksen yhdistelmalla. Selvityksessa on tehty joitakin havaintoja pohjanlepa-
koista seka siippalajista, mutta lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikkoja ei ole
tunnistettu. Hankkeen vaikutukset on arvioitu molemmissa vaihtoehdoissa korkein-
taan vahaisiksi, ja sahkonsiirron osalta vaikutuksia ei ole arvioitu syntyvan lain-
kaan.

Yhteysviranomainen katsoo arviointiin sisaltyvan jossain maarin epavarmuutta
etenkin hankealueella sijaitsevien latojen osalta. Mikali peltoalueille suunnitellun
aurinkovoimala-alueen alta aiotaan purkaa siella olevia latoja, tulee tata varmistua
mahdollisten lisaselvitysten myota varmistua siita, ettei talla aiheuteta luonnonsuo-
jelulain (70 § ja 78 §) vastaisia vaikutuksia. Lisaksi yhteysviranomainen kehottaa,
etta kaavoitusvaiheeseen edetessa vaikutusten arvioinnissa ja mahdollisten lisa-
selvitysten laadinnassa otetaan huomioon tuore kotimainen tutkimus, jossa on tar-
kasteltu lepakoiden talvehtimista erilaisissa kivikkoymparistdissa (Blomberg ym.
2025).

Liito-orava

Hankealueella ja sahkonsiirtoreiteilla liito-oravaselvitys on toteutettu yleisen ohjeis-
tuksen mukaisesti kevaalla 2024. Selvityksessa on havaittu yksi liito-oravan
elinymparistoksi rajattava kohde sahkonsiirtoreittien SVE2 ja SVE4 alueelta.
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Alueella ei havaittu pesapuita, mutta metsa on edelleen rakenteeltaan soveltuva
lito-oravalle. Muita havaintoja ei tehty, mutta useita kohteita on arvioitu potentiaali-
siksi elinymparistoiksi.

Hankkeen haitalliset vaikutukset on arvioitu hankealueen osalta molemmissa han-
kevaihtoehdoissa vahaisiksi. Sahkonsiirron haitalliset vaikutukset on arvioitu vaih-
toehdoissa SVE2 ja SVE4 kohtalaisiksi, muissa korkeintaan vahaisiksi.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankealueen osalta esitettya arviointia voidaan
pitdd uskottavana esitetyn selvityksen perusteella. Sen sijaan sahkdnsiirtoreittien
SVEZ2 ja SVE4 kohdalla yhteysviranomainen toteaa, ettei selvityksessa esita riitta-
vid perusteista, jotta todetun lito-oravan elinymparistdn osalta voitaisiin poissulkea
luonnonsuojelulain 78 §:ssa kielletyt heikentavat vaikutukset, ja siten sdhkdnsiirron
merkittavat haitalliset vaikutukset. Talta osin arviointia onkin syyta tdydentaa lu-
nastuslupavaiheeseen edetessa, mika voi edellyttaa tadydentavia maastoselvityk-
sid. Mikali luonnonsuojelulain vastaisia vaikutuksia ei voida luotettavasti poissulke-
maan, kyseiset sdhkdnsiirtovaihtoehdot eivat tule kyseeseen ilman luonnonsuoje-
lulain 83 §:n mukaista poikkeuslupaa.

Esitetyn arvioinnin perusteella jaa lisdksi jossain maarin epaselvyytta sadhkénsiirto-
reittien SVE1 seka SVE 3A ja SVE3B osalta. Kyseisten reittien osalta ei ole laa-
dittu maastoselvityksia. Jaa epaselvaksi, onko syyna se, ettei kyseisilla reiteilla ole
lajille soveltuvaksi arvioituja elinymparistdja, vai se, ettd kyseiset vaihtoehdot on
otettu mukaan arviointiin vasta maastotdiden toteuttamisen jalkeen, minka vuoksi
arviointi on tehty ainoastaan asiantuntija-arviona. Myos talta osin arviointi on syyta
tarkentaa lunastuslupavaiheeseen edetessa, mika voi edellyttda tdydentavia
maastoselvityksia.

Metsapeura

Hankealueella ei ole toteutettu erillistd metsapeuraselvitysta, eika alueelta tai sen
laheisyydesta ole arvioinnin mukaan ilmoitettu havaintoja tai tunnistettu metsapeu-
ran elinymparistdja tai vaellusreitteja. Hankealueen ja sahkoénsiirron vaikutukset on
nain ollen arvioitu merkittdvyydeltdan korkeintaan vahaisiksi. Yhteysviranomainen
ei ole huomauttamista metsapeuran osalta annetun arvioinnin suhteen.

Saukko

Hankkeessa on toteutettu helmikuussa 2024 Iyhyt maastokartoitus (lumijalkilas-
kenta) saukon esiintymisen selvittamiseksi Talusojassa ja hankealueen |api virtaa-
vassa pienemmassa ojassa. Kartoituksessa ei ole tehty havaintoja saukon esiinty-
misesta. Arvioinnin mukaan saukkoon ei kohdistu hankkeesta lainkaan vaikutuk-
sia.

Yhteysviranominen totea, ettei vain kertaalleen rajatulla alueella toteutettuun selvi-
tykseen jossain maarin sisaltyy epavarmuutta, silla saukon elinpiiri on usein varsin
laaja. Yhteysviranomainen kuitenkin toteaa, etta tassa tapauksessa saukon osalta
annetun arvioinnin johtopaatoksia voidaan pitaa uskottavina, kun huomioidaan
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kyseessa olevien ojien koko, sijainti ja jadtyminen talvisin ja ndiden kautta yleinen
soveltuvuus saukon elinymparistoksi.

Viitasammakko

Hankealueella on toteutettu viitasammakkokartoitus lajin esiintymisen selvitta-
miseksi kevaalla 2024. Havaintoja viitasammakoista tai niiden lisdantymis- ja le-
vahdyspaikoista ei ole tehty. Kummankaan hankevaihtoehdon rakentamisella, nor-
maalitoiminnalla tai toiminnan lopettamisella ei siten ole arvioitu olevan vaikutuksia
viitasammakkoon. Yhteysviranomaisella ei ole huomauttamista tehdyn kartoituk-
sen tai sen perusteella tehtyjen johtopaatdsten suhteen.

Sahkonsiirtoreiteilla erillisid maastokartoitusta ei ole tehty. Vaihtoehtojen SVE1 ja
SVES3 toteuttamisella ei ole arvioitu olevan vaikutuksia viitasammakkoon. Sen si-
jaan SVE2 ja SVE4 vaikutukset viitasammakkoon on arvioitu suuren kielteisiksi po-
tentiaalisten ja lisdantymis- ja levahdyspaikkojen heikentymisen vuoksi. Selostuk-
sen mukaan kyseisten sahkdnsiirtoreittivaintoehtojen vaikutusalueella Marjanevan
turvetuotantoalueen laidalla sijaitsee kaksi vesiallasta, jotka varovaisuusperiaat-
teen mukaisesti tulkitaan vitasammakolle soveltuviksi lisdantymis- ja levahdyspai-
koiksi.

Yhteysviranomainen toteaa, etta mikali vaihtoehtoja SVE2 ja SVE4 halutaan edel-
leen edistaa, tulee jatkovaiheissa rakentamisen aiheuttama haitta sulkea pois riitta-
valla varmuudella. Mikali tdma ei ole mahdollista, on selostuksessa mainituilla ve-
sialtailla tarpeen tehda lisdkartoituksia viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspai-
kan varmistamiseksi, jotta luonnonsuojelulain (9/2023) 83 §:n mukaista poikkeuslu-
van tarvetta voidaan paremmin arvioida.

5.5.11 Ekologiset yhteydet

Hankealue sijoittuu maakunnalliselle ekologiselle yhteydelle. Molemmat hanke-
vaihtoehdot aiheuttavat kohtalaisen kielteisia vaikutuksia erityisesti voimalan 5, uu-
den tiestdn ja maa-aineksen ottoalueen vuoksi. Reuna-alueille sijoittuvien voima-
loiden vaikutusten on arvioitu jaavan vahaisiksi. Sahkdnsiirtoreittien SVE3A ja
SVE3B vaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi, ja muiden puolestaan vahaisiksi.

Arvioinnin mukaan ekologiseen yhteyteen voi kohdistua Kettukankaan tuulivoima-
hankkeen ja Miehennevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen aiheuttamia yhteisvai-
kutuksia. Molempien hankevaihtoehtojen ja reittien SVE3A ja SVE3B yhteisvaiku-
tukset Kettukankaan tuulivoimahankkeen kanssa on arvioitu suuriksi, mutta niita
voidaan lieventaa, mikali Kettukankaan hankkeessa valitaan vaihtoehtoinen sah-
konsiirtoreitti.

Yhteysviranomainen katsoo arvioinnin asiallisesti toteutetuksi, ja sen johtopaatok-
sia voidaan pitaa uskottavina.

Pohjois-Pohjanmaan liitto on tuonut lausunnossaan esille, ettd Miehennevan tuuli-
ja aurinkovoimahankkeen jatkosuunnittelussa on varauduttava esittamaan lieven-
nyskeinoja suurten haitallisten vaikutusten lieventdmiseksi. Suunnittelussa tulee
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kiinnittda edelleen suurta huolellisuutta ekologisten yhteyksien sailymiseen ja eko-
logisen verkoston toimivuuteen. Hankesuunnittelussa on varmistuttava vaikutusar-
vioinnin ja mahdollisten lieventamistoimenpiteiden avulla Natura 2000-verkoston ja
ekologisten yhteyksien sailyminen.

5.5.12 Vaikutukset maa- ja kallioperaan seka pohjavesiin

Arviointiselostuksessa on kuvattu hankealueen maa- ja kalliopera sekd happamien
sulfaattimaiden esiintymisen todennakoisyys. Selostuksen mukaan hankealueella
happamien sulfaattimaisen esiintymisen todennakoisyys vaihtelee hyvin pienesta
suureen. Happamien sulfaattimaiden esiintymisen todennakoisyys on arvioitu suu-
reksi hankealueen luoteisosissa seka sahkonsiirtoreittien SVE2 ja SVE4 varrella.
Arviointiselostuksessa todetaan, ettéd voimalapaikka 4 sijoittuu kohtalaisen ja aurin-
kovoima-alueet seka tuulivoimala 6 pienen esiintymistodennakodisyyden alueelle.
Selostuksen mukaan mustaliuskeita ei esiinny hankealueella eikd sahkdnsiirtorei-
teilla.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd aiemmissa metsatalousalueita koskevissa
selvityksissa on todettu, ettd vaikka happamien sulfaattimaiden esiintymistodenna-
kdisyyden riski on geologian tutkimuskeskuksen yleiskartoitusaineiston mukaan
arvioitu pieneksi, alueen rakennustdissa tulee silti varautua happamien sulfaatti-
maiden esiintymiseen. Yhteysviranomainen katsoo, etta happamien sulfaattimai-
den esiintyminen tulee selvittda pohjatutkimusten yhteydessa. Jos tutkimusten yh-
teydessa |6ytyy happamia sulfaattimaita, nAma on otettava huomioon rakennus- ja
kaivuutbissa ja asiasta on annettava selkea ohjeistus myds alueen urakoitsijoille.
Hankealueen happamuus- ja metallikuormituksen riskin arvioinnissa ja vaikutuksia
vahentavien toimenpiteiden suunnittelussa on syyta hyodyntda ymparistoministe-
rién laatimaa, happamien sulfaattimaiden huomioimista rakentamisessa koskevaa
opasta (Happamien sulfaattimaiden kansallinen opas rakennushankkeisiin, Ympa-
ristdministerié 2022).

Arviointiselostuksessa on tunnistettu, ettei hankealueella, sen laheisyydessa eika
sahkonsiirtoreiteilla sijaitse valtakunnallisesti arvokkaita geologisia muodostumia
eika luokiteltuja pohjavesialueita. Lahin arvokas geologinen muodostuma on Kala-
joen Korpirameen (KAO110014) arvokas kallioalue ja se sijoittuu yli 5 kilometria
pohjoiseen hankealueesta. Lahin pohjavesialue (Kiimamaa) sijaitsee 12,5, kilomet-
rin paassa hankealueesta.

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen on todennut,
ettd hankealueella tai sen laheisyydessa mahdollisesti sijaitsevat talousvesikaivot
tulee ottaa huomioon ja hankkeen mahdolliset vaikutukset niihin tulee selvittaa.
Selostuksen mukaan hankealueella, sen laheisyydessa tai sahkonsiirtoreiteilla ei
ole lahtotietojen tai maastokayntien perusteella talousvesikaivoja, joten vaikutuksia
niihin ei synny. Lisdksi yhteysviranomainen on todennut, ettd hankkeessa tarvitta-
vat maa-ainekset ja maa-aineksenottotoiminnan vaikutukset alueelle tulee selos-
tusvaiheeseen selvittaa. Arviointiselostuksessa todetaan, etta hankealueelle suun-
nitellun maanottoalueen pinta-ala on noin 3,3 hehtaaria ja arvioitu
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hyddynnettavissa oleva kiviaineksen maara on noin 200 000 m3ktr. Hankkeessa
tarvittavien maa- ja kiviainesten maara on noin 113 000 m3ktr, joten hankkeessa
tarvittavia maa-aineksia ei ole tarpeen tuoda muualta. Yhteysviranomainen tuo
esiin, ettd maa-aineksen ottotoiminta ja nimenomaan kalliokiviaineksen ottotoi-
minta louhimisineen ja mahdollisina murskaustoimintoineen vaatii maa-aineslain
mukaisen luvan hakemisen lisdksi myds ymparistéluvan hakemisen ja saamisen
kunnan lupaviranomaiselta. Maa-aineslupa ja ymparistolupa kasitellaan yhteiska-
sittelylupana.

Vaikutusten arvioinnista

Maa- ja kallioperaan kohdistuvat vaikutukset on todettu olevan paikallisia, ja vaiku-
tukset on arvioitu hankealueella ja sahkonsiirtoreiteilld. Hankevaihtoehtojen vaiku-
tus maa- ja kallioperaan on arvioitu kohtalaisen kielteiseksi ja sdhkoénsiirtovaihto-
ehtojen vaikutus vahaisen kielteiseksi. Maa-aineksen ottamisen vaikutukset maa-
ja kallioperaan on arvioitu kohtalaisen kielteiseksi, vaikutuksen pysyvyyden vuoksi.

Pohjavesiin on arvioitu kohdistuvan molemmissa hankevaihtoehdoissa korkeintaan
vahaisen kielteisia vaikutuksia. Mytskaan pohjavesiin kohdistuvia yhteisvaikutuk-
sia muiden tuulivoimahankkeiden kanssa ei arvioida syntyvan. Pohjavesivaikutus-
ten arviointi on tehty olettaen, ettd happamien sulfaattimaiden esiintymiseen varau-
dutaan asianmukaisesti ja tarvittaessa maamassojen kasittely suunnitellaan niin,
ettei pohjavesivaikutuksia aiheudu. Lisaksi on tunnistettu tuuli- ja aurinkovoimaloi-
den ja sahkoénsiirron rakentamisvaiheessa merkittdvimman ymparistoriskin liittyvan
tydkoneiden polttoaineiden ja kemikaalien varastoinnin seka kasittelyn mahdollisiin
hairid- ja onnettomuustilanteisiin.

Sahkonsiirtoreiteistd SVE2:n vaikutukset on arvioitu vahaisen kielteisiksi mahdolli-
sen kaivuun aikaisen pienen kiintoaineshuuhtouman vuoksi ja siksi, etta reitti kul-
kee osan matkasta happamien sulfaattimaiden suuren esiintymistodennakoéisyyden
alueella. Muiden sahkénsiirtoreittien rakentamisen ei arvioida vaikuttavan pohjave-
siin sanottavasti. Yhteysviranomainen pitda sekd maa- ja kallioperaan etta pohja-
vesiin kohdistuvia vaikutusten arviointeja riittavina ja oikeansuuntaisina, kun ote-
taan huomioon selostuksessa esitetyt mahdolliset lieventamistoimet mm. mahdolli-
siin happamiin sulfaattimaihin liittyen esitetyt lieventamistoimet.

5.5.13 Vaikutukset pintavesiin

Arviointiselostuksessa on tunnistettu hyvin vaikutuksen kohteena olevat pintavedet
ja luokiteltujen vesimuodostumien tila.

Yhteysviranomainen toteaa, etta selostuksessa on kattavasti kasitelty mahdollisia
pintavesivaikutuksia. Selostuksen mukaan hankealueelle suunniteltu rakentaminen
keskittyy Aittanevan ja Miehennevan poikki virtaavaan purouoman ymparistoon, ja
aurinkovoima-alueet sijoittuvat puron molemmin puolin. Selostuksen mukaan ra-
kentaminen aiheuttaa huomattavaa kiintoaineskuormitusta hankealueen |api virtaa-
vaan puroon, mutta vaikutusta voidaan vahentaa tavanomaisin vesienkasittelyme-
netelmin (laskeuttaminen, pintavalutus). Hankkeen rakentamisaikaisten
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vaikutusten hallintaan tulee kiinnittaa erityistd huomiota jatkosuunnittelussa varsin-
kin, kun hankkeen rakentaminen sijoittuu ndin lahelle puronuomaa. Yhteysviran-
omainen korostaa, etta voimaloiden ja vesistdjen valiin tulisi jattaa riittadvan suuri
suojaetaisyys.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta selostuksessa hankkeessa toteutettavaa
uuden ojituksen maaraa ei ole arvioitu. Yhteysviranomainen toteaa, etta tiestén
rakentamisen yhteydessa tehtavat ojitukset sekd aurinkovoima-alueiden mahdolli-
set kuivatusojitukset ovat pysyvid muutoksia hankealueella, eivatka niiden vaiku-
tukset rajoitu pelkdstdan hankkeen rakentamisen aikaan. Yhteysviranomainen to-
teaa, ettd hankkeen rakentaminen happamien sulfaattimaiden esiintymisalueilla voi
myos lisata pintavesien happamoitumisriskia, mika tulee ottaa huomioon jatko-
suunnittelussa ja lieventamistoimenpiteita laadittaessa.

Selostuksessa on esitetty lieventamiskeinoja, joilla hankkeen Kielteisia pintave-
sivaikutuksia tullaan vahentdmaan. Yhteysviranomainen toteaa, etta esitetyt lie-
ventamistoimet ovat kannattavia, mutta jatkosuunnittelussa tulee kiinnittda huo-
miota myds voimalasijoitteluun seka vesiensuojelurakenteiden kokoon ja tehok-
kuuteen. Yhteysviranomainen huomauttaa, etté selostuksessa esitetty puron uo-
man siirto voi vaatia vesilain mukaisen luvan. Yksityiskohtaiset kuivatussuunnitel-
mat ja niihin liittyvat vesiensuojelutoimenpiteet tulee esittaa viimeistaan vesilain
mukaisessa ojitusilmoituksessa, mutta hankkeen sujuvuuden takaamiseksi, niiden
suunnittelu on syyta aloittaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

5.5.14 Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen

Arviointiselostuksessa on tunnistettu laajasti hankkeen vaikutuksia luonnonvarojen
hyédyntamiseen, mutta arviointi on suoritettu suppeasti. Hankkeen vaikutuksia
luonnonvarojen hyddyntamiseen on tarkasteltu suurelta osin ihmisiin kohdistuvina
vaikutuksina ja niitd on arvioitu maa-ainesten oton seka virkistyskayton kannalta.
Hankkeen tuulivoimaloiden rakentamisen vaatimat maa- ja kiviaineisten maarat ja
maankaytén muutostarve on arvioitu laskennallisesti.

Rakentamisen aikaisina vaikutuksina luonnonvaroihin olisi ollut hyva arvioida
hankkeen elinkaaren aikainen materiaalien tarve, uusiutuvien ja uusiutumattomien
luonnonvarojen kulutus ja sivuvirtojen kaytettavyys yleisella tasolla. Lisaksi olisi
ollut hyva tarkastella myos uusiomateriaalien kayttdmahdollisuuksia hankkeessa.

5.5.15 Vaikutukset ilmastoon

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen eri vaihtoehtojen toteuttamisesta syn-
tyvia kasvihuonekaasupaastoja ja alueen maankayton muutosten kautta aiheutuvia
hiilivarastojen ja -nielujen muutosta seka tuotu esiin myds ilmaston lampenemisen
vaikutuksia hankkeelle ja tarvittavia sopeutumistoimia.

Tuuli- ja aurinkovoimapuiston seka sahkonsiirtorakenteiden aiheuttamat kasvihuo-
nekaasupaastot on arvioitu karkeasti tukeutuen tutkimuskirjallisuuteen ja keski-
maaraisiin voimaloiden elinkaaren paastoihin hankkeen koko elinkaaren ajalta.
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Hankealue ja sdhkonsiirtoreitti sijoittuvat arviointiselostuksen mukaan paaosin
maa- ja metsatalouskaytdssa olevalle alueelle. Hankealueen keskella on noin 37
hehtaarin rakennusalue, jonka maapera on voimaloiden ja infran rakennettavuu-
den kannalta osittain ongelmallista paksuturpeista aluetta, jolle sijoittuvat pohjoi-
nen aurinkovoima-alue seka tuulivoimala 4. Sahkonsiirtoreitit SVE2 ja SVE4 seka
tiesuunnitelmat sijaitsevat osin ohuen seka paksun turvekerroksen alueilla. On
mahdollista, ettéd alueella rakentaminen vaatii paikoin merkittavida maanmuokkauk-
sia.

Hankealueen kasvillisuuden ja maaperan hiilivarastojen ja -nielujen arvioinnissa on
kaytetty avointa Hiilikartta-tydkalua. Arviointi on teknisesti kattava, mutta esitystapa
on paikoin vaikeaselkoinen. Tulosten tarkastelua vaikeuttaa se, etta hiilinielun
muutos on ilmoitettu hiilidioksidiekvivalenttina ja hiilivaraston muutoksessa on huo-
mioitu pelkastaan hiili (taulukko 70).

Turvemaat ovat merkittavia hiilen varastoja ja muokkaamattomina my®os hiilinieluja.
Arvioinnissa olisi ollut tarkeda tuoda esiin erityisesti turvemaiden merkitys, ojitus-
tarpeet ja ilmastovaikutusten lievennyskeinot, joilla rakentamisen osumista turve-
maille valtetaan. Yhteysviranomainen korostaa, etta hiilinielujen ja hiilivarastojen
menetykset ovat pysyvia, ellei niitd kompensoida esimerkiksi metsittamalla tai kun-
nostamalla vastaavaa aluetta. Arviointiselostuksessa ei ole esitetty konkreettisia
toimenpiteita naiden menetysten kompensoimiseksi.

Suomen ilmastopoliittisten linjausten ja ilmastolain (423/2022) tavoitteiden mukaan
hiilinielujen sailyttdminen ja vahvistaminen on yhta keskeista kuin paastdjen va-
hentaminen. Arvioinneissa tulee jatkossa huomioida tdma tasapaino tarkemmin
ilmastovaikutusten kuvailussa myos sen vuoksi, ettd hankkeen ilmastomyénteisyys
on mainittu useammassa arviointiselostuksen kohdassa ja hankkeen tavoitteissa.
Jatkosuunnittelussa tulee arvioida keinoja, joilla maaperan paastoéja voidaan hillita,
kuten alueen vesitasapainoa saatelemallad ja maanmuokkaustarvetta vahentavilla
toimenpiteilla.

Hankkeen ilmastovaikutuksiin kohdistuvassa arvioinnissa olisi ollut kokonaisuuden
hahmottamisen kannalta tarkea esittaa aurinko- ja tuulivoimapuiston seka ainakin
joidenkin sahkonsiirron vaihtoehtojen elinkaarenaikaiset vaikutukset ilmaston kan-
nalta, silla ne muodostavat yhtenevan kokonaisuuden. Arviointiselostuksen mu-
kaan hiilidioksidia paasee ilmakehaan hankkeen rakentamisen, kayton ja toimin-
nan lopettamisen aikana huomattavasti enemman kuin paastoja voidaan valttaa
epasuorasti hankkeen normaalitoiminnan aikana. Taman lisaksi olemassa olevan
maa- ja metsatalousmaan ottaminen energiantuotannon kayttoon vahentaa hiili-
nieluja ja -varastoja. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen kokonaisvaikutuk-
set iimastoon ovat kielteisia.

5.5.16 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Yhteysviranomainen korostaa, ettd hankkeen kanssa samalla vaikutusalueella
useissa eri vaikutustyypeissa on jo rakentuneita seka suunnitteilla olevia tuulivoi-
man tuotantoalueita. Yhteysviranomainen toteaa tuulivoimahankkeiden
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yhteisvaikutuksia tunnistetuksi, mutta yhteisvaikutusten merkittavyyden tulkinta on
jaanyt arviointiselostuksessa keskeneraiseksi. Kaavaehdotusvaiheessa yhteisvai-
kutusten arviointiin on edelleen kiinnitettava eritystd huomiota ja varmistuttava ettei
merkittavia haitallisia yhteisvaikutuksia muodostu.

Yhteysviranomainen on lausunut yhteisvaikutuksista vaikutustyypeittain tdssa lau-
sunnossa.

5.5.17 Vaihtoehtojen vertailu

Hankkeen vaikutukset vaikutustyypeittain on esitetty erillisessa liitteessa taulukko-
muodossa (lite 2), jossa hankkeen ja sahkodnsiirron vaihtoehtoja on tarkasteltu rin-
nakkain. Taulukossa hankkeen vaikutuksia on arvioitu paaasiassa elinkaaren eri
vaiheissa, mutta siina ei ole esitetty kokonaisarviota hankkeen vaikutuksesta yksit-
taisiin vaikutustyyppeihin. Hankkeen merkittavyytta olisi tullut tarkastella selkeasti
vaikutustyypeittain ilman lieventdmistoimenpiteitd myds yhteisvaikutusten osalta.
Yhteysviranomainen toteaa, etta arvioinneissa kaytetyt kriteerit ja niiden tulkinta
useissa vaikutustyypeissa on epajohdonmukaista ja perustelematonta ja siksi arvi-
ointien tulosten eli merkittavyyksiin ja kokonaisvaikutusten johtopaatoksiin liittyy
epavarmuuksia.

Vaikutusten merkittdvyyden maarittelyssa on hyddynnetty soveltuvin osin Imperia-
hankkeessa kehitettyja menetelmia. Yhteysviranomainen huomauttaa kuitenkin,
ettd maiseman ja rakennetun kulttuuriymparistén yhteisvaikutusten arvioinnissa ei
ole kaytetty IMPERIA-kriteeristéa. Taman yhteysviranomainen nakee puutteena.

Hankevaihtoehtojen vertailussa kielteiset vaikutukset valkkeeseen seka asumiseen
ja elinoloihin arvioidaan suuremmiksi vaihtoehdossa 1. Yhteysviranomainen huo-
mauttaa, ettd hankevaihtoehdot poikkeavat kovin vahan toisistaan, joten selkeita
eroja vaihtoehtojen valille ole saatu.

Edella olevista puutteista huolimatta, yhteysviranomainen katsoo, etta vaihtoehtoja
on vertailtu padosin kattavasti ja tulokset on esitetty selkeasti ja havainnollisesti.

5.5.18 Haitallisten vaikutusten lieventamiskeinot

Haitallisten vaikutusten lieventamiskeinoja on kasitelty kunkin vaikutusosion yhtey-
dessa erikseen. Lieventamiskeinoina on mainittu mm. sahkdnsiirron maakaape-
lointi, voimaloiden ja huoltoteiden sijoittelu ja rakentamistoimien ajoittaminen. Lin-
nuston osalta on esitetty voimalan tornin alaosa maalaamista tummalla varilla puu-
rajaan asti ja varustamalla voimajohtimet huomiomerkein peltoalueilla.

Yhteysviranomainen pitaa puutteena, etta lieventamistoimia ei ole esitetty omana
kappaleenaan. Monet lieventamistoimet on todettu jo selostuksessa tehottomiksi
tai haastaviksi toteuttaa hankkeen kannalta, joten jaa epaselvaksi aiotaanko mai-
nittuja lieventamiskeinoja hankkeessa toteuttaa.

Tehokkaiden lievennystoimien puute nakyy esimerkiksi maisemavaikutusten koh-
dalla, silla ehdotetut lieventamiskeinot eivat ole vaikuttaneet vaikutuksen merkitta-
vyyteen. Yhtena keinona todetaan kasvillisuuden lisdys ndkymaesteiden
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luomiseksi. Yhteysviranomainen toteaa, etta vastuu lievennystoimista ei tule olla
mahdollisen haitankarsijan vastuulla.

Haitallisten vaikutusten lieventamiskeinoista yhteysviranomainen lausuu tarkem-
min mm. linnuston ja pintavesien yhteydessa.

5.5.19 Ehdotus seurantaohjelmaksi

Arviointiselostuksen tulee sisaltaa tarvittavat tiedot hankkeen ja sen kohtuullisten
vaihtoehtojen ymparistovaikutusten seurannasta (YVAL 19 §) sekd ehdotus mah-
dollisista ymparistdvaikutuksiin liittyvista seurantajarjestelyista (YVAA 4 § 11
mom.).

Arviointiselostuksessa on esitetty ehdotus seurattavista asioista, johon kuuluvat
asukaskyselyn toistaminen kahden vuoden kuluttua voimaloiden kayttéonotosta,
vedenlaadun seuranta, valkkeen ja melun seuranta seka pesima- ja muuttolinnus-
toseurannat.

Yhteysviranomainen pitaa esitettyja hankkeen vaikutusten seurantasuunnitelmia
hyvina ja kannatettavina.

6 YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

6.1  Hankkeen merkittaviksi arvioidut ymparistovaikutukset

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma pohjautuu ymparistévaikutusten arvioin-
nista annetun lain (252/2017) 19 § mukaisiin vaatimuksiin arviointiselostuksen si-
sallosta.

Arviointiselostuksen, siitd saadun kuulemispalautteen seka oman tarkastelunsa
pohjalta yhteysviranomainen esittda perusteluna paatelmanaan Miehennevan
tuuli- ja aurinkovoimahankkeesta seuraavaa.

Nyt tarkasteltu arviointiselostus sisaltaa paapiirteissaan ymparistévaikutusten arvi-
ointimenettelysta annetun asetuksen (277/2017) 4 §:n mukaiset asiat ja se antaa
siind maarin riittavan kokonaiskuvan hankkeen merkittavista ymparistovaikutuk-
sista, ettd yhteysviranomainen toteaa voivansa antaa YVA-lain 24§:n mukaisen
perustellun paatelman. Yhteysviranomainen huomauttaa kuitenkin, etta arvioin-
neissa kaytetyt kriteerit ja niiden tulkinta useissa vaikutustyypeissa on epajohdon-
mukaista ja perustelematonta ja siksi arviointien tuloksiin eli merkittavyyksiin ja ko-
konaisvaikutusten johtopaatoksiin liittyy epavarmuuksia.

Perustellussa paatelmassa on tuotava esille hankkeesta vastaavan nakemys
hankkeensa merkittavista ymparistovaikutuksista. Arviointiselostuksessa todetaan,
ettd hankkeen merkittavat vaikutukset kohdistuvat maisemaan, elinoloihin ja asu-
miseen, valkkeeseen, viitasammakkoon seka yhteysvaikutuksien kautta elinoloihin
ja asumiseen, linnustoon, ilvekseen, suteen, ekologisiin yhteyksiin ja liikenteeseen.
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Maiseman osalta selostuksessa on tunnistettu suuria kielteisia vaikutuksia molem-
missa toteutusvaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Vaikutukset aiheutuvat tuulivoimaloista
ja kohdistuvat lahialueen maisemaan kokonaisuutena

Elinoloihin ja asumiseen on tunnistettu suuria kielteisia vaikutuksia hankevaihtoeh-
don VE1 osalta ja kohtalaisia kielteisia vaikutuksia vaihtoehdossa VE2.

Valkkeen osalta on tunnistettu suuria vaikutuksia vaihtoehdossa VE1 ja kohtalaisia
vaikutuksia vaihtoehdossa VE2.

Elaimiston osalta selostuksessa suuria kielteisia vaikutuksia on tunnistettu vii-
tasammakolle sahkonsiirtovaihtoehtojen SVE2 ja SVE4 osalta.

Yhteisvaikutusten tarkastelussa on tunnistettu suuria kielteisia vaikutuksia elinoloi-
hin ja asumiseen, ilvekseen, suteen, ekologisiin yhteyksiin ja liikenteeseen toteu-
tusvaihtoehdoissa VE1 ja VE2 seka ekologisiin yhteyksiin ja linnustoon sahkonsiir-
tovaihtoehtojen SVE3A ja SVE3B osalta.

Yhteysviranomainen esittda naiden lisaksi jaliempana perustellun nakemyksensa
muista vaikutuskohteista, joiden arviointeihin liittyy epaselvyytta tai tulkitsee
eriavyytta arviointiselostuksessa esitettyjen arviointien johtopaatdksiin.

6.2 Yhteysviranomaisen johtopaatokset hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista

Vaikutuksen maisemaan, rakennettuun kulttuuriympdristoén ja arkeologi-
seen kulttuuriperinté6n

Arviointiselostuksen mukaan Miehennevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen aiheut-
tamat merkittavat vaikutukset aiheutuvat tuulivoimaloista ja kohdistuvat Iahialueen
maisemaan kokonaisuutena. Arviointiselostuksen mukaan miljodtyypeista suuria
vaikutuksia kohdistuu Talusojan ja Mehtakylan viljelysmaisemien miljdisiin.

Vaikutuksia arvokkaaseen rakennettuun kulttuuriymparistoon ei ole arvioitu erik-
seen vaan arvoalueet ja -kohteet sisaltyvat miljdisiin, mita yhteysviranomainen pi-
taa ongelmallisena seka ymparistdvaikutusten arvioinnin etta jatkosuunnittelun
kannalta. Koska alue-/kohdearviointitietoa ei ole saatavilla, jaa epaselvaksi, pystyt-
taisiinko joillakin toimenpiteilla (esim. voimalasiirto, korkeuden muutos) vahenta-
maan jollekin alueelle kohdistuvia vaikutuksia. Yhteysviranomainen toteaa, etta
yleiskaavoituksen yhteydessa maisemavaikutusten arviointia on tdydennettava ja
arvioitava vaikutukset yksittain valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti
merkittaviin rakennetun kulttuuriympariston kohteisiin.

Maiseman yhteisvaikutusten arviointi jaa arviointiselostuksessa yleispiirteiselle ta-
solle. Maiseman ja rakennetun kulttuuriympariston yhteisvaikutusten arvioinnissa
ei ole kaytetty IMPERIA-kriteeristda. Yhteisvaikutusten arviointia tulee taydentaa
jatkosuunnittelussa ja miljooalueille kohdistuvia tuulivoimaloiden maisemavaikutuk-
sia tulee lieventaa jatkosuunnittelussa yhteisvaikutukset huomioiden.

Arviointiselostuksessa hankkeen on arvioitu aiheuttavan korkeintaan kohtalaisia-
vaikutuksia arkeologiselle kulttuuriperinnélle. Alueellinen vastuumuseo, Oulun
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museo ja tiedekeskus, on kuitenkin lausunnossaan tuonut esille, ettd VE1 voimala-
sijoittelu muuttaa voimakkaasti Miehenneva jatinkirkon ymparistda ja maisemaa
uusien ymparistosta poikkeavien elementtien myota ja voimalan 5 rakentaminen
kohteen viereen aiheuttaa kohteelle arvioitua suuremman kielteisen vaikutuksen.
Arkeologisen kulttuuriperinnén kohteet tulee ottaa huomioon Oulun museo- ja tie-
dekeskuksen lausunnon mukaisesti.

Vaikutukset asuinviihtyvyyteen

Hankevaihtoehdon VE1 vaikutukset elinoloihin ja asumiseen arvioidaan suuren
kielteisiksi, perustuen merkittaviin valkevaikutuksiin ja vaikutusalueen kohtalaiseen
herkkyyteen. Hankevaihtoehdon VE2 vaikutukset elinoloihin ja asumiseen arvioi-
daan kohtalaisen kielteisiksi. Arviointiselostuksen mukaan, Asukaskyselyssa esi-
tettyjen mielipiteiden ja matalamman tuulivoimalakorkeuden myéta hankevaihtoeh-
don VEZ2 vaikutukset ovat hieman hankevaihtoehtoa VE1 lievemmat.

Yhteysviranomaisen arvion mukaan selostuksen arvio kohtalaisista vaikutuksissa
vaihtoehdossa VE2 ja perustelut arviolle eivat ole taysin uskottavia. Erot vaihtoeh-
tojen VE1 ja VE2 valilla ovat vahaiset. Vaihtoehdoissa voimaloiden maara ja sijoit-
telu ovat lahes yhtenevaiset, eikd VE2:n 30 metria alempaa maksimikorkeutta voi
pitda suhteellisesti vahaisena madalluksena 300 metrin voimalakorkeudessa. Laa-
ditun maisemaselvityksen ja asukaskyselyn perusteella maisemavaikutukset olisi-
vat hyvin kielteisid hankkeen lahialueilla. Maisemavaikutusten painoarvoa on ko-
rostettava, jos asuinyhteisdja kehystaa laheiset tuulivoimalat useissa ilmansuun-
nissa. Laaditussa maisemaselvityksessa todetaan VE2:n maisemavaikutusten jaa-
van hivenen pienemmiksi (verrattuna VE1:n), mutta hankevaihtoehtojen valilla ei
ole merkittadvaa vaikutusta hankkeesta aiheutuvien maisemavaikutusten suuruu-
teen. Miehennevan lahialueen asutus painottuu vahvasti vakituiseen asutukseen.
Taulukon 22 perusteella VE 2:n Idhivaikutusalueella on hieman enemman raken-
nuksia (asukkaita) kuin VE 1:ssa. Nama huomioiden arvio VE2:n vaikutuksista tu-
lisi olla VE1:n mukaisesti "suuri kielteinen”.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee kiinnittaa erityistd huomiota hyvien ja vaikutta-
vien lievennystoimien suunnitteluun ja toteuttamiseen. Voimaloiden vahentaminen
ja merkittava maksimikorkeuden lasku pitaa selvittaa vaikuttavina lievennyskei-
noina. Jatkosuunnittelussa on tarkeaa seurata muiden lahelle sijoittuvien tuulivoi-
mahankkeiden etenemista ja tehda yhteistydssa vaikuttavia voimaloiden sijoitus-
ratkaisuja kylien ja asutuskeskittymien saartovaikutusten valttamiseksi.

Viélkevaikutukset

Valkkeen osalta on tunnistettu suuria vaikutuksia vaihtoehdossa VE1 ja kohtalaisia
vaikutuksia vaihtoehdossa VE2. Mallinnustulosten mukaan teoreettisen maksimiti-
lanteen suositusarvo ylittyy yhden asuinrakennuksen kohdalla molemmissa hanke-
vaihtoehdoissa seka todellisen tilanteen suositusarvo ylittyy yhden asuinrakennuk-
sen kohdalla hankevaihtoehdossa 1.
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Miehennevan hankkeen jatkosuunnittelussa on varmistuttava, ettei haitallisia val-
kevaikutuksia muodostu eika suositusarvoja yliteta. Valkemallinnukset tulee tehda
uudestaan, jos valittujen voimalatyyppien ominaisuudet eroavat suuresti mallinnuk-
sessa kaytetyista tai suunnitelmiin tulee muita oleellisia muutoksia.

Jos hankkeen lieventamistoimina jatkosuunnittelussa ei suunnitella suositusarvot
ylittdvien voimaloiden poistamista tai siirtoa, hanke saattaa vaatia ymparisténsuo-
jelulain (527/2014) mukaisen ymparistéluvan.

Vaikutukset direktiivilajistoon (IV a)
llves

Hankealueella sijaitsee ilveksen reviiri, ja alueelta on tehty pentuehavaintoja
useina vuosina, mutta pesapaikkoja ei ole varmuudella tunnistettu. Varovaisuuspe-
riaatteen mukaisesti vaikutukset arvioidaan kohtalaisen tai suuren kielteisiksi, eri-
tyisesti yhteisvaikutusten osalta muiden hankkeiden kanssa. Arvioinnin keskeisin
johtopaatds on, ettd hankkeen ja sdhkoénsiirtoreittien rakentamisesta ja toiminnasta
koituvia, lisdantymis- ja levahdyspaikkaan kohdistuvia valillisia heikentavia vaiku-
tuksia ei voida poissulkea. Arvioinnissa ei kuitenkaan oteta kantaa mahdollisiin
luonnonsuojelulain vastaisiin vaikutuksiin. Yhteysviranomainen katsoo, ettéd mikali
ilveksen lisdantymis- ja levahdyspaikoille aiheutuvia heikentavia vaikutuksia ei
voida poissulkea, kuten arvioinnissa on todettu, ei hanke voi edeta suunnitellusti
ilman luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista poikkeuslupaa.

Viitasammakko

Viitasammakon_osalta sdhkdnsiirtoreiteilla ei ole tehty erillisia maastokartoituksia.
Vaihtoehtojen SVE1 ja SVE3 toteuttamisella ei ole arvioitu olevan vaikutuksia vii-
tasammakkoon. Sen sijaan SVE2 ja SVE4 vaikutukset vitasammakkoon on arvi-
oitu suuren kielteisiksi potentiaalisten ja lisdantymis- ja levahdyspaikkojen heiken-
tymisen vuoksi. Selostuksen mukaan kyseisten sahkoénsiirtoreittivaintoehtojen vai-
kutusalueella Marjanevan turvetuotantoalueen laidalla sijaitsee kaksi vesiallasta,
jotka varovaisuusperiaatteen mukaisesti tulkitaan viitasammakolle soveltuviksi li-
saantymis- ja levahdyspaikoiksi.

Yhteysviranomainen toteaa, etta mikali vaihtoehtoja SVE2 ja SVE4 halutaan edel-
leen edistaa, tulee jatkovaiheissa rakentamisen aiheuttama haitta sulkea pois riitta-
valla varmuudella. Mikali tama ei ole mahdollista, on selostuksessa mainituilla ve-
sialtailla tarpeen tehda lisakartoituksia vitasammakon lisaantymis- ja levahdyspai-
kan varmistamiseksi, jotta luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista poikkeusluvan tar-
vetta voidaan paremmin arvioida.

Liito-orava

Erillisselvityksissa tunnistettiin liito-oravan elinymparistd sahkonsiirtoreittien SVE2
ja SVE4 alueella. Selostuksessa ei esiteta riittavia perusteita, jotta todetun liito-ora-
van elinymparistdn osalta voitaisiin poissulkea luonnonsuojelulain 78 §:ssa kielletyt
heikentavat vaikutukset, ja siten sahkonsiirron merkittavat haitalliset vaikutukset.
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Talta osin arviointia onkin syyta tdydentaa lunastuslupamenettelyyn edetessa. Mi-
kali luonnonsuojelulain vastaisia vaikutuksia ei voida luotettavasti poissulkemaan,
ei kyseiset sahkonsiirtovaihtoehdot tule kyseeseen ilman luonnonsuojelulain 83 §:n
mukaista poikkeuslupaa.

Esitetyn arvioinnin perusteella jaa lisdksi jossain maarin epaselvyytta sdhkonsiirto-
reittien SVE1 seka SVE 3A ja SVE3B osalta. Kyseisten reittien osalta ei ole laa-
dittu maastoselvityksia. Jaa epaselvaksi, onko syyna se, ettei kyseisilla reiteilla ole
lajille soveltuvaksi arvioituja elinymparistdja, vai se, ettd kyseiset vaihtoehdot on
otettu mukaan arviointiin vasta maastotoiden toteuttamisen jalkeen, minkd vuoksi
arviointi on tehty ainoastaan asiantuntija-arviona. Myos talta osin arviointi on syyta
tarkentaa lunastuslupamenettelyyn edetessa, mika voi edellyttda taydentavia
maastoselvityksia.

Vaikutukset ekologisiin yhteyksiin

Hankealue sijoittuu maakunnalliselle ekologiselle yhteydelle, ja molempien hanke-
vaihtoehtojen on arvioitu aiheuttavat kohtalaisen kielteisia vaikutuksia erityisesti
voimalan 5, uuden tieston ja maa-aineksen ottoalueen vuoksi. Sahkdnsiirtoreittien
SVE3A ja SVES3B vaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi, ja muiden puolestaan vahai-
siksi. Molempien hankevaihtoehtojen ja reittien SVE3A ja SVE3B yhteisvaikutukset
Kettukankaan tuulivoimahankkeen kanssa on arvioitu suuriksi, mutta niitd voidaan
lieventaa, mikali Kettukankaan hankkeessa valitaan vaihtoehtoinen sahkonsiirto-
reitti.

Hankkeen jatkosuunnittelussa on varauduttava esittdmaan lievennyskeinoja suur-
ten haitallisten vaikutusten lieventamiseksi. Suunnittelussa tulee kiinnittaa edelleen
suurta huolellisuutta ekologisten yhteyksien sailymiseen ja ekologisen verkoston
toimivuuteen.

Vaikutukset linnustoon

Polldjen osalta arviointiselostus ei sisalla erillista arviointia pollihin kohdistuvien
vaikutusten suuruudesta, mita yhteysviranomainen pitda puutteena. Koska arvioin-
nissa on esitetty, ettd rakentaminen pienentaa helmipollon ja lapinpdllén reviireja
seka mahdollisesti havittaa lajien pesapaikat, katsoo yhteysviranomainen, etta la-
jeihin voi kohdistua merkittavaa haittaa, mika tulee ottaa huomioon hankkeen jat-
kosuunnittelussa.

Arvioinnin mukaan hankealueen laheisyydessa on havaittu huuhkaja molempien
vuosien seurannoissa, ja havainnot ovat viitanneet mahdolliseen pesintaan hanke-
alueen ja sahkonsiirtoreitin ulkopuolella. Tuulivoimaloista huuhkajalle aiheutuva
haitallinen vaikutus voi yltaa jopa kilometrien padhan. Nain ollen hankealueesta voi
kohdistua huuhkajalle merkittavia haitallisia vaikutuksia, vaikka sen pesa ei sijaitsi-
sikaan hankealueen valittomassa laheisyydessa. Yhteysviranomainen toteaa, ettei
hankealueesta lajille aiheutuvia vaikutuksia voida kaytettavissa olevien tietojen pe-
rusteella poissulkea.
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Paivapetolintutarkkailua on toteutettu 14 maastotyotunnin ajan kolmelta havain-
nointipisteeltd maastokaudella 2024, mika on liian vahainen tydmaara asianmukai-
sen vaikutustenarvioinnin laatimiseksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta koska pai-
vapetolintuselvitys on ollut puutteellinen, ei voida poissulkea mahdollisuutta, ett-
eikd hankkeesta voi aiheutua paivapetolinnuille kohtalaista suurempaa haittaa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettéa kohtalaisiakin vaikutuksia tulee pyrkia va-
hentdmaan ja yhteysviranomainen katsoo, etta paivapetolintuihin kohdistuvia vai-
kutuksia tulee lieventaa huomioimalla reviirit voimalasijoittelussa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta selvityksia alueella tulee jatkaa ja jatkoselvityk-
sissa tulee noudattaa Ymparistoministerion suositusta, jonka mukaan paivapetolin-
tujen selvityksiin tulisi kayttda vahintdan kymmenen maastopaivaa. Alueelta tulisi
pyrkid paikantamaan petolintujen ennestaan tuntemattomat pesat, paikallisten pai-
vapetolintujen kohdalla tulisi laatia hairidvaikutuksiin perustuva asiantuntija-arvio ja
asianmukainen tormaysmallinnus.

Yhteisvaikutusten arvioinnissa on painotettu pesimalinnuston osalta yhteisvaiku-

tusten kohdistuvan erityisesti petolintuihin niiden laajojen reviirien vuoksi. Yhteis-
vaikutusten arviointia pesimalinnustoon kohdistuvien vaikutusten osalta tulee tay-
dentaa kaavaehdotukseen.

Pesauskollisten lajien kohdalla yhteysviranomainen ohjeistaa noudattamaan luon-
nonsuojelulain 70 § 3 momenttia.

Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, etta lievennyskeinoihin sitoudutaan ja etta ne
viedaan kaytantdon hankkeen jatkosuunnittelussa. Erityisen tarkedna hankkeen
jatkosuunnittelun kannalta yhteysviranomainen pitda rakentamisen ajoittamista pe-
simakauden (huhti-heindkuu) ulkopuolelle luonnonsuojelulain sadadésten noudatta-
miseksi.

Sahkonsiirto

Arvioinnissa on tunnistettu suuria yhteisvaikutuksia lintudirektiivin lajeille vaihtoeh-
doissa SVE3A ja SVE3B. Nama vaikutukset pois lukien linnustolle on arvioitu ai-
heutuvan korkeintaan kohtalaista haittaa. Koska hankkeen paivapetolintuselvityk-
set ovat olleet alimitoitetut ja erillisselvitysta paivapetolinnuista ei ole toteutettu
sahkonsiirtoreiteilla, ei yhteysviranomainen nakemyksen mukaan voida poissulkea
mahdollisia paivapetolintuihin kohdistuvia merkittavia vaikutuksia.

Yhteysviranomainen pitaa oikean suuntaisena, etta suurimmat haitalliset vaikutuk-
set linnustoon aiheutuvat sahkonsiirtoreitista SVE4. Kuitenkin koska selvityksiin jaa
epavarmuutta, ei yhteysviranomainen voi taysin yhtya tehtyyn arvioon. Paivapeto-
lintujen jatkoselvityksissa tulee kohdentaa selvityksid myos sahkonsiirtoreiteille ja
pyrkia tunnistamaan petolintujen ennestaan tuntemattomat pesat.

Yhteisvaikutukset

Arvionitiselostuksessa on tunnistettu, ettd yhteisvaikutukset ovat seudulla merkit-
tava osa vaikutusten arviointia, silla hankkeita on useassa suunnassa.
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Yhteisvaikutuksia muodostuu etenkin toiminnassa olevien Kytolan ja Saarenkyla-
Vieskanjarven tuulivoimahankkeiden seka suunnitella olevan Kettukankaan tuuli-
voimahankkeen kanssa. Maisemallisten muutosten on selostuksessa todettu vai-
kuttavan myds ihmisten elinoloihin.

Jatkosuunnittelussa tulee huomioida, ettd Gasgridin kansallisen vetyverkoston
alustava suunniteltu putkilinjaus kulkee hankealueen luoteisosassa. Reitti tulee
edelleen tarkentumaan, ja talla voi olla vaikutusta hankkeen tuulivoimaloiden tai
aurinkovoima-alueiden sijoitteluun.

Yhteysviranomainen pitda hyvana, ettd Miehennevan hankkeen sahkonsiirtoa
suunnitellaan ensisijaisesti maakaapeleilla. Maakaapelin vaikutukset mm. linnus-
toon ja eldimistodn ovat lievempia kuin ilmajohtojen vaikutukset.

Yhteysviranomainen tuo esiin, ettd voimaan maaratyssa energia- ja ilmastovaihe-
maakuntakaavassa Miehennevan aluetta ei ole osoitettu seudullisena tuulivoima-
loiden alueena. Jatkosuunnittelussa tulee huomioida tuuli- ja aurinkovoimaa koske-
vat uudet yleismaaraykset sekd maakuntakaavoituksen aikana laaditut selvitykset.
Koska hankealue sijoittuu vaihemaakuntakaavassa tunnistetulle ekologiselle yh-
teydelle, sen sailymisesta tulee huolehtia alueelle sijoittuvissa hankkeissa. Lisaksi
jatkosuunnittelussa tulee huomioida alueidenkayttdlain uudistus, mikali uusi aluei-
denkayttolaki tulee voimaan ennen kaavaehdotuksen hyvaksymista.

Yhteysviranomainen lausuu yhteisvaikutuksista mm. maiseman, ihmisten elinolo-
jen, ekologisten yhteyksien ja linnuston yhteydessa. Esiin tuodut puutteet yhteis-
vaikutusten arvioinnissa tulee korjata jatkosuunnittelussa.

6.3 Yhteysviranomaisen huomiot merkitykseltaan epaselvista ja muista
vaikutuksista seka hankkeen jatkosuunnittelusta

Yhteysviranomainen toteaa, etta hankkeen jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomi-
oon kokonaisuutena se, mita tdssa perustellussa paatelmassa on lausuttu arvioin-
tiselostuksen riittdvyydesta ja laadusta. Seuraavissa luvuissa on yksittaisia huomi-
oita ja tarkennuksia, jotka tulee ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa ja
lupakasittelyissa.

Direktiivilajit
Suurpedot

Yhteysviranomainen katsoo, etta keskeisin epavarmuus koskee karhun esiinty-
mista alueella, silla 1ahtotietojen ja erillisselvityksen perusteella voidaan saada ai-
noastaan karkea kuva lajin esiintymisesta ja siten myos alueen merkityksesta kar-
hulle. Talta osin arviointia on syyta tarkentaa jatkovaiheissa.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee varmistaa, ettei hanke aiheuta luonnonsuojelu-
lain 78 §:n vastaisia vaikutuksia alueella elaville suurpedoille.

Lepakot
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Mikali peltoalueille suunnitellun aurinkovoimala-alueen alta aiotaan purkaa siella
olevia latoja, tulee tata varmistua mahdollisten lisaselvitysten myota varmistua
siita, ettei talla aiheuteta luonnonsuojelulain (70 § ja 78 §) vastaisia vaikutuksia.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Puutteet maastokartoitusten kohdistamisessa, ajankaytdssa ja raportoinnissa ai-
heuttavat mm. arvokkaiden kohteiden ja lajiston tunnistamisessa epavarmuutta.
Yhteysviranomainen edellyttaa, etta tietoja tdydennetdan kaavoituksen yhtey-
dessa, mika voi edellyttaa tdydentavia maastoselvityksia. Vaikutusten arvioinnissa
tulee ottaa huomioon hydrologiset vaikutukset.

Liikenne

Jatkosuunnittelussa tulee tarkentaa vaikutusten arviointia kaikkien maanteiden
osalta, joita suunnitellaan kaytettavaksi kuljetuksiin. Yhteysviranomainen nakee
jatkosuunnittelun osalta keskeisena selvittdd hankkeen aiheuttamat mahdolliset
toimenpidetarpeet maantieverkon osalta seka ottaa suunnittelussa huomioon lii-
kenneturvallisuus seka kuljetusreittien ja sahkonsiirtoreittien varrella oleva asutus
ja muut hairiintyvat kohteet.

7 HANKKEEN JATKOKASITTELYSSA HUOMIOITAVAA

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus seka tama yh-
teysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on varmistettava, etta pe-
rusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi
tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireilletuloa yhteysviranomaista esittdmaan
nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tar-
vetta voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioin-
neista on kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda
muuta siihen rinnastettavaa paatésta ennen kuin se on saanut kayttéénsa arviointi-
selostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatokseen on sisallytettava perusteltu
paatelma, ja siind on asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta koske-
vien kuulemisten tulokset. Paatoksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja
perusteltu paatelma on otettu huomioon. Lupalaissa on lisdksi tarkemmat saanndk-
set arvioinnin huomioon ottamisesta.

8 PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA
TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot arviointiselos-
tuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteista hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille, vaiku-
tusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla ymparisto-
hallinnon verkkosivuilla osoitteessa www.ymparisto.fi/miehennevan-tuulivoima-yva.
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Kuulutus perustellusta paatelmasta pidetaan nahtavilla viranomaisen verkkosivuilla
30 paivan ajan osoitteessa www.ely-keskus.fi/lkuulutukset/pohjois-pohjanmaa

9 SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelystad annetun lain (252/2017) 18 §:ssa tar-
koitetun yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu maaraytyy
ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella. Maksu tasta perustel-
lusta paatelmasta on valtioneuvoston asetuksen (794/2024, liite 1.1.2025 maksu-
taulukko) mukaisesti maaritelty vaativassa hankkeessa (24—32 henkilotyopaivaa)
maaraytyvan tydmaaran mukaisesti.

Perustellusta paatelmasta maaraytyva suoritemaksu on 17 200 euroa.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmasta perittdvan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY -keskuksesta
kuuden kuukauden kuluessa tdman perustellun paatelman antamispaivasta.

10 SOVELLETUT SAANNOKSET

Liitteet

Jakelu

Tiedoksi

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 8, 16,17 ja 18 §
Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4 §
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 6 ja 8 §

Valtioneuvoston asetus (794/2024) elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten, tyo-
ja elinkeinotoimistojen seka kehittdmis- ja hallintokeskuksen maksullista suorit-
teista vuonna 2025.

Témé asiakirja on sdhkdbisesti hyvéaksytty viraston sédhkbisessé asianhallintajérje s-
telméssé. Lausunnon on esitellyt ymparistbasiantuntija Maija Schuss ja ratkaissut
yksikon pééllikké Eero Melantie.

Liite 1: Lausunnot ja mielipiteet
Liite 2: Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (hankkeesta vastaavalle)

Hankkeesta vastaava
YVA-konsultti

Lausunnon antajat
Mielipiteen esittajat
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