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Korteperan tuulivoimahanke, Haapajarvi

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma Haapajarven Korteperan tuulivoimahankkeen
ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta

Perusteltu pdatelmé on yhteysviranomaisen tekemé perusteltu johtopéétds hankkeen merkittévista
ympaéristbvaikutuksista ja se on tehty arviointiselostuksen, siitéd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen
seké yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistévaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain (YVA-laki) nojalla. Perustellun pdételmén alkuosa siséltéaé yhteysviranomaisen tulkinnan
arviointiselostuksessa esitettyjen vaikutusarviointien seké niiden pohjaksi laadittujen selvitysten
riittévyydesté ja laadusta, huomioiden epédvarmuudet sekd hankkeesta vastaavan k&ytéssé ollut
asiantuntemus. Liséksi yhteysviranomainen antaa ohjeita hankkeen jatkosuunnitteluun.

1 HANKETIEDOT

1.1  Hankkeen nimi ja sijainti

Korteperan tuulivoimahanke, Haapajarvi

1.2 Hankkeesta vastaava ja hankkeen YVA-konsultti
Infinergies Finland Oy, yhteyshenkilona Riina Salminen

YVA-konsultti: Sweco Finland Oy, yhteyshenkiléna Timo Korkalainen

1.3  Yhteysviranomainen

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus).

1.4 Kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Korteperan hankealue sijaitsee noin 5 kilometria Haapajarven keskustan
koillispuolella, olemassa olevien Sauviinmden, Ristiniityn ja Valikankaan
tuulivoimapuistojen valisella alueella. Hankealueen pinta-ala on noin 1700
hehtaaria ja koostuu metsatalouskaytdéssd olevasta maasta. Hankealueelle
suunnitellaan 11-18 tuulivoimalaa. Suunniteltujen voimaloiden yksikkdteho on
enintdan 10 MW. Voimaloiden kokonaiskorkeus on enintdan 320 metria.
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YVA-menettelyssa tarkastellut vaihtoehdot

Tuulivoima

Vaihtoehto 0 (VEO): Hanketta ei toteuteta.

Vaihtoehto 1 (VE1): Korteperan alueelle toteutetaan 18 tuulivoimalan hanke.
Vaihtoehto 2 (VE2): Korteperan alueelle toteutetaan 11 tuulivoimalan hanke.
Séhkénsiirto

Hankkeen sahkdnsiirron toteuttamista tutkitaan sekd maakaapeleina etta 110 kV:n
ilmajohtona. Sahkénsiirron osalta tutkitaan seuraavia reittivaihtoehtoja:

Vaihtoehto 0 (SVEO): Hanketta ja sen sahkonsiirtoa ei toteuteta.

Vaihtoehto SVE A: [imajohto (110 kV) tai maakaapeli hankealueen
luoteisnurkasta lanteen. Voimajohto kiinnitetdan samoihin pylvaisiin hankealueen
pohjoispuolelle, valille Hautakangas—Haapajarven Pysaysperan sahkdasema,
suunnitellun uuden 400 + 110 kV voimajohdon kanssa. Talle voimajohdolle
tehddan omaa YVA-menettelya. Lopullinen liityntapiste on Haapajarven
Pysaysperan sahkdasema. Korteperan hanketta varten rakennettavan
voimajohdon pituus on 714 metria. Liityntdan tulee maakaapelin tapauksessa
séhkbasema.

Vaihtoehto SVE B: Maakaapeli hankealueen lansilaidalta lanteen, paaasiassa
olemassa olevia teita pitkin. Liityntapiste on Haapajarven Pysaysperan
sahkdasemalla. Tata hanketta varten rakennettavan maakaapelin pituus on 8 223
metria.

Vaihtoehto SVE D: Iimajohto (110 kV) tai maakaapeli hankealueen etelalaidalta
etelaan. Voimajohto kiinnitetddn samoihin pylvaisiin Elenian Haapajarvi—-Ruotanen
110 kV voimajohtoon valilld Pyhajarvi-Haapajarvi. Tatd hanketta varten
rakennettavan uuden voimajohdon pituus on 5 269 metrid. Linjan paahan tulee
maakaapelin tapauksessa sahkdasema.

2 YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYN VIREILLETULO

Hankkeesta vastaava Infinergies Finland Oy on saattanut hankkeen
ymparistévaikutusten arviointimenettelyn (jaliempana arviointimenettely) vireille
toimittamalla ymparistdvaikutusten arviointiohjelman (jaliempana arviointiohjelma)
yhteysviranomaiselle 15.6.2023. Hankkeen YVA-menettelyn tarve maaraytyy
suoraan YVA-lain liitteen 1 kohdan 7e perusteella. Arviointiohjelma oli nahtavilla
16.8.2023-14.9.2023 ja yhteysviranomainen antoi siita lausuntonsa 13.10.2023.

Hankkeesta vastaava on toimittanut 12.12.2024 yhteysviranomaiselle
ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen (jaliempana arviointiselostus) sen
kasittelya ja perustellun paatelman antamista varten. Nyt yhteysviranomainen
antaa arviointiselostuksesta perustellun paatelmansa.
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3 ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilld olosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
22.1.2025-21.3.2025. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen julkaistiin
ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa
www.ymparisto.fi/korteperantuulivoimaYVA. Kuulutus on lahetetty Haapajarven
kaupungille julkaistavaksi sen verkkosivuilla. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen
nahtavilla olosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen
on tiedotettu Kaleva- ja Nivala-lehdissa seka Topikki-verkkojulkaisussa 22.-
23.1.2025 ja Maanselan Extrassa 10.2.2025.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
seuraavissa paikoissa: Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Oulu, Haapajarven
kaupungintalo ja Haapajarven kirjasto, Pyhajarven kaupungintalo ja kirjasto,
Karsamaen kunnantoimisto ja kirjasto.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisotilaisuus Haapajarven kaupungintalon
valtuustosalissa 25.2.2025 klo 17.00—-19.00. Tilaisuuteen oli myos
etdosallistumismahdollisuus (Teams). Yhteysviranomaisen ja hankkeesta
vastaavan edustajien lisaksi yleisottilaisuudessa oli Iasna 32 seka etayhteydella 10
osallistujaa. Tilaisuuden keskusteluissa esiin nousseita aiheita olivat mm.
sahkonsiirron optimointi seka ratkaisuaikataulu, maisemavaikutusten
havainnollistaminen ja tarve esiteltyjen mallinnuskuvien lisadksi Koposperan kylan
suunnasta, metsien pirstoutuminen erityisesti lintujen elinolosuhteiden kannalta,
hankkeiden yhteisvaikutusten huomioiminen, metsastyksen ja muun
virkistyskayton huomioiminen, maakaapeloinnin tekniset riskitekijat yksityisteiden
kohdalla, seka ilmajohdon vaatimien alueiden korvausperusteet.

4 ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta vaikutusalueen
kunnilta, keskeisiltd viranomaisilta ja muilta asianomaisilta tahoilta seka
tunnistamiltaan sidosryhmilta, joita asia todennakdisesti koskee.

Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 12 lausuntoa ja
2 mielipidetta.

Lausunnot ja mielipiteet I16ytyvat kokonaisuudessaan kootusti hankkeen
ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa
www.ymparisto.fi/korteperantuulivoimaYVA. julkaistussa perustellun paatelman
liitteessa 1. Verkkosivuilla julkaistuista lausunnoista ja mielipiteistéd on poistettu
lausuntojen alussa olleet hanketietojen esittelyt, henkilotiedoiksi katsotut tiedot
seka mahdolliset julkisuuslain (JulkL 24§) mukaisesti salassapidettavat tiedot.
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Seuraavassa on yhteysviranomaisen tiivistaman kuulemispalautteen keskeinen
sisaltd.

Lausunnot

Cinia Oy ei vastusta hanketta, mutta pyytda huomioimaan teleliikenteelle
aiheutuvat haitat. Toteutuneen tuulivoimapuiston vaikutusalueelle ei voida
jatkossa rakentaa radiolinkkijarjestelmia.

Fingrid ei lausu hankeaineistosta, mutta muistuttaa, etta Fingridin johtoalueelle
tai sen laheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee pyytaa Fingridista
erillinen ristedmalausunto.

Haapajarven kaupunki, tekninen lautakunta muistuttaa negatiivisten
vaikutusten rajaamiskeinona voimaloiden koon, maaran ja sijoittelun
sdatamista. Lamminrdmeen luonnonsuojelualueeseen ja hankealueen
tervahautojen huomioimiseen on kiinnitettava erityistd huomiota. Sahkdnsiirron
ratkaisuksi suositellaan maakaapelointia.

Haapajérven kaupunki, ympéristépalvelut edellyttda valkevaikutusten
hallintaa ja siihen liittyvaa seurantaohjelmaa, mikali VE1 hankevaihtoehto
toteutuu. Muistuttaa myds ojitusilmoituksesta ja yhteisvaikutuksista seka
sahkonsiirron haitattomimman vaihtoehdon valinnasta.

limatieteen laitos toistaa hankkeen ohjelmavaiheessa lausutun huolensa
tuulivoimaloiden yhteisvaikutuksen aiheuttamasta hairidkaiusta ja tulevasta
vaikutuksesta alueen saatutkamittausten saatavuuteen.

Luonnonvarakeskus Luke nakee puutteena, ettd hankealueen
metsdkanalintuja on kartoitettu vain yhtena vuonna, mika tekee tuloksesta
epavarman. Tulosten tulkinnassa ja johtopaatoksissa on syyta olla varovainen.
Voimaloiden etaisyytta soitimiin Luke pitaa riittdamattdmana. Yhtenaiset
hairi6ttdomat luontoalueet ovat tarkeitd ihmistoimintaa karttaville lajeille kuten
metsapeura ja suurpedot. Luke nakee, etta tarkastellun lajiston osalta
vaikutuksista tehdyt johtopaatokset sisaltavat riskin virhearvioinneille erityisesti
pitkalla aikavalilla.

Pohjois-Pohjanmaan liitto muistuttaa lainvoimaisista ja valmisteilla olevasta
maakuntakaavasta, ja ettei tuulivoimaosayleiskaava saa olla ristiriidassa
maakuntakaavan keskeisten tavoitteiden ja periaatteiden kanssa, eika kaava
saa vaikeuttaa maakuntakaavan toteuttamista. Vaihtoehdon VE2 voimaloista
noin kahdeksan sijoittuu maakuntakaavan tv-1 alueelle ja kolme voimalaa
rajauksen ulkopuolelle. Huomiota kiinnitetdan TUULI-hankkeen tuulivoiman
sijainninohjausmalliin, Natura-riskiselvitykseen ja maisemavaikutuksiin.
Sahkonsiirron osalta huomautetaan maakuntakaavaprosessin aikana
tarkentuneesta voimajohtolinjausten ja sahkbasemien sijoittamisen
ohjaustarpeesta. Lopuksi tdhdennetaan mm. hankealueen itdosan tarkeytta
osana ekologista verkostoa.

Pohjois-Pohjanmaan museo lausuu arkeologisen kulttuuriperinndn kannalta.
Vuoden 2023 arkeologista inventointia pidetaan riittdvana. Lausunto
huomauttaa alueen muinaismuistolistauksen puutteista ja sijaintimerkintéjen
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heikosta luettavuudesta sahkonsiirtolinjausten karttakuvassa. Vaikutusten
minimoimiseksi muistutetaan hyvista merkinnoista ja kaytanndista.

Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos aikoo antaa tuulivoimaloiden
riskienhallintaan ja operatiivisiin toimintaedellytyksiin liittyvat tarkemmat
lausunnot pyynnosta rakennuslupavaiheessa.

Suomen Erillisverkot Oy toteaa, ettei hankkeella ole vaikutusta yhtidon Verkko-
operaattoripalvelut -liiketoimintaan.

Suomen luonnonsuojeluliitto, Pohjois-Pohjanmaan piiri ei pida
hankevaihtoehtoa VE1 toteuttamiskelpoisena ja toteaa vaihtoehdon VE 2
olevan selvasti parempi vaihtoehto perusteena suurempi etaisyys Ahveroisen
kosteikkoalueeseen ja Lamminrameen suojelualueeseen. Pienempi
hankevaihtoehto todetaan paremmaksi my6s metsapeuralle suotuisan
suoelinymparistdon sailyttamisen kannalta. Lisaksi muistutetaan alueen linnusto-
ja virkistysarvoista ja huomautetaan, ettd hankkeella tulisi mittakaavansa
puolesta olla suunnitelma aiheutetun luontokadon kompensoinnista.

Sateilyturvakeskus STUK ilmoitti, ettei ole lausuttavaa

Mielipiteet
Mielipide 1 esittda huolenaiheen hankealueen metsatiaisista ja tervapaaskyista
ja lintujen elinymparistdjen pirstoutumisesta alueen lukuisten
tuulivoimahankkeiden seurauksena. Taten vaihtoehto VE 2 olisi lintujen
kannalta parempi.

Mielipide 2 toteaa Haapajarven kylien tulevan tuulivoimaloiden ymparéimiksi ja
maisema-arvojen heikkenemisesta. Metsaalueiden pirstoutuminen vahentaa
voimakkaasti myds virkistysarvoja, esimerkkind maastopyorareitti. Lisaksi
huomautetaan lepakon ja kanahaukan esiintymisestad Pykalon metsissa.
Yhteisvaikutuksia pidetaan liian mittavina seka asukkaille etta luonnolle. Ainoa
hyvaksyttava vaihtoehto on VEO.

5 ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU

Yhteysviranomainen on tarkistanut arviointiselostuksen riittavyyden ja laadun ja
toteaa arviointiselostuksen oleellisilta osin tayttavan YVA-lain (252/2017) 19 §:ssa
ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssa arviointiselostukselle sdadetyt
sisaltdvaatimukset. Hankkeesta vastaavalla on ollut kaytéssaan paaosin riittava
konsultin asiantuntemus arviointien suorittamiseen ja arviointiselostuksen
laatimiseen.

Arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman seka olennaisilta osiltaan myo6s
yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon (POPELY/137/2022, 8.5.2023)
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pohjalta. Poikkeamat lausunnon huomioimisesta on esitelty vaikutustyypeittain
edempana.

Selostuksessa on pyritty arvioimaan hankkeen ja sen eri vaihtoehtojen
ennakoitavissa olevat ymparistovaikutukset. S&hkénsiirtovaihtoehtojen vaikutusten
tunnistamisessa ja arvioinneissa esiintyy suurempia puutteita.
Arviointiselostuksesta saadun palautteen seka yhteysviranomaisen oman
tarkastelun yhteydessa on noussut esille epavarmuustekijéita ja tietopuutteita,
jotka ovat kuitenkin luonteeltaan sellaisia, etta niitad voidaan korjata, taydentaa
seka arvioida tarkemmin hankkeen jatkosuunnittelussa ennen kaavaehdotusta.
Arviointiselostusvaiheessa laadittujen arviointien pohjalta yhteysviranomaisen on
kuitenkin ollut mahdollista muodostaa riittava kokonaiskasitys hankkeesta ja nyt
tarkasteltujen hankevaihtoehtojen ymparistdvaikutuksista seka tunnistaa hankkeen
todenndkaisesti merkittavat vaikutukset.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa esitetyt arviot hankkeen ja
tarkasteltujen vaihtoehtojen ymparistdvaikutuksista (ml. sdhkdnsiirto) sisaltavat
joiltain osin epavarmuuksia etenkin meluvaikutusten, petolintuvaikutusten ja
maisemavaikutusten osalta ja naitd on tarpeen tarkentaa tai tdydentaa hankkeen
kaavaehdotusvaiheeseen. Osa todetuista vaikutuksista on sellaisia, ettd ne
vaativat hankkeen kaavoituksen etenemiseen valittavan vaihtoehdon
muokkaamista.

Yhteysviranomaisen perustellun paatelman koostamiseen seka arviointien ja
selvitysten riittdvyyden ja laadun tarkistamiseen Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksessa ovat osallistuneet seuraavat asiantuntijat:

Vesitalousasiantuntija (YTM) Malla Kukkonen, alueidenkaytdnasiantuntija
(arkkitehti) Touko Linjama, ylitarkastaja (FT, ekologia) Veli-Matti Kangas,
ylitarkastaja, (FM, geologia) Elisa Kyllénen, ilmasto- ja kiertotalousasiantuntija (DI,
energiatekniikka) Sanna Moilanen, ylitarkastaja (FM, biologia) Antje Neumann,
ymparistéasiantuntija (FM, biologia) Aino Niemi, asiantuntija (HTL) Jarkko Pietila,
ylitarkastaja (DI, ymparistétekniikka) Heli Torttd seka
likennejarjestelmaasiantuntija (FM, maantiede) Emma Salo.

Yhteysviranomainen tuo esille arvioinnin riittdvyyden ja laadun seka eraiden
puutteiden ja epavarmuuksien osalta seuraavaa:

5.1 YVA-menettelyn kuvaus

Tuulivoimahankkeen ja sen sahkonsiirtovaihtoehtojen YVA-menettelya, siina
tapahtuvaa osallistamista seka aikatauluja on kuvattu riittavasti
arviointiselostuksessa.

5.2 Arvioinnin laatijoiden patevyys

Selostuksessa on esitetty YVA-lain 33 §:ssa edellytetyt tiedot arvioinnin laatijoiden
patevyydesta. Arviointiselostuksessa on esitetty YVA-tyéryhman henkilot
koulutuksineen ja kokemusvuosineen.
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Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta vastaavalla on ollut kaytettavissaan
paaosin riittdva asiantuntemus ymparistdvaikutusten arvioinnin ja niiden taustalla
olevien selvitysten toteuttamiseen.

5.3 Yhteysviranomaisen ohjelmalausunnon huomioiminen

Arviointiselostuksessa on YVA-asetuksen edellytyksen mukaisesti esitetty
yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon huomioon ottaminen
selkeasti taulukkomuodossa. Kunkin vaikutustyypin kohdalla on vastattu, miten
lausunnon seikat on huomioitu, tai missd selostuksen osassa ne on esitetty.
Joitakin puutteita lausunnon huomioimisesta on nostettu tarkemmin esiin tdman
perustellun paatelman eri vaikutusosioiden yhteydessa.

5.4 Hankkeen kuvaus ja tarkastellut vaihtoehdot

Hankkeen tekninen kuvaus ja vaihtoehtojen esittely ovat paaosin selkeita ja
riittdvid. Arviointiselostuksessa esitetaan nollavaihtoehdon lisaksi kaksi
toteuttamisvaihtoehtoa: 18 voimalan hanke (VE1), tai 11 voimalan hanke (VE2).
Vaihtoehdon VE1 voimalasijoittelussa on huomioitu YVA-ohjelmasta saatu
viranomaispalaute seka ulkoisen lausuntopalautteen mielipiteita. Vaihtoehdon VE2
tuulivoimaloiden lukumaaraa on vahennetty hankkeen ohjelmavaiheesta kolmella
ja siten saatu se noudattamaan voimassa olevaa maakuntakaavaa. Lisaksi
tunnistettuja vaikutuksia luontoarvoihin on pyritty huomioimaan pienemman
kokoluokan VE2-vaihtoehdossa. Yhteysviranomainen katsoo, etta tarkasteltujen
hankevaihtoehtojen ero voimalamaarassa on riittava. Arviointiselostuksessa on
asianmukaisesti esitetty seka voimalasijaintien etta tarkasteltujen
sahkdnsiirtovaihtoehtojen erot ohjelmavaiheeseen verrattuna.

Sahkodnsiirrolle on tarkasteltu nollavaihtoehdon lisdksi kolmea vaihtoehtoa.
Vaihtoehtoon SVE A sisaltyisi 110 kV ilmajohto tai maakaapeli hankealueelta
lanteen Pysadysperan sahkdasemalle. limajohtovaihtoehdossa SVE A sijoittuisi
samoihin pylvaisiin hankealueen pohjoispuolelle suunnitellun ja erillisessa YVA-
menettelyssa olevan Hautakankaan 400 + 110 kV voimajohdon kanssa. Tassa
tapauksessa Korteperan hanketta varten rakennettavan voimajohdon pituus olisi
noin 700 metrid. Vaihtoehdoissa SVE B olisi 8,2 km maakaapeli Pysaysperan
sahkdasemalle ja SVE D 5,3 km ilmajohto tai maakaapeli hankealueelta eteldan ja
ilmajohtona voimajohto Kiinnitettaisiin samoihin pylvaisiin Elenian Haapajarvi-
Ruotanen 110 kV voimajohtoon valilla Pyhajarvi-Haapajarvi.

Yhteysviranomainen tuo esille, ettd YVA-menettelyn tarkoituksen mukaisesti
menettelyn aikana ja arviointien kuluessa voimaloiden maaran ja
sijaintivaihtoehtojen seka sahkonsiirron reittisuunnittelun tuleekin muuttua ja
parempia sijoitusratkaisuja tai reitin tarkennuksia syntya, mikali vaikutuksia
voidaan vahentaa eri laajuudella, sijainneilla ja reittivalinnoilla.

Yhteysviranomainen toteaa hyvaksi, etta hankesuunnittelu on YVA-menettelyn
aikana edennyt kohti ymparistollisesti hyvaksyttdvampaa hanketta seka
voimalasijaintien ettd sahkonsiirtoreitin osalta.
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YVA-ohjelman tilanteen jalkeen YVAssa tarkasteltavien hankevaihtoehtojen
muodostamista on asianmukaisesti muutettu voimassa olevan maakuntakaavan
osoittamaan tv-alueeseen tukeutuen. Etenkin Nurmesjarven Natura-alueen
yhteisvaikutuksiin liittyen sahkonsiirtovaihtoehto SVE C:n jattdminen pois
jatkosuunnittelusta osoittaa  vastuullista hankesuunnittelua.  Sahkoénsiirron
vaihtoehtojen  negatiivisia  vaikutuksia on vertailtu kohtalaisen hyvin.
Vaikutuksiltaan vahaisimmaksi on esitetty Hautakangas-Pysaysperan voimajohtoa
hyoédyntavia vaihtoehtoja (SVE A), mutta taman todetaan riippuvan Hautakankaan
voimajohtohankkeen toteutumisesta. Yhteysviranomainen toteaa tassa ristiriitaa
SVE C:n pois jattamiseen, silla myés SVE A on riippuvainen suunnitellusta
Hautakankaan voimajohdosta ja siten edelleen liittyvdn Nurmesjarven Natura-
alueeseen kohdistuvaan yhteisvaikutusten aiheuttamaan kuormitukseen.

5.5 Hankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin, ohjelmiin ja menettelyihin

YVA-menettelyn kanssa samanaikaisesti on vireilla Korteperan
tuulivoimaosayleiskaava, josta vastaa Haapajarven kaupunki. YVA-menettelyssa
tuotetaan aineisto ja arvioinnit hankekaavoituksen kayttoon.

Hankkeen vaikutuksista Natura-alueisiin ei ole paadytty laatimaan Natura-
arviointeja. Arviointitarve poistui Nurmesjarven Natura-aluetta 1ahinna olleen SVE
C sahkdnsiirtovaihtoehdon jaatya pois hankesuunnitelmista.

5.6 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Arviointiselostuksessa on luetteloitu hankkeen "mahdollisesti edellyttamat luvat ja
lausunnot” (taulukot 3 ja 4). Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
selostusvaiheessa tulisi olla myds tulkinta siitd, mita lupia hanke tulee
edellyttdmaan. Esimerkiksi taulukkoon on koottu ymparistdlupa, jota
maatuulivoimahanke ei edellyta. Lisaksi arviointien jalkeen tulisi olla jo tieto
edellyttadkd YVA-menettelyssd muokkautuneista ja nyt selostuksessa
tarkastelluista hankevaihtoehdoista joku luonnonsuojelulain mukaista
poikkeamislupaa, jolloin kyseessa olisi merkittavat ymparistdvaikutukset.
Selostusvaiheessa mahdollisten lupien ja niihin liittyvien lakien listaaminen ei ole
enada asianmukaisesti tulkittua.

Yhteysviranomainen tuo esille, ettd maankaytto- ja rakennuslain (132/1999)
kumoava rakentamislaki astui voimaan 1.1.2025 alkaen. Tall6in hankkeessa
tullaan soveltamaan rakentamislain (751/2023) mukaisia rakentamislupia.

Sahkonsiirron osalta taulukossa seka sahkonsiirron rakentamisen lupia
koskevassa kappaleessa on esitetty tutkimus- ja lunastusluvat seka mainittu
lunastuslaki (768/2004). Yhteysviranomainen huomauttaa, etta laki kiintean
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta (603/1977) on myds
uudistettavana ja se liittyy hankkeeseen, mutta koskee lunastuskorvauksia. Sen
sijaan laki eraiden ympariston kayttéon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta
(768/2024) ja tdman lain muuttamisesta (1238/2023) eli ns. lunastuslupalaki liittyy
oleellisesti nyt arvioitavana olleiden sdhkoénsiirtovaihtoehtojen
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ymparistovaikutuksiin. Uudistuksen myéta lain piiriin kuuluvien
energiansiirtohankkeiden toteutuksen mahdollistaviin lupiin voidaan liittda aiempaa
tasmallisempia maarayksia haitallisten ymparistdévaikutusten ehkaisemiseen (LunL
4§, 58). Uuden lunastuslupalain myo6ta ELY-keskuksella on velvollisuus
kommentoida lunastuslupaehtoja perustellussa paatelmassa esitettyjen muutos-
tai lievennystarpeiden pohjalta seka valvoa lunastuslupaehtoihin liittyvia
mahdollisia toimenpiteitd. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd lunastuslupalain
muutos on syyta huomioida sahkonsiirron jatkosuunnittelussa ja optimaalisen reitin
valinnassa.

Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd vaikka hankealue on jo runsaasti ojitettu,
hankkeen rakentajan on vesilain (587/2011) 5:6 §:n mukaisesti ilmoitettava muusta
kuin vahaisestd ojituksesta valtion valvontaviranomaiselle vahintdan 60
vuorokautta ennen ojitukseen ryhtymista.

Hankkeessa tehtavien ojitusten maara saattaa ylittda vahaisen rajan, jolloin niista
tulee tehda ojitusilmoitus, jossa kuvataan mm. ojitusjarjestelyt ja tarvittavat
lieventamistoimenpiteet. ELY-keskus antaa ojitusilmoituksesta lausunnon, jossa
mm. arvioidaan lieventamistoimenpiteiden riittdvyys seka tarve vesilain mukaiseen
lupaan.

Vesilain mukaisen luvan toimivaltaiseksi viranomaiseksi on
arviointiselostuksentaulukossa 4 nimetty virheellisesti Lénsi- ja Sisd-Suomen
aluehallintovirasto. Pohjois-Pohjanmaan alueella se on kuitenkin Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto.

Liikenteen osalta Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen liikkenne -vastuualue
ohjeistaa huomioimaan seuraavaa: Sahkonsiirron suunnittelussa tulee huomioida
Vaylaviraston Sahko- ja telejohdot ja maantiet -ohje. Rakennettaessa voimajohtoa
maanteiden yhteyteen tulee noudattaa lisdksi Liikenneviraston maaraysta johtojen
ja rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle (LIVI1/44/06.04.01/2018).
Kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle noudatetaan, mita
liikennejarjestelmasta ja maanteistd annetun lain (503/2005) 42 §:ssa ja 42 a §:ssa
saadetadan. Tuulivoimaloiden sijoittelu suhteessa liikennevayliin on maaritelty
Vaylaviraston Tuulivoimalaohjeessa (Liikenneviraston julkaisuja 8/2012). YVA-
selostuksen perusteella ohjeen mukaiset vahimmaisetaisyydet eivat alitu. Mikali
maantien suoja-alueelle on tarve sijoittaa rakenteita, tulee ELY-keskuksesta hakea
maantien suoja-alueelle rakentamisen poikkeuslupaa. Mahdollisesti tarvittavissa
suunnitelmissa/luvissa  mainitaan  suunnittelulupa, mutta  kyseessa on
suunnittelusopimus. Toisinaan maantieverkolle tehtavat toimenpiteet edellyttavat
likennejarjestelmasta ja maanteistd annetun lain mukaisen tiesuunnitelman, jonka
laatiminen on hanketoimijan vastuulla.
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Ympariston nykytila ja arvioidut ymparistovaikutukset

5.7.1 Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankayttéon ja kaavoitukseen

Yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon kohdistuvaa lahtétietojen kuvausta ja
vaikutusarviointia voi yleiselld tasolla pitda riittdvana. Esitetyt kuvat ovat
enimmakseen havainnollisia sekd luettavuudeltaan selkeitd myds painettuina
versioina. Arviointi on tiivista ja huomioi silti oleelliset tekijat.

Arviointiselostuksessa on  huomioitu  paapiirteittdin  yhteysviranomaisen
ohjelmavaiheessa esittamat huomiot. Muiden suunnitteilla olevien hankkeiden
sijainti ja myOs niiden sahkonsiirtoreittien ajantasainen tilanne on pyritty
selvittdmaan selostusvaiheessa, mika on hyva asia. Arviointiselostuksessa on
esitetty hankealueen |ahiympariston rakennukset, myds taulukkomuodossa.
Lahtotiedoissa kuvataan hankealueen sijoittuvan asumattomalle alueelle.
Arviointiselostuksessa on esitetty hankealueen rakennusten nykytila. Yhdelle
hankealueella sijainneelle entiselle rakennuspaikalle on mydnnetty purkulupa.
Selostuksessa todetaan, ettd se puretaan, mikali viranomaiset maaraavat.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd Iluvitettuun tai ennen lupamenettelyja
rakennettuun asuinrakennukseen sovelletaan ymparistdvaikutuksia koskevia
ohjeita. Myonnetty ja lainvoimainen purkamislupa voidaan ottaa huomioon nyt
vaikutusten arvioinneissa edellyttaen, ettd rakennus tullaan purkamaan luvan
voimassaoloaikana, eika sita kayteta asuinkaytdssa tuulivoimaloiden kayttdonoton
jalkeen.

Tuulivoiman tuotantoalueen (kaavoitettava alue) lahiseutu on paaosin asumatonta,
mutta hankkeen pohjoispuolella sijoittuvat Parkkilan ja Koposperan kylat
suhteellisen lahelle hankealuetta. Settijarvi-Kuusaa -alueella on myds muita pienia
asutuskeskittymia. Lahimmat taajamat ovat Haapajarvi ja Kalajoen varren taajama-
alueet.

Arviointiselostuksessa on esitetty alueen maakuntakaavojen seka yleiskaavojen
tilanne riittavalla tavalla. Kuten Pohjois-Pohjanmaan liitto on lausunnossaan
todennut, edistynyt maakuntakaavatilanne tulee huomioida jatkosuunnittelussa.
ELY-keskuksen tiedon mukaan maakuntakaavan on tarkoitus edetd
hyvaksymiskasittelyyn toukokuun 2025 aikana. Yhteysviranomainen huomauttaa,
ettd Haapajarven kaupunki on kaynnistdmassa Pysaysperdan ymparistdn
yleiskaavoitusta sinne kohdistuvien suunnittelutarpeiden vuoksi, mika tulee
jatkosuunnittelussa huomioitavaksi.

Hankkeen vaikutuksia valtakunnallisiin alueidenkayttétavoitteisiin on arvioitu.
Vaikutuksia myds maakuntakaavaan seka yleiskaavan sisaltdvaatimuksiin on
arvioitu. Arviointi on riittdvda ja arviointien perusteet on esitetty. Pohjois-
Pohjanmaan liitto on lausunnossaan tuonut esille maakuntakaavaratkaisua ja
ratkaisun perusteita laajemmin ja hankkeeseen vaikuttavilta osilta. Liitto on
todennut, ettei vaihtoehtoa VE1 voida kokonaisuudessaan pitaa
maakuntakaavaratkaisuun tukeutuvana. Vaihtoehdon VE2 osalta todetaan
tukeutumisen maakuntakaavaan varmistuvan kaavaehdotusvaiheessa mm.
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palaute huomioiden. Yhteysviranomainen toteaa arvionsa samansuuntaiseksi kuin
Pohjois-Pohjanmaan liitto on esittanyt. Jatkosuunnittelussa on tarpeen muodostaa
alueelle soveltuva, riittavasti maakuntakaavaan tukeutuva kaavoituksen hanke-
ehdotus, joka perustuu selvitettyihin vaikutuksiin ja maakuntakaavaratkaisuun.

Hankkeen sahkonsiirtovaihtoehtojen sijoittuminen yhdyskuntarakenteeseen ja
niiden alueella sijaitseva maankayttdé on esitetty arviointiselostuksessa. Osa
sahkdnsiirtoreiteistd suuntautuu Pysaysperan sahkbéasemalle, jonka ymparistdssa
kaavoitus on kaynnistymassa. Hankesuunnittelun edetessa toteutuskelpoinen
sahkodnsiirtoratkaisu tulee yhteensovittaa siten, ettei sahkoénsiirrosta aiheudu
haittaa kaupungin muille maankayttotarpeille.

Pohjois-Pohjanmaan liitto on tuonut lausunnossaan esille Murtoperan
sahkdaseman osoittamisen uutena energiahuollon alueena seka Pysdysperan ja
Murtoperan sahkbdasemien valisen yhteystarpeen osoittamisen
vaihemaakuntakaavassa suuntaa-antavana viivana, joka ei maarittele kuitenkaan
tarkemmin sahkonsiirtoreitin optimaalisinta sijaintia.

Yhteysviranomainen korostaa Parkkimanjarven muuntoaseman  sijainnin
haitallisuutta, jonka myds Pohjois-Pohjanmaan liitto on tuonut esille
lausunnossaan. Tuulivoimahanketoimijoiden suunnitelmissa Pysaysperan ja
Vuolijoen  valisen  sdhkonsiirtoreitin - sijainti  suunnitellun Pyhajarven
Parkkimanjarven muuntoaseman kautta liittyy séhkonsiirtovaihtoehtoon SVE A ja
Parkkimanjarven muuntoasemaa on suunniteltu useiden eri ilmansuunnissa
sijaitsevien tuulivoimahankkeiden liityntapisteeksi yhteydelle Pysayspera-Vuolijoki.
Yhteysviranomainen toteaa taman Parkkimanjarven muuntoaseman sijainnin
haasteellisuuden, silla se aiheuttaisi kumuloituvia haitallisia vaikutuksia
Nurmesjarven Natura-alueen suojeluperusteille, luonnonymparistélle, ekologisille
yhteyksille, maisemakuvalle sekd seudun asukkaiden viihtyvyydelle. Pohjois-
Pohjanmaan liiton antaman lausunnon tavoin yhteysviranomainen kehottaa
tarkastelemaan uudelleen Korteperan hankkeen sahkoénsiirtoratkaisua, erityisesti
vaihtoehdon SVE A osalta. Ratkaisu vaikuttaa sahkoénsiirron valikoitumiseen myds
muissa  energiahankkeissa, joiden  suunnitelmiin  kuuluu  Pysayspera-
Parkkimanjarvi-Murtopera -sahkonsiirtoreitin hyddyntaminen.

5.7.2 Vaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriymparistéon

Hankkeen maiseman ja rakennetun kulttuuriympariston nykytila seka
vaikutusmekanismit on  kuvattu  arviointiselostuksessa  hyvin.  Vaikka
arviointiselostus kuvaa osittain tiiviisti eri maisemallisia arvoja ja lahtokohtia seka
rakennetun  kulttuuriympariston  kohteita, teksti on sujuvaa ja etenee
systemaattisesti. Hankkeen merkitys maisemalle ja kulttuuriymparistolle on
asiantuntevalla tavalla arvioitu ja kohdennettu hankkeen kannalta oikeisiin ja
vaikutusten kannalta tarkeimpiin tekijdihin. Arviointia tukeva kuva-aineisto on myds
yleiseen tasoon verraten havainnollista. Vaikutusten arvioinnin tueksi on laadittu
nakyvyysanalyysi sekd erilaisia maisemarakennetta havainnollistavia kuvia.
Maisema-analyysia ei ole laadittu.
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Vaikutusten arvioinnin tukena on my0s riittdvd maara havainnekuvia melko
monipuolisesti eri suunnista. Lisaksi yhteisvaikutusten arvioimiseksi on laadittu
useita eri havainnekuvia seka myds 360 asteen nakymakuvia kahdesta
kuvauspisteestad. Yhteisvaikutuksia aiheuttavien hankkeiden osalta on lueteltu
mitka hankkeet on otettu vaikutusarvioinneissa huomioon, kuten
yhteysviranomainen ohjelmavaiheen lausunnossa esitti.

Havainnekuvien puutteena voi pitaa sita, ettd merkittava osa niista on laadittu 27
mm polttovalin valokuvista ja koottu laajakulmakuvaksi. Kaytetty menetelma
korostaa voimaloiden perspektiivistd johtuvaa pienenemista etaisyyden kasvaessa.
Vastaavista tuulivoimahankkeista saatujen kokemusten perusteella jo kohtuullisen
lahelta otetuissa havainnekuvaupotuksissa voimalat tuntuvat sijaitsevan todellista
tilannetta etddmmalla. Puutetta korostaa se, ettei laajakulmaisissa
havainnekuvissa ole yksittaistd silman tarkennusta vastaavaa kuvaotetta.
Mydskaan kuvauspisteen etdisyyttad tai kameran kuvauspolttovalia ei ole mainittu
selostuksessa, mutta havainnekuvia koskevassa liitteessa tiedot ovat
asianmukaisia.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd edelld esitetyt puutteet jattavat hieman
epavarmuuksia muuten hyvin toteutettujen arviointien tuloksille.
Jatkosuunnittelussa kannattaa harkita sitd, ettd ainakin joistakin vaikutusten
kannalta kriittisimmiksi tunnistetuista suunnista laadittaisiin uudet havainnekuvat.

Maisemallisten ja rakennettuun kulttuuriymparistéon kohdistuvien vaikutusten on
arvioitu olevan paaosin enintdadn kohtalaisen kielteisia arvokkaille kohteille seka
etaisyysvyohykkeittdin kohdennetuille ja tunnistetuille vaikutusalueille. Suuria
negatiivisia vaikutuksia on arvioitu kohdistuvan hankealueen valittéman
l&himaiseman avoimille alueille ja suo- ja jarvialueilta tuulivoimaloille avautuviin
nakymiin, seka paikallisesti Kalajokilaakson viljelysmaisemille ja maakunnallisesti
arvokkaalle Ylipaan-Karjalahdenrannan kulttuurimaisemille. Vaihtoehtojen valilla ei
ole tunnistettu olevan merkittavaa eroa, tosin vaihtoehdossa VE1 vaikutukset on
arvioitu kohdistuvan tietyista suunnista vahaisesti suuremmiksi.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa olisi ollut hyva pohtia
lisaksi sita, milla keinoin maisemavaikutuksia kriittisiin suuntiin voidaan lieventaa.
Kuten selostuksessa todetaan maisemavaikutusten vahentamiseksi
merkittdvimmat keinot liittyvat voimaloiden sijoittumisen muuttamiseen, johon
sisaltyy myds voimaloiden poistaminen.

Yhteysviranomainen toteaa maisemaan ja kulttuuriymparistédén kohdistuvien
vaikutusten arviointien vaikuttavan vyleisesti luotettavilta ja asianmukaisilta.
Todettujen merkittavien vaikutusten lieventdminen on tarkeaa.
Yhteysviranomainen toteaa erityisesti hankkeen vaikutusten Settijarvi-Kuusaa
alueille yhdessa jo toteutettujen hankkeiden kanssa muodostavan kohtuullisen
suuria maisemallisia vaikutuksia alueen asuinymparistoon, vaikka niitd ei ole
arvioitu suuriksi kohteen pienehkdn herkkyyden vuoksi. Vaikutukset korostuvat
vaihtoehdossa VE1. Vaikutuksia korostavat lisdksi muut ymparille suunnitellut
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tuulivoimahankkeet. Yhteysviranomainen pitaa tarkeana tarkentaa myos Kalajoen
valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen kohdistuvaa
vaikutusarviointia siten, ettd johtopaatdksena todetaan, muuttaako hanke tai
hankkeiden yhteisvaikutus valtakunnallisia maisema-arvoja. Ylipaa-
Karjanlahdenrannan vaikutusten osalta havainnekuva todentaa vaikutusten
suuruutta, joskin merkittdvimmat vaikutukset tahan suuntaan aiheutuvat jo
toteutetuista voimaloista.

Hankkeen sahkonsiirtovaihtoehtojen maisemavaikutusten arviointi on niukahkoa,
mutta vaikutustyypit tulevat Kkasitellyiksi arviointiselostuksessa. Hankkeen
sahkdnsiirtoratkaisuissa ei ole tunnistettu muodostuvan suuria negatiivisia
vaikutuksia maisemaan.

Pohjois-Pohjanmaan liitto on tuonut esille lausunnossaan erityisesti
sahkonsiirtovaihtoehtoon SVE A kohdistuvia maakuntakaavatason suunnittelussa
esille nousseita haasteita, jotka liittyvdt muun ohella maisemaan. Niiden
huomioiminen hankkeen sahkonsiirtovaihtoehtojen valinnassa ja
jatkosuunnittelussa on tarkeaa.

Arviointiselostuksessa maisemavaikutukset on arvioitu havainnollisesti ja
perustellusti ja vaikutusten merkittdvyyteen on perehdytty oikeansuuntaisesti.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen kaavaehdotusvaiheessa tulee
lieventaa tunnistettuja maisemaan kohdistuvia suuria haitallisia vaikutuksia.

5.7.3 Vaikutukset asumiseen, elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskayttoon

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen I&hiymparistd on harvaan asuttua ja
lahimpien asuinrakennusten etaisyys suunnitelluista voimaloista on n. 1,5
kilometrid. Hankealueella sijaitsevien rakennusten kayttétarkoitukset ja niiden
huomioiminen hankkeessa on kuvattu arviointiselostuksessa. Lahimpia
asutuskeskittymia ovat pohjoisessa Parkkila Settijarven lansipuolella seka
Kopospera Settijarven kaakkoispuolella ja ndma sijoittuvat 1ahimmilldan reilun
kahden kilometrin etaisyydelle suunnitelluista voimaloista. Hankealueen
ymparistdn loma-asutus on keskittynyt etenkin hankealueen pohjoispuolella
sijaitsevan Settijarven rannalle. Arviointiselostuksessa tarkastellaan asuin- ja
lomarakennusten maaraa eri etaisyysvyohykkeilla, mutta tieto lahialueen
asukkaiden maarasta puuttuu. Yhteysviranomainen pitaa tata puutteena, silla
rakennusten maaria tarkastelemalla ei voida paatella Iahialueen asukasmaaria ja
vaikutuksia asuinviihtyvyydelle.

Sahkadnsiirron eri reittivaihtoehdot on esitetty kartalla yhdessa sen laheisyyteen
sijoittuvan asutuksen kanssa. Lahialueen rakennusten osalta on tarkasteltu yhden
kilometrin etaisyysvyohyketta. Yhteysviranomainen nékee, etta tarkasteltava
etaisyysvyohyke olisi voitu tarkentaa esim. 100 ja 500 metrin etaisyysvyohykkeille,
jolloin asutuksen etaisyys suunniteltuun voimajohtoon ilmenisi selkedmmin. Asutus
sahkdnsiirron reittivaihtoehtojen I&heisyydessa on kokonaisuudessaan vahaista.
Vaihtoehdossa SVE D tarkastellulle etaisyysvydhykkeelle ei sijoitu lainkaan asuin-
tai lomarakennuksia.
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Vaikutusarvioinnin tueksi on toteutettu asukaskysely. Kyselyssa selvitettiin
hankealueen nykyista kayttoa, asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden
suhtautumista hankkeeseen seka nakemyksia hankkeen vaikutuksista. Kyselyn
otoskoko ei kdy ilmi YVA-selostuksesta, mutta vastauksia saatiin 114. Kyselysta
tiedotettiin paikallislehdessa ja postitse toimitettiin tiedote kaikkiin vakituisen ja
vapaa-ajanasuntojen tiedossa oleviin osoitteisiin noin viiden kilometrin sateella
hankealueen rajasta. Yhteysviranomainen pitda hyvana, ettd kyselyn jakelualuetta
laajennettiin koillisessa ja idassa Kuusaanjarven ja Kuonanjarven kyliin. YVA-
selostus ja asukaskyselyn raportti (lite 3) selventavat perustiedot kyselyn
toteutuksesta ja tuloksista. Tulosten kasittelyssa tuodaan esiin asukaskyselyyn
vastanneiden nakemykset niin positiivisista kuin negatiivisista asioista
tuulivoimarakentamisen toteutuessa. Kaikkiaan asukaskysely sisaltd ja tulosten
raportointi on riittavaa.

Vaikutukset luonnonarvoihin ja luonnonymparistéon, Iahialueen
asumismahdollisuuksiin ja maisemaan nahtiin merkittavimpina vaikutuksina
kyselyyn vastanneiden keskuudessa. Asukaskyselyyn vastanneet arvioivat
hankkeen vaikutukset padsaantdisesti negatiivisiksi. Erittain tai melko kielteiseksi
arvioitiin vaikutukset alueen ja lahialueen houkuttelevuuteen, virkistys- ja
harrastusmahdollisuuksiin, asumismahdollisuuksiin, asuinymparistdn viihtyisyyteen
seka elaman laatuun.

Kyselyyn vastanneista 64 % koki saaneensa riittavasti tietoa hankkeesta.
Yhteysviranomainen nakee, ettd aktiivisen tiedotuksen ohella on tarkeaa, etta
ihmisiin ja yhteis6ihin kohdistuvia potentiaalisia haittavaikutuksia ehkaistaan
ennakoiden. YVA-selostuksessa kommentoidaan myds asukkaiden huolta
kiinteistdjen arvon alenemisesta. Tuoretta ja soveltamiskelpoista tutkimusnayttoa
kiinteistdjen arvon laskulle ei ole — toisaalta tulkinta, etta vaikutusta ei ole, ei pade
ajantasaisen tutkimustiedon puutteen vuoksi. Suuren teollisen tuotantoalueen
I&heisyys ei valttamatta lisda asuntokohteen kiinnostavuutta haja-asutusalueilla,
joilla kohteiden kysynta ja vaihtuvuus tiedetdan vahaiseksi.

Hankkeen mahdollisia terveysvaikutuksia on tarkasteltu 1dhinnad meluvaikutusten
nakdkulmasta. Meluselvityksen mukaan tuulivoimalahankkeen meluarvot asuin- ja
lomarakennusten kohdalla alittavat valtioneuvoston ohjearvot.
Arviointiselostuksessa todetaan, ettei Korteperan tuulivoimapuiston melulla ole
merkittavia suoria terveysvaikutuksia tuulipuiston lahialueen vakituisille ja loma-
asukkaille

Virkistyskayttd ja metséstys

Hankealueella ei sijaitse virallisia virkistysrakenteita. Hankealuetta kaytetaan
aktiivisesti ja monipuolisesti virkistykseen ja harrastustoimintaan. Asukaskyselyn
vastausten perusteella hankealueen suosituimpia kayttétarkoituksia on ulkoilu,
luonnonantimien keraily ja yleinen luonnon tarkkailu. Asukaskyselyyn vastanneista
75 % arvioi asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiympariston harrastus- ja
virkistysmahdollisuuksien heikkenevan tuulivoimapuiston rakentamisen myota.
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Hankealueen kautta kulkee maastopyora-/pyorailyreitti, joka seuraa olemassa
olevia tieuria. YVA-selostuksen kuvasta 35 ei kay ilmi, miten reitti ja kaksi
hankealueen sisalla olevaa virkistyskohdetta sijoittuvat suhteessa voimaloihin.
YVA-selostuksessa todetaan, etta tuulivoimapuiston alueella, voimaloiden
valittdmassa laheisyydessa, danitaso on yli 45 dB, joten melulla voi olla
vaikutuksia alueen virkistyskayttoon. Arviointiselostuksen mukaan hanke ei
merkittavissa maarin rajoita alueella likkumista ja mm. luonnonantimien kerailya
alueella, mutta asukaskyselyn vastausten perusteella hanke voi vaikuttaa
merkittavastikin virkistyskokemukseen ja sitd kautta koettuun mielekkyyteen ja
virkistavyyteen.

YVA-selostuksessa sosiaalisten vaikutusten arvioidaan olevan lahes samat
vaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Virkistysvaikutusten osalta tehdyn arvion mukaan
Lamminrameen laavulle ei muodostu meluvaikutuksia vaihtoehdossa VE 2
(taulukko 11). Yhteysviranomainen katsoo, ettd asukaskyselyssa ja saaduissa
palautteissa on huomioon otettavia nakokohtia hankkeen jatkosuunnitteluun. YVA-
selostuksessa todetaan, etta kyselyn tulosten syventamiseksi tehtiin haastatteluja
keskeisille sidosryhmille. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd haastattelujen
sisallén kuvaus ja analysointi on tehty osin puutteellisesti ja niiden rooli tehdyssa
arviointitydssa jaa epaselvaksi.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankealueella ja sahkonsiirtoreittien alueella
toimivat metsastysseurat on esitetty epaselvasti. Seurantaryhmaan kutsuttujen
listasta on paateltavissa, etta alueella toimii Haapajarven Ylipaan ja Kuonan
metsastysseurat. Hankkeen vaikutusalueen metsastystoiminnasta ei synny
selkeda kokonaiskuvaa, eika talle virkistyskayttomuodolle kohdistuvia vaikutuksia
ole selkeasti pystytty arvioimaan. Hankealueella sijaitseva metsastysmaja on
kuvattu kartalla. Arvioinneissa todetaan, ettad mikali voimaloiden suuntaan aukeaa
nakymia ja luontokokemus muuttuu hairitsevalla tavalla, voi vaikutus esimerkiksi
metsastysmajan kayttgjille olla merkittava.

Arviointiselostuksessa esitetaan, etta aluetta voi jatkossakin kayttaa
metsastykseen. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta vaikka metsastysta
hankealueella ei tulla rajoittamaan, tuulivoimaloilla voi olla vaikutuksia riistaelainten
ja lintujen reviireihin ja liikkumiseen ja sita kautta myds metsastykseen. Lisaksi
tuulivoimaloiden muokkaama metsastysalueiden maisema voi vaikuttaa
metsastyksen koettuun hyétyyn ja virkistysarvoon negatiivisesti maiseman
muuttuessa. Arviota metsastykseen kohdistuvien vaikutusten merkittavyydesta
kokonaisuudessaan ei ole esitetty YVA-selostuksessa.

5.7.4 Vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintéén

Hankealueelle ja sahkonsiirtoreiteille on vuonna 2023 toteutettu arkeologinen
inventointi, joka on yhteysviranomaisen ja Pohjois-Pohjanmaan museon tulkinnan
mukaan talle hankkeelle riittdva. Hankkeessa tarkasteltuja sdhkonsiirtovaihtoehtoja
on inventoitu myds Pyhajarven Kokkopetaikdn tuulivoimahankkeen YVA-
menettelyn yhteydessa vuonna 2022.
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Pohjois-Pohjanmaan museo on lausunnossaan todennut arviointiselostuksen
taulukoiduista arkeologisen kulttuuriperinnén kohdelistauksista, etta niiden tulee
sisaltaa tieto myos kohteen lajista: kiintea vai muu muinaisjaannos. Lisaksi
muinaisjaanndsten sijainnit esittelevan kartan luettavuus on heikko mittakaavasta
ja voimalamerkintdjen varista johtuen. Muinaisjddnndsten ja voimaloiden valisten
etaisyyksien kasittelyn osalta todetaan, etta tuulivoimalan lopullinen sijainti voi olla
missa tahansa hankealueella. Taman takia vaikutusten tarkastelussa tulee
huomioida koko tuulivoima-alue voimalan keskipisteen sijaan ja etaisyys ilmoittaa
muinaisjaanndsalueen rajasta tuulivoima-alueen ulkorajaan. Yhteysviranomainen
kehottaa ottamaan huomioon Pohjois-Pohjanmaan museon lausunnon
kokonaisuudessaan seka siina esitetyt ohjeet mm. muinaisjaannosten
taulukoinnista sekd hankealueen ettad sdhkdnsiirtoreittien alueella. Arviointia tulee
taydentaa vastaavasti kaavaehdotusvaiheeseen.

5.7.5 Vaikutukset pintavesiin

Arviointiselostuksessa on hyddynnetty hyvin voimassa olevassa Oulujoen-lijoen
vesienhoitosuunnitelmassa kuvattuja Kalajoen vesistdalueen pinta- ja pienvesiin
kohdistuvia paineita, joista merkittdvimpia ovat maa- ja metsataloudesta peraisin
oleva ravinne- ja kiintoainekuormitus seka hydrologis-morfologiset muutokset.

Hankealueella tai sen valittbmassa laheisyydessa sijaitsevat pintavedet on paaosin
tunnistettu ja nimetty. Hankealueella tai sen laheisyydessa sijaitsevia pienvesia
puolestaan kuvataan yleisluontoisesti, samoin vaihtoehtoisten sahkdnsiirtoreittien
varrella sijaitsevia pienvesimuodostumia seka niiden PuroHelmi-aineistoon
perustuvaa luonnontilaisuuden muutosarviota kuvataan paaasiassa
yleisluontoisesti. Arviointiselostuksesta puuttuvat lahdetiedot, mutta esitetyt
pintavesien ekologiset tilaluokitukset hankealueella ja sen laheisyydessa
sijaitseville tilaluokitelluille pintavesimuodostumille vastaavat uusimmassa
Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa annettuja tietoja.

Avoimesti saatavilla olevan GTK:n Happamat sulfaattimaat kartta-aineiston (1:250
000) perusteella hankealueella ei sijaitse happamia sulfaattimaita.
Sahkonsiirtovaihtoehtojen SVEA ja SVEB Lehtokankaan laheisyydessa sijoittuvat
loppupaistaan alueelle, jolla happamien sulfaattimaiden esiintymistodennakaoisyys
on arvioitu hyvin pieneksi. Arviointiselostuksessa ei esitelld happamien
sulfaattimaiden esiintymisen todennakoisyytta hankkeen tai
sahkonsiirtoreittivaihtoehtojen alueella, eika tarkastella naiden mahdollisia
pintavesivaikutuksia tai esitetd mahdollisia lievennystoimia, mikali happamia
sulfaattimaita tyostetaan.

Arviointiselostuksessa mahdollisia pintavesivaikutuksia tarkastellaan yleisesti
tuulivoimahankkeen ja sdhkonsiirtoreittien alueilla. Yhteysviranomainen toteaa
hyvana puolena, etta on tunnistettu tuulivoimarakentamisen mahdollisia
vaikutuksia valuma-alueittain ja osittain pintavesimuodostumittain. Lisaksi on hyva,
ettd arviointiselostuksessa huomioidaan mahdollisten valittémien
pintavesivaikutusten kesto, esimerkiksi valiaikainen kiintoainekuormitus seka
kasvillisuuden poiston vaikutukset. Pidempiaikaisista muutoksista on huomioitu
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mahdolliset vaikutukset valuma-alueiden hydrologiaan. Arviointiselostuksessa
tuodaan esiin, etta vaihtoehtoisten sahkdnsiirtoreittien johtoaukean raivaus
muuttaa uomien pienilmastoa pysyvasti. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
mainitsematta jaa kuitenkin se, ettd esimerkiksi tierakentamisen yhteydessa
tehtavat ojitukset ovat hankealueella pysyvia, eivat pelkastaan pidempiaikaisia
muutoksia.

Yhteysviranomainen pitda arviointiselostuksessa tunnistettuja mahdollisia
pintavesivaikutuksia oikeansuuntaisina ja vesiluonnon kannalta kattavina.
Vaikutusten arvioinnin ja merkittdvyyden tunnistamisen puutteeksi
yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointiselostuksesta puuttuvat konkreettiset
arviot mahdollisista maa-ainesten poiston, vaihdon ja l3jitysten maarista seka
kuivatuksen ja tierakentamisen tarvitsemien alitusrakenteiden maarasta.
Myo6skaan uuden ojitustarpeen maaraa ei ole arvioitu, vaikka parannettavan ja
uuden tieston kilometrimaarasta on arvio. Vaikutusten ja niiden merkittavyyden
arvioinnin kannalta arviointiselostuksessa olisi tullut esittaa riittavalla tarkkuudella
ja analyyttisesti pinta- ja pienvesikohtaisesti niihin kohdistuvat vaikutukset seka
toteutettavaksi suunnitellut lieventdmistoimenpiteet, joilla potentiaalisia haittoja
aiotaan vahentaa hankkeen vaikutusalueella. Liséksi arviointiselostuksen olisi tullut
sisaltaa lievennystoimenpiteiden toteutuksen aikatauluarvio.

Arviointiselostuksessa esitetdan, ettd hankeen vaikutukset pintavesiin ajoittuvat
paaasiassa rakentamisvaiheeseen. Toiminnan aikaiset vaikutukset pintavesiin
arvioidaan vahaisiksi ja lopettamisen vaikutukset ei merkittaviksi.
Sahkonsiirtovaihtoehtojen osalta arvioidaan pintavesivaikutusten ajoittuvan
paaasiassa rakennusvaiheeseen. Toiminnan aikana vaikutuksia ei arvioida
syntyvan. Toiminnan lopettamisen vaikutukset arvioidaan rakentamisesta
aiheutuvien vaikutusten kaltaisiksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta on hyva, etta
arviointiselostuksessa tuodaan esiin sahkonsiirtovaihtoehto SVEA:n
maakaapeliosuuden kaivutdiden aiheuttamien kiintoainespaastojen merkittava
haittavaikutus Settijoen pieneen haaraan ja mahdollisesti myds Settijoen veden
laatuun.

Hankkeen pintavesivaikutusten merkittavyys on arvioitu hankevaihtoehdoissa VE1
ja VE2 vahaiseksi. Sama arvio esitetdan myds vaihtoehtoisille sdhkdnsiirtoreiteille.
Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinnissa on huomioitu oikeita asioita, mutta
huomauttaa, etta kaikkien pintavesivaikutusarvioiden osalta epavarmuutta liittyy
siihen, miten kattavasti arviointiselostuksessa kuvattuja lieventamistoimenpiteita
toteutettaisiin hankkeen elinkaaren aikana. Lisaksi yhteisviranomainen
huomauttaa, ettéd huolimatta hankealueen ojituksista arviointiselostukseen
litetyssa luontoselvityksessa on mainittu useita hankealueella sijaitsevia kohteita,
joiden vesitalous on arvioitu joko luonnontilaiseksi tai lahes luonnontilaiseksi.
Naiden alueiden maankayttdsuosituksiin kuuluu vesitalouden ennallaan
sailyttaminen esimerkiksi valttamalla ojitusta ja puuston poistoa.
Yhteysviranomainen toteaa, etta naita suosituksia ei tuoda esille
arviointiselostuksen pintavesivaikutuksia kasittelevissa luvuissa.
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Arviointiselostuksessa kasitellaan yhteisvaikutuksia tuulivoimala-alueen ja
vaihtoehtoisten sahkonsiirtoreittien osalta hyvin yleisluontoisesti kohdentamatta
niitd alueen pien- ja pintavesimuodostumiin. Yhteysviranomainen katsoo, etta
yhteisvaikutusten yleistasoinen kasittely yhdistettyna valjaan mahdollisten
lieventdmistoimenpiteiden kuvaukseen aiheuttaa epdvarmuutta yhteisvaikutusten
merkittdvyyden arvioinnille. Yhteysviranomainen katsoo myés, ettd mahdollisten
yhteisvaikutusten kattava huomioiminen ja mahdollisten lieventavien
toimenpiteiden konkretisointi on erityisen tarkeaa tilanteessa, jossa Korteperan
tuulivoimahankkeen laheisyyteen on suunniteltu tai jo rakennettu useita muita
tuulivoimapuistoja.

Yhteysviranomainen toteaa arviointiselostuksessa esitettyjen
lieventadmistoimenpiteiden olevan oikeansuuntaisia, mutta ne 1ahinna kuvailevat
erilaisia menetelmamahdollisuuksia haittojen lieventamiseen, mutta
konkreettisempi sitominen juuri tdman hankkeen vaikutusten lieventamiseen
puuttuu. Esitetyn perusteella jaa enimmakseen avoimeksi, tullaanko hankkeen
maanmuokkaustoimenpiteista aiheutuvaa pinta- ja pienvesiin kohdistuvaa
kuormitusta ja hydrologisia muutoksia rajoittamaan tai muita
lieventamistoimenpiteita toteuttamaan ja jos tullaan, missa maarin ja milla
aikataululla.

Yhteysviranomainen ohjeistaa jatkosuunnittelussa esittamaan konkreettisemmat
arviot maamassojen poistosta ja vaihdosta, 13jityksista, kuivatustarpeiden
laajuudesta, ja tarvittavista teiden alitusrakenteiden maarasta, jotta toimenpiteista
mahdollisesti aiheutuvat pinta- ja pienvesivaikutukset tulevat riittdvan kattavasti
arvioiduksi ja tarpeelliset lieventamistoimenpiteet voidaan suunnitella ja toteuttaa
oikea-aikaisesti.

5.7.6 Vaikutukset maa- ja kallioperaan seka pohjaveteen

Maa- ja kallioperaan kohdistuvat vaikutukset on arviointiselostuksessa tunnistettu
aiheutuvan paaasiassa rakentamisen aikana maamassojen poistosta, massojen
vaihdoista ja lgjityksesta tuulivoimaloiden, maakaapelointien ja tieston
rakennuspaikkojen kohdalla. Maa- ja kallioperan osalta alueen herkkyys ja
muutoksen suuruus on arviointiselostuksessa arvioitu vahaisiksi. Vaikutusten
merkittdvyys on arvioitu seka vaihtoehdossa VE1, etta vaihtoehdossa VE2
vahaisen negatiiviseksi. Yhteysviranomainen arvioi, ettd maa- ja kallioperan
ymparistovaikutuksia on kasitelty YVA-selostuksessa riittavalla tasolla ja arviointi
on oikeansuuntaista.

Arviointiselostuksessa on todettu, ettei hankealueille ja sahkdnsiirtoreiteille sijoitu
luokiteltuja pohjavesialueita, eika hankkeella nain ollen ole arvioitu olevan
vaikutuksia luokiteltuihin pohjavesialueisiin. Arviointiselostuksessa on kuvassa 184
esitetty hankealueen laheisyyteen sijoittuvat lahteet, joista karttatarkastelun
perusteella |&hin 1ahde sijoittuu noin kilometrin etaisyydelle I1dhimmasta voimalasta
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(voimala 10). Arviointiselostuksessa ei tuoda esille lahteen luonnontilaisuutta.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd mikali maansiirto- ja massanvaihtoja joudutaan
tekemaan pohjaveden pinnan alapuolelta lahella Iahdetta, voi toimenpiteista
aiheutua muutoksia pohjaveden laatuun ja virtausolosuhteisiin, ja olla siten
vaikutusta Iahteeseen. Lahteiden luonnontilan vaarantaminen on kielletty vesilain 2
luvun 11 §: ssa. Jatkosuunnittelussa olisi hyva selvittda lahteen luonnontilaisuus.

Yhteysviranomainen katsoo, etta pohjavesiin kohdistuva vaikutusten arviointi on
kaikkinensa oikeansuuntainen ja vaikutusten merkittavyys on arvioitu vahaisen
negatiiviseksi. Arviointiselostuksessa on esitetty toimenpiteita haitallisten
vaikutusten vahentamiseksi.

Maa-ainesten osalta arviointiselostuksessa on esitetty hankealueen Iaheisyyteen
sijoittuvat maa-ainestenottoluvat ja niiden ottomaarat seka hankkeessa tarvittavat
kiviainesmaarat. Arviointiselostuksen mukaan tarvittavat maa-ainekset hankitaan
paaasiassa lahialueen maa-ainestenottopaikoilta, ja rakentamisessa kaytettavia
maa-aineksia voi olla selostuksen mukaan mahdollista korvata
kierratysmateriaaleilla, mita yhteysviranomainen pitaa hyvana asiana.
Hankealueen ymparistdssd on myds monia muita vireilla olevia
tuulivoimahankkeita, joissa maa- ja kiviainesten tarve on merkittava. Nain ollen
jatkosuunnittelussa olisi hyva kartoittaa, onko esitetyt maa- ja
kiviainestenottopaikat potentiaalisia kohteita hankkeen maa- ja kiviainestarpeisiin
ja riittavatkod niista saatavat ainekset hankkeen tarpeisiin. On mahdollista, etta
hankkeessa tarvittavat kiviainekset joudutaan tuomaan alueelle kauempaa.

Yhteysviranomainen suosittelee edelleen kartoittamaan maa- ja kiviainesten ottoa
mahdollisimman paljon vanhoilta jo aloitetuilta ottoalueilta, silla olemassa olevien
alueiden hyoddyntaminen tai tarvittaessa laajentaminen ja jatkaminen nahdaan
maa-ainesten kestavana kayttona. Lisaksi on suositeltavaa suunnitella maa- ja
kiviainesten ottoa yhdessa viereisten hanketoimijoiden kanssa, jotta valtetaan
useiden erillisten louhosalueiden avaaminen samalle alueelle.

5.7.7 Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Arviointiselostuksen nykytilakuvaus on selkea. Hankealueen tila on selvitetty
Iahtétietojen ja 23.-25.7.2022 tehdyn maastoselvityksen perusteella.
Arviointiselostuksen mukaan hankealue on metsatalouskaytdssa ja puustoltaan
paaosin nuorta tai nuorehkoa. Varttuneempaa metsaa esiintyy melko pirstaleisesti.
Suurin osa soista on ojitettuja ja muuttuneita. Alueella tunnistettiin 16 arvokasta
luontokohdetta, jotka kasittavat ojittamattomia soita seka vanhempia, usein
uhanalaisia luontotyyppeja sisaltavia metsakuvioita. Yhteysviranomainen pitaa
hyvana, etta kasvillisuusselvityksessa kaytetty kartoittajan oma luontokohteiden
arvoluokitus on arviointiselostuksessa tulkittu vastaamaan LUOPAS-oppaan
(Makela & Salo) ohjeita ja luontotyyppien uhanalaisuusluokkiin on lisatty voimassa
olevat uhanalaisuusluokat.

Yhteysviranomainen pitda puutteena, ettei kasvillisuusselvityksen
menetelmakuvauksen yhteydessa ole esitetty selvitettyja maastoalueita tai
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selvitysreitteja kartalla, joka selventaisi kasitysta selvityksen kattavuudesta.
Kasvillisuusselvitys on tehty luonnonsuojelulain 1996/1096 voimassaoloaikana,
jolloin osa nykyisen lainsaadanndn mukaisesti suojelluista luontotyypeista ei
kuulunut tarkasteluun. Selostuksessa olisi pitanyt esittda ainakin tietoa naiden
luontotyyppien esiintymispotentiaalista hankealueella. Puutteet tulee korjata
kaavaselostukseen.

Hankkeen vaikutusmekanismit on pdaosin tunnistettu lukuun ottamatta hankkeen
hydrologisia vaikutuksia kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin, mita ei ole tarkasteltu.
Yhteysviranomaisen muistuttaa, ettd uusiin ja paranneltaviin teihin liittyvat usein
kuivatukset. Rakentamista suunnitellaan myds turvemaille, mika edellyttda
massanvaihtoja. Yhteysviranomainen katsoo, etta tarkastelu hydrologisista
vaikutuksista etenkin luontoarvokohteiden kohdalla tulee tdydentaa
kaavaselostukseen. Yhteisvaikutusten tarkastelussa olisi hyva huomioida
tuulivoimahankkeiden lisdksi alueen muu maankayttd, mista voi aiheutua
kumulatiivisia vaikutuksia hankkeessa suunniteltujen toimenpiteiden kanssa.
Yhteysviranomainen pitda hyvana, ettd hankevaihtoehtojen vaikutusten
tarkastelussa metsakasvillisuuden pinta-alaan on esitetty numeerista tietoa.

Vaikutusten arvioinnissa mainitaan luontoarvokohteita, joiden laheisyyteen
suunnitellaan voimalapaikkoja seka uutta tai paranneltavaa tiestda. Vaikutuksia ei
arvioida aiheutuvan, mikali tieparannustoimissa, maakaapeloinnissa ja
voimalapaikan perustamistdissa huomioidaan kyseinen kohde.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd vaikutustenarviointi ei voi perustua ehtoihin tai
oletuksiin. Kaavaselostukseen tulee lisata asianmukainen vaikutustenarviointi,
jossa tarkastellaan suunniteltujen toimintojen vaikutukset naihin
luontoarvokohteisiin ja esitetdan vaikutusten suuruusluokat ja merkittavyydet.
Taman lisaksi on hyva esittaa lieventamistoimenpiteita ja arvioida, mille tasolle
niiden avulla vaikutukset vahenisivat.

Yhteysviranomainen tuo esille, etteivat arviointiselostuksessa kaytetyt tuulivoimala-
alueiden laajuudet vastaa osayleiskaavan selvasti suurempia tuulivoimala-alueita.
Tasta syysta esim. voimala-alueet T17 ja T18 ovat [ahempana luontoarvokohteita
kuin arviointiselostuksen kartoissa esitetty. Kaavaselostuksessa tulee tarkistaa
luontoarvokohteiden lahelle sijoittuvien tuulivoimala-alueiden vaikutusarvioinnit.

Arviointiselostuksen mukaan sahkdnsiirtovaihtoehtojen nykytilan selvittdminen on
perustunut muiden hankkeiden yhteydessa tehtyjen luontoselvitysten tietoihin,
kartta- ja laht6tietotarkasteluun ja maastoselvityksiin. Yhteysviranomainen
huomauttaa, ettd menetelmien lapinakyvyyden takaamiseksi tulisi esittaa kartalla,
mita selvitysmuotoja on kaytetty kullekin voimajohtoreittien osalle.

Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdossa SVEA sahkoa voidaan siirtaa
maakaapelilla hankealueelta pohjoiseen ja siita eteenpain ilmajohtona suunnitteilla
olevan Hautakangas-Pysaysperan voimajohdon pylvaita hydédyntaen. Vaikutukset
kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin on arvioitu tassa vaihtoehdossa vahaisiksi,
mikali Hautakangas-Pysaysperan voimajohto toteutuisi. Yhteysviranomainen
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huomauttaa, ettad sahkdnsiirron suunnittelua on jatkettava ja sen yhteydessa
arviointeja taydennettava.

Sahkonsiirtovaihtoehto SVEB toteutustapa on yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan sekavasti esitetty. Toisaalta esitetdan, ettd maakaapeli sijoitetaan paaosin
olemassa olevien teiden luiskoihin. Toisaalta mainitaan tarve leventaa olemassa
olevia teita, jolloin niiden reunoilta raivataan puustoa. Selostuksen nykytilakuvaus
ei tAsmaa karttakuvaan 213, jonka mukaan reitin valittdmassa laheisyydessa on
enemman arvoluokan 2 luontotyyppikohteita kuin tekstissa mainittu ja
vaikutustenarvioinnissa kasitelty. Nykytilakuvaus ja vaikutusten arviointi tulee talta
osin tarkistaa. Yhteysviranomainen korostaa, etta vaikutukset arvokkaiksi
tunnistettuihin luontokohteisiin riippuvat myos siita, mille puolelle tietd maakaapeli
asennettaisiin.

Arviointiselostuksen mukaan sahkoénsiirtovaihtoehdon SVED vaikutukset ovat
kohtalaisia ilman lieventamistoimenpiteita ja vahaisia niiden kanssa.
Yhteysviranomainen pitda arviointia oikeansuuntaisena.

Vaikutukset linnustoon

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella on tehty linnustoselvityksia 22
maastopaivan ajan ja naihin on sisaltynyt pesimalinnustoselvitys,
metsdkanalintujen soidinpaikkaselvitys, pollokuuntelu ja paivapetolintujen
lentotarkkailu. Toteutettujen linnustoselvitysten lisaksi oleellisia havaintotietoja on
hankittu Suomen lajitietokeskuksen aineistoista tietopyynnalla.

Pistelaskentaverkosto ja linjalaskentareitit on esitetty asianmukaisesti kartoilla.
Kuitenkaan sovelletun kartoituslaskennan ja vesilintulaskentojen sijoittumista ei ole
esitetty karttakuvin, mika jattda epavarmuutta, ovatko jotkin hankkeen kannalta
oleelliset alueet mahdollisesti jadneet selvityksissa huomioimatta. Lisaksi
epavarmuutta aiheutuu tehdyn sovelletun kartoituslaskennan ajankohdan suhteen,
silla tydmaarana ilmoitetun kartoituslaskennan maastopaivista noin puolet on tehty
huhtikuun ja toukokuun alun aikana muiden selvitysten yhteydessa.
Yhteysviranomainen toteaa kyseisen ajankohdan olevan hyvin varhainen
asianmukaisille linnustoselvityksille Pohjois-Pohjanmaalla. Raportti jattaa osin
epavarmuutta, miten monena paivana pesimalinnustoa on selvitetty ja
todellisuudessa kaytetty tydmaara vaikuttaa olevan kuusi maastopaivaa.
Linnustoselvitysten tulosten esityksen osalta raportti jattda epavarmuutta,
koskevatko esitetyt havainnot ainoastaan naitd kuuden maastopaivan aikana
tehtyja havaintoja. Mainitut epavarmuudet huomioiden yhteysviranomainen ei
pysty ottamaan taysin kantaa tehtyjen selvitysten riittdvyyteen. Linnustoselvitysten
tulosten esittdmisen ja mahdollisten arviointien puutteet tulee korjata ennen
kaavaehdotuksen muodostamista.

Linnustoselvitysraportin mukaan hankealueella on tehty vesilintulaskentoja kolmen
maastopaivan ajan, joista kaksi on tehty vitasammakkoselvitysten yhteydessa.
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Raportista ei iimene mihin vuorokaudenaikaan linnustoa on selvitetty ja
yhteysviranomainen huomauttaa, etta vesilintulaskennat tulisi tehda noin kello 6-13
aikaan. Tehtyjen selvitysten ajankohdat tulee tarkentaa kaavoitusvaiheessa.

Poll6jéa on kartoitettu kolmen ydn ajan 35 pisteesta koostuvalla verkostolla, mutta
selvitysten osalta jaa kuitenkin epdvarmuutta, onko pisteverkosto kierretty vain
kertaalleen. Yhteysviranomainen pitaa tarkeana poélldselvitysten osalta pisteiden
laskemista vahintdan kahteen kertaan, silla péll6jen aktiivisuus eri 6iden valilla
vaihtelee.

Tehdyissa selvityksissa on tehty havaintoja helmipdlldsta ja viirupollosta.
Raportista ei kuitenkaan kay ilmi, ovatko viirupdllén pesapaikat tiedossa.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta viirupolld on pesapaikkauskollinen laji, jonka
kohdalla tulee huomioida luonnonsuojelulain 70 §:n sdanndkset, kuten jaljempana
on tarkemmin esitetty. Yhteysviranomainen toteaa, etta viirupollon pesintaaikana
(1.4.-31.7.) tienparannustéitd, metsahakkuita tai vastaavia hairiéta aiheuttavia
toimenpiteita ei tulisi suorittaa 50—100 metria I&hempéna asuttua pesaa.
Suojavybhyke on tarked myos turvallisuuden kannalta, silla viirupoéllé puolustaa
poikasiaan aggressiivisesti. Avohakkuuta ei tulisi kohdentaa 25 metria l1ahemmaksi
pesaa.

Vaikutustenarvioinnissa on tuotu esille, ettd hankealueen ulkopuolella Iahin oleva
viirupdllén pesa sijaitsee yli kahdeksan kilometrin etaisyydelld suunnitelluista
voimaloista. Vaikutustenarviointi ei kuitenkaan sisalla vaikutustenarviointia
selvityksissa havaittuihin pdlldlajeihin. Yhteysviranomainen pitda
vaikutustenarviointia talta osin puutteellisena ja vaikutustenarviointi tulee
taydentaa ennen kaavoitusvaihetta ja hankealueella havaitut viirupéliGreviirit tulee
huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa.

Hankealueen péivépetolintuja on selvitetty kahdeksan maastopaivan ajan seka
muutonseurannan yhteydessa. Tehdyissa selvityksissad on havaittu mehilaishaukka
(erittdin uhanalainen), haarahaukka (d4arimmaisen uhanalainen), ruskosuohaukka,
sinisuohaukka (vaarantunut), varpushaukka, hiirihaukka (vaarantunut), tuulihaukka
ja nuolihaukka.

Paivapetolintuselvitysraportin mukaan hankealueella tai sen laheisyydessa pesii
varpushaukka seka tuulihaukka ja sijoittuu mehildishaukan ja hiirihaukan reviirit.
Yhteysviranomainen katsoo paivapetolintujen osalta esitetyn selvityksen jaavan
osittain puutteelliseksi, koska jaa epaselvaksi, onko havaittujen uhanalaisten lajien
pesapaikkoja pyritty etsimaan, jotta ne voitaisiin asianmukaisesti ottaa huomioon
voimaloiden, tiestdn ja sahkonsiirron sijoitussuunnittelussa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd Suomen Lajitietokeskuksen aineistoissa on
kirjaus hankealueelta tehdysta sdaksihavainnosta, jonka havainnoija on sama
henkild kuin hankkeen linnustoselvitysten tekija. Havaintoajankohdan perusteella
havainto on tehty liito-oravakartoitusten yhteydessa. Mainintaa sdaksihavainnosta
ei kuitenkaan ole esitetty arviointiselostuksessa tai sen liitteissa. Arviointiselostus
kuitenkin sisaltaa ohjeistuksen saadksen pesan huomioimiseen metsankasittelyssa.
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Taten arviointiselostus jattaa epavarmuutta sdaksen osalta ja yhteysviranomainen
pitdd puutteena, ettei sddksesta tehtya havaintoa ole tuotu esiin.

Paivapetolintuihin on arvioitu kohdistuvan vahaista haittaa mita on perusteltu silla,
ettei paivapetolintujen pesia ole tiedossa hankealueelta. Yhteysviranomainen ei
pida tehtya arviointia oikeana arvion perustuessa ainoastaan hankealueen
laheisyydesta ennestaan tunnettujen petolintujen pesapaikkoihin. Arvioinnissa ei
ole kasitelty linnustoselvityksissa havaittujen petolintujen reviireihin kohdistuvia
elinymparistomuutoksia tai mahdollista voimaloiden aiheuttamaa tormaysriskia
petolinnuille. Tasta syysta yhteysviranomainen pitda tehtya arviointia
rittdmattdémana ja arviointia tulee tdydentaa petolintuselvitysten tulosten pohjalta.

Yhteysviranomainen tuo esille eritoten petolintujen osalta, etta
pesapaikkauskollisten lajien pesan vahingoittaminen on luonnonsuojelulain 70 §:n
mukaan Kiellettya myds lisaantymiskauden ulkopuolella, mikali kyse on elaimen
tekemasta, toistuvasti kaytettavasta pesasta. Yhteysviranomainen ohjeistaa
noudattamaan kyseista lakipykalaa etenkin hankealueella havaittujen viirupollon,
mehildishaukan seka hiirihaukan osalta, mika edellyttda pesapaikkojen tiedossa
olemista. Muutoinkin hankkeen toteutuksessa tulee ottaa huomioon 70 §:n
mukaiset kiellot eritoten pesimaaikaisen hairinnan suhteen, joten
lisddntymiskauden herkkana ajanjaksona tulee huomioida riittdva laaja hairiétdon
puskurivydhyke hankealueella sijaitsevien pesapaikkojen ymparilla.

Hankealueen metsdkanalintujen soitimia on tarkasteltu yhteensa viiden
maastopaivan ajan. Hankealueelta on paikannettu yksi metson soidin ja
kahdeksan teeren soidinta, joista kolmella on ollut vahintdan kymmenen soivaa
koirasta. Tiedot soitimista on raportoitu yhteysviranomaiselle erillisessa
viranomaiskayttoon tarkoitetussa liitteessa, mutta raportista ei kdy ilmi teeren
soitimien kohdalla, mita kyseisista soitimista voidaan pitda merkittavina.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta soivien metsojen perusteella ei voi paatella
soitimen merkittavyytta. Lisaksi vain yhtend vuonna tehty selvitys on altis
satunnaisvaihtelulle, kuten myds Luke on lausunnossaan todennut.

Yhteysviranomainen pitda voimalapaikkojen sijainnin suunnittelussa tarkeana
huomioida, ettad nykyisen Kirjallisuuden valossa tormaysriskin lisaksi
metsakanalinnut saattavat valttaa tuulivoimalaa ympardivaa aluetta tai kayttaa sita
vahemman lisdantymisaikana (soidinajan lisaksi siis myds poikasten kasvatukseen
liittyva habitaatinvalinta) lajista riippuen n. 500-600 m sateella ja metson
tapauksessa jopa yli 1000 m sateella (mm. Coppes ym. 2020). Taten voimaloiden
sijoittumista tulee tarkastella uudestaan, silla kuten Luonnonvarakeskus on
antamassaan lausunnossa tuonut esiin, vaihtoehdossa VE1 lahimpien voimaloiden
etaisyys (320 m ja 460 m) metson soitimiin on riittdmaton.

Lisdksi yhteysviranomainen huomauttaa, ettda Suomen ymparistokeskuksen

julkaisemassa oppaassa (Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi. Opas
tekijalle, tilaajalle ja viranomaiselle. 2 korjattu painos, 2024) metsakanalintujen
soidinalueiden arvoluokkien osalta on tehty paivitysta: metson ja teeren erittain
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tarkeat soidinalueet sijoittuvat arvoluokkaan 2 (erityisen tarkeat kohteet) ja tarkeat
alueet arvoluokkaan 3 (monimuotoisuutta turvaavat kohteet). Tulosten tulkinta
taman osalta on tekematta ja se tulee taydentaa ennen kaavaehdotusta.

Tavanomaiseen pesimélinnustoon kohdistuvat vaikutukset on arvioitu vahaiseksi.
Laheiset IBA- ja FINIBA-alueet ovat tunnistettu asianmukaisesti, mutta
yhteysviranomainen huomauttaa, ettd Nurmesjarven Natura-alueen seutu on myos
MAALI-aluetta. Taten tieto Iahimmastd MAALI-alueesta tulee korjata
kaavoitusvaiheeseen. Arviointiselostuksessa esitetdan hankealueelta rajatun
linnustollisesti arvokas alue Ahverioinen, josta Idhimmat voimalat sijoittuvat
hankevaihtoehdossa VE1 750 metrin pd&han ja vaihtoehdossa VE2 yli kahden
kilometrin paadhan. Yhteysviranomainen pitaa linnustollisesti arvokkaaksi
tunnistettua aluetta tarkedna hankkeen jatkosuunnittelun kannalta ja huomauttaa,
etta kyseisen osalta tulee huomioida asianmukaiset suojaetaisyydet suhteessa
I&himpiin rakentamiskohteisiin, voimalasijainteihin seka sahkonsiirtoreittiin.

Séhkénsiirtoreitin osalta on hyddynnetty Kokkopetaikon hankkeessa laadittuja
pesimalinnustoselvityksia ja selvityksia on tadydennetty kesalla 2023 tehdyilla
pesimalinnustoselvityksilla toukokuun alussa yhden ja kesdkuun loppupuolella
kolmen maastopaivan ajan. Yhteysviranomainen katsoo, ettei maastotdiden
ajankohta ole ollut asianmukaisen pesimalinnustoselvitysten tekemiselle otollisin,
mika saattaa luoda epavarmuutta tehtyjen selvitysten luotettavuudesta. Selkea
puute on, ettei sahkonsiirtoreitilla ole tehty erillistd metsakanalintujen
soidinselvitysta, péllékuunteluita ja paivapetolintuselvitysta. Yhteysviranomainen ei
taten pida tehtyja selvityksia riittavana.

Luontoselvitysraportin mukaan sahkonsiirtoreitin varrelta ei selvityksien perusteella
I6ytynyt linnustollisesti arvokkaita alueita, mutta reittivaihtoehdon SVE D osalta on
esitetty, etta sen alueelle saattaa sijoittua metson soidin. Reitin alueelle ei ole tehty
metson soidinpaikkaselvitysta, joten asia jaa epavarmaksi.

Sahkdnsiirtoreittien osalta on tunnistettu sahkdnsiirron vaikutusmekanismit
linnustolle, mutta vaikutustenarviointi jaa hyvin suppeaksi. Yhteysviranomainen
pitaa tarkeana, ettd myds sahkdnsiirron osalta rakentamisen ajoitetaan
pesimakauden ulkopuolelle ja mahdollisia tormayshaittoja pyritaan vahentamaan
tunnistamalla linnuston liikkumisen kannalta tarkeita reittiosuuksia.

Muuttolinnuston osalta hankealue sijaitsee sisamaassa sijoittuen kuitenkin kurjen
syksyiselle muuttoreitille. Arviointiselostuksessa tai sen liitteissa ei ole kerrottu
sijoittuuko hankealueelle tai sen laheisyyteen tarkeita lintujen muutonaikaisia
levahdys- ja ruokailualueita. Muutontarkkailua on tehty kevaalla, etta syksylla
kymmenen maastopaivan ajan kumpanakin 80 tuntia Settijarven etelarannalle
sijoitetusta nosturista. Lintujen kevat- ja syysmuuttoselvityksessa kertyneen
muuttolinnustodatan perusteella on tehty tormaysmallinnus.

Kevaan aikana muutonseurannoissa on havaittu yhteensa 6 124 kookasta
muuttajaa, joista runsain muuttaja oli kurki. Arviointiselostuksen mukaan tehdyssa
muutonseurannassa saatujen tulosten perusteella voidaan paatella alueen olevan
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hieman tavanomaista tarkeampi sisdmaan muuttoreitti ja kurjille, téyhtdhyypille
seka kuoveille tavanomaista merkittdvampi. Syksyn seurannoissa kookkaita lajeja
havaittiin arviointiselostuksen mukaan yhteensa 5 768 yksil6a joista 4 660 oli
kurkia. Arviointiselostuksen mukaan lintujen syysmuutto oli alueella hyvin
hajanaista eika selvid muuttoreitteja voida juuri osoittaa havaintoaineistojen
perusteella.

Tehdyn térmaysmallinnuksen tulosten perusteella kevaiset térmaysriskit ovat
mainittavia tdyhtohyypalle mutta syksylla suurimmat riskit kohdistuvat
peippolajeihin, rakattirastaaseen ja kurkeen, joiden on arvioitu térmaavan
keskimaarin puolentoista vuoden valein. Arviointiselostuksessa on esitetty tehdyn
mallinnuksen perusteella muuttolintujen térmaysriskien olevan hyvin vahaisia ja
riskilentojen maarat padosin erittain vahaisia. Yhteysviranomainen kuitenkin
huomauttaa, ettd muuttolinnuston osalta tehtyyn térmaysmallinnukseen jaa
epavarmuutta eika sen perusteella voida tehda suoria johtopaatoksia.

Arviointiselostuksen mukaan muuttolinnuston osalta hankkeen vaikutukset alueen
kautta muuttavalle linnustolle yksin ja yhdessa seudun muiden
tuulivoimahankkeiden kanssa on arvioitu kokonaisuutena merkitykseltaan
vahaisiksi. Yhteysviranomainen pitaa esitettya arviota oikeana, mutta huomauttaa,
ettd kurjen kevaisille ja syksyisille muuttoreiteille sijoittuu lukuisia seka valmiita etta
vireilla olevia tuulivoimahankkeita, joista vaistamatta aiheutuu jossain maarin
yhteisvaikutuksia. Yhteysviranomainen kuitenkin katsoo, etta hankkeen
jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon kevaan muutonseurannoissa tehty
paatelma, etta alue on hieman tavanomaista tarkeampi sisdmaan muuttoreitti.

Linnustolle aiheutuvat yhteisvaikutukset koostuvat selostuksen mukaan lahiseudun
eri tuulivoimahankkeista. Yhteysviranomainen toteaa yhteisvaikutusten arvioinnin
varsin suppeaksi, eika arvioinnissa ole tunnistettu tuulivoimaloiden lisaksi
sahkonsiirron aiheuttamia vaikutuksia. Minkaanlaista numeerista tietoa eri
hankkeiden yhteispinta-aloista ei kerrota, mika selventaisi kyseisten hankkeiden
aiheuttamien elinymparistomuutosten ja hairidvaikutuksen mahdollista laajuutta.

Arvioinnissa esitetdan myos yleistavia olettamuksia linnustovaikutuksista
perustelematta vaittamia. Yksi tallainen vaite on, etta linnustolla olisi paljon
korvaavia elinymparistdja, pesametsia ja soidinpaikkoja tuulivoimarakentamisesta
huolimatta. Yhteysviranomainen kuitenkin huomauttaa elinymparistéjen
haviamisen, pirstaloitumisen ja heikkenemisen olevan seka kansallisesti etta
kansainvalisesti yksi merkittavimpia eldinlajien uhanalaistumisen paasyita. Esitetty
vaite ei siten ole asianmukainen peruste linnustovaikutusten arvioinnin
johtopaatoksille ja vaikutuksen merkittdvyyden tulkinnalle.

Arvioinnissa myds todetaan metsatalouden olevan vaikutuksiltaan selvasti
tuulivoimarakentamista haitallisempaa elinymparistéjen pirstouttajana.
Yhteysviranomainen on osin samaa mieltd, mutta korostaa ettd metsatalouden
vaikutukset tuleekin ottaa huomioon kumulatiivisina yhteisvaikutuksina, eika
tuulivoimarakentamisesta erillisena tekijana.
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Linnustovaikutusarvioinnista puuttuu kokonaan arvio hankkeiden
yhteisvaikutuksista linnustoon (pl. muuttolinnusto). Yhteysviranomainen edellytta3,
etta linnustoon kohdennettuja vaikutusarviointeja taydennetaan ennen
kaavaehdotusvaihetta ja huomioidaan tuulivoimaloiden lisdksi myds sahkonsiirron
yhteisvaikutuksia.

Yhteysviranomainen katsoo, etta myos lievennyskeinoja on pohdittu suppeasti.
Haittojen vahentamiseksi tulee lieventadmistoimet ottaa huomioon sitoutuneesti
hankkeen jatkosuunnittelussa seka tuulivoiman tuotantoalueen etta sen
sahkonsiirron osalta. Hankkeen jatkosuunnittelun kannalta yhteysviranomainen
pitda tarkeana, ettd rakentamisen ajoitetaan pesimakauden ulkopuolelle ja
mahdollisia tdrmayshaittoja pyritddn vahentamaan.

5.7.9 Vaikutukset direktiivilajistoon ja muuhun eldimistoon

Arviointiselostuksessa on kuvattu tuulivoiman ja voimalinjojen rakentamisesta ja
toiminnasta aiheutuviat vaikutusmekanismeja eldimistolle. Selvitykset ja
kartoitukset ovat asianmukaisia, mutta osittain niukkoja, eika kaikkia ole toteutettu
arviointiohjelmasta annetun lausunnon mukaisesti.

Liito-oravasta on laadittu selvitykset erikseen hankealueen ja voimajohtoreittien
osalta. Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen on
todennut, ettd esitettyjen suunnitelmien yleispiirteisyyden vuoksi
selostusvaiheessa selvitysten tulokset on esitettava tarkemmin, ja karttakuvissa
tulee ilmeta selvitetyt alueet/reitit, tehdyt havainnot sekd myés hankkeen
suunnitellut rakenteet (voimalat, tiet ja sahkonsiirtolinjat) riittdvan selkeasti
selvitysten kattavuuden seka vaikutusarvioinnin helpottamiseksi. Taman
ohjeistuksen mukaisesti ei ole kuitenkaan toimittu, ja hankealueella tehdyn liito-
oravaselvityksen osalta (yht. 6 paivana toukokuussa 2023) ei ole esitetty
kartoitettuja kohteita. Yhteysviranomainen pitaa tata puutteena, joka on syyta
korjata kaavoitusvaiheessa. Voimajohtolinjojen osalta selvitysalueet on esitetty
asianmukaisesti.

Liito-oravalle ei ole arvioitu aiheutuvan kummastakaan hankevaihtoehdosta
vaikutuksia, silla hankkeessa tehdyn liito-oravaselvityksen ja tietokantatarkastelun
perusteella hankealueella ja voimajohtolinjoilla ei ole havaittu olevan lajin
elinalueita. Yhteysviranomainen katsoo arvioinnin olevan raportointiin liittyvasta
puutteesta huolimatta riittavalla tavalla perusteltu, eika tehdyn johtopaatoksen
osalta ole huomauttamista.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd vuonna 2022 tehty viitasammakkokartoitus on
toteutettu otollisena ajankohtana ja raportoitu asianmukaisesti, joten sita voidaan
pitaa riittdvan luotettavina. Viitasammakkohavaintoja on tehty Ahveroisella ja sen
koillispuolen kahdelle kaivetulla lammella, jotka ovat viitasammakon lisaantymis- ja
levahdyspaikkoja, joita koskee luonnonsuojelulain 78 §:n mukainen havittamis- ja
heikentamiskielto.
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Arviointiselostuksen mukaan viitasammakkoon kohdistuvien vaikutusten katsotaan
riittdvien suojaetaisyyksien myota olevan rakennusvaiheessa epatodennakaisia.
Toimintavaiheessa vaikutusten arvioidaan olevan melun takia korkeintaan
vahaisia, mutta ainoastaan vaihtoehdossa VE1. Yhteysviranomaisella ei ole
huomauttamista viitasammakon osalta annetun arvioinnin suhteen.

Yhteysviranomainen toteaa, etta kesa-elokuussa 2022 tehdyn lepakkokartoituksen
toteutus ja tulokset on raportoitu asianmukaisesti. Toteutus on noudattanut
paaosin annettua ohjeistusta (Suomen lepakkotieteellinen yhdistys 2023), mutta
yhteysviranomainen huomauttaa, etta kartoitusraportin mukaan Iampdtila on
kahtena kartoitukseen kaytettyna yona laskenut selkeasti alle kuuden asteen, mika
on osaltaan voinut vaikuttaa kartoituksen tuloksiin. Tata ei kuitenkaan ole
tunnistettu epavarmuustekijaksi, vaikka edellda mainitun lepakkotieteellisen
yhdistyksen ohjeen mukaan yleinen suositus alimmaksi lampétilaksi ruokailevien
lepakoiden kartoittamiselle on noin kuutta astetta.

Kartoituksen yhteydessa tehty havaintoja yksittaisistd pohjanlepakoista, mutta vain
elokuussa tehdylla maastokierroksella. Lepakoille merkityksellisia alueita ei naiden
havaintojen pohjalta ole voitu maarittda. Nain ollen lepakkolajeille ei arvioida
aiheutuvan vaikutuksia kummastakaan hankevaihtoehdosta. Huolimatta
kartoituksen sadolosuhteista aiheutuvasta epavarmuudesta yhteysviranomainen
katsoo, etta arvioinnin johtopaatoksia voidaan pitaa riittavan luotettavina.

Arviointiselostukseen on liitetty suurpedoista tehty selvityksena nimetty kooste,
jossa on kasitelty kunkin neljan suurpetolajin ekologiaa, kannankehitysta,
havaintotietoja hankealueen ymparistdssa seka tuulivoimarakentamisen
vaikutuksia. Kyse on asiantuntija-arviosta, joka pohjautuu suhteellisen kattavaan
kirjallisuuskatsaukseen seka Luonnonvarakeskuksen kokoamiin havaintotietoihin
ja kanta-arvioihin. Lisaksi viitataan hankealueella tehtyihin lumijalkilaskentoihin,
joiden lisaksi ei ole tehty muuta suurpetojen maastoseurantaa.
Arviointiselostuksessa todetaan, ettd hankkeen rakentamisen seka toiminnan
aikaiset haitalliset vaikutukset suurpetoihin ovat vahaisia. Hankevaihtojen valisia
mahdollisia eroja vaikutusten osalta ei juuri kasitella.

Yhteysviranomainen on Korteperan tuulivoimahankkeen arviointiohjelmasta
antamassaan lausunnossa todennut, ettd suurpetojen osalta esitetyt selvitykset
mahdollistavat vain karkean arvion kyseenomaisten lajien esiintymisesta alueella.
Tama toteamus pitda paikkansa myods arviointiselostuksen osalta, silla talviseen
aikaan keskittyvat havaintotiedot, joita selvityksen paaosin kasitellaan, eivat
juurikaan kerro hankkeen vaikutusalueen merkityksesta suurpetojen
lisdantymisaikaisena elinymparistona.

Suurpetoselvitysraportin mukaan hankealue kuuluu seudun varsin runsaiden
ilveshavaintojen perusteella ilveksen elinpiiriin; ilveksesta on tehty jalkihavaintoja
hankealueella tehdyssa lumijalkilaskennassa. Mutta alueen maastonpiirteiden
vuoksi on arvioitu epatodennakoiseksi, ettd hankealueella sijaitsisi ilveksen
lakisaateisia lisdantymis- tai levahdyspaikkoja. Taman tiedon pohjalta on arvioitu,
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ettd hankkeella on vain vahaisia vaikutuksia ilveksiin. Jostain syysta tata
lajikohtaista arviointia ei kuitenkaan esiteta varsinaisessa arviointiselostuksessa,
mika on selkea puute. Yhteysviranomainen katsoo, ettei esitetyn selostuksen
perusteella voida poissulkea sitd mahdollisuutta, etteikd hankealueella voisi sijaita
ilveksen toistuvassa kaytdssa olevia pesaalueita. Nain ollen mydskaan hankkeesta
aiheutuvia luonnonsuojelulain 78 §:n vastaisia vaikutuksia ei ilveksen osalta voida
poissulkea. Ja koska on muutoinkin epdvarmaa, missa maarin
tuulivoimarakentaminen vaikuttaa ilveksen elinympariston kayttoon ja sita kautta
lisdantymiseen ja selviytymiseen, yhteisviranomainen katsoo, ettei vahaista
suurempia haitallisia vaikutuksia voida kokonaisuudessaankaan luotettavasti
poissulkea. Nama seikat on syyta huomioida kaavaehdotusta laadittaessa.

Suurpetoselvityksen mukaan Haapajarven kunnan ja lahikuntien alueella esiintyy
elinvoimainen karhukanta. Yhteysviranomainen toteaa, ettei esitetyn selvityksen
perusteella voida todeta, etteikd hankealueella tai sen vaikutuspiirissa ole
mahdollisesti sijainnut karhun pesapaikkoja, vaikka alue onkin jo ihmisvaikutuksen
piirissa. Kuten selvityksessa on todettu, karhun pesapaikat vaihtuvat yleensa
vuodesta toiseen ja karhulla on mahdollisuus valikoida pesapaikka kauempaa
ihmistoiminnan vaikutuksesta, kun rakentaminen aloitetaan ennen lajin asettumista
talvilevolle. Nain ollen hankkeen rakennusvaiheesta karhun talvehtimiselle
aiheutuvat hairiét on todennakoéisesti mahdollista minimoida asianmukaisten
lievennystoimien myota. Kokonaisuudessaan hankkeen vaikutukset karhulle on
arvioitu vahaisiksi, mutta yhteysviranomainen katsoo tahan sisaltyvan
epavarmuutta, silla karhu on herkka hairidille, ja karhun osalta vaikutusten arviointi
saattaa sisaltaa riskeja virhearvioinneille etenkin tuulivoimaloiden toimintajakson
osalta.

Suden osalta tehtya johtopaatésta voidaan tassa tilanteessa pitaa oikeanlaisena,
silld Luonnonvarakeskuksen julkaisemien viimeisimpien kanta-arvioiden mukaan
alueella ei ole ollut viime vuosina aktiivista susireviiria. Kuten ohjelmavaiheessakin,
yhteisviranomainen huomauttaa, etta alue on silti edelleen potentiaalista
reviirialuetta, ja tilanne voi muuttua varsin nopeasti nuorien susien etsiessaan
itselleen vapaita elinalueita. Suden ja muidenkin suurpetojen osalta hankkeen
jatkovaiheissa on syyta hankkia aina tuoreimmat saatavilla olevat havaintotiedot
hankealueelta ja sen vaikutuspiiristad seka tarkastettava viimeisimmat, vuosittaiset
lajikohtaiset kanta-arviot (kts. KHO 2023:70). Seuraava, maaliskuun 2025
tilannetta kuvaava uusi kanta-arvio julkaistaan kesalla 2025.

Yhteisviranomainen yhtyy arvioinnissa esitettyyn nakemykseen siita, etta jos
Haapajarven ja lahikuntien kaikki suunnitteilla olevat tuulivoimahankkeet toteutuvat
taysimittaisina, aiheutuu suurpedoille todennakdisesti heikentavia
yhteisvaikutuksia. Vaikutusten merkittavyyteen arvioinnissa ei kuitenkaan oteta
kantaa, mika jattda yhteisvaikutusarvioinnin pintapuoliseksi. Tama on puute, joka
on syyta korjata kaavoitusvaiheessa, silla Haapajarven seudulla vireilla olevien
tuulivoimahankkeiden suuren kappalemaaran ja alueellisen laajuuden vuoksi
yhteisvaikutusten huolellinen arviointi on keskeista. Yhteysviranomainen myds
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korostaa, etta toistaiseksi tuulivoimarakentamisen vaikutuksista suurpetoihin on
olemassa hyvin vahan etenkin Suomen olosuhteisiin sovellettavissa olevaa
tutkittua tietoa. Tama korostaa varovaisuusperiaatteen soveltamisen tarkeytta
vaikutusten arvioinneissa.

Metsépeuran osalta on esitetty erillinen selvitysraportti, jossa hankkeen
vaikutuksia lajiin ja sen elinymparistéihin on pyritty arvioimaan kaytettavissa
olevien tutkimustietojen seka valmiiden paikkatietoaineistojen avulla. Kyse on siis
asiantuntija-arviosta, jota varten ei ole tehty maastoselvityksia.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu ja tuotu esille varsin kattavasti muista
Rangifer tarandus-alalajeista olemassa oleva tutkimustieto, ja siihen liittyva
epavarmuus sovellettaessa kyseisia tietoja metsapeuraan ja hankealueen
olosuhteisiin. Yhteysviranomainen painottaa, etta tiedon viitteellisyys ja
suoranainen puute korostavat varovaisuusperiaatteen tarkeytta arvioitaessa
metsapeuraan kohdistuvia vaikutuksia.

Melu- ja valkemallinnuksia seka nakyvyysanalyysia yhteysviranomainen pitaa
varsin mainiona liséna arviointiin. Naiden karttakuvat ilmentavat selkeasti
hankevaihtoehtojen valisen eron hairiovydhykkeen laajuudessa. Selvityksessa
kaytettyjen paikkatietoaineistojen valintaan ja aineistojen perusteella tehtyyn
tulkintaan liittyy kuitenkin jossain maarin epavarmuutta.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettei hankealue kuulu Luonnonvarakeskuksen
panta-aineiston perusteella metsapeuran laidunnus- tai kesaaikaisiin
lisdantymisalueisiin. Yhteisviranomainen yhtyy ndkemykseen siltd osin, etta
hankealue ei kyseisen aineiston perusteella ndyta kuuluvan Suomenselan
metsapeurakannan kesaaikaisen levinneisyysalueen keskeisimpiin osiin. Muutoin
esitetylle vaitteelle ei kuitenkaan ole olemassa perusteita, kun otetaan huomioon
hankealueen itdosan muuta ympardivaa aluetta tiheampi paikannustieto
(selvityksen kuva nro. 9) seka tieto siita, ettei GPS-pannoilla varustettujen
peurojen poissaolo suinkaan tarkoita, etteikd alueella silti voisi elaa metsapeuroja.

Metsapeurojen elinymparistdpotentiaalin tarkasteluun on selvityksessa
hyédynnetty Zonation- ja Corine-aineistoihin perustuvissa karttaesityksia.
Yhteysviranomainen kuitenkin huomauttaa kyseisten aineistojen soveltuvan tahan
tarkoitukseen heikohkosti, silla esim. Zonationin avulla ei ole mahdollista
tarkastella lajille merkittavia suoalueita, kuten selostuksessakin on todettu.
Kyseiset analyysit eivat siten tunnista hankealueella sijaitsevaa Lamminrameen
suojelualuetta tai sen etelapuoleista suolampea Ahveroinen, vaikka selvityksessa
ne on oikeutetusti tunnistettu potentiaalisiksi metsapeuran elinymparistoiksi.

Yhteysviranomainen suosittelee, ettéd kaavoitusvaiheessa arvioinnissa
hyddynnetaan Luonnonvarakeskuksen ja Metsahallituksen vuonna 2024
julkaisemaa "Vasallisten metsapeuravaadinten elinymparistot” -ennustekarttaa,
joka kuvaa metsapeurakannan elinkyvylle tarkeita elinymparistotekijoita. Myos
Pohjois-Pohjanmaan liiton vuonna 2024 julkaisema ja 2025 taydentama Natura-
riskiselvitys ("Natura 2000-verkostoon kohdistuvien riskien tunnistaminen”) on
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syyta ottaa kaavoitusvaiheessa huomioon, silla kyseisessa selvityksessa on
kasitelty kattavasti my6s metsapeuraa. Osana selvitysta on laadittu metsapeuran
havaittuihin vaellusreitteihin ja vasomis- seka kesalaidunalueisiin, ja edella
mainittuun metsapeuran tarkeita elinymparistéja mallintavaan aineistoon perustuen
metsapeuraverkostoksi nimetty paikkatietorajaus. Hankealueen kaakkoisosa, eli
Lamminrame ja Ahveroinen kuuluvat kyseiseen rajaukseen, mika kertoo alueen
tunnistetusta merkityksestad metsapeuralle. Yhteysviranomainen pitaa osittaisena
puutteena, ettei arviointia varten ole tehty maastoselvityksia, joilla kasitysta
hankealueen ja sen ympariston merkityksesta metsapeuralle olisi todennakdisesti
saatu selkeasti parannettua.

Kaytettavissa olevien tutkimustietojen perusteella yhteysviranomainen katsoo, etta
hankkeen molemmista vaihtoehdoista aiheutuvat haitalliset vaikutukset voidaan
arvioinnista esitetysti poissulkea sellaisten Natura-alueiden osalta, joiden
suojeluperusteena metsapeura on tai joiden suojeluperusteeksi sitéd on suunniteltu
lisattavaksi. Selostuksen mukaan hankevaihtoehdon VE2 vaikutus on hieman
pienempi kuin VE1 vaihtoehdon, silld voimalat eivat sijoitu metsapeuran kannalta
soveltuville alueille. Yhteysviranomainen yhtyy tdhan ndkemykseen, ja pitda
vaihtoehtoa VE2 selkeasti metsapeuran kannalta parempana vaihtoehtona
kaavoitusvaiheen suunnittelussa, jota varten metsapeuran osalta annettavaa
selostusta on syyta taydentaa, kuten edella on esitetty.

Muu elédimisto ja ekologinen verkosto

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen vaikutuksia Pohjois-Pohjanmaan liiton
teettdman selvityksen kattamiin ekologisiin yhteyksiin. Muuten ekologisten
yhteyksien, kuten esimerkiksi hankealueelta ja sen ymparistdsta tunnistettujen
arvokohteiden kytkeytyvyyden tarkastelu on sangen heikkoa. Arviointiselostuksen
perusteella jaakin siksi epaselvaksi, miten ekologiset yhteydet tullaan ottamaan
huomioon voimaloiden, sahkdnsiirtoreittien ja tielinjojen sijoittamisessa.
Yhteysviranomainen pitdd myas ristiriitaisena, etta arviointiselostuksessa todetaan
argumenttina elainten voivan tottua tuulivoimaloiden aiheuttamaan hairié6n, vaikka
samassa yhteydessa todetaan, ettei asiaa ole tieteellista tutkittu.

Yhteysviranomainen kehottaa taydentamaan ekologisten yhteyksien osalta tehtya
arviointia kaavoitusvaiheessa. Vaikutusten arvioinnissa tulisi huomioida tarkemmin
eri lajeille soveltuvien elinymparistdjen maaralliset muutokset, toimintojen lajien
elinymparistdja pirstova vaikutus seka lisdantyvan hairién vaikutus. Hankkeen
jatkosuunnittelussa tulee huomioida uudempi Natura-alueita ja ekologisen
verkostoa koskeva selvitys.

5.7.10 Vaikutukset Natura-alueisiin ja suojelualueisiin

Arviointiselostuksen karttakuvassa 183 on esitetty hankealueella seka sen
ymparistdssa sijaitsevat suojelualueet, Natura-alueet, luonnonsuojeluohjelma-
alueet ja arvokkaat lintualueet. Yhteysviranomainen katsoo, ettd osa hankealueen
ymparistossa yli 5 km etaisyydella hankealueen rajasta sijaitsevista yksityisten
suojelualueista seka valtion muista suojelualueista/valtion suojelutarkoitukseen



Perusteltu paatelma 31 (45)

POPELY/2119/2023
9.5.2025

varatuista alueista puuttuu karttaesityksesta. Arviointiselostuksen tekstissa on
mainittu [8himmat alueet. Yhteysviranomainen katsoo, etta tekstia
havainnollisempi tapa olisi esittaa suojelualueet karttakuvan lisaksi sellaisessa
taulukossa, johon on merkattu myo6s lahimman voimalasijainnin ja suojelualueiden
valiset etdisyydet.

Arviointiselostuksen mukaan Lamminrameen YSA-alueen laheisyyteen
suunnitellaan hankkeen vaihtoehdossa VE1 voimalat 16 ja 18, Iahimmillaédn 200 m
etaisyydelle suojelualueesta. Merkittavat rakentamisen aikaiset vaikutukset
pysyvat selostuksen mukaan epatodennakdisind, mikali luonnonsuojelualueen
Iaheisyydessa toimittaessa noudatetaan varovaisuutta ja lieventadmistoimenpiteet
toteutetaan.

Yhteysviranomainen toteaa, etteivat arviointiselostuksessa kaytetyt tuulivoimala-
alueiden laajuudet vastaa osayleiskaavan selvasti suurempia tuulivoimala-alueita.
Tasta syysta esim. voimala-alueet T17 ja T18 ovat Iahempana luontoarvokohteita
kuin arviointiselostuksen kartoissa on esitetty. Voimala-alue T18 rajoittuu suoraan
Lamminrameen suojelualueeseen. Vaikutustenarviointi ei ole yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan asianmukainen ja sita tulee taydentaa. Vaikutustenarviointi
ei voi perustua oletukseen, etta rakentamisen varotoimenpiteisiin tai
lieventamistoimenpiteiden, vaan vaikutukset on ensisijaisesti arvioitava ilman
mahdollisia lieventavia toimenpiteitd. Taman lisaksi voidaan esittda, miten arvioitua
vaikutusta voitaisiin lieventamistoimenpiteilld vahentaa. Lieventamistoimenpiteet
on kuvailtava. Vaikutusmekanismit, mm. hydrologiset vaikutukset on selkeasti
esitettava ja asiantuntija-arvion paattelyketju on oltava lapinakyva ja ekologisesti
perusteltu. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan tuulivoimala-alueiden ei tulisi
rajoittua suoraan suojelualueisiin. Huomioitava on, ettad suojelualueetta heikentava
toimintaa voi olla alueen rauhoitussaanndksia vastaan, jolloin toimet on kielletty
ilman erillistd poikkeamislupaa.

Arviointiselostuksen mukaan sahkonsiirtoreittivaintoehto SVEB sijoittuu 145 m
paahan Sauviinmaen lehtojensuojeluohjelmaan kuuluvasta
luonnonsuojelualueesta ja 225 m paahan Sauviinmaen Natura-alueesta.
Sauviinmaen lehdolle ei ole arvioitu aiheutuvan vaikutuksia. Selostuksen mukaan
sahkonsiirtovaihtoehdot eivat ennalta arvioiden aiheuta haitallisia vaikutuksia
suojelualueille. Yhteysviranomainen toteaa, ettd Sauviinmaen
luonnonsuojelualueen ja Natura-alueen osalta asiantuntija-arvio on ekologisesti
perusteltava ja siind on huomioitava lausunnon osuudessa kasvillisuus ja
luontotyypit esille tuodut asiat.

5.7.11 Liikennevaikutukset

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue
lausuu Korteperan tuulivoimahankkeen liikennevaikutusten arvioinnista seka antaa
ohjeita tienpidon nakdkulmasta hankkeen kuljetusten jatkosuunnitteluun.

Arviointiselostuksessa hankealueen sijainti suhteessa ymparoivaan
maantieverkkoon ja nykytila on kuvattu padosin riittavalla tasolla. Hankealueen
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laheisyydessa olevat maantiet on kuvattu tekstissa ja nykyiset liikkennemaarat
esitetty kartalla.

Liikennevaikutuksia on tarkasteltu hankkeen lahivaikutusalueella, jonka esitetdan
ulottuvan kahden  kilometrin  etaisyydelle  uloimmista  suunnitelluista
voimalapaikoista. Arviointiselostuksen mukaan rakentamisen aikaiset liikenteeseen
kohdistuvat vaikutukset ovat paikallisia ja tilapaisia.

Arviointiselostuksessa on esitetty kahta eri sisdantuloreittia kantatielta 58.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta riippuen siita, mista kulku hankealueelle
tullaan toteuttamaan, voi maantien liittyma edellyttaa kayttétarkoituksen muutosta.
Liittymalupahakemuksesta on tarpeen olla yhteydessa ELY-keskukseen.

Arviointiselostuksessa ei ole tarkemmin tuotu esille, kuinka paljon aktiivisten
kuljetusreittien varrella on hairiintyvid kohteita, kuten pysyvaa ja loma-asutusta.
Yhteysviranomainen nakee tarkeana, etta jatkosuunnittelussa hankkeen
kuljetuksia suunniteltaessa huomioidaan kuljetusreittien varrella oleva asutus, ja
pyritdédn minimoimaan kuljetuksista aiheutuvat haitat (mm. liikenneturvallisuuden,
polyn, melun ja tarinan osalta) tienvarren asukkaiden ja muiden tienkayttajien
nakokulmasta. Lisdksi on kiinnitettdva huomiota koululaisten
liikenneturvallisuuteen hankkeen rakentamisvaiheen aikana ja selvitettava, onko
kuljetusreittien varrella tieosuuksia, joilla koululaiset kulkevat jalan tai pyoralla tien
varressa tai joutuvat koulumatkallaan ylittamaan tien.

Hankkeessa on laadittu saavutettavuusselvitys, jonka tavoitteena on ollut arvioida
erikoiskuljetusten liikennoitavyytta rajautuen tuulivoimalan osien erikoiskuljetuksiin.
Selvityksessa on tunnistettu kuljetusreiteille sijoittuvat haasteelliset paikat, joissa
tarvitaan mahdollisesti toimenpiteita kuljetusten toteuttamiseksi.
Yhteysviranomainen pitdd hyvana, etta saavutettavuusselvitys on laadittu YVA-
menettelyn yhteydessa. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta YVA-selostuksessa
puhutaan kuljetusreitin pystygeometrian haastekohdista, jotka sijoittuvat Narpioon
ja Kauhajoelle. Nama kohdat eivat kuitenkaan esitettyjen kuljetusreittien
perusteella koske taman hankkeen kuljetuksia. Mikali tieto haastekohdista koskee
tdman hankkeen kuljetuksia, tulee tallaisten paikkojen sijainnit esittéa oikein. Mikali
tieto on virheellista, olisi se ollut syyta poistaa liikennevaikutusten arvioinnin
yhteydesta.

Arviointiselostuksessa molemmissa toteutusvaihtoehdoissa liikennevaikutusten
merkittavyys arvioidaan kokonaisuudessaan vahaiseksi. Sen perusteella
merkittdvimmat vaikutukset kohdistuvat kantatielle 58, jossa raskaan liikenteen
maara voi kasvaa enimmillaan 20 prosenttia ja kokonaislikennemaara 2,4
prosenttia. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd mikali mahdolliset maa-
aineskuljetukset tai muut hankkeen kuljetukset sijoittuvat sellaisille osuuksille, joita
ei YVA-selostuksessa ole huomioitu, tulee jatkosuunnittelussa arvioida
aiheuttavatko ndma kuljetukset sellaisia vaikutuksia, jotka on syytd huomioida
kuljetusten suunnittelussa.
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Arviointiselostuksessa hankkeen liikenteeseen kohdistuvia vaikutuksia on
tarkasteltu padosin riittavalla tavalla. Yhteysviranomainen ndkee jatkosuunnittelun
osalta keskeisena selvittda kuljetusreittien varrella olevan asutuksen ja muiden
hairiintyvien kohteiden huomioon ottamisen kuljetuksia suunniteltaessa.

5.712  Melu- ja valkevaikutukset
Meluvaikutukset

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen melumallinnukset ja niiden raportointi on
tehty ymparistéoministerién ohjeen 2/2014 (Tuulivoimaloiden melun mallintaminen)
mukaisesti. Arviointiselostukseen liitetyn meluselvityksen (Sweco 26.6.2024)
mukaan mallinnuksissa on kaytetty Nordexin N163/5.7 MW:n tuulivoimalan
(without serrated trailing edge) taajuusjakaumia lahtémelutason ollessa 109,2+3
dB(A), napakorkeutta 210 m ja roottorin halkaisijaa 220 m. Tuulivoimamelun
yhteisvaikutuksia on arvioitu Sauviinmaen, Valikankaan, Ristiniityn,
Hakulinkankaan ja Kokkopetaikdn tuulivoimapuistojen voimaloiden kanssa.
Yhteismelumallinnuksissa kaytettyjen voimaloiden maarat, lahtdomelutasot,
napakorkeudet, roottorin halkaisijat seka voimalatyypit on esitetty
arviointiselostuksen taulukossa 5. Meluselvityksen mukaan mallinnukset on tehty
windPRO 3.6 -ohjelmistolla ymparistéministerién ohjeistuksen mukaisesti.

Melumallinnustulosten perusteella asuin- tai lomarakennusten kohdalla ei ylity VNa
1107/2015 mukainen 40 dB(A):n ohjearvo eivatka asumisterveysasetuksen
(545/2015) mukaiset toimenpideraja-arvot ydaikaiselle pienitaajuiselle sisamelulle.
Myoskaan yhteismelumallinnuksen tulosten perusteella Korteperan vaikutusalueen
asuin- tai lomarakennusten kohdalla ei ylity VNa 1107/2015 mukainen 40 dB(A):n
ohjearvo eivatka asumisterveysasetuksen (545/2015) toimenpideraja-arvot
yOaikaiselle pienitaajuiselle sisamelulle.

Meluselvityksen mukaan hankealueen eteldosassa (kiinteistbnumero 69-401-19-
99) on kuitenkin maastotietokantaan kayttotarkoitukseltaan lomarakennukseksi
merkitty rakennus, joka on hanketoimijalta saadun tiedon perusteella
kayttdtarkoitukseltaan metsastysmaja eika sita siksi ole meluselvityksen mukaan
huomioitu meluvaikutusten arvioinnissa. Kyseista rakennusta ei ole esitetty
melumallinnuskartoilla eikad se ole melumallinnuksissa tarkastelurakennuksena.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd kyseisen lomarakennuksen lupa- ja
kayttotarkoitustiedot tulee tarkistaa ja arviointeja tarkentaa taman perusteella
ennen kaavaehdotusta. Hankkeen suunnittelussa tulee noudattaa valtioneuvoston
asetuksen mukaisia tuulivoimarakentamisen ulkomelutason ohjearvoja.
Tuulivoimarakentamisen meluvaikutusten minimoimiseksi on olennaista sijoittaa
tuulivoimalat riittdvan kauas asutuksesta ja muista meluvaikutuksille herkista
kohteista. Lupa- ja kayttotarkoitustietojen tarkistuksen perusteella meluvaikutuksia
on tarvittaessa ehkaistava tuulivoimaloiden sijoitusta muuttamalla seka luopumalla
meluvaikutusten kannalta kriittisilla paikoilla sijaitsevista voimaloista. Siina
tapauksessa my6s melumallinnus tulee paivittda vastaamaan uutta tilannetta.
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Yhteysviranomainen kiinnittdd huomiota siihen, ettd Valikankaan ja Ristiniityn
tuulivoimapuistojen tuulivoimaloiden osalta yhteismelumallinnuksessa on kaytetty
siiven jattdreunan sahalaidoitusta (blades with serrated trailing edge), joka
vahentaa tdmanhetkisen tiedon mukaan melupaastéa nimellisteholla 2-3 dB. Mikali
suunniteltujen Korteperan naapurituulipuistojen voimaloiden paikat muuttuvat tai
voimalatyypit ovat nyt laaditussa meluselvityksessa kaytettyja lahtdmelutasoja
suurempia, on myds yhteismeluvaikutusten arviointi tarpeen paivittaa tarvittavilta
osin. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee varmistaa, ettd melumallinnustarkastelut
perustuvat ymparistdministerion ohjeen (2/2014) mukaisesti melupaastén
ylarajatarkasteluun. Laskennassa tulee kayttaa suunnitellun/rakennettavan tai sita
aaniteknisesti vastaavan tai melupaastéltdan suuremman voimalan lahtétietoja.
Laskennan lahtéarvona tulee kayttaa melupaaston (adanitehotaso) takuuarvoa eli
laitevalmistajan takaamaa voimalan aanitehotasoa (emissio) voimalan tuottaessa
enimmaissahkotehon.

Vélkevaikutukset

Hankkeen valkemallinnus on laadittu yleisesti kaytdssa olevien periaatteiden
mukaisesti seuraten ymparistoministerion (2016) ohjeistusta. Vaikutukset on
mallinnettu ilman puuston suojaavaa vaikusta. Lisaksi on arvioitu valkkeen
yhteisvaikutuksia Valikankaan, Ristiniityn ja Sauviinmaen hankkeiden
tuulivoimaloiden kanssa.

Suomessa ei ole maaritelty valkevaikutukselle raja-arvoja tai suosituksia. Yleisesti
valkkeen vuosittaisia tuntimaaria verrataan Ruotsissa kaytettavaan enintdan 8
tunnin suositusarvoon niin kutsutussa todellisessa mm. saatilan huomioivassa
mallinnuksessa. Saksassa on kaytdssa (mallinnetulle maksimivalkkeelle) vuosi- ja
paivakohtaiset raja-arvot 30 h/v ja 30 min/pv.

Mallinnustulosten mukaan hankevaihtoehdossa VE1 teoreettisen maksimivalkkeen
Saksan raja-arvot ylittyvat kahden tarkasteltavan rakennuksen kohdalla.
Hankevaihtoehdon VE2 mallinnuksessa raja-arvo ei ylity. Ns. todellisen tilanteen
valkevaikutus ei mallinnusten perusteella ylitd Saksan raja-arvoa tai ruotsin
suositusarvoa (8 h/v).

Enimmilldan teoreettinen maksimivalkevaikutus on hankevaihtoehdossa VE1 54
minuuttia vuorokaudessa ja lahes 41 h vuodessa, maksimivalkkeen raja-arvo
ylittyy yhden asuinrakennuksen ja yhden vapaa-ajan asunnon kohdalla.
Vaikutukset on arvioitu vahaisiksi molemmissa hankevaihtoehdoissa.
Lomarakennuksen kohdalla paivakohtainen maksimivalkeaika kasvaa
yhteisvaikutuksina Sauviinmaen tuulivoimaloiden kanssa verrattuna pelkan
Korteperan mallinnustuloksiin. Hankevaihtoehdon VE2 osalta yhteisvaikutukset
eivat lisaa valkevaikutusta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta valkemallinnus sinansa on tehty ja
havainnollistettu YVA-ohjelmalausunnon ohjeistusta noudattaen.
Yhteysviranomainen katsoo, etta Saksassa sovellettavien ohjearvojen ylittyminen
vuositasolla kahden mittauspisteen kohdalla ei tee vaikutuksesta suurta, mutta
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kuitenkin vahaista merkittdvamman. Valkevaikutus tapahtuu lisaksi
asumisviihtyvyyden kannalta merkitsevaan aikaan, keskipaivan tienoilla. Tulokset
tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa vaihtoehdon VE1 kohdalla ja
arvioida valkevaikutuksen vahentamista toisenlaisella voimalasijoittelulla.

5.7.13  Vaikutukset ilmastoon ja luonnonvarojen hyédyntamiseen

Arviointiselostuksen mukaan tarkastelussa on hankkeen koko elinkaaren aikainen
ilmastovaikutus, mukaan lukien maankayton muutosten vaikutukset hiilitaseeseen.
Vaikka arvioitiselostuksessa on tuotu esiin tuulivoimaloiden ja sahkénsiirron
elinkaaren vaiheet, ei itse arvioinnissa ole huomioitu materiaalien tyéstamisen ja
osien valmistamisen, kuljetusten, rakentamisen eika rakenteiden purkamisen ja
osien kierratyksen toimenpiteita ja niiden ilmastovaikutuksia. My6skaan maa-
aineisten ja tuotemateriaalien kuljetusmatkojen pituusoletuksia ei ole kuvattu.
Lisaksi epaselvaksi jaa onko laskennassa huomioitu mahdolliset perustusten
aiheuttamat maaperaan kohdistuvat kaivuuty6t, massanvaihdot ja rajaytykset.
Yhteysviranomainen Kiinnittda erityisesti huomiota siihen, etta tuulivoimapuiston
materiaalien aiheuttamat kasvihuonekaasupaastot on arvioitu tukeutuen
potentiaalisen laitetoimittajan huomattavasti alempitehoisen tuulivoimalan massa-
ja paastotietoihin.

Yhteysviranomainen painottaa, etta tarkastelua rajatessa pitaisi mainita arvioinnin
ulkopuolelle jatettavien osatekijoiden positiivisten ja negatiivisten
ilmastovaikutusten kokoluokka suhteessa arvioitavien osatekijdiden
kokonaisuuteen. Nain voitaisiin paremmin hahmottaa poisjatettavien osatekijdiden
merkittavyytta. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen elinkaaren aikaisten
kasvihuonekaasupaastdjen laskennassa on puutteita. Toisin sanoen,
elinkaariarviointia kaytetaan kuvaamaan arviointia, joka ei vastaa
elinkaariarviointia siind mielessa kuin se sisalléltaan ja menetelmiltdan on.

Hankkeen maankaytdn muutosten vaikutukset on arvioitu suunnittelualueelta
poistettavan puuston vaikutuksina hiilivarastoihin ja -nieluihin. Kaikki
hankevaihtoehdot ja sdhkonsiirto vaikuttavat metsien ohella my6s muihin
maankayttéluokkiin ja maaperapaastoihin. Tata ei ole kuitenkaan huomioitu
arvioinnissa. Lisaksi arviointiselostuksen mukaan hanke sijoittuu osin turvemaille,
milld on olennaisia vaikutuksia maaperapaastdihin. Yhteysviranomainen toteaa,
etta hiilivarasto- ja -nielulaskelma on puutteellinen ja se aliarvioi hankkeen
vaikutukset alueen hiilivarastoihin ja -nieluihin.

Kokonaisuudessaan hankkeen ilmastovaikutusten arviointi on laadittu hyvin
ylimalkaisesti ja yleisluontoisesti.

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutuksia luonnonvarojen hyédyntdmiseen on
kuvattu sanallisesti varsin hyvin. Arviointiselostuksessa on kuvattu sanallisesti
tuulivoimaloiden ja voimajohdon elinkaaren aikaisia vaikutuksia luonnonvarojen
hyédyntdmiseen. Arvioinnissa on laskettu tuulivoimaloiden ja voimajohdon
rakentamisen vaatimat materiaalimaarat, maa- ja kiviaineisten maarat ja
metsapinta-alan véhenema. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta




Perusteltu paatelma 36 (45)

POPELY/2119/2023
9.5.2025

tuulivoimapuiston rakentamisen vaatimia materiaalimaaria on arvioitu tukeutuen
potentiaalisen laitetoimittajan huomattavasti alempitehoisen tuulivoimalan
massatietoihin, mika aliarvioi hankkeen vaikutuksia luonnonvarojen kayttoon.

Arviointiselostuksessa on arvioitu tuulivoiman osalta hankkeen tarvitsemien maa-
ja kiviainesten maara hankevaihtoehdoittain. Vastaavaa arviointia ei ole toteutettu
voimajohdon hankevaihtoehdoille, vaan arviointiselostuksen mukaan voimajohdon
rakentaminen ei vaadi merkittavia massanvaihtoja. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta arviointiselostuksen mukaan hanke sijoittuu osin turvemaille,
jolloin maapera voi edellyttdd massanvaihtoja kantavaan maaperaan saakka.
Toisaalta kallioisilla pylvaspaikoilla perustuksen tekeminen voi edellyttaa
puolestaan poraamista tai louhimista.

5.7.14 Vaikutukset elinkeinoihin

Hankealue ja sen lahiymparistd on lahinna suota ja talousmetsaa. Hankealueella
on myos kaksi peltoa ja pieni niitty. Lahialueen maa-ainestenottoalueet on kuvattu
YVA-selostuksen kartalla. Sahkonsiirron linjaukset sijoittuvat padosin metsaiselle
alueelle, jolla harjoitetaan metsataloutta. Hankealueelle tai sdhkonsiirtoreiteille tai
niiden l&heisyyteen ei sijoitu voimassa olevia malminetsintalupahakemuksia tai -
varauksia.

Tuulivoimaloiden rakennusalueilla hanke vaikuttaa suoraan maankayttoon
muuttamalla metsatalouden kaytdssa olevia alueita energiantuotantoalueiksi.
Tuulivoimaloiden rakennuspaikkojen lisaksi metsatalouden kaytdssa olevaa maata
haviaa rakennettavien huoltoteiden ja sdhkdasemien alueilta. Kaytosta poistuva
maa-ala on vaihtoehdossa riippuen 19,1-33,8 ha. YVA-selostuksessa todetaan,
ettei voimaloita, uutta tiestda tai sahkonsiirtoreitteja sijoitu peltokuvioille, joten
vaikutuksia maatalouden harjoittamismahdollisuuksiin ei odoteta muodostuvan.

Sahkdnsiirron osalta yhteysviranomainen huomauttaa, etta pieniin yksittaisin
metsapalstoihin tai kohdistuvia linjauksia tulee valttaa, ettei voimajohto pirsto
kohtuuttomasti pienia metsapalstoja ja tee siten palstojen hoidosta taloudellisesti
liian haasteellista. S&hkdnsiirtolinjan kulkiessa peltoalueella (SVE A), tulee
voimajohtopylvaiden sijoittelussa kiinnittdd huomiota siihen, etta niiden aiheuttama
haitta viljelytoiminnalle olisi mahdollisimman vahainen.

Hankealueen lahialueilta ei ole tiedossa matkailualueita tai kohteita yksittaista
mokkivuokraustoimintaa lukuun ottamatta. YVA-selostuksessa todetaan, etta
tehtyjen haastattelujen perusteella Korteperan hankkeen ei odoteta tuottavan
vaikutuksia l&hialueen matkailulle, mutta kyselyn vastaajat arvioivat hankkeen
vaikutukset matkailulle kielteisiksi. Yhteysviranomainen pitaa tata tulkintaa
uskottavana.

Yhteysviranomainen esitti YVA-ohjelmavaiheessa selvittamaan
paikallistaloudellisia valmiuksia, faktoja ja ennakoivaa nakemysta tuulivoima-alasta
kohdealueella. YVA-selostuksen perusteella naita on selvitetty jossain maarin, silla
selostuksessa arvioidaan Haapajarvella olevan tuulivoima-alueen toiminta-ajan
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tarpeita vastaavaa tydvoimaa. Tuulivoimapuiston ja sahkosiirtoyhteyden
rakentaminen voi vaikuttaa monin tavoin positiivisesti vaikutusalueensa
tyollisyyteen ja yritystoimintaan ja sita tuodaan YVA-selostuksessa esiin, vaikka
aluetaloudellisen ja tyéllisen hyddyn maaraan ja alueelliseen kohdentumiseen
littyy huomattava maara epavarmuutta. YVA-selostuksessa monet tulkinnat
paikallisten palvelujen hankinnasta ovat usein toistettuja oletuksia — niiden
toteutumisesta, maarasta tai arvosta ei ole varmuutta. Merkittavin osa hyddysta
valuu kohdekuntien ulkopuolelle, jos kohdekunnista puuttuvat tuulivoima-alan
perusrakenteet, laitetuotanto, tukitoiminnot, erityisosaaminen ja koulutus.

Yhteysviranomainen katsoo, etta edelld kuvatusta huolimatta vaikutuksia muihin
elinkeinoihin ja tyo6llisyyteen on arvioitu riittavasti. Yhteysviranomainen
huomauttaa, ettd YVA-selostuksessa esitetyt vaikutukset tydllisyyteen ja
aluetalouteen ovat osin vain johtopaatdksia aiheesta aiemmin tehdyista
selvityksista, jolloin aluekohtainen tarkastelu ja arviointi juuri tdman hankkeen
vaikutuksista jaa heikommaksi.

5.7.15 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Arviointiselostuksessa on esitetty Korteperan ymparistén muut tuulivoimahankkeet
seka sanallisesti etta selkeilla karttakuvilla, mista kay ilmi myds hankkeiden
suunnittelutilanne. Yhteisvaikutuksia arvioidaan melko kattavasti ja mm.
asukaskyselyyn peilaten.

Korteperan ymparille on jo toteutettu Sauviinmaen, Ristiniityn ja Valikankaan
tuulivoimapuistot. Lahialueelle on lisaksi suunnitteilla muita tuulivoimahankkeita.
Yhteysviranomainen korostaa, etta seudullinen tuulivoiman hankekehitystilanne
huomioiden kumuloituvia yhteisvaikutuksia on syytd huomioida asianmukaisilla
arvioinneilla ja todentaa merkittavyyksia riittavilla mallinnuksilla, jotta herkimmille
kohteille aiheutuvia haittoja voidaan lieventaa sosiaalisten, maisemallisten ja
luontoarvoihin, etenkin ekologiseen verkostoon ja eldimistoon kohdistuvien
vaikutusmekanismien osalta.

Korteperan tuulivoimahankkeen osalta etenkin jo rakentuneiden tuulipuistojen
osalta yhteisvaikutukset saattavat muodostua nyt arvioitua merkittavammiksi
useiden vaikutustyyppien osalta ja tassa korostuu etenkin asuinviihtyvyys
tuulivoimakeskittymien valisella alueella. Yhteysviranomainen toteaa tarkeaksi
Haapajarven kaupungin teknisen lautakunnan lausunnossa esiin nostetun
nakemyksen tuulivoiman merkittavista negatiivisista vaikutuksista maisemaan ja
I&hialueen asukkaiden viihtyvyyteen. Naita vaikutuksia voidaan merkittavasti
lieventaa tarkastelemalla kriittisesti voimaloiden kokoa, maaraa ja sijoittelua.

5.7.16  Vaihtoehtojen vertailu

Arviointiselostuksen lopussa on esitetty hankevaihtoehtojen vaikutukset
taulukkomuodossa vaikutustyypeittain. Taulukoissa on tarkasteltu rinnakkain
tuulivoiman tuotantoalueen vaihtoehtoja (VE 1, 18 voimalaa, VE 2, 11 voimalaa) ja
sahkonsiirron vaihtoehtoja (SVE A, SVE B ja SVE D). Tuulivoimalavaihtoehtojen
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vertailussa vain pesimalinnustoon kohdistuvissa vaikutuksissa vaikutusten
merkittdvyydessa on arvioitu olevan eroa vaihtoehtojen valilla.

Valkkeen negatiivinen vaikutus on arvioitu pieneksi molemmissa
hankevaihtoehdoissa. Sanallisessa arvioinnissa kuitenkin todetaan
valkemallinnuksen tuloksena Saksassa sovellettavan raja-arvon ylittyminen
kahden tarkastelurakennuksen kohdalla vaihtoehdossa VE1. Vaihtoehdon VE2
kohdalla ylitysta ei ole.

Sahkonsiirtovaihtoehdoissa merkittavyyseroja on tunnistettu kasvillisuuteen ja
luontotyyppeihin, sekd maankayttdéon ja yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvissa
vaikutuksissa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta joidenkin vaikutustyyppien osalta vaikutusten
suuruus voi poiketa vertailutaulukossa esitetysta. Lisaksi yhteysviranomainen
toteaa, etta valkevaikutusten tulkinnassa merkittavyyden maarittelyyn liittyy
epavarmuuksia. Erikoisena ja virheellisena tulkintana yhteysviranomainen nakee
sahkonsiirron vaihtoehtojen vertailussa uuden voimajohtokaytavan tai raivatun
kaapelireitin positiiviseksi tulkitut vaikutukset avoimen maan ja reunametsien
linnustolle.

5.7.17  Haitallisten vaikutusten ehkaisy ja niiden lieventamiskeinot seka vaikutusten
seuranta

Arviointiselostuksessa on esitetty haitallisten vaikutusten ehkaisya ja
lieventamiskeinoja useiden vaikutustyyppien kohdalla, mutta merkittaviksi
tunnistettujen maisemavaikutusten osalta lievennyskeinoja ei esiteta lainkaan.
Voimaloiden poistoa ja hankkeen kaventamista ei paasaantdisesti ole esitetty
lievennyskeinona, minka pitaisi olla ensisijainen tapa tunnistettaessa lakisaateisia
tai ohjearvojen ylittavia vaikutuksia.

Linnustovaikutusten lievennyskeinona on esitetty ainoastaan rakennus- ja
raivaustdiden ajoittaminen pesimaajan ulkopuolelle, mikd muutenkin on
lainsdadannon mukainen kaytantd. Suojelualueisiin kohdistuvien vaikutusten
lieventamiseksi ei ole kuvailtu konkreettisia toimenpiteita.

Sahkonsiirtovaihtoehdoista arvioinneissa on tulkittu vaikutuksiltaan vahiten
haitallinen reitti, mutta yhteysviranomainen toteaa kokonaisvaikutus huomioiden
taman tulkinnan olevan kyseenalainen SVE A reitin ollessa riippuvainen
Hautakankaan voimajohdon toteutumisesta.

Arviointiselostuksen tulee sisaltaa tarvittavat tiedot hankkeen ja sen kohtuullisten
vaihtoehtojen ymparistdvaikutusten seurannasta (YVAL 19 §) seka ehdotus
mahdollisista ymparistovaikutuksiin liittyvista seurantajarjestelyista (YVAA 4 § 11
mom.). Yhteysviranomainen toteaa, ettéd arviointiselostuksessa on esitetty tiivis
seurantasuunnitelma.
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6 YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma pohjautuu ymparistévaikutusten
arvioinnista annetun lain (252/2017) 19 § mukaisiin vaatimuksiin
arviointiselostuksen sisallosta.

Arviointiselostuksen, siitd saadun kuulemispalautteen seka oman tarkastelunsa
pohjalta yhteysviranomainen esittda perusteluna paatelmanaan Korteperan
tuulivoimahankkeesta seka arviointiselostusvaiheessa tarkastelluista sahkénsiirron
vaihtoehdoista seuraavaa.

Nyt tarkasteltu arviointiselostus sisaltaa paapiirteissaan ymparistdvaikutusten
arviointimenettelystd annetun asetuksen (277/2017) 4 §:n mukaiset asiat ja se
antaa siind maarin riittdvan kokonaiskuvan hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista, etta yhteysviranomainen toteaa voivansa antaa YVA-lain
24§:n mukaisen perustellun paatelman.

Arviointiselostuksessa todetaan vaikutusten yhteenvetona Korteperan
tuulivoimahankkeen merkittavimpien ymparistovaikutusten olevan maisemallisia
vaikutuksia. Vaikutuksia kohdistuu valtakunnallisesti arvokkaalle Kalajokilaakson
viljelymaisemalle ja maakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle. Lisaksi
esitetdan pesimalinnustolle saattavan koitua suuria vaikutuksia
hankevaihtoehdossa VE1. Hankkeen merkittdvina myonteisina vaikutuksina on
esitetty ilmastoon ja luonnonvarojen hyddyntamiseen kohdistuvat vaikutukset
uusiutumattomien energialdhteiden korvaamisen ansiosta.

Yhteysviranomainen pitaa arviointiselostuksessa esitettyja arvioita hankkeen
merkittavista ymparistdvaikutuksista maiseman osalta oikeina. Jaljempana
yhteysviranomainen esittdd perustellun nakemyksensa muista vaikutuksista, joiden
arviointi on epaselvaa tai joiden johtopaatdsten tulkinta on eriava.

Yhteysviranomainen katsoo, etta selvitysten ja vaikutusarviointien perusteella
hankkeella olisi molemmissa vaihtoehdoissa (VE 1 ja VE 2) esitettyjen
voimalasijaintien toteutuessa merkittavia kielteisia vaikutuksia. Laadituissa
selvityksissd on myo6s havaittu puutteita tai tulkintavirheitd seka
vaikutusarvioinneissa joitakin epavarmuuksia, minka vuoksi merkittavia kielteisia
vaikutuksia voi kohdistua maiseman lisdksi myds linnustoon.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa ja
kaavaehdotusvaiheessa on syyta tarkastella merkittavien vaikutusten
lievennystoimenpiteita voimaloiden sijainteja tarkentamalla ja tarvittaessa maaraa
vahentamalla.

Arviointiselostus sisaltda YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:n mukaisesti koosteen
siita, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon,
vaikka koosteessa osa puutteista ja huomioista on jatetty tarkentamatta.
Yhteysviranomainen toteaa arviointiselostuksen sisaltavan seka puutteita etta
perustelemattomia arviointeja, mutta tietyilta osin myds laadukkaasti toteutettuja
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arviointeja. Merkittaviksi tunnistettujen vaikutustyyppien todentamisessa ja
arvioinneissa arviointien laatijoiden patevyys ollut riittavaa.

Arviointiselostus sisaltaa yleistajuisen tiivistelman.

6.1  Yhteysviranomaisen johtopaatokset hankkeen merkittavista
ympadristovaikutuksista

Maankaéytto, maisema ja kulttuuriymparisto

Yhteysviranomainen nostaa esille merkittaviksi tunnistetut vaikutukset maisemaan
ja kulttuuriymparistéon sekd maankayttoon. Molempien arviointiselostuksessa
tarkasteltujen hankevaihtoehtojen maisemavaikutukset on arvioitu suuriksi
kielteisiksi ilmeten paikallisina vaikutuksina valtakunnallisesti arvokkaalle
Kalajokilaakson vilijelymaisemalle seka maakunnallisesti arvokkaalle Ylipaan-
Karjalahdenrannan kulttuurimaisemalle. Lisaksi arvioinneissa on todettu suuria
kielteisia maisemavaikutuksia hankealueen valittdmassa laheisyydessa sijaitsevilla
luonnontilaisilla, avoimilla suo- ja jarvialueilla, jonka yhteysviranomainen toteaa
liittyvan erityisesti virkistyskayttovaikutuksiin.

Maisemavaikutusten arviointi on kohdennettu maiseman arvokohteisiin.
Yhteysviranomainen toteaa Iahiasutuksen sekd tuulivoiman ympardimien
asutuskeskittymien  arkimaiseman muutoksen  merkittdvyyden  jaaneen
arvioinneissa todentamatta. Siten maisemavaikutus muodostaa hankkeessa
merkittavid sosiaalisia vaikutuksia ja yhteisvaikutus seudulle jo rakennettujen
voimaloiden kanssa on jaanyt tarkastelussa vahaiselle painoarvolle.
Yhteysviranomainen kehottaa Kiinnittamaan enemman huomiota
asuinviintyvyyteen  ja  kylien  elinoloihin  sekd  kehitysmahdollisuuksiin
kaavaehdotukseen tultaessa.

Konkreettisia lievennyskeinoja maisemavaikutusten arviointien ohessa ei ole
esitetty. Arvokkaiden maisema-alueiden seka asuinviihtyisyyteen kohdistuvien
vaikutusten lievennyskeinojen tarkastelussa tulee huomioida voimaloiden
vahentamisen mahdollisuudet hankesuunnittelussa. Maisemallisia
yhteisvaikutuksia tulee tarkastella kattavasti etenkin niissa kylissa, joita
tuulivoimahankkeet ymparoivat.

Arviointeja tarkennettaessa on lisaksi syyta huomioida Pohjois-Pohjanmaan
energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan taustaselvitysten yhteydessa laadittu
maisemaselvitys seka maakuntakaavaratkaisu, joka osoittaa laajemman
mittakaavan tarkastelua maiseman kokonaisvaikutusten hahmottamisessa.

Sédhkonsiirto

Sahkonsiirtoon kohdennetut arvioinnit ovat useilta osin puutteellisia tai
perustelemattomia.

Yhteysviranomainen toteaa eridvan ndkemyksensa sahkonsiirron vaihtoehtojen
vertailussa. Arvioinneissa on tulkittu haitattomia tai jopa positiivisia vaikutuksia
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vaihtoehdolle (SVE A) joka sijoittuisi olemassa olevan johtokaytavan yhteyteen,
mutta kyseinen voimajohto on erillisessd YVA-menettelyssa oleva saman
hanketoimijan suunnitelma eika todellisuudessa jo rakennettua maastokaytavaa.
Yhteysviranomainen katsoo vaikutuksiltaan optimaalisemmaksi vaihtoehdoksi
maakaapelointina paaosin tiestdn yhteyteen toteutettavan sahkdnsiirron
vaihtoehdon SVE B joka suuntautuisi Pysaysperan sahkdasemalle.

Yhteysviranomainen huomauttaa sdhkonsiirtovaihtoendon SVE A tukeutuvan
suunnitelmaan, joka toteuttaisi sahkonsiirtoreittia Pysayspera-Parkkimanjarvi-
Vuolijoki. Energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan ehdotusvaiheen valmistelun
aikana on tunnistettu alueita, joihin sdhkbasema- ja voimajohtohankkeista erityisen
todennakdisesti kohdistuu muita alueita suurempia vaikutuksia. Yksi tallainen on
herkalla alueella sijaitseva Parkkimanjarven muuntoasema. Yhteysviranomainen
toteaa myds, etta sahkonsiirron uusi yhteys valilla Pysayspera-Vuolijoki on
tarpeellinen ja sen osalta on syyta jatkaa hankkeiden yhteista sahkdnsiirron
suunnittelua, mutta huomioiden Parkkimanjarven muuntoaseman haastava sijainti
nyt suunnitteilla olevalla reitilla.

Yksistdan Korteperan tuulivoimahankkeen osalta maakaapelointina toteutettava
sahkonsiirto on optimaalisin ja vahiten haitallinen. On huomioitavaa, etta myos
Haapajarven kaupungin ndkemys puoltaa maakaapeloinnilla toteutuvaa reittia.

Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd YVA-menettelyn tavoitteena on tunnistaa ja
poissulkea hankkeen haitallisimpia ymparistovaikutuksia. Sahkonsiirtoreitin
lunastuslupavaiheessa (LunL) tulee varmistua siita, etta luvitukseen valittu
voimajohtoreitti on ymparistdvaikutusten kannalta vahiten haitallinen. ELY-keskus
ottaa tuolloin kantaa perustellussa paatelmassa esitettyihin sahkonsiirtoreittia
koskeviin nakokulmiin ja mahdollisiin lievennyskeinoihin.

Melu- ja vélkevaikutukset sekd sosiaaliset vaikutukset

Arvioinneissa melun ohjearvojen ei todettu ylittyvan vakituisissa tai vapaa-ajan
asunnoissa. Melun on arvioitu kuitenkin aiheuttavan negatiivisia vaikutuksia alueen
maastopyorailyreitin ja laavun virkistysarvoille.

Arviointien perusteella tuulivoimaloiden lavoista syntyy valketta 1ahimmille
asuinrakennuksille ja vaikka ohjearvojen ei todeta ylittyvan todellisessa tilanteessa,
kuitenkin hankevaihtoehto VE1:ssa saksalainen paiva- ja vuositasoinen
valkeohjearvo ylittyy kahden rakennuksen kohdalla. Yhteysviranomainen kehottaa
tarkentamaan valkevaikutusten arviointia virhemarginaali huomioiden, seka
selvittdmaan mahdollisuuksia niiden lieventamiseen.

Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd ymparistovaikutuksia arvioitaessa melun
laskennassa tulee kayttaa suunnitellun/rakennettavan tai sitd aaniteknisesti
vastaavan tai melupaastdltddn suuremman voimalan lahtétietoja. Voimalatyypin
vaihtuessa melu- ja valkemallinnuksia on paivitettava kaavoitus- tai
luvitusvaiheisiin.
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Meluvaikutusten arvioinnissa on tarkennettava hankealueen eteldosassa olevan,
kayttdtarkoitukseltaan lomarakennukseksi merkityn rakennuksen osuus. Kyseisen
rakennuksen lupa- ja kayttotarkoitustiedot on tarkistettava ja taman perusteella
arviointeja tarkennettava ennen kaavaehdotusta.

Sosiaalisten vaikutusten osalta on asukaskyselyiden ja haastattelujen perusteella
tunnistettu kohtalaisia kielteisia vaikutuksia Koposperan suunnan
asuinviihtyvyyteen sekd hankealueen ja sen lahialueen virkistyskayttoon.

Yhteysviranomainen korostaa, etta tuulivoimaloiden riittavan etaisyyden
lahiasutuksesta tulee perustua epavarmuudet ja yhteisvaikutukset huomioivaan
vaikutusarviointiin. Laajemmassa hankevaihtoehdossa alle 2 kilometrin
etaisyydella lahimmista voimaloista sijaitsevia asuinrakennuksia on viisi ja
suppeammassa vaihtoehdossa kolme, sekd molemmissa kaksi vapaa-ajan
asuntoa. Hanketta koskevan kyselyn tulosten analysointi on riittdva, mutta alueen
sidosryhmien haastatteluihin osallistuminen vajaata, seka niiden sisallén kuvaus ja
analysointi tehty osin puutteellisesti. Taten niiden rooli tehdyssa arviointityossa jaa
epaselvaksi ja esimerkiksi asumisviihtyvyyteen ja virkistyskayttéén kohdistuvien
vaikutusten merkittdvyyden arviointia ei voi pitaa taysin luotettavana. Téhan tulee
kiinnittda tarkemmin huomiota kaavaehdotusvaiheessa.

Voimaloiden sijoitussuunnitelmien VE1 ja VE2 valilla ei arvioinneissa todettu
olevan eroja sosiaalisten vaikutusten muodostumisessa. Yhteysviranomainen
toteaa kantanaan, etta voimalamaaraltaan pienempi vaihtoehto on erittain
todenndkdisesti sosiaalisesti hyvaksyttavampi. Vaikutusten ilmeneminen peilautuu
virkistyskayttoon, asuinviihtyvyyteen ja negatiiviseen maiseman muutokseen, joille
tulisi etsia lievennyskeinoja.

Linnustovaikutukset

Arvioinneissa todettiin linnustolle kohtalaisia ja osin suuria kielteisia vaikutuksia.
Pesimalinnustoon kohdistuvat merkittavat vaikutukset vaihtoehdossa VE1 on
arvioitu voitavan rajata kohtalaisiksi toteuttamalla raivaus- ja rakennusty6t
pesimaajan ulkopuolella. Yhteysviranomainen huomauttaa, etté vaikka
toimenpiteitd pesimaaikana tulee valttaa, se ei todennakoisesti yksin riita
lieventamaan vaikutuksia kohtalaisiksi. Paivapetolinnuista 2022 tehty
kesaseuranta on liitetty luontoselvityksiin, mutta vaikutusten arviointi sen
perusteella on jaanyt puutteelliseksi, eikd hankkeen vaikutusten merkittavyytta
petolintujen elinymparistoille ole arvioitu.

Yhteysviranomainen korostaa myds tassa tapauksissa voimaloiden maaran
rajoittamisen seka voimalapaikkojen valinnan merkitysta vaikutusten
lieventdmisessa.

Yhteysviranomainen muistuttaa erityisesti petolintujen osalta, etta
pesapaikkauskollisten lajien pesan vahingoittaminen on luonnonsuojelulain 70§:n
mukaan kiellettyd myés lisdantymiskauden ulkopuolella, mikali kyse on eldimen
tekemasta pesasta, jota se kayttaa toistuvasti. Yhteysviranomainen toteaa
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kyseisen pykalan noudattamisen tarkeyden hankealueella pesivien
paivapetolintujen kohdalla. Lisaksi yhteysviranomainen muistuttaa, etta
luonnonsuojelulain (9/2023) 76 §:n mukaisesti viranomaisten on otettava
uhanalaiset elidlajit huomioon kaavoitusta koskevassa paatoksenteossa.

6.2 Yhteysviranomaisen huomiot muista vaikutuksista seka hankkeen
jatkosuunnittelusta

Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, etta tama perusteltu paatelma seka
arviointiselostukseen liitetty viranomaiskayttoon tarkoitettu luontoselvitys tulevine
taydennyksineen huomioidaan hankkeen jatkosuunnittelussa ja voimaloiden
sijoittelussa, jotta hankkeesta yksin tai yndessa muiden hankkeiden kanssa
aiheutuvia merkittavia vaikutuksia saadaan lievennettya.

Arviointi vaikutuksista luonnonsuojelualueisiin ja Sauviinmaen lehtoihin ei ole
kaikilta osin ollut riittavaa ja sitd on tarpeen tdydentaa. Arviointiselostuksen
litteena olevissa luontoselvityksissa on myds puutteellisia osa-alueita ja
yhteysviranomainen toteaa tdydennystarvetta niin elaimistéén kuin
luontotyyppeihin kohdistuvissa arvioinneissa. Yhteysviranomainen muistuttaa
myds, etta luontoselvitysten tulisi aina kattaa koko hankealue, tarkasteltavat
sahkdnsiirtolinjaukset mukaan lukien.

Jatkossa hankekaavoituksessa on huomioitava luontoarvokohteet ja lajiesiintymat
koko kaavoitettavalta alueelta, koska kaava ohjaa tuulivoiman lisédksi muutakin
maankayttéa. Tuulivoimaosayleiskaavan kaavakartalla tullaan todennakéisesti
osoittamaan arviointiselostuksen kartoissa esitettyja pistemaisia tuulivoimapaikkoja
laajempia tuulivoimala-alueita (tv-alue), joiden vaikutusalueelta tunnistettujen ja
rajattujen luontoarvojen on oltava riittdvalla tavalla tiedossa kaavan
vaikutustenarviointia varten.

Yhteysviranomainen kehottaa hankkeen jatkosuunnittelun aikana perehtymaan
taman perustellun paatelman luvussa 5 esitettyyn arviointiselostuksen riittavyyden
ja laadun tarkempaan vaikutustyyppikohtaiseen analysointiin, missa on korostettu
aihekohtaisesti epavarmuuksia arviointien kohdentamisessa ja tulkinnoissa seka
annettu tarkeita ohjeita kaavaehdotusvaiheeseen.

Yhteysviranomainen toteaa tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksia tunnistetuksi,
mutta yhteisvaikutusten merkittavyyden tulkinta on jaanyt arviointiselostuksessa
keskeneraiseksi. Yhteisvaikutusten arviointia on syyta tarkentaa
kaavoitusvaiheissa huomioiden etenkin jo rakentuneet voimalat seka samassa
suunnittelutilanteessa olevat tuulivoimahankkeet.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd ennen tuulivoimaosayleiskaavan
hyvaksymista tulee osoittaa alueidenkayttolain 77 b §:n kohdan 3) tayttyminen eli
tuulivoimaloiden sahkoénsiirron toteuttamisen mahdollisuus.
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7 HANKKEEN JATKOKASITTELYSSA HUOMIOITAVAA

Tuulivoimahanketta koskeviin lupahakemuksiin (voimalakohtainen rakennuslupa) on
litettava arviointiselostus seka tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma.
Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda
muuta siihen rinnastettavaa paatésta ennen kuin se on saanut kayttéonsa
arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupaviranomaisen on varmistettava,
etta perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa.

Hankkeen sahkdnsiirron lupakasittelyssa ELY-keskus yhteysviranomaisen ja
lunastuslupien valvonnasta vastaavan roolissa ottaa kantaa
lunastuslupamenettelyssa sahkonsiirtoreitin osalta perustellussa paatelmassa
esitettyjen lievennystoimenpiteiden tai muiden huomioiden konkreettiseen
toteutumiseen. Lunastusluvan ehtojen toteutumisen valvontavastuu on ELY-
keskuksella.

Lisaksi hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asioiden vireille
tuloa yhteysviranomaista esittamaan nakemyksensa perustellun paatelman
ajantasaisuudesta. Arviointien tdydennysta ja perustellun paatelman
ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tarkastelemaan myds, mikali hanke on
muuttunut tai arvioinnista on kulunut pitka aika.

Lupapaatoksiin on sisallytettava perusteltu paatelma. Paatdksesta on kaytava ilmi,
miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu huomioon luvassa.

8 PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA
TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta
vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille,
vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistdhallinnon verkkosivuilla osoitteessa
www.ymparisto.fi/korteperantuulivoimaYVA.

Kuulutus perustellusta paatelmasta pidetaan nahtavilla viranomaisen verkkosivuilla
30 paivan ajan osoitteessa www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pohjois-pohjanmaa

9 SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS
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Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (252/2017) 18

§:ssé tarkoitetun yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu
maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella. Maksu tasta
perustellusta paatelmasta on valtioneuvoston asetuksen (1215/2023, liite 1.1.2024
maksutaulukko) mukaisesti maaritelty vaativassa hankkeessa (24-32
henkilotyopaivad) maaraytyvan tydmaaran mukaisesti.

Perustellusta pdatelmasta maaraytyva suoritemaksu on 16 000 euroa.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittavan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskuksesta
kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman antamispaivasta.

10 SOVELLETUT SAANNOKSET

Liitteet

Jakelu

Tiedoksi

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 8, 16,17 ja 18 §
Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4 §
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 6 ja 8 §

Valtioneuvoston asetus (1357/2022) elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskusten,
tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallintokeskuksen maksullista
suoritteista vuonna 2024.

Téma asiakirja on sdhkéisesti hyvaksytty viraston séhkdisesséa
asianhallintajérjestelmésséa. Lausunnon on esitellyt ympéristbasiantuntija Heta
Narumo ja ratkaissut yksikén p&éllikké Eero Melantie.

Liite 1: Lausunnot ja mielipiteet
Liite 2: Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (hankkeesta vastaavalle)

Hankkeesta vastaava (Infinergies Finland Oy, projektijohtaja Riina Salminen,
hankekehitysjohtaja Annika Reichel)

YVA-konsultti (Sweco Finland Oy)

Haapajarven kaupunki

Lausunnon antajat
Mielipiteen esittajat
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