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Kenkakankaan tuuli- ja aurinkovoimahanke, Sievi

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma Sievin Kenkdkankaan tuuli- ja
aurinkovoimahankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty
arviointiselostuksen, siita annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistovaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain nojalla (jaliempana YVA-laki).

HANKETIEDOT

Hankkeen nimi ja sijainti

Kenk&kankaan tuuli- ja aurinkovoimahanke, Sievi.

Hankkeesta vastaava

Semecon Oy, yhteyshenkiléna Olli Malkamaki.

Hankkeesta vastaavan YVA-konsultti

Alusta Consulting Oy, yhteyshenkiléna Lauri Solin.

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Pohjois-Pohjanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskus, yhteyshenkiléna Maija Schuss.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Semecon Oy suunnittelee Kenkakankaan tuuli- ja aurinkovoimapuiston
rakentamista Sievin kunnan eteldosaan ja Toholammin kunnan
kunnanrajan laheisyyteen. Hankealue sijaitsee noin kahdeksan kilometria
Sievin keskustasta kaakkoon-eteldan, noin 11 kilometria Toholammin
keskustasta itdan, noin 20 kilometriad Reisjarven keskustasta luoteeseen ja
noin 32 kilometria Haapajarven keskustasta lanteen. Hankealueen pinta-
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ala on noin 3010 hehtaaria. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintaan
300 metria ja yksikkdteho noin 6-10 megawattia (MW).

Hankkeessa tarkastellaan yhteensa 5 eri vaihtoehtoa:

Vaihtoehto 0 (VEO): Tuulivoima- ja aurinkovoima-alueita ei rakenneta.
Vaihtoehto 1 (VE1): Rakennetaan enintdan 35 tuulivoimalaa.
Vaihtoehto 2 (VE2): Rakennetaan enintdan 25 tuulivoimalaa.

Vaihtoehto VE1 + AVE: Rakennetaan enintaan 35 tuulivoimalaa seka noin
234 hehtaarin aurinkovoima-alue (noin 169 megawattipiikkia, MWp).

Vaihtoehto VE2 + AVE: Rakennetaan enintdan 25 tuulivoimalaa seka noin
234 hehtaarin aurinkovoima-alue (noin 169 megawattipiikkia, MWp).

Sahkonsiirto

Hankkeen sisainen sahkonsiirto toteutetaan tuulivoimaloilta ja
aurinkovoima-alueelta maakaapelein kahdelle sdhkbdasemalle.
Sahkoasemilta tuotettu energia toimitetaan 400 kilovoltin (kV)
voimajohdolla hankealueen lansipuolelle. Sisaisen sahkonsiirron 400 kV
voimalinjojen osalta hankkeessa tutkitaan kahta vaihtoehtoa:

Vaihtoehto 1 (SVE1): Noin 6,7 kilometrin voimajohtolinja.
Vaihtoehto 2 (SVE2): Noin 7,9 kilometrin voimajohtolinja

Tuulivoima-alueella tuotettu sahkd on tarkoitus siirtda valtakunnan
verkkoon 400 kilovoltin ilmajohdolla. Ulkoisen sahkonsiirron osalta
hankkeessa tehdaan yhteistyéta Metsahallituksen kanssa, jonka
Vaarajoen tuuli- ja aurinkovoimahanke sijoittuu valittémasti Kenkakankaan
hankkeen etela- ja lounaispuolelle: hankkeiden on tarkoitus liittya
kantaverkkoon yhteisella voimajohdolla. Hankkeen ulkoinen sahkonsiirto
on tarkasteltu omassa vaikutustenarviointiraportissa.

Ulkoisen sahkdnsiirron 400 kV voimalinjojen osalta hankkeessa tutkitaan
yhta sahkonsiirtoreittivaintoehtoa SVE1 alavaihtoehtoja SVE1A, SVE1B ja
SVE1C, jotka eroavat toisistaan pieniltd osin reitin keskivaiheessa.
Alavaihtoehdosta riippuen sahkonsiirtoreitin pituus on noin 27-28
kilometria. SVE1 reitti sijoittuu reitin pohjoispaassa noin 2,3 kilometrin
matkalta Kannuksen kunnan alueelle, muutoin reitti on Sievin kunnan
puolella. Poikkeuksena alavaihtoehto SVE1C, joka sijoittuu Puutikankaan
tuulivoimapuiston kohdalla noin 4,3 kilometrin matkalta Toholammin
kunnan alueelle. Voimajohto yhdistetdan Fingridin suunnitteilla olevaan
Jylkka—Alajarvi voimajohtoon uudella Kukonkylan sahkdasemalla.
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Asian vireilletulo

Hankkeesta vastaava Semecon Oy on saattanut hankkeen
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (jaliempana arviointimenettely)
vireille toimittamalla ymparistovaikutusten arviointiohjelman (jaliempana
arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 15.9.2022. Arviointiohjelma oli
nahtavilla 21.9.2022-21.10.2022 ja yhteysviranomainen antoi siita
lausuntonsa 21.11.2022.

Hankkeesta vastaava toimitti 17.5.2024 yhteysviranomaiselle
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (jaliempana arviointiselostus)
sen kasittelya ja perustellun paatelman antamista varten.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain liitteen 1 kohdan
7e) perusteella.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn tavoitteena on edistaa
ymparistovaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja
paatdksenteossa seka lisata kansalaisten tiedonsaantia ja
osallistumismahdollisuuksia. Osallistaminen ja laaja kuuleminen kuuluvat
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn keskeisiin periaatteisiin.
Ymparistdvaikutusten arviointimenettelya sovelletaan hankkeisiin, joilla
todennakoisesti on merkittavia ymparistovaikutuksia.

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma siita, miten
hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistdvaikutukset selvitetdan ja
arvioidaan. Arviointiohjelmalla on tarkea asema kohdennettaessa arviointia
merkittaviin vaikutuksiin. Arviointiohjelman sisallosta saadetaan
ymparistovaikutusten arviointimenettelystad annetussa asetuksessa (YVAA
277/2017). Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita antaman
lausunnon perusteella hankkeesta vastaava laatii ymparistévaikutusten
arviointiselostuksen.

Arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima arvio hankkeen
todennakoisesti merkittavistd ymparistovaikutuksista.
Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun asetuksen (277/2017)
4 §:ssa saadetdan tarkemmin arviointiselostuksen sisallosta.
Arviointiselostuksessa tulee kuvata muun muassa hankkeen eri
vaihtoehtojen merkittavat ymparistovaikutukset, niiden lieventamiskeinot
seka ehdotukset ymparistovaikutusten rajoittamiseksi tai ehkaisemiseksi.

Lupaviranomaiset kayttavat arviointiselostusta ja yhteysviranomaisen siita
antamaa perusteltua paatelmaa oman paatoksentekonsa perusaineistona.



Perusteltu paatelma 4 (82)

POPELY/1473/2022
14.10.2024

Lupaviranomaisen on varmistettava, etta perusteltu paatelma on ajan
tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa.

Hankkeen vaikutuksista Kivinevan Natura-alueeseen on laadittu Natura-
arviointi. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on antanut Natura-arvioinnista
lausuntonsa lokakuussa 2024.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 5.6.2024-15.8.2024. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen
julkaistiin ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa
https://www.ymparisto.fi/lkenkakankaantuulivoimaYVA. Kuulutus on
lahetetty Sievin, Reisjarven ja Toholammin kunnille seka Kannuksen
kaupungille julkaistavaksi niiden verkkosivuilla. Lisaksi
arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka mahdollisuudesta
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen on tiedotettu Keskipohjanmaa-,
Sievilainen-, Lestijoki- ja Reisjarvi-lehdissa lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
seuraavissa paikoissa:

e Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen aulapalvelut (Veteraanikatu 1,
90130 Oulu)

e Sievin kunnantalo (Haikolantie 16, 85410 Sievi)

e Sievin paakirjasto (Haikolantie 19, 85410 Sievi)

¢ Reisjarven kunnantalo (Reisjarventie 8A, 85900 Reisjarvi)

¢ Reisjarven kunnankirjasto (Kirkkotie 1, 85900 Reisjarvi)

e Toholammin kunnantalo (Lampintie 5, 69300 Toholampi)

e Toholammin kunnankirjasto (Kirkkotie 2, 69300 Toholampi)

e Kannuksen kaupungintalo (Asematie 1, 69101 Kannus)

¢ Kannuksen kaupunginkirjasto (Valtakatu 27, 69100 Kannus)

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisotilaisuus 17.6.2024 klo 17.00—
19.00 Sievin kunnantalolla (Haikolantie 16, 85410 Sievi). Tilaisuuteen oli
my0s etdosallistumismahdollisuus (Teams). Yhteysviranomaisen ja
hankkeesta vastaavan edustajien lisaksi yleisotilaisuudessa oli 1asna 7
henkil6a ja mukana etayhteydella noin kymmenen henkilda.
Yleisétilaisuudessa esiin nousseita asioita olivat muun muassa
liikennejarjestelyt, melu, voimalan yllapitoon ja lammitykseen kuluvan
energian maara, hankkeen aiheuttama metsakato, happamat sulfaattimaat
seka alueella sijaitsevat turvetuotantomaat ja niiden merkitseminen
kaavaan.


https://www.ymparisto.fi/kenkakankaantuulivoimaYVA
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ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti
koskee. Lausuntopyynnot lahetettiin seuraaville tahoille, joista x:1l& merkityt
ovat toimittaneet lausunnon.

[IBirdLife Keski-Pohjanmaa ry

ICinia Group Oy

XDigita Oy

CJDNA Oy

[JEdzcom Oy

OElenia Verkko Oyj

[JElisa Qyj

CJEnergiavirasto

X Etela-Pohjanmaan ELY-keskus
UJFinavia Oyj

XFingrid Oyj

UFintraffic Lennonvarmistus Oy
[1Haapajarven-Reisjarven riistanhoitoyhdistys
X lIimatieteen laitos

[IJokilaaksojen kelkkailijat ry
[JJokilaaksojen kuituverkko-osuuskunta
LJKannuksen kaupunki

[IKannuksen riistanhoitoyhdistys
OKannuksen Yrittajat ry

X Keski-Pohjanmaan liitto
[JKeski-Pohjanmaan pelastuslaitos
XK.H. Renlundin museo
UKiiskilammin metsastysyhdistys ry
UIKiiskilan kylayhdistys ry

XKorpelan Voima

CLestijokiseudun Ymparisto ry
XLiikenne- ja viestintavirasto Traficom
XLuonnonvarakeskus

LLansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto
[IMaasydamen loma-asukkaat
[IMaasydamen Matkailu Oy
XMetsahallitus

OMetsanhoitoyhdistys Pyha-Kala
COMTK Kannus

LJMTK Pohjois-Suomi

LOMTK Reisjarvi

LOMTK Sievi

CIMTK Toholampi

[JPajamaen talomuseon kannatusyhdistys
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[JPohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry
XPohjois-Pohjanmaan liitto

[IPohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry

X Pohjois-Pohjanmaan museo

X Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos

[IPohjois-Suomen aluehallintovirasto

OPuolustusvoimien logistiikkalaitos, 3. logistiikkarykmentti
[JReisjarven kunta

[JReisjarven Yrittajat ry

X Sievin kunta

[JSievin Metsastysseura ry

[JSievin riistanhoitoyhdistys

[JSievin Vesiosuuskunta

[ISievin Yrittajat ry

XSuomen Erillisverkot

[JSuomen luonnonsuojeluliiton Kalajokilaakson yhdistys ry
[LISuomen luonnonsuojeluliitto, Pohjois-Pohjanmaan piiri ry
LISuomen metsakeskus

[ISuomen Riistakeskus

X Sateilyturvakeskus STUK

X Telia Finland Oyj

X Toholammin kunta

JToholammin riistanhoitoyhdistys

JToholammin Yrittajat ry

X Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes

[JVesikolmio Oy

XVaylavirasto

Edelld mainittujen tahojen lisdksi myds muilla tahoilla ja kansalaisilla on
ollut mahdollisuus esittdd mielipiteensa arviointiselostuksesta.
Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 23 lausuntoa ja

2 mielipidetta. Lausunnot ja mielipiteet I16ytyvat perustellun paatelman
litteesta 1, joka on julkaistu ymparistdhallinnon verkkosivuilla osoitteessa
https://www.ymparisto.fi/lkenkakankaantuulivoimaYVA. Sivuilla julkaistuista
lausunnoista ja mielipiteistd on poistettu salassa pidettavat tiedot ja
henkilGtiedoiksi katsotut tiedot.

ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU SEKA LAATIJOIDEN PATEVYYS

Yhteysviranomainen on tarkistanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja
laadun. Arviointiselostus tayttaa paaosin YVA-lain (252/2017) 19 §:ssa ja
YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssa arviointiselostukselle saadetyt
sisaltdvaatimukset.


https://www.ymparisto.fi/kenkakankaantuulivoimaYVA
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Arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman seka olennaisilta osiltaan
myds yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon (POPELY/1473/2022,
21.11.2022) pohjalta. Hankkeesta vastaavalla on ollut kaytdssaan paaosin
riittdva asiantuntemus arviointien suorittamiseen ja arviointiselostuksen
laatimiseen. Yhteysviranomaiselle toimitettu arviointiselostus tayttaa YVA-
lain 19 §:ssé ja YVA-asetuksen 4 §:ssa sdadetyt sisaltdvaatimukset.

Selostukseen ei kokonaisuutena arvioiden sisélly sellaisia olennaisia
puutteita, jotka estaisivat yhteysviranomaista laatimasta perusteltua
paatelmaa hankkeen merkittavista vaikutuksista. Selostuksen perusteella
on mahdollista muodostaa kokonaiskuva hankkeesta ja sen
ymparistovaikutuksista seka tunnistaa ja arvioida hankkeen merkittavat
vaikutukset. Arvioinnissa on kuulemisen ja yhteysviranomaisen oman
tarkastelun perusteella todettu olevan joitakin puutteita ja
epavarmuustekijéitd. Ne ovat kuitenkin luonteeltaan sellaisia, etta ne
voidaan korjata, tdydentaa ja arvioida tarkemmin hankkeen
jatkosuunnittelussa seka lupa- ja hyvaksymismenettelyjen yhteydessa.

Yleista selostuksen laadusta ja havainnollisuudesta

Kussakin vaikutusosiossa on paasaantdisesti kappaleet
vaikutusmekanismit ja arviointimenetelma, nykytila, vaikutusten arviointi
(eriteltyna rakentamisen aikaiset, toiminnan aikaiset seka toiminnan
jalkeiset vaikutukset), vaihtoehtojen vertailu, arvioinnin epavarmuudet seka
vaikutusten lieventaminen. Selostuksessa on erikseen kappaleet
yhteisvaikutusten arvioinnista. Hankkeen ulkoinen sahkonsiirto
hankealueelta Kukonkylan sdhkdasemalle on tarkasteltu omassa
vaikutusten arviointiraportissa, joka on selostuksen liitteena.

Yhteysviranomainen pitaa erityisen hyvana kunkin vaikutusosion alussa
olevaa yhteenvetoa ja taulukkoa vaikutusten merkittdvyydesta. Valokuvia
on esitetty maisemaosiossa, mutta niita olisi ollut hyva esittdd myds mm.
kasvillisuudesta ja linnustosta. Nyt valokuvia on esitetty vain
luontoselvityksen liitteessa.

Selostuksessa on paljon selkeita ja havainnollisia karttoja ja taulukoita.
Sisallysluettelossa olisi hyva kayttaa eri tummennuksia tai eri kirjainkokoja
otsikoiden erottamiseksi. Kartta-aineistossa kuntarajojen esittamisen
selkeyteen tulee edelleen kiinnittaa erityista huomiota.
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Arvioinnin laatijoiden patevyys

Selostuksessa on esitetty YVA-lain 33 §:ssa edellytetyt tiedot arvioinnin
laatijoiden patevyydesta henkildesittelyin ja tdman lisdksi on esitetty
kokemusvuodet.

Yhteysviranomainen arvioi, etta asiantuntemus on ollut riittdva selostuksen
laatimiseen. Yhteysviranomainen pitda hyvana, etta arvioinnin tekija on
taulukon lisdksi mainittu kunkin vaikutusosion yhteydessa. Taulukosta ei
kay ilmi vaikutusten arvioinnin tekija yhteisvaikutusten osalta, mutta
yhteisvaikutusosiossa tekija on nimetty.

Yhteysviranomaisen ohjelmalausunnon huomioon ottaminen

Arviointiselostuksessa on esitetty YVA-asetuksen (277/2017) mukainen
selvitys siita, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointisuunnitelmasta
on otettu huomioon. Yhteysviranomaisen lausunnon keskeiset paakohdat
ja niiden huomioon ottaminen arviointitydéssa on esitetty
arviointiselostuksen taulukossa 7.

Mahdolliset puutteet yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnon
huomioon ottamisessa on tuotu tassa perustellussa paatelmassa esille
vaikutustyypeittain. Yhteysviranomainen katsoo kuitenkin, etta
yhteysviranomaisen arviointisuunnitelmasta antama lausunto on otettu
paaosin hyvin huomioon. Lausunnon huomioimista koskevia puutteita on
nostettu esiin edempana kutakin vaikutustyyppia koskevan asiakohdan
kohdalla.

Hankkeen kuvaus ja tarkastellut vaihtoehdot

Hankkeen kuvaus sijainnin ja tarkasteltavien vaihtoehtojen osalta on
selked. Arviointiselostuksessa esitetdan nollavaihtoehdon lisaksi nelja
toteuttamisvaihtoehtoa, jotka tukeutuvat Pohjois-Pohjanmaan energia- ja
ilmastovaihemaakuntakaavan viranomaisehdotusvaiheessa esitettyyn
tuulivoimaloiden alueeseen: tuulivoimala-alueelle sijoitetaan enintaan 35
voimalaa (VE1) tai 25 voimalaa (VE2). Lisaksi on vaihtoehdot VE1 + AVE
seka VE2 + AVE, jossa tuulivoimaloiden (35 tai 25 voimalaa) lisaksi
rakennetaan noin 234 ha aurinkovoima-alue (noin 169 MWp). Kaikissa
vaihtoehdoissa tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintddn 300 metria
ja yksikkéteho noin 6—10 MW.

Sisaisen sahkonsiirron 400 kV voimalinjojen osalta hankkeessa tutkitaan
kahta vaihtoehtoa: noin 6,7 kilometrin voimajohtolinjaa (SVE1) tai noin 7,9
kilometrin voimajohtolinjaa (SVEZ2). Ulkoisen sahkonsiirron 400 kV
voimalinjojen osalta hankkeessa tutkitaan yhta



Perusteltu paatelma 9 (82)

POPELY/1473/2022
14.10.2024

sahkonsiirtoreittivaihtoehtoa SVE1, jossa tarkastellaan liittymista
ilmajohdolla uudelle Fingridin Kukonkylan sahkéasemalle. Ulkoisen
sahkonsiirron arvioinnissa tarkastellaan alavaihtoehtoja SVE1A, SVE1B ja
SVE1C, jotka eroavat toisistaan pieniltd osin reitin keskivaiheessa.
Vaihtoehdosta riippuen sahkonsiirtoreitin pituus on noin 27-28 kilometria.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen laajuuden maarittelemisessa,
esisuunnittelussa ja -selvityksissa on pyritty muodostamaan ratkaisu, joka
lahtdkohtaisesti aiheuttaa mahdollisimman vahan haittaa alueen kaytolle,
l&hialueen asukkaille ja ymparistolle. Hankealue on supistunut
arviointiohjelmavaiheeseen ndhden noin 700 ha, mutta ohjelmavaiheen
voimalamaarat ovat pysyneet samana. Ohjelmavaiheen jalkeen
hankkeeseen on lisatty aurinkovoima-alue, joka sijoittuu hankealueen
kaakkoisosaan. Hankkeen sahkonsiirto valtakunnan verkkoon on
suunniteltu yhteistydssa hankkeen eteldpuolella sijaitsevan Vaarajoen
tuuli- ja aurinkovoimahankkeen kanssa. Selostuksessa suunniteltu
sahkonsiirtoreitti poikkeaa molemmista ohjelmavaiheen
sahkonsiirtovaihtoehdoista (VE A ja VE B).

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin, ettd maakuntakaavojen
yhdistelmakartassa hankealuetta ei ole tunnistettu tuulivoimala-alueeksi.
On myds tunnistettu, ettd hankkeen toteuttaminen YVA-menettelyssa
kasitellyilla vaihtoehdoilla (35 tai 25 voimalaa) edellyttda energia- ja
iimastovaihemaakuntakaavan hyvaksymista. Energia- ja
ilmastovaihemaakuntakaavan ehdotusvaiheen
viranomaislausuntokierroksen aineistossa Kenkakakankaan hankealue on
osoitettu tuulivoimaloiden sijoitussuunnitelman mukaisesti tv-1
tuulivoimaloiden alue osa-aluemerkinnalla.

Yhteysviranomainen nakee, ettd hankkeen ymparistovaikutusten
arviointimenettelyssa on ollut YVA-lain mukaisesti riittdva maara
vaihtoehtoisia toteutusvaihtoehtoja mukana arvioinnissa.

Hankkeen jatkosuunnittelussa on huomioitava, ettéd voimassa olevan
maankayttd- ja rakennuslain mukaan seudullisesti merkittavaa tuulivoima-
aluetta ei voida hyvaksya ennen kuin alue on maakuntavaltuuston
hyvaksymassa maakuntakaavassa seudullisesti merkittavana tv-alueena.

Yhteysviranomainen pitaa hyvana, ettd hankkeen sahkonsiirto voidaan
toteuttaa yhteistydssa viereisen Vaarajoen hankkeen kanssa. Kukonkylan
sahkdasema on tunnistettu useamman lahialueen tuulivoimapuiston
liittymispisteeksi. Yhteysviranomainen yhtyy Pohjois-Pohjanmaan liiton
nakemykseen, ettd alueen tuulivoimahankkeiden sahkonsiirron
kokonaisratkaisua tulisi suunnitella yhteistydssa Fingridin,
alueverkkoyhtididen, kuntien ja hanketoimijoiden kanssa.
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Hankkeen toteutuksen alustavan aikataulun mukaan energiantuotanto
Kenk&kankaan tuulivoimapuistossa alkaisi vuonna 2027. Kaavaprosessin
on arvioitu paattyvan loppuvuodesta 2024. Yhteysviranomainen pitaa
aikataulua optimistisena tavoitteena huomioiden Pohjois-Pohjanmaan
energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan hyvaksymisaikataulu seka tassa
perustellussa paatelmassa eriteltavat selvitysten ja vaikutusarviointien
tarkentamistarpeet.

Sédhkoéntuotanto

Yhteysviranomainen kiinnittaa erityistd huomiota arviointiselostuksessa
esitettyyn aurinkovoimalan arvioituun sadhkdn vuosituotantoon, joka on noin
275 GWh. Arviointiselostuksessa ei ole esitetty Iahteita mihin
aurinkovoimalan arvioitu vuosittainen sahkon tuotanto perustuu ja onko
siina esimerkiksi huomioitu paneelien tehon lasku. Yhteysviranomainen
pitdd aurinkovoimalan arvioitua vuosittaista sahkon tuotantoa yliarvioituna
verrattuna toiminnassa olevien aurinkovoimapuistojen sahkon tuotantoon
tai suunnitteilla olevien aurinkovoimapuistojen arvioituihin sahkon
tuotantoihin. Aurinkovoimavaihtoehdon AVE tuotannon kerrotaan olevan
noin 168,7 MWp. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd kyseessa on
kuitenkin aurinkopaneelien yhteenlaskettu nimellisteho.

Hankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin, ohjelmiin ja menettelyihin

Arviointiselostuksessa on tunnistettu hyvin hankkeen toimialaan liittyvia
kansainvalisia, kansallisia ja alueellisia poliittisia tavoitteita ja strategioita.
Arviointiselostuksen mukaan hankkeen taustalla on tavoite osaltaan pyrkia
niihin ilmastopoliittisiin tavoitteisiin, joihin Suomi on kansainvalisin
sopimuksin sitoutunut. Lisaksi arviointiselostuksessa todetaan, etta hanke
edesauttaa Suomen hallituksen julkistaman uuden ilmasto- ja
energiastrategian (2022) toteutumista, jossa tavoitteena on muun muassa
uusiutuvan energian tuotannon edistaminen.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen toteuttamismahdollisuuksiin ja -
aikatauluun vaikuttaa oleellisesti maakuntakaavatilanne, silla hankealuetta
ei ole osoitettu voimassa olevassa maakuntakaavassa.

Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Arviointiselostuksessa on taulukoissa esitetty hankkeen vaatimat ja
mahdollisesti tarvittavat suunnitelmat ja luvat seka niihin rinnastettavat
paatdkset. Mahdollisesti tarvittavien lupien osalta arviointiselostuksessa on
tunnistettu mahdollinen vesilain mukaisen luvan tarve.
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Yhteysviranomainen toteaa, etta vesilain mukaisten menettelyjen osalta
hankkeessa on syytad huomioida ojitusilmoituksen tarve.

YVA-selostuksessa oli virheellisesti todettu taulukossa 5, etta
ymparistélupaviranomaisena toimii Sievin kunnan
rakennusvalvontaviranomainen. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
hankkeessa ymparistdlupaviranomaisena toimii kunnan
ymparistonsuojeluviranomainen.

Fingrid huomauttaa lausunnossaan, etta voimajohtoalueelle tai sen
I&heisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee pyytaa Fingridista erillinen
risteamalausunto.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa esitetyn aikataulun
mukaisesti hankkeen rakennusluvat on tarkoitus hakea vuoden 2025
aikana. Yhteysviranomainen toteaa, etta talldin kyseessa ovat
rakentamislain (751/2023) mukaiset rakentamisluvat arviointiselostuksessa
esitettyjen maankaytto- ja rakennuslain mukaisten rakennuslupien sijaan.
Rakentamislaki tulee voimaan 1.1.2025 alkaen.

YVA-selostuksessa mainitaan, ettd suunnittelussa huomioidaan
Vaylaviraston Sahko- ja telejohdot ja maantiet -ohje. Rakennettaessa
voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee noudattaa lisaksi Liikenneviraston
12.10.2018 antamaa maaraysta johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta
maantien tiealueelle (LIVI1/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee noudattaa
siinakin tapauksessa, ettd uusi johto rakennetaan olemassa olevan johdon
rinnalle. Yhteysviranomainen toteaa, etta kaapeleiden ja johtojen
sijoittamisessa tiealueelle noudatetaan, mita liikennejarjestelmasta ja
maanteista annetun lain (503/2005) 42 §:ssé ja 42 a §:ssa saadetaan, ja
lupaviranomaisena toimii Pirkanmaan ELY-keskus.

Yhteysviranomainen toteaa liikenne- ja viestintavirasto Traficomin
lausunnon mukaisesti, ettd arviointiselostuksessa on esitetty vanhentunut
lentoesteluvan prosessi. limailulain muutoksen 1.10.2023 myd6ta
lentoestelupahakemukseen ei tarvitse enaa liittda ilmaliikennepalvelujen
tarjoajan lausuntoa aiotusta lentoesteesta. Liikenne- ja viestintavirasto
Traficom pyytaa lausunnot lupahakemuksen saatuaan.

Ympariston nykytila, arvioidut ymparistovaikutukset ja menetelmat

Vaikutusten arviointitydn osana on tehty selvityksia tukemaan olemassa
olevaa aineistoa: melu- ja valkeselvitys, ndkymaalueselvitys ja
valokuvasovitteet, maisemaselvitys, luontoselvitykset 2023,
linnustoselvitykset 2022—-2023, lepakkoselvitysraportti, nisdkkaiden
lumijarkilaskennat, susiselvitys, arkeologinen inventointi seka
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asukaskysely. Selvitykset on esitetty arviointiselostuksen liitteina.
Vaikutusten arvioinnissa on eroteltu rakentamisen, toiminnan aikaiset ja
toiminnan jalkeiset vaikutukset.

Arviointiselostuksen kappaleessa 7.1. todetaan, ettd keskeisimmiksi
vaikutuskokonaisuuksiksi on alustavasti tunnistettu yhdyskuntarakenne
(maakuntakaavoitus), melu- ja varjostusvaikutukset, maisemavaikutukset,
vaikutukset ihmisten elinoloihin ja virkistykseen, linnustovaikutukset,
Toholammin susireviiri ja metsapeura seka eri hankkeiden
yhteisvaikutukset sahkonsiirtoineen. Tiivistelman mukaan hankkeen
merkittdvimmat negatiiviset vaikutukset ovat vaikutukset maisemaan ja
kulttuuriymparistéon, linnustoon sekad muuttuvan elinympariston myoéta
ihmisten elinoloihin, viihtyisyyteen ja virkistyskayttoon.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan vaikutuksia koskevat selvitykset
on kohdennettu paaasiassa oikein, maastoselvitykset ovat paaosin riittavat
ja kaikki todennakdisesti merkittavat vaikutukset on arvioitu.

Séahkénsiirto

Ulkoinen sahkdnsiirto hankealueelta Kukonkylan sahkéasemalle on
arvioitu erillisellda AFRY Finland Oy:n laatimalla ymparistdvaikutusten
arviointiselostuksella. Vaikutusten arviointitydn osana on tehty selvityksia
tukemaan olemassa olevaa aineistoa: valokuvasovitteet, maisema- ja
kulttuuriymparistéselvitys, arkeologinen inventointi, luontoselvitykset,
linnustoselvitys, liito-oravaselvitys ja vitasammakkoselvitys. Selvityksia ei
ole esitetty arviointiselostuksen liitteina. Arviointiselostuksessa
sahkonsiirron keskeisimpid ymparistdvaikutuksia ei ole listattu, vaan
arviointi 16ytyy jokaisen arviointikokonaisuuden yhteydesta. Arvioinnin
mukaan hankkeen merkittavimmat ymparistdvaikutukset kohdistuvat
linnustoon.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon
Asutus

YVA-ohjelmavaiheessa hankealueella todettiin olevan seka asuin- etta
lomarakennuksia. Selostusvaiheeseen tultaessa hankealueen rajausta on
muutettu, jolloin hankealueelle sijoittuvat asuinrakennukset ovat
rajautuneet hankealueen ulkopuolelle. Lisdksi rakennuspaikkojen
rakennuslupatilanne on tutkittu ja tarvittaessa kayttotarkoituksia on
muutettu, joten hankealueella ei enda sijaitse asuin- tai lomarakennuksia.

Kuvan 39 perusteella hankealueella sijaitsee YVA-selostusvaiheessa 7
rakennusta, joiden kayttétarkoitukset on muutettu ja 7 rakennusta, joilla ei
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ole rakennuslupaa. Toteutusvaihtoehtojen VE1 ja VE2 tai
sahkdnsiirtovaihtoehtojen ei katsota aiheuttavan vaikutuksia
yhdyskuntarakenteeseen. Myos maankayttovaikutusten katsotaan jaavan
vahaisiksi muuttuvan maankayton maaran (105-370 ha) vuoksi, kun se
suhteutetaan koko hankealueen kokoon. Yhteysviranomainen huomauttaa,
ettd maankayttovaikutuksia arvioitaessa tulisi huomioida myds epasuorat
vaikutukset maankayttoon eli 40 dB:n melualueen aiheuttama
rakentamisrajoitus asuin- ja lomarakentamisen suhteen. Lisaksi voidaan
kysya, eiko silla, ettd hankkeen toteuttamiseksi on pitanyt muuttaa
rakennusten kayttdtarkoituksia ja hankealueen rajausta, ole arvioinnissa
tunnistettu/nahty olevan vaikutuksia maankayttéon, pysyvaan asumiseen
ja loma-asumiseen.

Kappaleessa 8.2.1 olevat kuvat 39—-45 ovat havainnollisia ja kertovat hyvin
I&htétilanteen. Kuvan 39 (selvitys rakennuspaikoista, joita ei ole huomioitu
hankesuunnitelmassa) sisalta olisi kuitenkin pitdnyt avata enemman
my0s tekstissa/taulukossa, esim. mika on rakennusten vanha ja uusi
kayttotarkoitus ja onko alueelle ajansaatossa ilman rakennuslupaa
rakennetuille rakennuksille haettu tdman prosessin yhteydessa
rakennuslupaa.

Sievin kunta tuo esille lausunnossaan, etta hankealueen lahettyvilla on
yksi asuinrakennus, jossa

tuulivoimaohjelmassa edellytetty vahimmaisetaisyys ei toteudu ja korostaa,
etta jos

kiinteistén omistajien kanssa ei ole toisin sovittu, tulee arviointiselostuksen
voimaloiden nro 29, 31 ja 34 sijoituspaikkoja tarkentaa.

Kaavoitus

Arviointiselostuksessa on tuotu esille voimassa olevat ja vireilla olevat
asema- ja yleiskaavat, maakuntakaavat, maakuntakaavamerkinnat ja
valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet.

YVA-selostuksessa esitetty Pohjois-Pohjanmaan
maakuntakaavayhdistelma ei ole ajantasainen ja se kuvaa vuoden 2015
tilannetta (nyt jo kumoutunut Pohjois-Pohjanmaan
kokonaismaakuntakaava seka 1. vaihemaakuntakaava). Vanhentuneesta
karttaotteesta ja siten myds puutteellisista kaavamerkintdjen ja -
maaraysten lapikaynnista johtuen YVA-selostus antaa osin virheellisen
kasityksen maakuntakaavan ohjauksesta ja tavoitteista seka hankealueella
ettd hankkeen vaikutusalueella. Téma on johtanut myds suppeaan
vaikutusten arviointiin hankkeen suhteesta voimassa oleviin
vaihemaakuntakaavoihin ja niiden merkintoihin ja maarayksiin erityisesti
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vaikutusalueen osalta. Jatkosuunnittelussa tulee maakuntakaavan
yhdistelmakartta paivittaa seka taydentaa YVA-selostuksesta puuttuvat ja
tasmennettavat maakuntakaavamerkinnat yleiskaavaehdotukseen ja
laajentaa seka syventaa vaikutusten arviointia maakuntakaavoituksen
osalta.

Kenkakankaan tuulivoimahanke on kooltaan ja vaikutuksiltaan seudullinen,
silld hankealueelle suunnitellaan 25-35 tuulivoimalan kokonaisuuden
rakentamista. Vaikutuksiltaan seudulliset tuulivoima-alueet tulee olla
osoitettuna maakuntakaavassa. Yhteysviranomainen yhtyy Pohjois-
Pohjanmaan liiton ndkemykseen siitd, ettei yksikaan esitetyista
toteutusvaihtoehdoista ole Pohjois-Pohjanmaan lainvoimaisten
vaihemaakuntakaavojen mukainen, silld hankealue sijoittuu
kokonaisuudessaan 3. vaihemaakuntakaavassa osoitetun tuulivoimaloiden
alueen tv-1 366 ulkopuolelle.

Pohjois-Pohjanmaalla on vireilla energia- ja ilmastovaihemaakuntakaava,
jonka ns. viranomaisehdotus oli nahtavilla vuodenvaihteessa 2023-24.
Kyseisessa viranomaisehdotuksessa Kenkdkankaan hankealue sijoittuu
paaosin uudelle tuulivoimaloiden alueelle tv-1 535. Hankkeen suhdetta
viranomaisehdotuksen mukaiseen tv-aluerajaukseen on arvioitu 18.3.2024
paivatyssa YVA-selostuksessa. Koska Kenkdkankaan hanke on
mahdollista toteuttaa vain energia- ja iimastovaihemaakuntakaavassa
osoitetun tv-1- alueen perusteella, olisi YVA-selostuksessa pitanyt
kiinnittaa erityistd huomioita hankevaihtoehtojen arviointiin suhteessa
energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan tavoitteisiin, mita nyt ei oltu tehty.
YVA-selostuksen lahtdtiedoissa ei ole esitetty kaikkia hankealuetta tai sen
vaikutusaluetta koskevia kaavamerkintdja ja -maarayksia. Esimerkiksi
yleismaaraysten osalta jaa epaselvaksi, miké on suoraa lainausta
viranomaisehdotuksesta ja mika on konsultin lyhennelmaa YVA-
selostukseen. Myds voimajohdon yhteystarvemerkinta seka
valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen merkinnat ja maaraykset
puuttuvat.

Jatkosuunnittelussa tulee huomioida, ettd energia- ja
iimastovaihemaakuntakaavan julkinen ehdotus on tullut nahtaville
23.9.2024 ja Pohjois-Pohjanmaan liiton tamanhetkisen aikataulun
mukaisesti energia- ja ilmastovaihemaakuntakaava on tarkoitus hyvaksya
maakuntavaltuustossa 9.12.2024, mikali ehdotuslausunnoista ei nouse
esille niin merkittavia seikkoja, ettd ehdotus pitaisi laittaa uudelleen
nahtaville. Vaihemaakuntakaavaehdotusratkaisussa on huomioitu
viranomaisehdotuksesta saatu palaute sekd kesakuussa 2024 hyvaksytty
Natura 2000 -verkostoon kohdistuvien riskien tunnistaminen -raportti, joka
laadittiin viranomaisehdotuksen mukaisille tv-1 -alueille. Julkisen
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ehdotuksen tv-1 535 aluerajaus poikkeaa viranomaisehdotuksen
mukaisesta aluerajauksesta. Yleiskaavaehdotusvaiheessa tulee
lahtodtietoja ja vaikutusten arviointia taydentaa Pohjois-Pohjanmaan
maakuntakaavoituksen osalta. Arvioinnissa tulee huomioida julkisen
maakuntakaavaehdotuksen / hyvaksytyn maakuntakaavaehdotuksen
mukainen tv-aluerajaus ja arvioida hankkeen suhde sen mukaiseen
vaihemaakuntakaavaratkaisuun (tv-1 535 aluerajaus, kaavamerkinnat- ja
maaraykset). Mahdolliset poikkeamiset tv-1 -aluerajauksesta tulee
perustella YVAn/yleiskaavoituksen yhteydessa tehdyilla
maakuntakaavoitusta tarkemmilla selvityksilla ja vaikutusten arvioinneilla.
Lisaksi kaavaselostuksessa tulisi esittda keskeiset lahtdtiedot
vaihemaakuntakaavan tv-1 535 alueen kohdekortista. Energia- ja
iimastovaihemaakuntakaavan ehdotusvaiheessa laadittujen maakotka- ja
maisemaselvityksen seka Natura-alueita ja ekologista verkostoa koskevan
selvityksen tulokset on huomioitava Kenkakankaan tuulivoimahankkeen
jatkosuunnittelussa.

Jotta tuulivoimapuiston rakentamisen mahdollistava yleiskaava voidaan
hyvaksya Sievin kunnanvaltuustossa, tulee energia- ja
iimastovaihemaakuntakaavaehdotus olla hyvaksyttyna
maakuntavaltuustossa ja alue osoitettuna kaavassa seudullisena
tuulivoimaloiden alueena. Vaihemaakuntakaavan hyvaksymiseen liittyvat
riskit hankkeen toteutettavuudelle tulee olla arvioituna
kaavaselostuksessa.

Hankealue sijoittuu Keski-Pohjanmaan maakunnan valitttmaan
laheisyyteen. Keski-Pohjanmaalla on vireilla 6. vaihemaakuntakaavan
laadinta. Alkuperaisesta aikataulusta poiketen
vaihemaakuntakaavaluonnos ei ole ollut viela nahtavilla. Keski-
Pohjanmaan maakuntakaavoituksen tilanne tulee paivittaa
jatkosuunnittelussa. Mikali yleiskaavaehdotusvaiheessa on kaytettavissa 6.
vaihemaamaakuntakaavan kaavaluonnos, tulee hankkeen suhde arvioida
vaihemaakuntakaavan tavoitteisiin.

Yleiskaavaehdotusvaiheessa tulee myds paivittda vaikutusalueen yleis- ja
asemakaavoitustilanne. Muiden suunnitelmien osalta tulee huomioida, etta
Sievin kunnan tuulivoimaohjelma, joka strategisesti ohjaa tuulivoiman
sijoittumista kunnassa, on hyvaksytty kunnanvaltuustossa 6.5.2024.
Tuulivoimaohjelmassa on asetettu vaateita mm. voimaloiden etaisyydelle
asutuksesta: ” [vireilld olevassa Kenkakankaan tuulivoimahankkeessa]
tuulivoimalan etaisyys asutukseen on oltava 10 x voimalan napakorkeus,
kuitenkin vahintaan 2,0 kilometrid. Maanomistajan suostumuksella
tuulivoimala voidaan rakentaa tata Iahemmaksi, kunhan huomioidaan
valtioneuvoston asetus ulkomelutason ohjearvosta ja muut
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tuulivoimarakentamista ohjaavat maaraykset ja ohjearvot, eika ratkaisusta
aiheudu haittaa muille maanomistajille.”

Valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita (VAT) ei ole esitetty taulukossa
11 kokonaisuudessaan ja lisdksi poimitut kohdat on kirjoitettu ns. omin
sanoin, ei alkuperaisessd muodossaan. Tama ei kay ilmi selostustekstista.
Jatkosuunnittelussa VATit tulee esittda kokonaisuudessaan
yleiskaavaselostuksessa ja arvioida hankkeen suhde niihin, silld nyt osa
teemoista on jaanyt kasittelematta. Esimerkiksi tavoitteessa "toimivat
yhdyskunnat ja kestava liikenne” yksi tavoitteista on edistaa
viestintapalvelujen kehittdmista. Tuulivoimapuistoilla on yleisesti
vaikutuksia viestintdyhteyksiin, mutta YVA-selostuksessa tata ei ole
tarkasteltu VATien ndkdkulmasta. VAT-tarkastelu on myo6s osin
yleispiirteista, silla esimerkiksi valtakunnallisesti arvokkaiden
kulttuuriymparistéjen ja luontoarvojen osalta toteamus "vaikutukset on
arvioitu ja huomioitu suunnittelussa” ei kerro kaytannossa, miten
vaikutukset on huomioitu. Vaikutusten arviointia tulee syventaa myos talta
osin.

Kappaleessa 8.4 vaihtoehtojen vertailu on taulukoituna vertailtu eri
vaihtoehtoja. Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden osalta on
todettu, ettd kaikkien toteutusvaihtoehdot ovat kohtalaisen positiivisia.
Koska osa valtakunnallisista alueidenkaytttavoitteista oli jatetty
arvioimatta, jaa tdman osion kohdalta pientd epavarmuutta arvioinnin
lopputuloksesta. Arviointia voi kuitenkin tdydentaa yleiskaavoituksen
yhteydessa. Vaikka maakuntakaavoituksen lahtotiedot kaavamerkintdjen ja
maaraysten osalta olivat osin puutteelliset, hankealueen sijainti voimassa
olevan 3. vaihemaakuntakaavan mukaisen tv-1 -alueen ulkopuolella on
selkea ja johtopaatds suuresta negatiivisesta vaikutuksesta oikea. Vireilla
olevan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan osalta arviointia tulee
paivittaa yleiskaavoituksen yhteydessa.

Maakuntakaavoitusta koskevissa arviointitaulukoissa 12 ja 13 on kaytetty
mm. maisema-aluekaavamerkintdjen osalta ilmaisua "Kenkakankaan tuuli-
ja aurinkovoimahankkeella ei ole suoranaista yhteyttd maakuntakaavan
merkintddn”. limaisu jaa osittain epaselvaksi myods taulukon
sarakeotsikoinnin perusteella; tarkoitetaanko silla sita, ettei hankealue ole
fyysisesti yhteyksissa kyseisiin maakuntakaavan varauksiin vai sita, ettei
hankkeella ole vaikutuksia kyseisten alueiden arvoihin, joiden perusteella
ne on vaihemaakuntakaavoihin merkitty? Kummassakaan tapauksessa
ilmaisu ei ole paras mahdollinen.

Aurinkovoiman osalta YVA-selostuksessa ei ole analysoitu hankkeen
suhdetta energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan aurinkovoimaa
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koskeviin yleismaarayksiin. Tata tulee tdydentaa yleiskaavoituksen
yhteydessa.

Maankaytté

Hankealueen todetaan olevan tavanomaisessa metsatalouskaytdssa ja
siella on yksittaisia pienialaisia peltoja. Alueella ja alueen valittdmassa
I&heisyydessa on harjoitettu turpeennostoa, mutta toiminnan
harjoittaminen on ollut keskeytyksissa YVA-menettelyn aikana.
Hankealueen lahimaisema koostuu padosin ojitetusta ja hoidetusta
talousmetsasta sekd maatalous- ja peltomaisemasta seka soista.
Hankealueen vaikutusalueelle sijoittuu niin peitteisia metsaalueita, kuin
avoimia viljelyalueita ja suoalueita, sekd maaseutumaista asutusta ja
muutamia taajamakeskittymia.

Maankayttdvaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu maa-ainesten ottoa,
vaikka tdman kokoluokan tuulivoimapuistot tarvitsevat perustuksiin,
nostoalueisiin ja tieston perusparannuksiin seka uusiin tieyhteyksiin suuret
maarat maa- tai kallioaineksia. Kenkdkankaan vaikutusalueella on vireilla
useita suuria tuulivoimahankkeita, jotka kaikki tarvitsevat
infrarakentamiseen maa- tai kallioainesta. Maa-ainesasiaa on kasitelty
paaasiassa vain liikennevaikutusten (kuljetusten lukumaara, uudet ja
kunnostettavat tiekilometrit) osalta. Lisaksi muuttuvan maankaytén alueiksi
ei ole tunnistettu ldjitysalueita. Lahtotietoja ja vaikutusten arviointia tulee
taydentaa yleiskaavaehdotuksessa nailta osin.

Taulukossa 14 on esitetty maankayton muutostarve hehtaareina. Alueen
nykyinen paakayttotarkoitus on metsatalous. Selostuksessa ei ole
tarkemmin eritelty esim. minka ikaista puustoa hankkeessa joudutaan
poistamaan (ts. hakataanko metsa ns. keskenkasvuisena vai
paatehakkuuiassa). Aurinkovoiman osalta ei ole esitetty hehtaareina,
kuinka suuri osuus tuotantoalueesta on puustoista ja mika osuus on
peltomaata tai muuta maankayttod. Naita asioita tulee avata lisaa
yleiskaavaselostuksessa. Yleisesti maankayttdvaikutusten arviointi
aurinkovoiman osalta on hyvin suppea.

Hankealueelle sijoittuu olemassa oleva, maakuntakaavan mukainen
moottorikelkkareitti. Sievin kunta on esittanyt lausunnossaan, etta

mikali suunnittelualueen lansipuolella kulkevan moottorikelkkareitin turvalli
nen kayttod

vaarantuu voimaloiden rakentamisen myo6ta, tulee hanketoimijan ryhtya toi
menpiteisiin

vaaran poistamiseksi tai vaihtoehtoisesti korvaavan reitin rakentamiseksi.
Yhteysviranomainen muistuttaa, etta virallinen reitti ei voi kulkea
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tuulivoimapuiston tiest6a pitkin. Jaanputoamisriskin vuoksi reitti tulee
siirtdd pois myds voimalapaikoilta. Reitin turvallinen sijainti tulee tutkia
yleiskaavoituksen yhteydessa ja osoittaa yleiskaavakartalla.

Toisin kuin sivun 168 arvioinnissa todetaan, hankkeella on vaikutusta
myds maa- ja metsatalouteen sekd muuhun virkistykseen kuin loma-
asumiseen liittyvaan rakentamiseen. Sievin kunta huomauttaa
lausunnossaan, ettd mydskaan maa-

ja metsataloutta palvelevia rakennuksia ei voida

jatkossa sijoittaa kaatumisetaisyytta (voimalan kokonaiskorkeus) lahemma
ksi tuulivoimaloista. Etaisyysvaade tulee huomioida
yleiskaavamaarayksissa.

Yhteisvaikutukset

Merkittdvimmat yhteisvaikutukset yhdyskuntarakenteen ja maankaytdn
osalta katsotaan olevan Sievin Vaarajoen tuulivoimahankkeen (etaisyys 0
km) ja Toholampi-Lestijarven tuulivoimapuiston (etaisyys 3 km) kanssa.
Yhteisvaikutusten arvioidaan olevan negatiivinen vahainen. Perusteita
Tuppurannevan 4 voimalan hankkeen poisjatolle yhteisvaikutusten
arvioinnissa ei ole esitetty, vaikka voimalat sijaitsevat 4 kilometrin
etaisyydella Kenkdkankaasta.

Yhteisvaikutusten kuvaus on sanallista ja hyvin yleispiirteisella tasolla.
Vaikka taulukossa 67 on kuvattu kaikki 50 kilometrin sateellad olevat muut
tuulivoimahankkeet, tulisi yhteisvaikutuksia aiheuttavista hankkeista antaa
tarkemmat lahtétiedot kuin mitd nyt on tehty. Vahaiset Iahtétiedot ovatkin
johtaneet yhteisvaikutusten arvioinnin yleispiirteisyyteen.

Maankayton osalta ei esimerkiksi esitetda numeerista tietoa muuttuvan
maankayton alueista tai oteta kantaa vaikkapa maa-ainesten ottoon.
Vaikka prosentuaalisesti muuttuva pinta-ala ei ole suuri, niin
hehtaarimaarat yksistdan Kenkakankaan alueella ovat suuria. Viela
suurempi on ndiden kolmen tuulivoimapuiston asumista ja loma-asumista
rajoittava vaikutus, mutta esimerkiksi minkaanlaista arviota 40 dB
rakentamisrajoitusalueen suuruudesta ei ole esitetty.

Kaavoituksen osalta puolestaan ei ole kuvattu tarkemmin Vaarajoen ja
Toholampi-Lestijarven hankkeiden maakunta- ja yleiskaavallista tilannetta,
ja esimerkiksi yleiskaavakarttaote Toholampi-Lestijarvesta puuttuu.
Vaikutusten arvioinnissa ei ole pohdittu hankkeiden kaavallista
toteuttavuutta. Tuppurannevan hankkeen osalta lahtétiedoista puuttuu
tieto, ettd aluetta ei ole yleiskaavoitettu vaan rakentaminen on ratkaistu
suunnittelutarveratkaisulla.
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Yhteisvaikutusten arviointia kaavoituksen ja maankayton osalta tulee
taydentaa jatkosuunnittelussa. Lisaksi lahtotietoja tulee taydentaa
lahihankkeiden yleiskaavakarttaotteilla seka kaavamerkinngilla ja -
maarayksilla (Vaarajoki, Toholampi-Lestijarvi). Vaikutusalueen
hanketilanne tulee yleisesti paivittaa yleiskaavaehdotusvaiheessa.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon

YVA-selostuksessa on selvitetty hankkeen vaikutusalueella sijaitsevat
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet seka
rakennetun kulttuuriympariston arvokohteet. Myos paikallisesti arvokkaat
kohteet on huomioitu. Hankkeen maisemallisia vaikutuksia on arvioitu
maisema-analyysin, ndkymaalueanalyysien ja valokuvasovitteina
laadittujen havainnekuvien avulla. Yhteisvaikutuksia lahinna olevien
tuulivoimapuistojen kanssa on tarkasteltu sekd nakymaalueanalyyseissa
ettd valokuvasovitteissa.

Hankealueella ei ole valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai seudullisesti
arvokkaita maisema-alueita. Lahin maakunnallisesti arvokas kohde on noin
7 kilometrin paassa hankealueesta sijaitseva Evijarven ja Vaarajokilaakson
kulttuurimaisemat.

Tarkastelualueella sijaitsee 9 valtakunnallisesti merkittavaa rakennetun
kulttuuriymparistén kohdetta. Hankealueesta |ahin RKY-kohde on noin 21
km paassa idassa sijaitseva Korhoskyla.

Tarkastelualueella sijaitsee 7 maakunnallisesti merkittavaa rakennettua
kulttuuriymparistéa. Lahin kohde on hankealueesta vain noin 1,5 km
paassa idassa sijaitseva Kiiskila.

YVA-selostuksessa maisemavaikutusalueiden rajaukset ovat seuraavat:
[&hivaikutusalue 2—5 km, ulompi vaikutusalue 5-10 km ja
kaukovaikutusalue 10-20 km. Keskeisina teoreettisina Iahdeteoksina
tuulivoimarakentamisen maisemavaikutuksista on kaytetty
ymparistdministeridn julkaisuja Tuulivoimalat ja maisema (Weckman 2006)
seka Maisemavaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa (2016).
Yhteysviranomainen on YVA-ohjelmassa antamassaan lausunnossa
huomauttanut, ettd YM:n vuoden 2016 tuulivoimarakentamisen
maisemavaikutusoppaassa kaytetty voimaloiden kokonaiskorkeus on ollut
200 metrid, kun taas Kenkakankaan hankkeessa voimalakoko on 300
metria. Taman vuoksi maisemavaikutusten arvioinnissa olisi tullut
varmistaa, ettd vaikutusten arvioinnissa kaytettavat Iahi- ja valialueet ovat
rittavan laajat suhteutettuna korkeampiin voimalakokoihin.
Yhteysviranomaisen lausunnosta huolimatta etaisyysvyohykkeita ei ole
muutettu YVA-selostusvaiheessa. Selostuksessa (mm. taulukon 17
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kuvateksti) viitataan "vakiintuneeseen kaytantéon” etaisyysvyohykkeiden
muodostamisessa. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
tuulivoimahankkeiden voimalakorkeudet ovat muuttuneet voimakkaasti
viime vuosina, joten “vakiintunutta kaytant6a” tulee ajantasaistaa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd ymparistoministerion 08/2024 paivitetyssa
Maisemavaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa -oppaassa
kokonaiskorkeudeltaan yli 300-metrisilla voimaloilla I&hivaikutusalue
ulottuu 8—10 kilometriin, ulompi vaikutusalue 8—10 kilometrista 20—24
kilometriin ja kaukovaikutusalue noin 20—24 kilometrista 30 kilometriin.
Nain ollen vaikutusalueiden rajat Kenkdkankaan hankkeessa olisivat
pikemminkin [&hivaikutusalueen osalta 2—8 kilometria, ulomman
vaikutusalueen 8-20 kilometria ja kaukovaikutusalueen 20-30 kilometria.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arviointiselostuksen
vaikutusaluerajaukset ovat liilan suppeat 300-metrisille voimaloille, milla on
vaikutusta maisemavaikutusten merkittavyyden maarittelyyn ja
maisemavaikutusten arvioinnin luotettavuuteen. Teoreettinen
maksiminakyvyysalue (35 km) on hankkeessa riittava. Jatkosuunnittelussa
maisemavaikutusten arviointi tulee paivittaa vaikutusaluevyoéhykkeiden
osalta vastaamaan paremmin kokonaiskorkeudeltaan 300 metria olevien
voimaloiden vaikutusalueita.

Kuten Pohjois-Pohjanmaan liitto on lausunnossaan todennut, ei
maisemavaikutusten arvioinnissa ole hyddynnetty energia- ja
iimastovaihemaakuntakaavaa valmistelleen TUULI-hankkeen yhteydessa
laadittua maakunnallista maisemaselvitysta, joka valmistui 04/2023.
Maisemaselvityksessa on myos esitetty lieventamistoimia, joita ei ole
huomioitu Kenkakankaan hankkeessa. Yhteysviranomainen pitaa tata
puutteena.

Maiseman ja rakennetun kulttuuriymparistdn arvokohteiden ja -alueiden
kohdekuvaukset ovat hyvin suppeat. Lahtétiedoista puuttuvat myoés
vaikutusalueen yleis- tai asemakaavalla suojellut rakennetun
kulttuuriympariston kohteet, joita 16ytyy mm. Sievin keskustasta.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettad 35 kilometrin tarkasteluvyéhykkeelle
sijoittuu myods useita kuntakeskuksia ja taajamia, joiden rakennetun
kulttuuriymparistdn arvokohteita ei ole huomioitu (mm. Ylivieska, Nivala,
Haapajarvi, Reisjarvi, Lestijarvi, Toholampi, Ullava, Kannus). Lahtétietoja
ja vaikutusten arviointia tulee taydentaa yleiskaavaehdotuksessa.
Lahtotietojen yksityiskohtaisuudessa ja vaikutusten arvioinnin
tarkkuudessa tulee huomioida kohteiden/alueiden etaisyys hankealueesta.
Puutteellisten lahtotietojen vuoksi rakennettuun kulttuuriymparistéén
kohdistuvien vaikutusten arviointi jaa osittain vajaaksi, ja sita tulee
taydentaa yleiskaavoituksen yhteydessa.
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Erilliset ndkymaalueanalyysikartat ovat mittakaavaltaan pienia eika niista
erota esim. asutusta ja kylia. Selostuksessa osasta arvokohteista on otettu
nakymaalueanalyysista suurennokset, mitka helpottavat vaikutusten
arviointia naiden kohteiden osalta. Suurennoksia ei ole otettu lahimpien
yksittaisten asuinrakennusten kohdalta eika niista ole laadittu
havainnekuvia, joten arvioinnin perusteella jaa epaselvaksi, mika on
hankkeen maisemallinen vaikutus ko. kohteille.

Erillisessa liitteessa olevat, hankkeesta laaditut valokuvasovitteet ovat
havainnollisia, mutta tunnistepisteista huolimatta Kenkdkankaan voimaloita
on osasta kuvia hankala erottaa muiden hankkeiden voimaloista.
Selostuksessa olevat kuvat ovat mittakaavansa vuoksi epatarkempia eika
valokuvasoviteliitteen kuvakoostekartassa tai kuvateksteissa kerrota
kuvauspisteiden etaisyytta voimaloihin. Selostuksen kuvateksteissa
etaisyydet on ilmoitettu. Osallisten kannalta tarkeitéd ovat myds ne
havainnekuvat, jotka osoittavat, etteivat Kenkdkankaan voimalat ndy
kyseiselle alueelle. Havainnekuvissa on kaytetty eri objekteja, mika antaa
monipuolisemman kuvan nakymista. Lisaksi havainnekuvissa on huomioitu
harukset ja kuvia on myos yoajalta.

Selostuksessa ei ole perusteltu havainnekuvien ottopaikkojen valintaa.
Yhdekséasta havainnekuvasta 4 on otettu yli 10 kilometrin etaisyydelta
Lestijokilaaksosta ja Sievin keskustasta, 2 kuvaa 5-10 kilometrin sateelta
Maasydanjarven ymparistosta ja 3 kuvaa alle 5 kilometrin sateelta
Kiiskilasta. Havainnekuvia ei ole laadittu Reisjarven kulttuurimaisemat -
alueelta (VAMA), vaikka sen luoteisimmat osat sijaitsevat alle 10 kilometrin
etaisyydelld hankealueesta Kangaskylassa ja ndkymaalueanalyysin
perusteella Kenkdkankaan voimalat nakyvat alueelle. Sama koskee n. 14
kilometrin etaisyydella olevaa Kalajokilaakson viljelymaisemat -aluetta
(VAMA). Reisjarven VAMA-aluetta ei ole huomioitu
yksityiskohtaisemmassa vaikutusten arvioinnissa, mita voidaan pitaa
puutteena. Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd Kenkdkankaan
vaikutusalueen kaikkiin VAMA- ja MAMA-alueisiin kohdistuu
maisemamuutospainetta alueella olevien lukuisten tuulivoimahankkeiden
my6ta. Taman vuoksi jokaisen hankkeen maisemavaikutusten arviointiin
tulee kiinnittaa erityistd huomiota.

Aurinkovoiman osalta hankkeessa ei ole laadittu havainnekuvia, mita
voidaan pitaa puutteena. Erityisesti aurinkovoiman havainnekuvat olisivat
edesauttaneet asutukseen kohdistuvien maisemavaikutusten arviointia,
silld aurinkovoimaa sijoittuu lahelle pysyvaa asumista Pyysalossa rajaten
sitd kolmesta eri ilmansuunnasta. limakuvien perusteella alueella on tehty
metsanhakkuita, jotka lisdavat aurinkovoimaloiden nakymista asutukselle.
Myos yleisemmin aurinkovoiman maisemavaikutuksia olisi pitanyt tutkia
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erityisesti Torvenperan alueelle. Kaiken kaikkiaan aurinkovoiman
maisemavaikutusten arviointi on jaanyt hyvin suppeaksi ja sita tulee
taydentaa jatkosuunnittelussa.

Maisemavaikutusten arvioinnin yhteenvetotaulukko vaikutusten
merkittavyydesta sivulla 172 (luku 9) on virheellinen, silla kyseisessa
taulukossa kaikkien vaihtoehtojen vaikutusten merkittavyys on todettu
vahaiseksi kielteiseksi, vaikka kuvan 115 mukaan se on kohtalainen
kielteinen. Taulukossa 15, jossa on todettu maiseman ja rakennetun
kulttuuriympariston herkkyyden kriteerit, on kaksi herkkyyskriteeria arvioitu
kohtalaisiksi, yksi suureksi ja yksi vahaiseksi. Vastaavasti muutoksen
suuruus on todettu taulukossa 16 kohtalaiseksi kielteiseksi vaihtoehtojen
VE1 ja VE2 osalta. Tama arviointi tuottaa tulokseksi edella mainitun
kohtalaisen kielteisen, ei vahaista kielteista.

Maisemavaikutusten lieventamiskeinona ei ole tutkittu voimaloiden poistoa,
mitd voidaan pitda puutteena. Jatkosuunnittelussa tulee kiinnittaa erityista
huomiota maisemavaikutusten lieventamiseen.

Koska rakennetun kulttuuriympariston lahtétiedoissa ja maisema- seka
kulttuuriymparistévaikutusten arvioinnissa on puutteita, jaa epavarmuutta,
ovatko vaikutusten arvioinnin johtopaatokset vaikutusten suuruudesta ja
merkittavyydesta oikealla tasolla.

Maiseman yhteisvaikutuksia on tarkasteltu asutuksen osalta Sievin,
Toholammin ja Nivalan keskustaajamien seka Karjulanmaen ja Kiiskilan
asuinkeskittymiin. Maisemavaikutusten arviointia valtakunnallisesti tai
maakunnallisesti arvokkaille maisema-alueille on tehty minimaalisesti vain
Lestijokilaakson osalta. Sivun 426 toteamus "suurimmat yhteisvaikutukset
syntyvat laaja-alaisille peltoaukeille jokivarsiin, jotka ovat joko
valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita tai maakunnallisesti
arvokkaita maisema-alueita” ei ole riittdva, kuten ei mydskaan muutama
yksittdinen, Lestijokilaaksoa koskeva lause mydhemmin selostuksessa.
Yhteisvaikutuksia on arvioitu vahaisemmista havainnekuvapisteista kuin
yksistaan Kenkakankaan hanketta. Yhteisvaikutuksissa ei ole tutkittu
hankkeen vaikutuksia Reisjarven kulttuurimaisemat- tai Kalajokilaakson
vilielymaisemat -VAMA-alueille. Arvokkaita rakennetun kulttuuriymparistén
kohteita ei ole arvioitu lainkaan yhteisvaikutusten nakékulmasta.

Toholammin kunta huomauttaa lausunnossaan, etta selostuksessa on
Toholampi-Lestijarven osalta esitetty virheellista tietoa ja Toholampi-
Lestijarven tuulipuistolla on lainvoimainen osayleiskaava, jonka paivitys on
kaynnissa. On mahdollista, etta Toholampi-Lestijarven tuulipuistot
toteutuvat voimassa olevien osayleiskaavojen mukaisesti, joten hyvaksytyt
ja lain voiman saaneet osayleiskaavat olisi tullut huomioida Iahtékohtana
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arvioitaessa maisemavaikutusta valtakunnallisesti arvokkaalle
Lestijokilaakson maisema-alueelle. Tilannetta, jossa Kenkdkankaan
voimalat ovat yksin maisemassa, ei ole syntymassa. Toholammin kunta
kyseenalaistaa maisemavaikutusten arvioinnin oikeellisuutta.

K.H. Renlundin museo huomauttaa lausunnossaan, etta Kenkakankaan
hankkeen lisaksi muiden hankkeiden toteutuessa tulisi alueelle yhteensa
244 voimalaa. Lausunnossa tuodaan ilmi, ettd mikali Sievin ja Toholammin
kuntarajojen laheisyyteen toteutuu kaikki suunnitteilla olevat
tuulivoimahankkeet, tulevat ne muuttamaan Lestijokilaakson
kulttuurimaiseman teolliseksi maisemaksi tuulivoimaloiden muodostaessa
seindman kuntarajan laheisyyteen.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd tuulivoima-YVA-hankkeissa maisemaan
kohdistuvat yhteisvaikutukset koskettavat kaikista laajinta joukkoa
osallisista seka siitd muodostuu suurimmat vaikutukset erilaisille
maiseman ja rakennetun kulttuuriympariston arvokohteille. Siten
maiseman yhteisvaikutusten arviointiin tulisi kiinnittaa
tuulivoimahankkeissa erityistd huomiota ja huolellisuutta.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd maisemaan ja rakennettuun
kulttuuriymparistéon kohdistuva yhteisvaikutusten arviointi on
puutteellinen.

Vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperinté6n

Tuulivoimapuiston alueella on tehty arkeologinen inventointi 2023.
Sahkdnsiirtoreitin arkeologinen inventointi on tehty yhteistydssa viereisen
Vaarajoen tuulivoimapuisto- ja aurinkopuistohankkeen kanssa vuonna
2023. Arkeologiset inventoinnit on esitetty erillisissa liitteissa.

Inventoinnissa on tarkistettu hankkeen rakentamisalueelle (voimalat,
aurinkovoima-alue, tiestd, sahkéasema, sahkonsiirtoreitit) sijoittuvat
arkeologisille kohteille mahdollisesti otolliset maastot.

Hankealueen lahiymparistddn sijoittuvat kiinteat muinaisjaadnnokset ja muut
kulttuuriperinnén kannalta huomioitavat kohteet on koottu taulukkoon ja
esitetty kartalla.

Arkeologisen kulttuuriperinnén osalta tulee huomioida, etta lahtokohtaisesti
arkeologisen kulttuuriperinnén kohteille ei tule osoittaa muuttuvaa
maankayttoa. Arkeologiset kohteet tulee huomioida seka aurinko- etta
tuulivoiman osalta myds toiminta-aikana, mikali laheisyydessa tehdaan
esim. huoltotoimenpiteitd. Sama koskee kaytésta poistoa ja infran purkua.
Aurinkovoimaloiden vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperintédn tulee
tutkia tarkemmin yleiskaavoituksen yhteydessa.
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K.H. Renlundin museo haluaa lausunnossaan kiinnittdd huomiota siihen,
etta tuulivoimarakentamisella ja sdhkonsiirrolla on myds epasuoria
maisemallisia vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperintoon, joita ei ole
selostuksessa huomioitu. Museo katsoo, ettd maisemalliset
yhteisvaikutukset voivat olla huomattavia, koska lahialueilla on useita
muitakin suunnitteilla, rakenteilla tai toiminnassa olevia tuulivoimapuistoja.

Pohjois-Pohjanmaan museon lausunnossa korostetaan, etta
tuulivoimaloiden tv-alueita tai muutakaan muuttuvaa maankayttoa ei tule
sijoittaa muinaisjaannoésten kanssa paallekkain. Lausunnossa esitetdan
nakokohtia arkeologisten kohteiden nimedmiseen, kohteiden
merkitsemiseen kaavassa, kaavamaarayksiin ja vaikutusten arvioimiseen.

K.H. Renlundin museon ja Pohjois-Pohjanmaan museon lausunnot tulee
huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja arvokkaisiin luontokohteisiin

Luontotyyppiselvitysten maastokaynnit tehtiin hankealueella 16.5. ja 14.-
16.8.2023 seka sahkdnjohtovaihtoehdoilla kesa-syyskuussa 2023.
Selostuksen mukaan hankealue on suurimmaksi osaksi tavanomaista
puustoltaan alle 70-vuotiasta talousmetsaa. Luontoarvokohteita havaittiin
37 ja ne kasittavat mm. ojittamattomia suo-osia, vanhemman metsan
kuvioita ja vesistojen lahiymparistdja, joissa esiintyy uhanalaisia tai
silmallapidettavia luontotyyppeja tai muuta ymparistdd monimuotoisempaa
luontoa. Vesilain mukaisia vesiluontotyyppeja havaittiin viisi.
Luontoselvityksissa havaittiin yksi silmallapidettava laji ja yksi alueellisesti
uhanalainen laji. Valtakunnallisesti uhanalaisia tai suojeltuja kasvilajeja ei
havaittu.

Hankkeen vaikutusmekanismina tunnistettiin arviointiselostuksessa
rakentamisen aiheuttamat suorat vaikutukset seka reunavaikutukset
kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin. Kaikkiaan puustoa poistetaan
vahimmillaan VE2 noin 2,5 % ja enimmillaan VE1 + AVE noin 12,3 % koko
alueesta. Aurinkovoima-alueella on selostuksen mukaan merkittavin
yksittainen vaikutus alueen laajuuden ja muutoksen suuruuden takia.
Muutos kohdistuu kuitenkin tavanomaiseen talousmetsaan ja ojitetuille
suomuuttumille, joten kohteen herkkyys on selostuksen mukaan alhainen.
Arviointiselostuksen mukaan luonnon arvokohteisiin kohdistuvissa
vaikutuksissa ei ole vaihtoehtojen valisia eroja. Vaihtoehdot VE1 ja VE2
vaikutukset arvioidaan arviointiselostuksessa merkittavyydeltdan
vahaiseksi haitalliseksi ja VE1 + AVE seka VE2+ AVE merkittavyydeltadan
kohtalaiseksi haitalliseksi. Sdhkodnsiirtovaihtoehtojen SVE1A ja SVE1B
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vaikutukset arvioidaan molemmat vahaiseksi haitalliseksi ja kohtalaiseksi
taysin uuteen maastokaytavaan sijoittuvan vaihtoehdon SVE1C osalta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta nelja maastopaivaa on lahtokohtaisesti
vahainen tydmaara, kun huomioidaan hankealueen koko. Sahkoreittien
selvitysten osalta maastotydpaivien maaria ei ole esitetty lainkaan, jonka
vuoksi maastotodiden riittavyyttd on mahdotonta arvioida. Naista syista
menetelmakuvauksen merkitys korostuu ja selostuksessa olisi tullut mm.
selkeasti esittda minkalaisiin kohteisiin maastoselvitykset on kohdennettu.
Selkea esitystapa on esittaa selvitysreitit karttakuvassa. Selkean
menetelmakuvauksen puuttuessa jaa epaselvyyttd maastoselvitysten
kattavuudesta. Tuulivoimakaava ohjaa muutakin maankayttéa kuin
Kenkakankaan tuulivoimahanketta, joten tehtyjen selvitysten kattavuus on
tarkea olla asianmukaisesti dokumentoitua. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd puute on korjattava kaavaselostukseen.

Yhteysviranomainen nostaa esille, etta touko- ja syyskuiset maastokaynnit
sijoittuvat kasvillisuuskauden ulkopuolelle. My6s elokuun puolessa valissa
tehtyyn kasvillisuusselvitykseen liittyy epavarmuutta tiettyjen suojelullisesti
huomioitavien lajien osalta. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta osa
metsassa ja soilla esiintyvistd kAmmekkalajeista on elokuun puolessa
valissa jo lakastuneet, jolloin niiden havaitseminen ja tunnistaminen
vaikeutuu. Niukasta maastotyOajasta ja maastotdiden ajankohdista
aiheutuvat epadvarmuudet ja niiden vaikutukset selvitysten luotettavuuteen
olisi tullut kasitella selostuksen epavarmuudet -osiossa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksen
tulosten esitystapa selostuksessa tekstin ohella karttakuvin ja taulukoin on
selkea ja havainnollinen. Luontoarvokohdekartassa olisi kuitenkin ollut
hyva esittda maastotydssa havaittujen lajien liséksi Lajitietokeskuksen
tietokantatiedot tiedossa olevista huomioitavista lajeista kuten
suopunakammekan esiintymispaikat luontoarvokohteella 9.
Yhteysviranomainen tuo esille, ettd hankealueelle aikaisemmin tehtyja
selvityksia (esim. Sailynnevan kasvillisuus- ja luontoselvitys seka
taydentava kasvillisuus ja luontoselvitys, Péyry Environment Oy 2007,
2008) olisi ollut hyva kayttaa nykyisten selvitysten tausta- tai [ahtotietoina.
Nama ja monet muutkin aiemmat suoselvitykset ovat saatavilla Pohjois-
Pohjanmaan liiton internetsivuilla.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksen taulukossa 37
esitettyjen luontotyyppien kuvauksissa on virheita ja puutteita etenkin
suoyhdistymatyyppien ja suotyyppien osalta. Esim. kohteen 4 (Yla-
Sailyneva) osalta kaytetaan suoyhdistyman keidassuot kuuluvat kasitteet
kuljut ja kermit, vaikka Y1&-Sailyneva on keskiboreaalinen aapasuo.
Luontotyypeista nostetaan taulukossa esille pelkastaan lyhytkorsinevat,
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vaikka noin puolet ojittamattomasta suoalueesta on ilmakuvatarkastelun
perusteella Sievin alueella (Etela-Suomi) erittain uhanalaista (EN)
luonnontilaisen kaltaista rimpinevaa.

Kohde 9 (Takkulampi) esitetdan taulukossa 37 olevan luontotyypiltdan
rahkarame (LC) ja sen luonnontilan olevan kohtalainen.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta alueen itdosaan sijoittuva pieni
lampi ja sitd ympardiva luontotyypiltddn maarittelemattdmaksi jaanyt
avosuoalue vaikuttavat ilmakuva- ja maastokarttatarkastelun perusteella
olevan luonnontilaisen kaltaisia. Maaritelematon luontotyyppi on
iimakuvatarkastelun perusteella vetinen rimpi- tai valipintainen suotyyppi,
ei rahkaramettd. Vuoden 2007 ja 2008 kasvillisuusselvitysraporteissa
samaa suokuviota maariteltiin luhtaiseksi saranevaksi.
Yhteysviranomainen katsoo, etta luontokohteen 9 laheisyyteen
suunnitellun uuden tien vaikutustenarviointi ei perustu asianmukaisiin
tietoihin.

Yhteysviranomainen toteaa, etta taulukon 37 luontotyyppitiedot,
uhanalaisuusluokat, ravinteisuustiedot ja luonnontilaisuustiedot on
tarkistettava kaavaselostukseen. Lisaksi tulee tarkista, onko Takkulampi
vesilain 2. luvun 11§ tarkoittama pienvesi. Uhanalaisluokat ja lailla suojellut
kohteet vaikuttavat luontokohteiden herkkyystasoon, joka on
vaikutustenarvioinnin perusteena. Siita syysta on tarkistettava,
vaikuttavatko edelld mainittujen puutteiden korjaukset
vaikutustenarvioinnin tuloksiin ja korjattava mahdolliset virheelliset
vaikutustenarvioinnit.

Yhteysviranomainen muistuttaa, etta vaikutustenarvioinnissa tulee suorien
vaikutusten lisaksi kiinnittda huomiota hydrologisiin vaikutuksiin, etenkin
jos rakenteita suunnitellaan naille vaikutuksille herkan kohteen kuten esim.
ojittamattoman suoalueen |&heisyyteen. Myds rakennustdiden
aiheuttamien ravinne- ja kiintoainehuuhtoutumien vaikutukset
luontokohteisiin on arvioitava.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen molemmissa vaihtoehdoissa
VE1 ja VE2 suunnitellaan tuulivoimala nro 2 ja siihen liittyva huoltotie
Vaarinnevalle. Lisaksi kaavaehdotuksessa esitetty tuulivoimalan alue
mahdollistaa voimalan 1 rakentamista Vaarinnevan reuna-alueelle.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta hankealueella sijaitseva Vaarinneva
on valtion HELMI tukirahalla ennallistettu suo (avustuspaatos:
UUDELY/13272/2021). Arviointiselostuksessa ei ole esitetty
nykytilakuvausta Vaarinnevalta eika vaikutustenarvio siita, miten
suunnitellut rakenteet vaikuttaisivat suon ennallistamistavoitteisiin. Puute
tulee korjata kaavaselostukseen. Yhteysviranomaisen ndkemyksen
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mukaan tukirahalla ennallistetulle kohteille ei tulisi sijoittaa tuulipuiston
rakenteita.

Yhteysviranomainen katsoo, ettei kaikkia arviointiselostuksessa
tunnistettuja luontoarvokohteita ole merkitty kaavaan luo-kohteiksi.
Puuttuviin luontoarvokohteisiin kuuluvat Yla-Sailynneva (kohde 4),
Haukkaneva (kohteet 15, 16) ja Takkulampi (kohde 9).
Arviointiselostuksessa esitetyt luontoarvokohteet tulisi tarkistaa kaavaan.

Yhteysviranomainen toteaa, ettei arviointiselostuksessa kaytetyt
tuulivoimala-alueiden laajuudet vastaa osayleiskaavan selvasti suurempia
tuulivoimaloiden alueita. Tasta syysta useat voimala-alueet ovat
osayleiskaavan kartan perusteella [lahempana luontoarvokohteita kuin
arviointiselostuksessa on esitetty. Arviointiselostuksessa esitetty
vaikutustenarviointi perustuu pitkalti tuulivoimaloiden ja luontokohteiden
valisiin etaisyyksiin, jotka eivat vastaa yleiskaavan tuulivoimaloiden
alueiden ja luontokohteiden valisia etaisyyksia. Puute korostuu esim. Yl1a-
Sailynnevan, Haukkanevan, Takkulammen, Pydrianevan (kohde 21) ja
Loytélammen (37) osalta. Yhteysviranomainen katsoo, etta
kaavaselostuksessa tulee tarkistaa vaikutustenarvioinnit vastaamaan
yleiskaavassa esitettyja tuulivoimaloiden alueita.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan alueilla kuten hankealueella ja
sen ymparistdssa, jossa luonnontilaisia alueita on vahan, kaikki
luonnontilaisemmat ja etenkin sellaisia kohteita, joissa esiintyy uhanalaisia
luontotyyppeja ja lajistoa ovat tarkeita paikalliselle luonnon
monimuotoisuudelle. Ylla mainitut puutteet tulee korjata
kaavaselostukseen ja luontoarvokohteet huomioida asianmukaisella
tavalla. Sahkonsiirtovaihtoehtojen osalta yhteysviranomainen yhtyy
sahkonsiirtoreittien YVA-selostuksessa esitettyyn arvioon siita, ettd SVE1A
ja SVE1B ovat kasvillisuuden ja luontotyyppien osalta vahiten haitalliset
vaihtoehdot. Sahkésiirtoreitin rakentamisessa tulisi noudattaa
selostuksessa esitettyja lieventamistoimenpiteita.

Vaikutukset linnustoon

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen pesimalinnustoa on selvitetty
kolmena kartoituskertana. Ensimmainen kartoituskerta on teetetty koko
hankealueelle ja kaksi myOhaisempaa on teetetty kartoituslaskentana
maastokaudella 2022 keskittaen selvitykset luonnontilaisiin metsiin ja
suoalueisiin seka suunnitelluille voimalapaikoille.
Pesimalinnustoselvitysten lisdksi hankealueella on teetetty pollidkuuntelu ja
metsakanalintujen soidinselvitys. Paivapetolintuja on selvitetty
hankealueella muiden selvitysten yhteydessa. Tehtyjen linnustoselvitysten
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lisdksi oleellisia havaintotietoja on hankittu Suomen lajitietokeskuksen
aineistoista tietopyynnalla.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostus jattaa lukijalle
epavarmuutta tehtyjen linnustoselvitysten osalta, silla arviointiselostuksen
litteessa esitetyssa linnustoselvitysraportissa on pesimalinnustoa kerrottu
kartoitetun kahtena kertana, kun taas arviointiselostuksessa
pesimalinnustoa on kerrottu edellda mainittujen selvitysten lisdksi selvitetyn
koko hankealueen laajuisesti. Tasta koko hankealueen kattavasta
selvityksesta ei ole arviointiselostuksessa tai sen liitteissa kerrottu
tarkemmin, niin kuin ei mydskaan selvityksen tuloksista.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd tama on merkittava puute ja
epavarmuutta jaa, onko tata koko hankealueen kattavaa selvitysta teetetty.
Hankkeen kaavoitusvaihetta varten tulee esittaa tiedot myos kyseisesta
selvityksesta, sen toteutustavasta ja tuloksista.

Pesimalinnuston maastotoiden sijoittumista on havainnollistettu
karttakuvin, mitd yhteysviranomainen pitda kannattavana.
Arviointiselostuksesta ei kuitenkaan saa kovin selkeda kuvaa siita, miten
kartoituslaskenta on toteutettu, mika yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan luo jossain maarin epavarmuutta tehtyjen selvitysten
riittdvyydesta. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd kaavoitusvaiheessa
tulee esittda karttakuvat, josta kay tarkasti ilmi kaikki selvitetyt alueet,
kuljetut reitit ja lisdksi kuvista tulee ilmeta mita alueita on kartoitettu
milloinkin. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd merkittavaa
epavarmuutta luo se, ettei arviointiselostuksesta tai sen liitteista kay ilmi,
miten monena paivana selvityksia hankealueella on teetetty.
Arviointiselostuksen liitteessa on kerrottu tehtyjen selvitysten ajankohdat,
mutta tarkempaa tietoa linnustoselvityksiin kaytetysta tydmaarasta ei ole
kerrottu. Edelld mainituiden puutteitten takia yhteysviranomainen ei pysty
ottamaan kantaa tehtyjen selvitysten riittdvyyteen.

Kaikki keskeisimmat lajihavainnot on esitetty selkeissa ja
havainnollistavissa karttakuvissa ja taulukoissa, mita yhteysviranomainen
pitdd hyvana asiana. Kaikkia havaittuja lintulajeja kattavaa luetteloa ei ole
kuitenkaan esitetty, mita ilman hankkeen vaikutuksia tavanomaisempaan
linnustoon on hankala arvioida. Tallainen taulukko tulee esittdaa hankkeen
kaavoitusvaiheessa.

Petolinnut

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella ei havaittu tehdyissa
seurannoissa paivapetolintuja ja péliékuunteluissa havaittiin ainoastaan
kaksi helmipdlléa hankealueen ulkopuolella. Arviointiselostuksen mukaan
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hankealueelle tai sen laheisyyteen ei sijoitu tiedossa olevia uhanalaisten
paivapetolintujen reviireja, mutta hanke sijoittuu maakotkareviirille.

Kuten Metsahallitus on antamassaan lausunnossa kommentoinut, on
petolintujen osalta merkittdva puute, ettei hankkeessa ole tehty erillista
paivapetolintuselvitystd, jonka perusteella petolintujen reviirien sijoittumista
seka tormaysten kannalta herkkien lajien lentoaktiivisuutta alueella olisi
mahdollista arvioida. Yhteysviranomainen on hankkeen ohjelmavaiheessa
antamassaan lausunnossa todennut, etta paivapetolintujen liikkuminen ja
lentoreitit tulee selvittda ja vaikutukset arvioida huolella. Koska erillista
selvitysta ei paivapetolintujen osalta ole teetetty, katsoo viranomainen,
ettei sen ohjelmavaiheessa antamaa lausuntoa ole edella mainitun osalta
huomioitu.

Arviointiselostuksessa tai sen liitteissa ei tuoda ilmi minka selvitysten
yhteydessa paivapetolintutarkkailua on tehty, eika missa osissa
hankealuetta. Epavarmuutta luo myoés se, onko paivapetolintuja tarkkailtu
oikeaan vuodenaikaan, silla paivapetolintuselvitys tulee tehda
pesapoikasaikaan kesa-elokuussa emojen saalistaessa aktiivisesti
reviirilldan. Lisaksi yhteysviranomainen huomauttaa, etta
Ymparistdoministerion suositus paivapetolintujen tarkkailuun on kymmenen
paivaa, joten epavarmuutta jaa, ovatko paivapetolinnuista saadut
selvitystulokset luotettavia. Edella mainittujen epavarmuustekijdiden takia
yhteysviranomainen ei nae tehtya paivapetolinnuston tarkkailua riittadvana.

Pollokuunteluiden osalta ei kay ilmi onko alueet kartoitettu vain kertaalleen.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta pdlldjen yokuuntelumenetelmaa
kaytettaessa selvitysreitti tulee tarkistaa useammin kuin kerran, koska
polldjen soidinaktiivisuus vaihtelee eri diden valilla. Epavarmuutta jaa,
onko pélléjen osalta kaytetty tydmaara ollut riittava.

Hankealue sijoittuu potentiaaliselle maakotkareviirille ja hankkeen
vaikutuksia maakotkaan on arvioitu olemassa olevien pesapaikkatietojen
seka elinymparistomallin perusteella, mutta erillistd seurantaa maakotkaan
liittyen ei hankkeessa ole teetetty. Maakotkaan liittyvassa raportissa on
viitattu tiedossa olevan pesapaikan osalta WPD Finland Oy:n omassa
hankkeessaan tekemiin selvityksiin. Yhteysviranomainen pitda puutteena,
ettei kyseisesta selvityksesta ole kerrottu raportissa tarkemmin. Kuten
Metsahallitus on antamassaan lausunnossa todennut, hankealueen
sijoittuessa potentiaaliselle maakotkareviirille, petolintuseurannan
toteuttaminen ja maakotkan esiintymista koskevien tietojen tarkentaminen
olisivat olleet hankkeen vaikutusten arvioinnin kannalta keskeisia.

Metsahallitus on antamassaan lausunnossa nostanut esille, etta kyseinen
mahdollinen reviirialue on potentiaalisten maakotkareviirien mallinnuksen
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perusteella hyvin maakotkalle soveltuva ja silla on keskeinen merkitys
maakotkapopulaation kasvun turvaajana, vaikka alue ei viela olisikaan
saannollisesti maakotkan asuttama. Edella mainitun syyn takia
yhteysviranomainen pitaa tarkeana, etta kyseinen maakotkareviiri
huomioidaan hankkeessa.

Vaikutustenarvioinnissa hankevaihtoehdon VE1 on arvioitu aiheuttavan
maakotkalle merkittdvaa haittaa. Maakotkaan liittyvassa raportissa on
esitetty, ettd voimalamaaraa supistamalla 25 voimalaan poistamalla
maakotkan osalta haitallisimmat tuulimyllyt, on térmaysluvuksi saatu 0,052.
Yhteysviranomainen yhtyy Metsahallituksen nakemykseen, etta
voimaloiden vahentaminen ja/tai niiden sijoittamisen tarkastelu uudelleen
on perusteltua ja tarpeellista maakotkareviirin sailyttdmiseksi. Lisaksi
voimaloita on suunniteltu sijoitettavaksi potentiaaliselle maakotkan
ydinreviirille, johon niita ei tule sijoittaa.

Metsahallitus on jo ohjelmavaiheessa antamassaan lausunnossa
huomauttanut, ettd todennakoisesti merkittavat vaikutukset maakotkan
elinymparistoon aiheutuvat yhteysvaikutuksista muiden lahialueen
tuulivoimaloiden kanssa, joten hankkeiden mahdolliset yhteisvaikutukset
tulee arvioida hankkeiden tarkemmassa suunnittelussa viela
yksityiskohtaisemmin. Vaikutustenarvioinnissa tulee ottaa huomioon
Toholampi-Lestijarvi hankkeessa teetetty maakotkaselvitys ja siina esitetyt
hankkeiden aiheuttamat yhteisvaikutukset. Yhteysviranomainen kuten
Metsahallituskin yhtyvat maakotkaselvityksessa esitettyyn
johtopaatokseen, etta esitetyilla hankkeilla tulee toteutuessaan olemaan
merkittdvia vaikutuksia alueen mahdolliseen maakotkareviiriin.

Koska petolintuselvitysten riittavyydesta jaa epavarmuutta, nostaa
yhteysviranomainen esille eritoten petolintujen osalta, etta
pesapaikkauskollisten lajien pesén vahingoittaminen on luonnonsuojelulain
70 §:n mukaan kiellettyd myds lisdantymiskauden ulkopuolella, mikali kyse
on eldimen tekemasta pesasta, jota se kayttaa toistuvasti. Muutoinkin
hankkeen toteutuksessa tulee ottaa huomioon kyseisen lakipykalan
mukaiset kiellot eritoten pesimaaikaisen hairinnan suhteen. Kaytanndssa
tdma tarkoittaa, etta lisdantymiskauden herkkana ajanjaksona tulee
huomioida riittava laaja hairiéton puskurivydhyke hankealueella ja
sahkdnsiirtolinjalla sijaitsevien pesapaikkojen ymparilla.

Metsékanalinnut

Arviointiselostuksen mukaan metsakanalintujen soidinselvityksessa
todettiin teeren soitimien olevan selvitysalueella hyvin yleisia ja olevan
keskittyneet linnustollisesti arvokkaille alueille. Metson soitimia ei
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hankealueella havaittu, mutta mahdollinen metson soidin havaittiin
hankealueen ulkopuolella. Yhteysviranomainen ndkee puutteena sen, ettei
arviointiselostus sisalla erillista vaikutustenarviointia kohdistuen tuulivoima-
alueen metsakanalintuihin. Tdma puute tulee korjata kaavoitusvaiheessa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd koska metsakanalinnuilla on
voimakkaat vuosien valiset vaihtelut kannansuuruudessa, saattaa vain
yhtena vuonna teetetyt laskennat antaa vaaran kuvan alueen
merkityksesta lisdantymisymparistona. Lisaksi jatkosuunnittelussa tulee
ottaa huomioon, ettd tdmanhetkisen kirjallisuuden valossa trmaysriskin
lisdksi metsakanalinnut saattavat valttaa tuulivoimalaa ymparoivaa aluetta
tai kayttaa sitd vahemman lisdantymisaikana (soidinajan lisaksi siis myds
poikasten kasvatukseen liittyva habitaatinvalinta) lajista riippuen n. 500—
600 m sateelld ja metson tapauksessa jopa yli 1000 m sateelld (mm.
Coppes ym. 2020).

Yhteysviranomainen nostaa esille, etta Suomen ymparistokeskuksen
julkaisemassa raportissa (Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi.
Opas tekijalle, tilaajalle ja viranomaiselle. 2 korjattu painos, 2023)
metsakanalintujen soidinalueiden arvoluokkien osalta on tehty paivitysta:
metson ja teeren erittain tarkeat soidinalueet sijoittuvat arvoluokkaan 2
(erityisen tarkeat kohteet) ja tarkeat alueet arvoluokkaan 3
(monimuotoisuutta turvaavat kohteet), mika tulee ottaa huomioon
hankkeen jatkosuunnittelussa.

Sahkénsiirtoreitti

Hankealueen ulkoisensahkonsiirtoreitin osalta on teetetty erillinen
arviointiselostus. Sahkonsiirtoreitin arviointiselostuksessa kerrotaan
reiteilld tehdyn kattavat linnustoselvitykset. Tehtyjen linnustoselvitysten
liséksi oleellisia havaintotietoja on hankittu Suomen lajitietokeskuksen
aineistoista tietopyynndlla.

Arviointiselostuksessa on kerrottu linnustoselvitysten olleen kattavat, mutta
selostuksessa on esitetty hankealueella tehdyn vain polloselvitys ja
kanalintujen soidinpaikkaselvitys vuonna 2023. Mikali hankealueella ei ole
tehty muita selvityksia, ei yhteysviranomainen yhdy ndkemykseen
linnustoselvitysten kattavuudesta ja pitda tehtyja linnustoselvityksia
puutteellisena. Puutetta lisdd myds se, etta polldselvitys on tehty
ainoastaan SVE1 reittivaihtoehdon alkuosassa. Mikali sédhkdnsiirtoreitilla
on teetetty kattava linnustoselvitys, tulee tehdyt selvitykset ja niiden
tulokset esittdd kaavoitusvaiheessa kattavasti taulukoin ja karttakuvin.
Mikali sahkonsiirtoreiteilla ei ole tehty kattavampia linnustoselvityksia, ei
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yhteysviranomainen voi ottaa kantaa esitettyyn arvioon hankkeen
vaikutusten merkittavyydesta alueen linnustoon.

Arviointiselostuksen mukaan alueen metsakanalintukannat ovat
kohtalaiset. Sahkdnsiirtoreitin varrelta on havaittu kaksi varsinaista teeren
soidinta seka kaksi metson soidinta sahkdnsiirtoreitin laheisyydesta.
Erillisessa viranomaiskayttoon tarkoitetussa raportissa on kerrottu olevan
epavarmuutta soidinpaikkojen laajuudesta ja varsinaisen soidinkeskuksen
sijoittumisesta.

Arvioinnin mukaan vaikutukset metsoon lievennystoimet huomioiden on
arvioitu kohtalaiseksi. Yhteysviranomainen pitaa puutteena, ettei
vaikutuksia teeren soitimiin ole arvioitu. Edelld mainituista syista
yhteysviranomainen katsoo, etta esitettya sahkonsiirtoreittia tulee
tarkastella uudelleen vaikutusten vahentamiseksi. Vaikutukset teeren
soitimiin tulee arvioida ja tulokset on huomioitava hankkeen
jatkosuunnittelussa. Lisaksi yhteysviranomainen nostaa esille, ettd myos
sahkonsiirtoreitin osalta tulee huomioida metsakanalintujen soidinalueiden
arvoluokkiin tehdyt paivitykset.

Yhteysviranomainen pitda hyvana arviointiselostuksessa olevaa pohdintaa
haitallisten vaikutusten vahentamisesta linnustoon, ja toteaa, etta esitetyt
keinot haittojen vahentamiseksi tulee ottaa huomioon sitoutuneesti
hankkeen jatkosuunnittelussa. Hankkeen jatkosuunnittelun kannalta
yhteysviranomainen pitaa tarkeana rakentamisen ajoittamista
pesimakauden ulkopuolelle.

Muu linnusto ja yhteisvaikutukset

Muutoin pesimalinnustoon on vaikutustenarvioinnissa arvioitu kohdistuvan
tuulivoimaloiden hankevaihtoehdossa VE1 kohtalaista negatiivista haittaa
ja hankevaihtoehdossa VE2 vahaista negatiivista haittaa. Haitan on
arvioitu aiheutuvan rakentamisen aiheuttamista elinymparistomuutoksista
seka tuulivoimaloiden rakentamisen ja toiminnan aikaisista
hairidvaikutuksista.

Aurinkovoimalan rakentamisesta on arvioitu aiheutuvan linnustolle
vahintaan kohtalaista haittaa. Arviointiselostuksessa kerrotaan, ettei
aurinkovoima-alueella ole tehty havaintoja huomionarvoisista lintulajeista.
Arviointiselostuksesta jaa epavarmuutta, onko suunnitellulla
aurinkovoimala-alueella teetetty linnustoselvityksia vai perustuuko arvio
aikaisempiin lajihavaintoihin. Koska alueen linnustosta ei ole kerrottu
arviointiselostuksessa tai sen liitteissa, ei yhteysviranomainen pysty
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ottamaan kantaa onko linnustoon kohdistuva vaikutustenarvio
oikeanlainen.

Hankealueen linnustollisesti arvokkaat alueet ovat arviointiselostuksen
mukaan erilaiset suoalueet, joita ovat Yla-Sailynneva seka Itdneva. Lisaksi
arvokkaiksi alueiksi on rajattu hankealueen ulkopuolella sijaitsevat
Salmijarvi, Léytynneva ja Kolmisopenneva. Yhteysviranomainen pitaa
hyvana asiana, ettd vaikutustenarvioinnissa pesimalinnuston osalta on
kaytetty tuoreimmissa tutkimustuloksissa olevaa 500 metrin hairidaluetta
voimaloiden ymparilla. Yhteysviranomainen pitda naita linnustollisesti
arvokkaiksi tunnistettuja alueita tarkedna hankkeen jatkosuunnittelun
kannalta ja huomauttaa, ettd hankkeen vaikutustenarvioinnissa kaytettya
500 metrin suojavydhykettad voimaloiden ymparilla tulee hyddyntaa
hankkeen jatkosuunnittelussa. Liséksi koska hankealueella linnustollisesti
arvokkaiksi esitettyjen alueiden ulkopuolella on havaittu uhanalaisia
lintulajeja, kuten hématiainen (erittdin uhanalainen), tulee my6és nama
alueet ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeen arviointiselostuksesta
puuttuu taysin suunnitellut lieventamistoimenpiteet. Yhteysviranomainen
huomauttaa, ettd hankkeesta tulee laatia arvioinnin perusteella
suunnitelma hankkeen lieventamistoimenpiteista ja ne tulee esittaa
kaavoitusvaiheessa. Haittojen vahentamiseksi tulee lieventamistoimet
ottaa huomioon sitoutuneesti hankkeen jatkosuunnittelussa seka
hankealueen ettad sahkonsiirtolinjan osalta. Hankkeen jatkosuunnittelun
kannalta yhteysviranomainen pitaa tarkeana, ettd rakentamisen ajoitetaan
pesimakauden ulkopuolelle ja mahdollisia tormayshaittoja pyritaan
vahentamaan.

Muuttolinnusto

Arviointiselostuksen liitteen mukaan hankkeeseen liittyen muuttavaa
linnustoa on tarkkailtu kevaalla yhdeksan paivan ja syksylla kymmenen
paivan ajan maastokaudella 2022 neljalla eri muuton seurantapisteella.
Hankealue sijaitsee sisdmaassa noin 40 kilometrin paassa rannikon
paamuuttoreitiltd. Hankealue seka suunniteltu sdhkdnsiirtoreitti sijoittuu
kurjen syksyiselle seka kevaiselle paamuuttoreitille. Lisaksi tietoa alueella
muuttavasta linnustosta on hankittu muiden lahialueen
tuulivoimahankkeiden linnustoselvityksista.

Muuttolinnustoa on tarkkailtu neljalta eri pisteelta, joista kaksi sijoittuvat
itse hankealueelle ja kaksi muuta muutonseurantapistetta yli 20 kilometrin
paahan hankealueesta. Yhteysviranomainen pitaa puutteena, ettei
arviointiselostuksessa tai sen liitteissa ole kerrottu, miksi muuttolinnuston
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seurantaan on valittu nain kaukana sijaitsevat pisteet. Epavarmuutta luo
se, etta itse hankealueen pisteilld muutonseurantaa on tehty kevaalla vain
kolmena paivana ja syksylla neljana paivana.

Muuttajista kurki oli runsain muuttaja ja lisaksi yleisimmat havainnot
muuttavista lajeista ovat olleet tdyhtdhyyppa ja sepelkyyhky.
Hankealueelta tai sen valittémasta laheisyydesta ei tunneta merkittavia
muutonaikaisia keraantymisalueita.

Arviointiselostuksessa todetaan ulkoisen sahkodnsiirtoreitin pohjoisosaan
sijoittuvan laajempia peltoalueita, joilla voi olla merkitystd muutonaikaisille
lepailijdille. Kuten Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus on antamassaan
lausunnossa todennut, vaikka lepailijdiden maarien uskotaan olevan
pienid. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd nama tulokset tulee ottaa
huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Muuttolinnustoon kohdistuvat vaikutukset arvioidaan kokonaisuutena
vahaiseksi, eika eri hankevaihtoehtojen vaikutuksella muuttolinnustoon
katsota olevan merkittavaa eroa. Hankkeen ja sen laheisyydessa olevien
muiden tuulivoimahankkeiden aiheuttama yhteisvaikutus on arvioitu olevan
suuruudeltaan kohtalainen.

Yhteysviranomainen katsoo, etta koska hankealueella muuttolinnustoa on
seurattu kevaalla kolmena ja syksylla neljana paivana, jattaa se
epavarmuutta linnuston muuttoreitin sijoittumisesta. Lisaksi epavarmuutta
luo, onko vahaisten selvityspaivien takia pystytty todentamaan, ettei
hankealueen laheisyyteen sijoitu muuttolinnustolle tarkeita
levahtamisalueita. Yhteysviranomainen on ohjelmavaiheessa
antamassaan lausunnossa todennut, etta selvityksissa on varmistuttava
siita, sijoittuuko hanke kurjen syysmuuttoreitin osalta alueelle, jonka
lahiymparistoon kerdantyy muutolla levahtavia kurkia, ja jos epavarmuutta
jaa, tulee muutonseurantaa lisata.

Pohjois-Pohjanmaan liiton TUULI-hanketta varten on teetetty linnuston
paamuuttoreittien paivitysselvitys. Selvityksen raportissa on esitetty kurjen
muuton mahdolliset lentoreitit, jolle Kenkakankaan hankealue sijoittuu.
Edellda mainitusta syysta ja muista epavarmuustekijoista johtuen ei
yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan voida taysin poissulkea, ettei
hankkeesta aiheudu muuttolinnustolle vahaista suurempaa haittaa etenkin
yhdessa muiden kurjen padmuuttoreitille sijoittuvien tuulivoima-alueiden
kanssa. Nama tulokset tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa
seka voimalapaikkojen sijoittelussa.

Vaikutukset elaimistoon

Lepakot
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Lepakkoselvitys hankealueella on toteutettu arviointiselostuksessa
kerrotun mukaan seka aktiivi- ettd passiivikartoituksena. Alueella on
havaittu pohjanlepakoita usealla kohteella, ja tarkemmin
maarittelemattdmasta siippalajista on myods tehty havaintoja.
Lisdantymisyhdyskuntiin viittaavia havaintoja ei ole tehty, eikd usean
yksilon keskittymia tai muuta lisdantymispaikkoihin viittaavaa tai tarkeita
ruokailualueita ole havaittu.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd seurannan toteuttaminen aktiivi- ja
passiivikartoituksen yhdistelmana on ollut hyva ratkaisu. Valitettavasti
etenkin aktiivikartoituksen kattavuudesta jaa epavarmuus, silla kartoitettuja
alueita/reitteja ei ole merkitty esitettyihin karttakuviin. Karttakuvista myds
puuttuvat suunnittelut voimalapaikat. Yhteysviranomainen katsoo, etta
raportoinnin puutteellisuuden takia lepakkoselvityksen riittavyyteen ei voida
ottaa luotettavasti kantaa. Tasta syysta annettua selvitysta on
kaavoitusvaiheessa taydennettava asianmukaisesti.

Sahkénsiirtolinjoja koskevassa erillisessa arviointiselostuksessa ei mainita
lepakko lainkaan. Tdma on selkea puute, silla kaikki levinneisyytensa
puolesta hankealueella ja sahkonsiirtolinjoilla tai niiden vaikutuspiirissa
mahdollisesti esiintyvat luontodirektiivin liitteen IV(a) lajit tulee arvioida
vahintaan asiantuntija-arviona. Lajien osalta, joiden lisdantymis- ja
levahdyspaikkoihin saattaa olla heikentavia vaikutuksia, on hankittava
maastoselvityksin riittdvan luotettava taustatieto vaikutustenarviointia
varten.

Liito-orava

Selostuksen mukaan hankealueella on toteutettu kevaalla 2023 liito-
oravakartoitus, jonka yhteydessa ei ole tehty havaintoja liito-oravista. Nain
ollen on arvioitu, ettei lajiin kohdistu vaikutuksia hankkeesta.

Yhteysviranomainen kuitenkin selvityksen selkeaksi puutteeksi, ettei
kartoitettuja alueita ole esitetty karttakuvien avulla, minka vuoksi
selvityksen kattavuudesta jaa merkittava epavarmuus. YVA-
ohjelmavaiheessa yhteysviranomainen on edellyttanyt, etta kartoitetut
alueet (kartoitusreitti) ja kartoituspaivamaarat tulee esittaa
arviointiselostuksessa, ja etta kartoilla tulee nakya voimaloiden paikat ja
sahkaonsiirron reitit.

Yhteysviranomainen katsoo, etta raportoinnin puutteellisuuden takia liito-
oravaselvityksen riittavyyteen hankealueella ei voida ottaa luotettavasti
kantaa. Tasta syysta annettua selvitysta on kaavoitusvaiheessa
taydennettava asianmukaisesti.
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Sama patee sahkonsiirtoreitteja koskevaan selvitykseen. Vain yhden
paivan aikana tehdyn kartoituksen riittavyyteen on mahdoton ottaa kantaa,
koska kartoitettuja alueita ei ole selkeasti esitetty karttakuvissa.

Metsépeura
Hankealue

Hankealue kuuluu Suomenseldn metsdpeurakannan esiintymisalueeseen,
ja alueella merkitysta seka lajin kesaaikaisena elinymparistona etta
vaellusaikaisena kauttakulkureittind. Pohjois-Pohjanmaalla metsapeuran
kesaelinymparistdjen suhteen keskitssa ovat seudun suovaltaiset Natura-
alueet. Hankealueen etelapuolella sijaitseva Kivinevan Natura-alue on yksi
Pohjois-Pohjanmaalla sijaitsevasta ainoastaan neljasta Natura-alueesta,
joiden suojelunperusteena metsapeura on. Kyseinen Natura-alue
ymparistdineen on metsapeuran vasomis- ja kesalaidunalue, jonka
vasatuotto ei saa heiketa, jotta alueen merkitys metsapeurapopulaatiolle ja
Natura-alueverkostolle sailyy. Lisaksi metsapeuraa on ehdotettu
Kenkakankaan tuulivoimahankkeen kaakkois- ja itdpuolella sijaitsevien
Alakankaan ja Pesannevan Natura-alueiden suojeluperustelajiksi.

Merkittdva maara metsapeuroista kuitenkin vasoo ja hoitaa vasojaan myoés
Natura-alueiden ulkopuolella. Natura-alueiden ymparistdon eramaat ja
Natura-alueiden valiset ekologiset yhteydet ovat siksi keskeisia
elinkykyisen metsapeurakannan sailyttdmisessa. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta metsapeuran vasomiselinymparist6ja on Suomessa
rajallinen maara, eikd vasomiselinymparistdja tule mistaan lisaa
heikentyneiden ymparistojen tilalle.

Arviointiselostuksessa metsapeuran osalta annettu selvitys on kohtuullisen
seikkaperainen, ja siind on muun muassa hyédynnetty
Luonnonvarakeskuksen tuottamaa seurantapanta-aineistoa seka koti- ja
ulkomaista tutkimustietoa. Selvitykseen ei ole sisaltynyt erillisia
maastotdita. Arvioinnin mukaan hankkeella on todennakdisesti kielteisia
vaikutuksia alueen soveltuvuuteen metsapeuran kesaaikaiseksi
laidunymparistoksi hankkeen toteutuessa. Aurinkovoima-alueella ei ole
arvioitu olevan erityistd merkitystd metsapeuralle.

Arviointiselostuksessa on myds kasitelty metsapeuraan eri hankkeista
kohdistuvia yhteisvaikutuksia. Selostuksen mukaan hankkeilla on
toteutuessaan todennakoisesti kielteisia vaikutuksia alueen soveltuvuuteen
metsapeuran kesaaikaiseksi laidunymparistdksi. Selostuksen mukaan
esimerkiksi Kenkdnkankaan hankealueen vieressa sijaitsevasta Vaarajoen
hankkeesta ei kuitenkaan ole toistaiseksi kaytettavissa metsapeura-
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aineistoja tai arviota hankkeen vaikutuksista metsapeuraan, minka vuoksi
arvioissa ei ole voitu tarkemmin huomioida viereisia hankkeita.

Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutustenarviointia tulee selkeasti
taydentaa kaavoitusvaiheessa, silla arviointiin sisaltyy puutteita seka
epavarmuutta eritoten yhteisvaikutusten osalta. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd esimerkiksi juuri Vaarajoen hanke on etenemassa
selostusvaiheeseen, ja katsoo, ettd hankkeesta on olemassa riittavat tiedot
(esim. hankealueen laajuus, voimalayksikéiden maara ja sijainnit)
asianmukaisen yhteisvaikutusarvioinnin laatimiseksi. Selked puute on
myds, ettei aurinkovoima-alueen ja sen aitaamisen mahdollisia vaikutuksia
metsapeuraan arvioida lainkaan. Epavarmuutta aiheuttaa tuoreiden
selvitysten ja tukimateriaalien hyddyntamattomyys. Selvityksen
tdydennyksessa onkin ennen kaikkea syyta hyddyntaa Pohjois-
Pohjanmaan liiton vuonna 2024 julkaisemaa Natura-selontekoa, jossa
metsapeuraa on kasitelty kattavasti. Lisdksi on syyta hyodyntaa
Metsahallituksen ja Luonnonvarakeskuksen tuottamaa metsapeuran
kesaelinymparistomallia (julkaistu kesalla 2024) seka Keski-Suomen
maakuntakaavaa 2040 varten laaditussa Luonnonvarakeskuksen
asiantuntija-arvioinnissa (Paasivaara 2022) kuvailtuja mahdollisia
vaikutuksia ja lajiin sovellettavia varoetaisyyksia. Lisaksi tulee kasitella
sitd, miten metsapeuralle aiheutuvia vaikutuksia voidaan hankkeen
jatkosuunnittelussa lieventaa.

Sahkonsiirto

Myds sahkonsiirron osalta annetussa erillisessa arviointiselostuksessa on
esitetty kohtuullisen kattava selvitys suunnittelun sahkonsiirtolinjan ja sen
eri vaihtoehtojen vaikutuksista metsdpeuraan. Lahdeviittauksista saatavan
kasityksen perusteella tassa selvityksessa on hyddynnetty tuoreempia
metsapeuraa koskevia paikannustietoja kuin hankealuetta koskevassa
selvityksessa. Sahkonsiirron osalta annetussa selvityksessa esitetyt
paikannustiedot viittaavat etenkin hankealueen ja sen ympariston
tarkedmpaan rooliin metsapeuran ymparivuotisena elinympéaristéna kuin
mita hankealueen osalta annetussa selvityksessa on esitetty. Siten nama
eroavaisuudet myo6s korostavat edella kasiteltyja taydennystarpeita
hankealuetta koskevan selvityksen osalta.

Selostuksessa todetaan, etta voimajohtolinjan 500 metrin levyiselle
hairiovyohykealueelle sijoittuu useita potentiaalisesti merkittavia
metsapeuran kesalaidunalueita. Aiheutuvia vaikutuksia ei kuitenkaan ole
arvioitu merkittaviksi, vaan voimajohtohankkeen vaikutukset on arvioitu
kokonaisuudessaan vahaisiksi. Yhteysviranomainen katsoo, ettéd tdhan
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johtopaatdkseen johtanut arviointi jaa kuitenkin varsin heikkojen
perustelujen varaan ottaen huomioon, ettei arvioinnille ole esimerkiksi
maastoselvityksista saatua tukea.

Arvioinnissa nojaudutaan pitkalti myds erilaisiin oletuksiin hairién ja
predaation suhteen. Arviointiselostuksessa kasitellddn muun muassa
peurojen ajan oloon tapahtuvaa tottumista sahkoénsiirtolinjoihin ja teihin,
joihin peurat vaistdmatta kohtaavat etenkin vaellusaikana.
Yhteysviranomainen kuitenkin korostaa, etta elainlajiston tottumisesta
tuulivoimaan kuitenkaan talla hetkelld ole kattavaa tieteellistéd nayttoa.
Mydskaan se, ettd peurojen tai muitakaan elaimia havaitaan liikkuvan
johtoaukeilla, ei kerro mitdan linjojen rakentamisen vaikutuksista yksiléiden
selviytymiseen ja lisdantymiseen, ja sitd kautta myds koko populaation
kehitykseen pitkalla aikavalilla, verrattuna siihen, etta linjoja ei rakenneta.

Tehtyjen metsapeuraselvitysten puutteena on myoés pidettava sita, etta
hankealueen ja sahkonsiirron vaikutuksia on kasitelty erikseen, vaikka
kyse on naiden muodostamien vaikutusten kokonaisuudesta, jota
yhteisviranomaisen nakemyksen mukaan ei ole kasitelty taysin riittavasti.
Kaavoitusvaiheessa naita vaikutuksia onkin kasiteltava laajempana
kokonaisuutena unohtamatta eri hankkeiden yhteisvaikutuksia.

Selostuksessa esitetdan, ettad rakentamisaikaisia vaikutuksia voidaan
lieventaa ajoittamalla rakentamistoimet herkimman vasontakauden
ulkopuolelle. Yhteysviranomainen on tdssa asiassa samaa mielta, ja
katsoo tarkeaksi, ettad tahan myds sitoudutaan hankkeen
jatkosuunnittelussa. Riistalajina metsapeuraa koskevat metsastyslain
mukaiset hairintakiellot (36 § ja 37 §).

Saukko

Hankealueen tai sdhkonsiirtoreittien osalta esitettyihin arviointiselostuksiin
ei sisally saukosta tehtya selvitysta ja vaikutusten arviointia.
Yhteysviranomainen katsoo tdman olevan merkittdva puute, silld etenkin
hankealueelle sijoittuu saukon elinymparistoiksi soveltuvia vesistoja, joista
huomattavin on alueen lapi virtaava Vaarajoki.

Saukko on luontodirektiivin liitteen 1V (a) laji, jonka lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentdminen on luonnonsuojelulain
nojalla kielletty. Yhteysviranomainen pitaa erikoisena, ettd hankkeen
selvityksiin on sisaltynyt lumijalkilaskentoja, jotka soveltuvat sangen hyvin
saukon lisdantymis- ja levahdyspaikkojen kartoittamiseen, mutta
laskentareitteja ei kuitenkaan ole kohdistettu lainkaan Vaarajoen varteen.
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Kaavoitusvaiheessa tulee vahintaan esittaa tiedot alueista, jotka ovat
potentiaalisia saukon lisdantymis- ja levahdyspaikkoja ja arvioida
rakennettavien tuulivoimaloiden, aurinkovoima-alueen, sahkonsiirtoreittien
ja uusien teiden vaikutukset niihin. Mikali vahaisiakaan vaikutuksia
arvioidaan aiheutuvan saukon elinymparistéihin, tulee hankkia
asianmukaisten maastoselvitysten avulla riittdvan luotettava taustatieto
vaikutustenarviointia varten

Viitasammakko

Viitasammakoiden esiintymista on arviointiselostuksen mukaan kartoitettu
kevaalla 2023 kahtena paivana. Selvityksessa on tehty
vitasammakkohavainto Loytdlammelta alueen eteldosasta lahelta
Torvenperantien metsaautotieta. Arvioinnin mukaan suunnitellut
voimalapaikat tai muut rakenteet eivat kuitenkaan tule sijoittumaan siten,
etta lajin tunnistetulle tai potentiaalisille elinymparistoille koituisi vaikutuksia

Kuten liito-oravan kohdalla, yhteysviranomainen katsoo selvityksen
selkeaksi puutteeksi, ettei kartoitettuja alueita ole esitetty karttakuvien
avulla vastoin ohjelmavaiheessa annettua ohjeistusta. Yhteysviranomainen
katsoo, etta raportoinnin puutteellisuuden takia vitasammakkoselvityksen
riittdvyyteen ei voida ottaa luotettavasti kantaa. Tasta syysta annettua
selvitysta on kaavoitusvaiheessa taydennettava asianmukaisesti.

Sama patee sahkonsiirtoreittejd koskevaan selvitykseen. Vain yhden
paivan ja yhden kevaan aikana tehdyn riittavyyteen on mahdoton ottaa
kantaa, koska kartoitettuja alueita ei ole selkeasti esitetty karttakuvissa.

Suurpedot
Hankealue

Arviointiselostuksessa on kasitelty hankealueen ymparistdn susitilannetta
seka tuulivoimarakentamisen vaikutuksia suteen kohtuullisen
perusteellisesti. Selostuksen liitteena on erillinen susiselvitys, jota varten ei
ole tehty maastoselvityksia, vaan kaytanndssa kyse on katsauksesta
Luonnonvarakeskuksen laatimiin kanta-arvioihin sekd sudesta olevaan
tutkimustietoon. Ottaen huomioon, ettei hankealueelle sijoitu susireviiria,
yhteysviranomainen katsoo, etta selvityksen perusteella tehtya
vaikutusarviota Kenkakankaan hankkeen osalta voidaan suden kohdalla
pitda oikeanlaisena.

Muiden suurpetolajien osalta tehty selvitys jaa kuitenkin suteen verrattuna
taysin olemattomaksi, eika karhua ja ilvesta mainita arviointiselostuksessa
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sanallakaan, mika on huomattava puute, silla kyse on suden tavoin
luontodirektiivin liitteen IV (a) mukaisista tiukasti suojelluista lajeista.
Hankealue myds kuuluu molempien lajien levinneisyysalueeseen.

Taman vuoksi yhteysviranomainen toteaa, ettd kaavoitusvaiheessa on
laadittava myo0s ilveksen ja karhun osalta asianmukainen selvitys ja
vaikutustenarviointi, jossa huomioidaan ko. lajien lisdantymis- ja
levahdyspaikkoihin. Suurpetolajien ekologian kannalta tarkeaa olisi pystya
tunnistamaan varsinaiset ydinreviirit, joilla lisdantymisalueet sijaitsevat, ja
etta vain eri vuodenaikoihin ajoittuvalla riittdvan pitkan aikavalin
tarkastelulla (havaintorekisteritiedot, lumijalkilaskennat, muut
maastoseurannat ym.) voidaan saada edes valttava ja uskottava kasitys
jonkin alueen merkityksesta suurpetojen elinalueena.

Suurpetojen kohdalla korostuu myds eri hankkeiden kumulatiivisten
yhteisvaikutusten arviointi. llveksen ja karhun koskevan arviointitarpeen
lisdksi yhteysviranomainen katsoo, etta suden osalta tehtya
yhteisvaikutustenarviointia on tdydennettava. Toisin kuin
arviointiselostuksessa todetaan, yhteysviranomainen katsoo, etta
Kenkakankaan lahialueen jo vireilla olevien tuulivoimahankkeiden osalta
on olemassa riittavasti tietoa asianmukaisen yhteisvaikutusarvioinnin
pohjaksi.

Yhteysviranomainen suosittelee hyddyntamaan suurpetoselvityksen osalta
muiden selvitysten ohella Luonnonvarakeskuksen viimeisimpia virallisia
lajikohtaisia kanta-arvioita, avointa paikkatietopalvelua seka muita
mahdollisesti saatavilla olevia aineistoja hankealueelta ja sen
ymparistosta. On syyta tietaa, ettd paikkatietopalvelun sisaltamat tiedot
paivittyvat tiheaan, joten suurpetojen osalta on syyta hankkia YVA-
selostusvaiheessa myds tuoreimmat saatavilla olevat havaintotiedot
hankealueelta ja sen vaikutuspiirista, seka tarkastettava viimeisimmat
viralliset lajikohtaiset kanta-arviot. Talta osin tulee huomioida, etta
havaintoaineiston kertyminen joltain maantieteellisesta alueelta on
vahvasti sidoksissa paikallisen petoyhdyshenkiloverkoston aktiivisuuteen
havaintojen kerd@misessa ja ilmoittamisessa. Harvaan asutulla seudulla
(kuten hankealue ymparistdineen) havaintoja kertyy tyypillisesti vahan
etenkin lumettomaan aikaan, jolloin esimerkiksi tavallisten kansalaisten
ilmoittamia nakdhavaintoja on hyvin vaikea varmentaa jalkikateen.

Myos metsastysseurojen edustajien ja etenkin suurpetojen seurantaan
erikoistuneiden paikallisten inmisten, kuten esimerkiksi
riistanhoitoyhdistysten suurpetoyhdyshenkiléjen, haastatteluilla on
mahdollista saada tietoa alueen merkityksesta suurpedoille ja myés muulle
riistalajistolle. Yhteysviranomainen huomauttaa kuitenkin samalla myds
tahan toimintatapaan sisaltyvista epavarmuuksista. Esimerkiksi
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metsastdjiltd saadut havainnot kaipaavat ymparilleen kontekstin
tuodakseen varsinaiselle vaikutusten arvioinnille lisdarvoa. Olennaisia ovat
etenkin erilaiset taustatiedot esimerkiksi siita, mihin vuodenaikaan
havaintoja on tehty. Esimerkiksi metsastyskaudella syys- ja talviaikaan
aikaan tehdyt suurpetohavainnot eivat juurikaan kerro jonkin alueen
mahdollisesta merkityksesta lajin lisdantymisymparistdéna. Samaa patee
myds metsapeuraan.

Sahkonsiirto

Sahkdonsiirron osalta annetun selvityksen mukaan voimajohdon
rakentamisella arvioidaan olevan suurpetoihin lahinna rakentamisen
aikaista tilapaista ja vahaista hairidvaikutusta. Voimajohdon rakentamisen
ei nahda heikentavan suurpetolajien elinymparistdja tai muita
elinkierrollisesti tarkeita kohteita.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arviointiin sisaltyy jossain
maarin epavarmuutta, silld suurpetojen lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
sijoittumista linjan I&heisyyteen ei voida selvityksen perusteella
varmuudella poissulkea. Tasta syysta linjan rakentaminen tulee ajoittaa
selkeasti lajien pesimakauden ulkopuolelle.

Selvitysten puutteena on myos pidettava sita, etta hankealueen ja
sahkonsiirron vaikutuksia on kasitelty erillisissa selvityksissa erikseen,
vaikka kyse on naiden muodostamien vaikutusten kokonaisuudesta, jota
yhteisviranomaisen nakemyksen mukaan ei ole kasitelty riittavasti.
Kaavoitusvaiheessa onki tarkastelua laajennettava siten, ettd hankealueen
ja sahkonsiirron vaikutuksia kasitelladn kokonaisuutena huomioiden myoés
eri hankkeiden yhteisvaikutukset.

Muu elédimistd ja ekologiset yhteydet

Kokonaisuutena hankkeen vaikutukset eldimistélle on arvioitu vahaisiksi.
Niin sanotun tavanomaisen eldinlajiston osalta arviointi jaa kuitenkin
niukaksi ja pintapuoliseksi. Yhteisviranomainen toteaa, etta
arviointiselostus nojaa elaimistdn osalta varsin pitkalle oletuksiin. Kuten
Luonnonvarakeskus on omassa lausunnossaan nostanut esille,
arviointiselostuksessa esimerkiksi oletetaan vahvasti hankkeen
vaikutusten osalta, ettd alueen elainlajisto sopeutuu tuulivoimaan ajan
kanssa. Lisaksi elainten oletetaan mahdollisesti siirtyvan rakentamisen
ajaksi toisaalle. Yhteysviranomainen kuitenkin korostaa, ettei elainlajiston
tottumisesta tuulivoimaan kuitenkaan talla hetkelld ole tieteellistd nayttda.
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Luonnonvarakeskus on myds ansiokkaasti muistuttanut, etta tuulivoiman
vaikutuksista eldinlajistoomme on muutoinkin toistaiseksi vain vahan
tietoa. On tarkeaa tiedostaa, etta vaikutusten mitta saattaa nain ollen
poiketa selostuksessa tehdyista arvioista, mikali tuulivoiman vaikutukset ja
etenkin useiden alueella olevien tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset
lajeille laajassa mittakaavassa osoittautuvat merkittdvammaksi. Siksi
Luonnonvarakeskus on huomauttanut, ettd vaikutusten osalta tehdyt
johtopaatokset sisaltavat riskin virhearvioinneille erityisesti pitkalla
aikavalilla, ja yhteysviranomainen yhtyy tdhan nakemykseen. Nain ollen
yhteysviranomainen katsoo, etta eldimistdn osalta annettua selvitysta ja
arviointia on tdydennettava huomioiden hankealueen (tuuli- ja
aurinkovoima) seka sahkonsiirron kokonaisvaikutukset, ja peilaten
aiempaa paremmin hankkeen vaikutuksia olemassa oleviin tutkimus- ja
seurantatuloksiin. Sama patee eri hankkeiden kumulatiivisten
yhteisvaikutusten arviointiin.

Arviointiselostuksessa ei ole lainkaan tunnistettu tai kasitelty hankealueen
merkitysta laajemman alueen ekologisille yhteyksille. Yhteysviranomainen
toteaa, etta ekologisten yhteyksien kasittelematta jattaminen
arviointiselostuksessa on selked puute. Myos eri hankkeiden
yhteisvaikutusten arviointi elaimiston osalta on hyvin heikkoa. Taman
vuoksi arviointia on tdydennettava kaavoitusvaiheessa, ja eritoten
ekologisten yhteyksien osalta syyta tarkoin huomioida Pohjois-
Pohjanmaan liiton kesalla 2024 julkaisema selonteko ("Pohjois-
pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan
viranomaisehdotusvaiheen Natura 2000-verkostoon kohdistuvien riskien
tunnistaminen ”), jossa on asiantuntevasti tarkasteltu myés Pohjois-
Pohjanmaan ekologista kokonaisuutta.

Vaikutukset Natura-alueisiin, luonnonsuojelualueisiin ja
suojeluohjelmien kohteisiin

Tuulivoimahankkeen arviointiselostuksen mukaan tuulivoimapuiston
hankealueella tai sen l1ahiymparistdssa ei sijaitse Natura 2000 -alueita,
luonnonsuojelualueita tai suojeluohjelmien kohteita. Natura-alueet,
luonnonsuojelualueet ja suojeluohjelmien kohteet sijaitsevat selostuksen
mukaan useiden kilometrien etdisyydelld hankealueesta, jonka vuoksi
kohteille ei arvioida aiheutuvan vaikutuksia hankkeeseen liittyvasta
rakentamisesta, toiminnasta tai toiminnan paattymisesta.

Sahkdsiirtoreittien arviointiselostuksen mukaan
sahkdnsiirtoreittivaihtoehtojen ymparistdssa on useita yksityismaan
luonnonsuojelualueita ja yksi soidensuojelun tdydennysehdotuksen kohde.
Selostuksen mukaan sahkonsiirtoreittivaihtoehtojen ja suojelualueiden
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valiin jaa riittavat suojavydhykkeet, jotta merkittavyydeltaan vahaista
suurempia vaikutuksia ei aiheudu. Noin 2 km paahan sahkdnsiirtoreiteista
sijoittuu Viitajarven Natura-alue, johon sisaltyy myos
lintuvesiensuojeluohjelman kohde. Etaisyyden vuoksi ei arvioida
kohdistuvan vaikutuksia Natura-alueelle.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankealuetta ymparoéivat Natura- ja
luonnonsuojelualueet on asianmukaisesti tunnistettu.

Noin 5 km hankealueen paahan sijaitsevalle Kivinevan Natura-alueelle on
tehty erillinen Natura-arviointi. Natura-arvioinnin mukaan hankkeella ei ole
Natura-alueen suojeluperusteita merkittavasti heikentavia vaikutuksia.
Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa Kivinevan
suojeluperusteena olevaan metsapeuraan voivat Natura-arvioinnin
mukaan olla kohtalaiset tai jopa suuret riippuen laheisten hankkeiden
rakenteiden sijoittumista.

Kivinevan Natura-alueen arvioinnista on annettu Natura-arviointilausunto
1.10.2024. Lausunnossa on todettu, ettd Kenkakankaan tuuli- ja
aurinkovoimahankkeen vaikutuksia ei ole arvioitu asianmukaisesti
luontodirektiivin liitteen Il mukaisen metsapeuran ja eritoten siihen
kohdistuvien yhteisvaikutusten osalta. Natura-arvioinnissa esitetyn
yhteisvaikutusten arvioinnin perusteella ei voida poissulkea sita
mahdollisuutta, ettd Kenkakankaan hankkeesta aiheutuu yhdessa muiden
hankkeiden kanssa merkittavia haitallisia vaikutuksia Kivinevan Natura-
alueen suojeluperusteille ja suojelun tavoitteille. Yhteysviranomainen
toteaa Natura-arviointilausunnon mukaisesti, etta mikali Kenkdkankaan
tuulivoimapuiston hankesuunnittelua aiotaan jatkaa, tulee arviointia
taydentaa siten, etta korjataan lausunnossa esitetyt metsapeuraan
kohdistuvien vaikutusten arviontiin liittyvat puutteet.

Vaikutukset maa- ja kallioperaan seka pohjavesiin

Selostuksen mukaan hankealueen kalliopera ei sisalla mustaliusketta ja
happamien sulfaattimaiden esiintyminen alueella ei ole todennakaista.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd aiemmin tehtyjen selvitysten
perusteella metsatalousmaiden maankasittelyssa tulee varautua
happamien sulfaattimaiden esiintymiseen, vaikka niiden esiintymisen riski
olisi pieni.

Sahkénsiirtoreitin SVE1 pohjoisosissa on tehty tutkimuksia happamien
sulfaattimaiden esiintymisesta, joiden todennadkoisyys vaihtelee hyvin
pienesta kohtalaiseen olleen lahialueella myo6s suuri. Hankealueelta ja
suurimmasta osasta sahkonsiirtoreitteja ei ole tutkimuspistedataa, joten
happamien sulfaattimaiden esiintyminen tulee selvittaa pohjatutkimusten
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yhteydessa, kuten selostuksessa on kerrottu. Jos alueella tutkimusten
yhteydessa |16ytyy happamia sulfaattimaita, ndma on otettava huomioon
rakennus- ja kaivuutdissa ja asiasta on annettava selkea ohjeistus myos
alueen urakoitsijoille. Hankealueen happamuus- ja metallikuormituksen
riskin arvioinnissa ja vaikutuksia vahentavien toimenpiteiden
suunnittelussa on syyta hyddyntaa ymparistdministerion laatimaa,
happamien sulfaattimaiden huomioimista rakentamisessa koskevaa opasta
(Happamien sulfaattimaiden kansallinen opas rakennushankkeisiin,
Ymparistoministerid 2022).

Hankealueen 1ahimmat pohjavesialueet sijoittuvat noin 3,5 kilometrin
paahan hankealueen itapuolella. Selostuksessa tuulivoimaloiden
rakennuspaikkojen ja aurinkovoima-alueen vaikutukset
pohjavesiolosuhteisiin (pohjaveden korkeus ja virtausolosuhteet) ja
pohjavesialueisiin arvioidaan vahaisiksi.

Aurinkovoima-alueen rakentamisen perustusratkaisut ovat niin kevyita, etta
talla ei arvioida olevan vaikutusta pohjavesiin. Niiden osa-alueiden osalta,
jotka ovat talla hetkelld metsan peitossa, hankkeen rakentamisella voi olla
hetkellinen vaikutus pintavesien imeytymiseen, mutta vaikutukset
tasaantuvat varsin nopeasti kasvillisuuden lisdantymisen seurauksena.

Aurinkovoima-alueella tehtavien maaperatutkimusten myo6ta
perustamistapa tarkentuu, jolloin myo6s vaikutukset maaperaan ja
pohjaveteen tarkentuvat, jolloin myds vaikutusten
lieventamismahdollisuudet selviavat. Kuten selostuksessa on arvioitu,
lieventamismahdollisuudet kuitenkin vahaiset, koska vaikutuksetkin ovat
vahaisia.

Selostusvaiheessa sahkonsiirtoreitin SVE1 eri alavaihtoehdoilla
vaikutukset pohjaveteen on arvioitu vahaisiksi tai niité ei arvioida olevan.

Yhteysviranomainen pitda vaikutusten arviointia riittdvana pohjavesien
osalta. Hankealueella ei ole asutusta eikd mydskaan talousvesikaivoja.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta selostuksessa esille tuotu
sahkonsiirtoreitin Iaheisyyteen sijoittuvien kiinteistdjen talousvesikaivojen
selvittdminen on syyta tehda, jotta haitallisia vaikutuksia yksityisten
kiinteistdjen kaivoihin ei aiheudu selostuksessa esitetyn mukaisesti.

Vaikutukset pintavesiin

Arviointiselostuksessa on tunnistettu paaasiassa vaikutuksen kohteena
olevat pintavedet. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankealueella on
my0s useita pienempia puroja, kuten jarvien lasku-uomat, jotka hankkeen
jatkosuunnittelussa tulee ottaa tarkemmin huomioon. Selostuksessa
rakentamisen aikaiset vaikutukset on tunnistettu melko hyvin ja
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selostuksessa on myos esitetty keinoja, joilla rakentamisaikaista
kiintoainekuormitusta pystytaan vahentamaan. Toiminnan aikaisista
vaikutuksista selostuksessa on tunnistettu lapaisemattdman pinnan
maaran kasvamisen aiheuttama virtaamien aarevoityminen seka
tierumpujen hyva suunnittelu ja sijoittaminen, jotta ne eivat aiheuta estetta
elidstdn vapaalle liikkkuvuudelle.

Vaargjoki, jonka valuma-alueella hankealue sijaitsee, on kasitelty
vesienhoitosuunnitelmassa yksittaisena vesimuodostumana.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd vaikka Vaarajoen tila on
vesienhoitosuunnitelman mukaan hyva, se on riskissa heikentya. Riskia
aiheuttavia merkittavia paineita ovat maatalouden aiheuttama ravinteiden
ja kiintoaineen hajakuormitus seka maankuivatukseen liittyva
happamoitumisriski. Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen
toimenpideohjelmassa todetaan Vaarajoen sijaitsevan happamien
sulfaattimaiden riskialueella ja tdman vuoksi erityistd huomiota tulee
kiinnittdd happamuuden torjuntaan liittyvien toimenpiteiden huolelliseen
suunnitteluun.

Pienempien pintavesien osalta, joita ei ole kasitelty yksittain
vesienhoitosuunnitelmassa, selostuksessa ei ole kasitelty vesistdjen
muuttuneisuutta, esitetty niihin kohdistuvia paineita tai arvioitu maankaytén
ja mahdollisen muun ihmistoiminnan aiheuttamia muutoksia niiden tilassa.
Tata tulee arvioida jatkosuunnittelussa hyddyntaen esimerkiksi Suomen
ymparistokeskuksen yllapitamaa PUROHELMI-aineistoa.

Vaarajokea on pidettava kalataloudellisesti arvokkaana vesistona.
Vaargjoessa esiintyy seka istutettua ja osin todennakoisesti myos
luontaista alkuperaa olevaa taimenta. Vaarajoessa esiintyy luontaisesti
myds jokirapua. Taimenkantojen elinvoimaisuuden varmistamiseksi on
Vaarajoella tehty paljon toimenpiteita, joista esimerkkeind ovat kalastuksen
saately ja alueella toteutetut elinymparistokunnostukset. Taimenen ja
jokiravun esiintyminen on tuotu esiin selostuksessa. Selostuksen mukaan
hankkeen eri vaiheiden ei ole arvioitu vaikuttavan Vaarajoen tai Takkuojan
kala- ja rapukantoihin. Kalasto ja rapuvaikutukset perustuvat arvioon
pintavesivaikutuksista, jotka yhteisviranomaisen ndkemyksen mukaan on
tehty aika yleisella tasolla. Yhteysviranomainen yhtyy Luken lausuntoon,
etta taimenen ja jokiravun kannalta on olennaista suunnitella ty6t ja
rakenteet niin, etta valtetaan kaikkea kiintoainekuormitusta alueen uomiin
seka on valtettava esimerkiksi teiden rakentamista purojen ja muiden
uomien yli, ja jos niitd tehdaan, ne on toteutettava siten, ettei muodostu
pysyvia eika tilapaisia vaellusesteita.

Pintavesivaikutusten osalta hankkeen vaikutuksia on arvioitu maankayton
muutosten perusteella suhteessa valuma-alueen kokoon (VE1 = 5,4 %,
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VE2 =4,6 %, VE1+AVE = 13,2 % ja VE2+AVE = 12,4 %). Arviossa on
viitattu metsatalouden vaikutuksiin. Maankayton muutosten on esitetty
nakyvan valuma-alueen vesitaseessa vasta, kun valuma-alueen pinta-
alasta on kasitelty 15-20 % (Koivusalo ja Lauren 2011).
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd pintavesien osalta ei ole kuitenkaan
arvioitu hankkeen yhteisvaikutuksia metsatalouden kanssa. Hankealue on
jo nykyiselldan intensiivisen metsatalouskaytdn piirissa ja alueella on
runsaasti ojitettua turvemaata. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
arvioissa olisi pitanyt ottaa huomioon, etta valuma-alueen prosentuaalinen
raja-arvo on jo selvasti ylittynyt aiemman maankaytdn vuoksi. Hanke tulee
lisddmaan pintavesiin kohdistuvia paineita, jotka jo nykytilanteessa on
arvioitu merkittavaksi ja niita tulisi vahentaa hyvan tilan turvaamiseksi.
Lisaksi hanke edelleen aarevoittaa virtaamia Vaarajoen ylaosalla.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeessa toteutettavat ojitukset,
uudet ja kunnostettavat tiet, metsan poistuma, huonosti vettd 1dpaisevan
pinnan lisdantyminen seka yhteisvaikutukset muun maankaytén kanssa
vaikuttavat mm. valuma-alueen hydrologiseen tilaan ja sitd myéta
kuormitukseen ja pintavesien hydrologiseen tilaan myos toiminnan aikana.
Selostuksessa ei ole arvioitu, aiheuttaako hanke yksin tai yhdessa muun
maankayton kanssa riskia ekologisen tilan heikkenemiseen.
Yhteysviranomainen toteaa, etta jo yhden laatutekijan valiaikainen
heikkeneminen yhdell tilaluokalla tarkoittaa laissa kiellettya tilan
heikkenemista.

Yhteysviranomainen toteaa, etta hankkeessa on suunniteltu useita
voimaloita varsin lahelle vesistda ja laajempaa hankevaihtoehtoa koskevan
yleiskaavaluonnoskartan mukaan useita voimaloita on mahdollista siirtaa
arviointiselostuksessa esitetyiltd ohjeellisilta sijaintipaikoilta lAhemmaksi
vesistoa. Lisaksi voimaloiden 6, 8 rakennusalat on
yleiskaavaluonnoksessa esitetty siten, ettéd voimalat olisi mahdollista
sijoittaa vesistdon laskevan puron tai lasku-uoman paalle.
Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu
yleiskaavaluonnoksen mahdollistamaa voimalasijoittelua.
Yhteysviranomainen katsoo, etta vesistdjen I&heisyyteen rakennettaessa
tulee jattaa riittava kasittelematon alue vesiston ja rakennusalueen valiin.
Lisaksi vesistdjen l&heisyyteen rakennettaessa tulee kiinnittaa erityista
huomiota vesiensuojeluratkaisuihin.

Aurinkovoiman hankealue sijaitsee Vaarajoen valittdmassa laheisyydessa.
Selostuksessa aurinkovoima-alueen vaikutusten ei arvioida olevan
merkittavia Vaarajokeen, vaikka selostuksen mukaan hydrologis-
morfologinen tila muuttuu merkittdvasti voimalan alueella.
Yhteysviranomainen arvioi, etta rakentamisvaiheen kuormitusvaikutukset
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kohdistuisivat voimakkaasti erityisesti Iaheisiin Vaarajoen koskialueisiin.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd aurinkovoima-alueen vaikutuksia
Vaarajoen virtaamiin ja ravinnekuormitukseen ei ole perusteltu riittavalla
tasolla eikd alueelle tehtavia kuivatusratkaisuja ole selostuksessa esitetty.
Aurinkovoima-alueen arviointia tulee tdydentaa hankkeen
jatkosuunnittelussa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta rakentamisvaiheen vaikutukset
riippuvat toteutustavasta, miten voimakkaasti maaperaa joudutaan
muokkaamaan ja kasittelemaan aurinkovoimaloita varten seka alueella
tehtavien lieventamistoimien vaikuttavuudesta. Lieventamistoimenpiteiden
yhteydessa on mainittu pintavesisuunnitelma, jossa esitetaan, etta viivytys-
ja imeytysratkaisut suunnitellaan siten, ettei alapuolisen alueen
pintavesivirtaamat laskennallisesti muutu nykyisestaan. Tata
pintavesisuunnitelmaa ei kuitenkaan selostuksessa ole kuvattu silla
tarkkuudella, etta voitaisiin varmistua siita, ettei hanke tule aiheuttamaan
vesistdille ja vesielidstdlle merkittavaa haittaa.

Suunnitellut sdhkonsiirtoreitit ylittavat useita vesistoja.
Rakentamisvaiheessa valumavesiin voi huuhtoutua pylvaskaivannoista ja
kaivuumailta maa-aineksia ja niiden mukana ravinteita. Kuten
selostuksessa on mainittu, pylvaiden sijoittelussa tulee ottaa huomioon
vesistot siten, etta pylvaiden sijoittamista vesistdihin tulisi valttaa
mahdollisuuksien mukaan ja pylvaiden sijoittamista vesistéjen rannoille
tulisi valttaa. Uomien ylittamista tyokoneilla ja liikkumista tydkoneilla niiden
valittdbmassa lahiymparistossa tulee valttda mahdollisuuksien mukaan. Jos
uomia taytyy ylittda tydkoneilla, tulee se tehda siten, ettei uoman tai sen
rantavyohykkeen rakennetta muuteta haitallisesti. Tarvittaessa aiheutetut
muutokset tulee korjata. Rakennusvaiheessa ja reittien
kunnossapitovaiheessa rantavyohykkeille tulisi jattaa pensaikkoa ja pienia
puita siind maarin, kun se on mahdollista, erityisesti pienten virtavesien
yhteydessa. Toimenpiteiden toteuttamisessa ja vaikutusten
lieventamisessa tulisi kayttaa hyvaksi metsanhoidon suosituksia vesistdjen
suojavydhykkeista ja rantametsista
(metsanhoidonsuositukset.fi/fi/toimenpiteet/suojavyohykkeet-ja-
rantametsat).

Hankkeen yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa on arvioitu hyvin
vahaisiksi. Hankealueen valittdmaan yhteyteen on kuitenkin kaavailtu
Vaarajoen tuulivoimapuisto ja aurinkovoima-alue, joka sijoittuu
virtaussuunnassa Vaarajoen ylajuoksulle. Edelld kuvattuja vaikutuksia
muodostuu siellakin ja molempien hankkeiden vaikutukset kohdistuisivat
Vaarajoen ylaosiin. Naiden hankkeiden yhteisvaikutusta ei ole
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selostuksessa kasitelty riittavalla tasolla, jotta yhteisvaikutuksista voisi
saada tarpeeksi kattavan kuvan.

Tuulivoimapuistojen rakentamisesta pintavesiin kohdistuvat haitat ovat
paaosin sellaisia, etta niitd voidaan vahentda huomattavasti hyvalla
suunnittelulla ja toteutuksella. L&dhtokohtana toimenpiteiden suunnittelussa
tulisi olla, ettei hankkeella lisata paineita, joita vesienhoitosuunnitelman
mukaan pitaisi jo nyt vahentaa. Vaikka virtaamien aarevoitymista ei ole
vesienhoitosuunnitelmassa arvioitu merkittavaksi paineeksi, on
toimenpiteiden suunnittelussa syyta pyrkia toimiin, joilla valtetdan valunnan
ja virtaamien edelleen aarevaoitymista. Yksityiskohtaiset
kuivatussuunnitelmat ja niihin liittyvat vesiensuojelutoimenpiteet tulee
esittda viimeistaan vesilain mukaisessa ojitusilmoituksessa, mutta
hankkeen sujuvuuden takaamiseksi, niiden suunnittelu on syyta aloittaa
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

Hankkeesta vastaavan on vesilain 5:6 §:n mukaisesti iimoitettava muusta
kuin vahaisesta ojituksesta valtion valvontaviranomaiselle vahintaan 60
vuorokautta ennen ojitukseen ryhtymista. Hankkeen
rakentamistoimenpiteiden alueella ojitusten maara tulee erittain
todennakodisesti ylittdmaan vahaisen rajan, jolloin niista tulee tehda
ojitusilmoitus, jossa kuvataan mm. ojitusjarjestelyt ja tarvittavat
lieventamistoimenpiteet mm. kuormituksen ja hydrologisen muutoksen
lieventdmiseksi. ELY-keskus antaa ojitusilmoituksesta lausunnon, jossa
mm. arvioidaan tarve vesilain mukaiseen lupaan.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskayttoon

Hankkeessa on toteutettu ihmisiin kohdistuva vaikutusarviointi, jossa
huomio kohdistuu mm. asumisviihtyvyyteen ja elinolojen muutokseen.
Asukasmaarat etaisyysvyohykkeilla on kuvattu (taulukko 62). Tuulivoima-
alue on kaikkiaan sijoitettu hyvin lahelle asutusta. Alle 5 kilometrin
etaisyysvyohykkeelld asuu yli 600 ihmista. Hankealueen ulkopuolella 1ahin
asuinrakennus sijaitsee noin 1,7 kilometrin etaisyydella voimaloista.
Lahimmista asutuskeskittymista Kiiskila sijoittuu hankealueen itapuolelle.
Lahin asuinrakennus aurinkovoima-alueen (AVE) rajasta sijaitsee noin 180
metrin etaisyydelld. YVA-selostuksen mukaan kayttétarkoituksen
muutosta on haettu sellaisille kohteille, jotka sijaintinsa perusteella
estaisivat tuulivoimahankkeen eteenpain viemista. YVA-selostuksesta ei
tarkemmin kay ilmi mitka ovat tallaisia kohteita.

Hankkeessa toteutettiin asukaskysely, jossa YVA-selostuksen mukaan
keskityttiin hankkeen hyvaksyttavyyteen ja sekd sen vaikutuksiin
elinymparistoon ja maisemaan. Kysely on ollut avoimena kesékuusta 2022
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toukokuuhun 2023 ja vastauksia saatiin 42 kappaletta (s. 87 mainitaan
kylla ettd sahkdisia vastauksia saatiin 46). Kyselyn pitkdan aukioloon
suhteutettuna vastauksia kertyi poikkeuksellisen vahan, huomioiden etta
pelkastaan alle 5 km etaisyydella asukasmaara on yli 600.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan poikkeuksellisen alhaiseen
vastausmaaraan olisi ollut syyta reagoida kyselyn auki olon aikana.
Asukaskysely on toteutettu vain sdhkodisena ja annetun kuvauksen
perusteella kyselylinkkia on jaettu useita kanavia pitkin mm.
yleisétilaisuuksissa, kuulutuksissa, lehti-ilmoituksissa ja eri intressiryhmien
tapaamisissa ja sidosryhmien WhatsApp -ryhmissa. Tiedossa ei ole,
kuinka monta ihmista kysely on todellisuudessa tavoittanut. Asukaskysely
on toteutettu vain sahkdisena. Yhteysviranomainen nakee isona
puutteena, ettei [ahialueen asukkaihin ole oltu suoraan yhteydessa
kyselyyn liittyen.

YVA-selostuksessa esitetaan Sievin kunnan Tuulivoimaohjelman
yhteydessa tehdyn asukaskyselyn tuloksia ja arvioinnissa nojataan osin
tdman kyselyn tuloksiin. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd kunnan
oma kysely ei kuitenkaan tarjoa riittavasti tietoa asukkaiden nakemyksista
juuri tdman hankkeen kohdalla, eika se korvaa hankkeessa laadittua
asukaskyselya. YVA-selostuksessa esitetdan, ettd hankkeen
osallistaminen on ollut aktiivista, mutta esimerkiksi asukaskyselyn
vastaajamaarat eivat viittaa onnistuneeseen osallistamiseen.
Vuorovaikutus- ja osallistamismenetelmat on esitetty, mutta niiden
vaikuttavuutta ei kuvata lainkaan. YVA-selostuksen mukainen
vuorovaikutustapojen esittely ei itsessaan mydskaan kerro siitd, onko se
ollut onnistunutta ja laadukasta.

Liitteena oleva asukaskyselyn tiivistelma (liite 8) on vaikeatulkintainen.
YVA-selostuksessa kyselysta ei ole tehty kunnollista analyysia, vaan paino
on yksittaisten vastausten esittelyssa. Mydskaan saatuja johtopaatoksia ei
ole selkeasti esitetty. Heikosti toteutettu asukaskysely ei tarjoa riittavasti
informaatioita asukkaiden nakemyksista, joten sen hy6ty osana
vaikutusten arviointia jaa YVA-selostuksessa vahaiseksi.
Yhteysviranomainen ndkee kyselyn puutteena myds sen, ettei kyselyssa
esitetd hankkeen sijoittumista suhteessa muihin lahialueella suunnitteilla
oleviin tuulivoimahankkeisiin. Kyselyssa ei mydskaan selviteta vastaajien
nakemyksia hanketta laajemmasta nakokulmasta eli yhteisvaikutusten
osalta. Asukaskyselysta ei kay ilmi, ettd hankkeessa tarkastellaan myos
aurinkovoimala-alueen vaihtoehtoa osana hanketta.

Kyselyn perusteella tuulivoiman rakentamisella nahtiin olevan enemman
kielteisia kuin myodnteisia vaikutuksia omaan elinymparistoon.
Kielteisimmat vaikutukset liittyivat melutasoon, kiinteistdjen arvoihin ja
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luonnonymparistoon. YVA-selostuksessa todetaan, etta kyselyn tulokset
ovat yleispiirteittdin saman suuntaisia, kun vastaavien hankkeiden
kyselyissa yleensa. Heikosti laaditun asukaskyselyn tulokset eivat ole
kuitenkaan tassa yhteydessa vertailukelpoisia vastaavanlaisissa
hankkeissa tehtyjen asukaskyselyiden kanssa. Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan liikenteesta asumiselle aiheutuvien vaikutusten
nakokulmasta kuljetusreittivaihtoehto A kantatien 63 kautta on parempi
vaihtoehto, koska sen varrelle ei osu kouluja tai suurempia
asutuskeskittymia (taulukko 52).

Yhteysviranomainen toteaa, ettei YVA-selostuksen elinoloja ja asumista
koskevan vaikutusarvioinnin riittavyytta pystyta edella esitettyjen tekijdiden
takia arvioimaan. YVA-selostuksessa on todettu, ettd arvioinnissa yhdeksi
merkittavaksi kysymykseksi on arvioitu ihmisten elinolot. YVA-selostuksen
vaikutusten arviointi taltd osin on kuitenkin toteutettu heikkolaatuisesti ja
osin puutteellisesti. Arviointi taman teeman alla keskittyy myos paljon
hankkeen positiivisiin tyollisyysvaikutuksiin, eika huomio ole riittavasti
asukasnakokulmassa ja elinympariston muutoksen analyysissa.

Virkistys

Hankealueen virkistyskayttd painottuu perinteiseen luonnossa liikkumiseen
(sis. luonnonantimet) ja metsastykseen. Hankealueen luoteispuolella
kulkee moottorikelkkailureitti. YVA-selostuksessa todetaan, etta
suunnittelun tassa vaiheessa ei ole nahty tarpeelliseksi muuttaa
moottorikelkkauraa, mutta tarvittaessa kaynnistetdan toimenpiteet
siirtamiselle, jos turvallisuusnakdkohdat edellyttavat sitd. Hankealueelle ei
sijoitu muita virallisia liikkunta- tai virkistysaluerakenteita.

Asukaskyselyn perusteella hankealuetta pidetdan merkityksellisena
[&hivirkistysalueena. Kyselyn mukaan alueella liikutaan kohtuullisen
aktiivisesti, noin 28 % vastaajista vierailee hankealueella vahintaan kerran
viikossa ja noin 40 % vahintdan kerran kuussa. YVA-selostuksessa
esitetaan arvio, etta tuulivoimahanke ei heikenna merkittavasti
hankealueen virkistyskayttémahdollisuuksia ja vaikutusten arvioidaan
olevan kokonaisuutena vahaiset. Arvio keskittyy liiaksi alueen
kayttémahdollisuuteen. Alueen liikkkuminen on jatkossakin mahdollista, pois
lukien mahdollinen aurinkovoima-alue, joka aidataan.
Alueenkavijakokemus tullee merkittavasti muuttumaan alueen muuttuessa
rakennetuksi teollisuusymparistoksi. Tama tulisi huomioida vahvemmin
virkistysvaikutusten tulkinnoissa. YVA-selostuksen perusteella
asukaskyselylla ei ole selvitetty tarkemmin, miten hankkeen nahdaan
vaikuttavan alueen virkistyskayttdéon jatkossa.
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YVA-selostuksen mukaan tuulivoimaloiden aiheuttamalla melulla ei ole
merkittavia suoria terveysvaikutuksia saatujen mallinnustulosten ja
olemassa olevien tutkimusten perusteella. Hankkeessa tehtyjen
mallinnusten perusteella melun ohjearvot eivat ylity ulkona hairiintyvissa
kohteissa eikd 1ahimmissa asuinrakennuksissa kummankaan tuulivoimala-
alueen vaihtoehdossa. Myéskaan matalataajuisen melun ohjearvot eivat
YVA-selostuksen mukaan ylity yhdessakaan asuin- tai
lomarakennuksessa, eika siita arvioida olevan terveyteen kohdistuvia
suoria vaikutuksia. Meluvaikutusten merkittdvyys on arvioitu vahaisesti
kielteiseksi siten, ettd hankkeen aiheuttama kielteinen muutos on
havaittavissa, mutta ei juuri aiheuta muutosta ihmisten paivittaisiin toimiin
tai ymparoivaan luontoon. YVA-selostuksessa (s.454) todetaan kuitenkin
my0s seuraavasti: "Huomioitaessa |lahivoimalat melu- ja valkevaikutukset
pysyvat paaosin ohjearvojen alapuolella.” Yhteysviranomainen
huomauttaa, ettd vaikutusten kuvaus talla tavoin on hyvin tulkinnanvaraista
eika niista voida tehda uskottavia arvioita.

Metséstys

Metsastystad hankealueella harjoittaa Kiiskilammin metsastysyhdistys Ry.
Yhdistys on osallistunut seurantaryhméatyéskentelyyn vuoden 2022 aikana,
mutta ei myéhemmin pidettyyn tilaisuuteen kevaalla 2024. YVA-
selostuksessa todetaan, ettd alueella toimivan metsastysseuran kanssa on
sovittu, ettei hanke rakentamisaikaa lukuun ottamatta rajoita metsastysta
hankealueella. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan vuorovaikutus
on kuvattu puutteellisesti YVA-selostuksessa, eika siitd kay esimerkiksi
ilmi, mita tietoja metsastysseuralta on selvitetty. YVA-selostuksessa ei
mydskaan esiteta kartalla seurojen metsastysvuokra-alueita, kuten
yhteysviranomainen on YVA-ohjelmasta annetussa lausunnossa
edellyttanyt.

Vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 rakentamisen aikainen vaikutus on
negatiivinen ja suuri. Tuotantovaiheen vaikutukset naissa vaihtoehdoissa
arvioidaan vahaisiksi, mutta negatiivisiksi. Aurinkovoima-alueen osalta
vaikutuksien arvioidaan olevan suuria negatiivisia, koska aurinkovoima-
alue poistuu kokonaan metsastyskaytosta, kun alue aidataan. Hankkeen
toteutuminen ei Iahtokohtaisesti estd metsastysta alueella, mutta YVA-
selostuksen perusteella hankkeen myéta tapahtuu muutoksia, jotka voivat
vaikuttaa metsastystoimintaan. Esimerkkeina mainitaan mm. tarkempi
huomion kiinnittdminen ampumasektoreihin.

Yhteysviranomainen toteaa, ettei YVA-selostuksen elinoloja, viihtyvyytta ja
virkistyskayttd6a koskeva vaikutusarvioinnin riittdvyytta pystyta edella
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kasiteltyjen puutteiden takia arvioimaan. YVA-selostuksessa on todettu,
etta arvioinnissa yhdeksi merkittavaksi kysymykseksi on arvioitu ihmisten
elinolot. Tasta huolimatta vaikutusten arviointi kyseisen vaikutustyypin
osalta on toteutettu heikkolaatuisesti ja osin puutteellisesti.

Séahkonsiirto

YVA-selostuksessa asumiseen ja elinoloihin kohdistuvia vaikutuksia on
arvioitu paaasiassa riittavalla tavalla. Arvioinnissa kaytetyt aineistot ja
menetelmat ovat patevia. YVA-selostus sisaltda kuvauksen
voimajohtoreittien varren asutuksesta. Asumisen ymparistdssa maiseman
ominaisuudet ovat olleet oleellisena kohteena YVA-selostuksessa.
Hankkeessa ei ole tunnistettu asuin- tai lomarakennuksia, jotka olisi
purettava.

YVA-selostuksessa kuvataan voimajohtoreittien varrelle sijoittuvat
virkistysreitit ja -rakenteet. Sahkonsiirtoreitin kanssa risteavalle
moottorikelkkareitille ei esiteta syntyvan vaikutuksia. YVA-selostuksen
mukaan hankkeesta ei aiheudu sellaisia vaikutuksia, jotka estaisivat
virkistyskayttda tai heikentaisivat virkistysarvoja. YVA-selostuksessa
todetaan, etta vaikutukset virkistyskayttéon ovat kokemuksellisia
muutoksia. Hankkeen vaikutukset metsastykseen todetaan YVA-
selostuksessa neutraaliksi eikd voimajohto rajoita metsastamista.
Rakentamisaikana riistalajisto voi karkottua tilapaisesti. Esitetyn aineiston
ja arvioinnin perusteella virkistysvaikutuksia koskevat tulkinnat ovat
patevia.

YVA-selostuksen mukaan hankkeesta ei aiheudu terveydelle haitallisia
vaikutuksia sahkdmagneettisten kenttien muodossa eika voimajohdon
muodostama magneettikentta laskelmien perusteella ylita sosiaali- ja
terveysministerion asetuksen (1045/2018) mukaisia raja-arvoja.

Vaikutukset luonnonvarojen hydédyntamiseen

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutuksia luonnonvarojen
hyédyntamiseen on kuvattu sanallisesti varsin hyvin.
Arviointiselostuksessa on kuvattu sanallisesti tuuli- ja aurinkovoimaloiden
elinkaaren aikaisia vaikutuksia luonnonvarojen hydédyntamiseen.
Arvioinnissa on laskettu tuuli- ja aurinkovoimaloiden rakentamisen
vaatimat materiaalimaarat, maa- ja kiviaineisten maarat ja maankayton
muutostarve.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta tuulivoimapuiston rakentamisen
vaatimia materiaalimaaria on arvioitu tukeutuen potentiaalisen
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laitetoimittajan huomattavasti alempitehoisen tuulivoimalan massatietoihin,
mika aliarvioi hankkeen vaikutuksia luonnonvarojen kayttoon.

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen tarvitsemien maa- ja
kiviainesten maara hankevaihtoehdoittain. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd luonnonvarojen hyédyntamiseen liittyvien vaikutusten osalta olisi ollut
tarpeellista arvioida hankkeen toteuttamisen edellyttdma maa-ainesten
laatu, saatavuus seka kuljetusten ja tydmaatoimintojen polttoaineiden ja
sahkoenergian kulutus.

Arviointiselostuksessa on tuotu esiin hankkeen maankaytdon muutostarve
(taulukko 46). Maankaytdén muutostarpeen laskennassa on huomioitu
tuulivoimalat, aurinkopaneelit, tielinjaukset ja sdhkdasemat. Taulukossa
olisi ollut hyva esittdd myds poistuva metsainen ala ja poistuva puuston
maara.

Yhteysviranomainen lisaa, ettd luonnonvarojen vaikutusarvioinnissa olisi
ollut hyva tarkastella hankkeen tarvitsemien uusiutuvien ja
uusiutumattomien luonnonvarojen kulutusta ja materiaalien kayttéa seka
hankkeen aikana syntyvien sivuvirtojen kaytettavyytta yleisella tasolla niin
kuin yhteysviranomainen on tuonut arviointiohjelman lausunnossaan esille.
Lisaksi olisi hyva tarkastella myds uusiomateriaalien kayttémahdollisuutta
hankkeessa.

Arviointiselostuksessa hankevaihtoehtojen VE1+AVE ja VE2+AVE
vaikutukset luonnonvarojen hyédyntdmiseen on arvioitu olevan suuri
myonteinen vaikutus ja puolestaan vaihtoehtojen VE1 ja VE2
merkittdvyydeksi on arvioitu kohtalainen mydénteinen vaikutus. Hankkeen
toteuttamatta jattamisella ei arviointiselostuksen mukaan ole vaikutuksia
luonnonvarojen kayttoon. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
arviointiselostuksessa ei ole yksiselitteisesti avattu hankevaihtoehtojen
merkittdvyyden arvioinnin perusteita. Todennakdisesti merkittavyyden
arviointi perustuu oletukseen, ettd hanke korvaa uusiutumatonta
energiantuotantoa. Yhteysviranomainen pitédd asetelmaa
harhaanjohtavana, silla suunnitellun tuuli- ja aurinkovoimahankkeen ei
automaattisesti voida katsoa korvaavan paastdintensiivista
sahkdntuotantoa. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen vaikutukset
luonnonvarojen hyddyntamiseen eivat ole pelkastaan positiivisia niin kuin
arviointiselostuksessakin on tuotu esiin. Yhteysviranomainen toteaa, etta
arviointiselostuksen vaihtoehtojen vertailu tuo esille hankkeen
luonnonvarojen hyddyntamiseen liittyvia positiivisia vaikutuksia eika
huomioi negatiivisia vaikutuksia.

Arviointiselostuksessa laskentatuloksia ei ole esitetty erikseen eika niista
ole laadittu yhteenvetoa. Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinnin



Perusteltu paatelma 54 (82)

POPELY/1473/2022
14.10.2024

lahtdoletukset ja tulokset tulee esittaa niin, etta lukija ymmartaa yleisella
tasolla, miten vaikutukset on arvioitu ja millaisiin perusteltuihin rajauksiin
laskelmat ja laadullisemmat tarkastelut perustuvat seka kuinka
vaikuttavuuden merkitys on arvioitu ja mihin merkittavyyden arviointi
perustuu.

Vaikutukset elinkeinotoimintaan

Hankealue on paaosin talousmetsakaytossa, eika sinne sijoitu maa-
ainesten ottoalueita. Hankealueella sijaitsee kaksi ei-aktiivista
turvetuotantoaluetta. YVA-selostuksen mukaan voimaloiden sijoittelu ei
muuta turvetuotantoalueena toimivia maa-alueiden pinta-aloja. Toiminnan
harjoittamisessa on ollut keskeytys YVA-menettelyn aikana, eika
hanketoimijalla ole tietoa turvetuotannon suunnitelmista jatkossa.
Yhteysviranomainen nakee, etta jatkosuunnittelun yhteydessa on tarpeen
selvittaa tuotantoalueiden tilanne tarkemmin. YVA-selostuksessa esitetdan
kaytosta poistuvan metsdmaan ala. Vaihtoehdossa VE1 metsatalouden
kaytosta poistuu yhteensa, sdhkonsiirtovaihtoehdosta riippuen, noin 130—
135 hehtaaria maa-alueita (4,3—4,7 % hankealueesta) ja vaihtoehdossa
VE2 vastaavasti sdhkdnsiirtovaihtoehdosta riippuen noin 105-110
hehtaaria (3,5-3,7 % hankealueesta). Kun aurinkovoima-alue huomioidaan
muuttuvassa maankaytdéssa VE1 + AVE muuttuva maankayttdé on noin
364-369 hehtaaria (12,1-12,3 %) ja VE2 + AVE 344-349 hehtaaria (11,4—
11,6 %).

YVA-selostuksen mukaan Kenkdkankaan hankealue ei ole matkailullisesti
merkittavaa tai herkkda muutoksille. Sievin kunnan merkittavin
matkailukohde Maasydanjarven matkailualue sijoittuu tuulivoimapuiston
vaikutusalueelle. YVA-selostuksen arvioin mukaan hanke ei aiheuta
merkittavia vaikutuksia matkailutoiminnalle. Ottaen huomioon
Maasydanjarven matkailkutoiminnan luonne, tulkinta on uskottava.
Tuulivoimapuiston tai sdhkdnsiirtoreittien alueella ei ole matkailukohteita
tai erityisia matkailupalveluita.

YVA-selostuksessa esitetdan, etta tuulivoimahanke tyollistda suoraan ja
valillisesti suuren maaran tyontekijoita. Tehdyn arvioinnin mukaan
tuulivoimatuotannon aikaiset hyddyt olisivat kohtalaisen suuret.
Yhteysviranomainen edellytti YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa,
ettd YVA-selostuksessa tyollisyysvaikutusten selvittamisessa perehtymista
paikalliseen yrityskantaan ja tydmarkkinaan, jotta hankkeen potentiaalinen
paikallistaloudellinen vaikutus voitaisiin arvioida realistisesti (esim. onko
tarjolla osaavaa tydvoimaa, onko hyédynnettavissa erityisasiantuntemusta
tarjoavia korjaus- ja kuljetuspalveluja, tukeeko yrityskanta huomattavaa
tuulivoimatuotannon lisdysta). Merkittava osa hyodysta voi valua
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kohdekuntien ulkopuolelle, koska kohdekunnista puuttuvat tuulivoima-alan
perusrakenteet, kuten laitetuotanto, tukitoiminnot, erityisosaaminen ja
koulutus. Naita seikkoja ei ole kuitenkaan selvitetty YVA-selostukseen.
Elinkeinoihin ja talouteen kohdistuvien vaikutusten arviointi perustuu siis
paaosin oletuksiin, jotka nojaavat aihepiirista yleisesti tehtyihin selvityksiin.
Esitetyt htv-luvut ovat hyvin teoreettisia ja niiden toteutuminen on
epatodennakdista.

Yhteysviranomainen katsoo, etta edella kuvatusta huolimatta vaikutuksia
elinkeinoihin ja tyodllisyyteen on arvioitu paaosin riittavalla tavalla.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd YVA-selostuksessa esitetyt
vaikutukset tyollisyyteen ja aluetalouteen ovat osin vain johtopaatoksia
aiheesta aiemmin tehdyista selvityksista, jolloin aluekohtainen tarkastelu ja
arviointi juuri tdman hankkeen vaikutuksista jaa heikommaksi.

Voimajohdon reittivaihtoehdot eivat YVA-selostuksen mukaan sijoitu maa-
ainesten oton tai turvetuotannon alueille. Sdhkdnsiirtoreitin maa-alueet
ovat paaosin metsatalouskaytdssa, mutta pienissa maarin myos
maatalous- ja turvetuotantokaytdssa. Metsan osuus
voimajohtolinjauksessa on alavaihtoehdosta riippuen 1,4—1,5 km? ja
peltoalueen osuus 0,1 km2. Sahkdnsiirtoreitin [&hialueelle ei sijoitu
merkittdvia matkailupalveluiden alueita.

Hankkeen talousvaikutukset kasitelladn YVA-selostuksessa sanallisesti,
eika niista esitetd tarkempia arvioita lukuina. YVA-selostuksessa todetaan
yleisesti, etta voimajohto- ja sahkdasemahankkeiden tyodllisyysvaikutus on
huomattava, mutta tdiden vaatiman erikoisosaamisen ja -kaluston vuoksi
paikallinen tydllisyysvaikutus jaa usein vahaiseksi. Paikallisesti kysynta
saattaa kasvaa kohdekuntien rakennus- ja palvelualojen yrityksissa.

Voimajohdon rakentamisesta voi seurata haittaa yksittaisille
maanomistajille. YVA-selostuksen mukaan kiinteistdjen maa- ja
metsatalousalueille muodostuvat kielteiset vaikutukset jaavat kuitenkin
kokonaisuudessaan vahaisiksi. Jatkosuunnittelun yhteydessa
pylvassijoittelulla voidaan vaikuttaa haittojen syntymiseen. Sijoittelussa
tulee huomioida myds maanomistajien nakemykset.

Vaikutukset meluolosuhteisiin

Hankkeen rakentamisen aikaisten meluvaikutusten kuvaus on hyvin
yleispiirteinen ja puutteellisesti perusteltu. Arviointiselostuksessa ei ole
kuvattu ja huomioitu kaikkia rakentamisvaiheessa melua aiheuttavia
toimintoja. Arviointiselostuksessa ei ole kuvattu mm. mahdollisesta
paalutuksesta, kallion poraamisesta tai louhinnasta, maa-ainesten
ottamisesta ja kasittelysta ja betoniaseman toiminnasta aiheutuvaa melua.
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Arviointiselostuksen mukaan hankkeen melumallinnukset on tehty
ymparistoministerion ohjeen 2/2014 (Tuulivoimaloiden melun
mallintaminen) mukaisesti. Suunniteltujen tuulivoimaloiden yksikkdteho on
noin 6—10 MW ja kokonaiskorkeus enintdan 300 metria.
Melumallinnuksissa voimaloille on kaytetty napakorkeutta 219 m ja
roottorin halkaisijaa 162 m. Mallinnuksissa on kaytetty voimalatyypin
Vestas V162-6.8 MW PO6800 with serrated trailing edges (sahalaitaiset
siiven takareunat) taajuusjakaumaa aanitehotasolla 106,5 dB(A)
(turbiinivalmistajan ilmoittama maksimiaanitehotaso 104,5 dB(A) +
varmuusarvo 2 dB(A)). Yhteysviranomainen kiinnittdd huomiota siihen, etta
melumallinnukset on tehty kayttaen yksikkéteholtaan pienempaa
voimalatyyppia kuin hankkeessa suunnitellun voimalan enimmillaan
esitetaan olevan. Arviointiselostuksen mukaan, mikali toteutukseen
valittavan voimalatyypin ominaisuudet eroavat suuresti mallinnuksessa
kaytetysta, tulee melulaskennat tehda uudelleen viimeistaan
rakennuslupaa haettaessa. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta
melumallinnuksen tulee perustua ymparistoministerién ohjeen mukaisesti
tuulivoimaloiden melupaaston ylarajatarkasteluun.

Arviointiselostuksen mukaan kaytetyilla 1ahtdarvoilla ja menetelmilla
laskettuna kummassakin hankevaihtoehdossa VE1 ja VE2 valtioneuvoston
asetuksen 1107/2015 mukaiset tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvot
alittuvat ulkona hairiintyvissa kohteissa. Kaytetyilla lahtdarvoilla ja
menetelmilla laskettuna asumisterveysasetuksen 545/2015 melun
toimenpiderajat alittuvat kummassakin hankevaihtoehdossa tutkituissa
I[&himmissa asuinrakennuksissa. Arviointiselostuksessa Kenkdkankaan
hankkeen meluvaikutukset arvioidaan vahaisiksi kielteisiksi molemmissa
hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2.

Kenk&kankaan tuulivoimahankkeen ja sita lahimpien tuulivoimahankkeiden
yhteisvaikutukset melun osalta on mallinnettu Vaarajoen, Toholampi-
Lestijarven ja Tuppurannevan tuulivoimahankkeiden osalta. Melun
yhteisvaikutusten mallinnus on tehty Kenkakankaan hankevaihtoehdoista
vain laajemman vaihtoehdon VE1 osalta, mita perustellaan silla, etta
tuulivoimapuistojen melun yhteisvaikutukset ovat suurimmat
Kenkakankaan toteutusvaihtoehdolla VE1. Myds muiden hankkeiden
osalta yhteismelumallinnuksessa on huomioitu vain yksi hankevaihto
kustakin hankkeesta. Hankevaihtoehtojen valintaa ei ole kuvattu ja
perusteltu arviointiselostuksessa. Yhteismelumallinnuksissa Vaarajoen
hankkeen tuulivoimaloille on kdytetty samaa napakorkeutta ja
voimalatyyppia kuin Kenkakankaan voimaloille. Toholampi-Lestijarven
voimaloille on kaytetty napakorkeutta 189 m ja turbiinityyppia V162 6.8
MW PO6800 aanitehotasolla 106,3 dB(A) (turbiinivalmistajan ilmoittama
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maksimidanitehotaso 104,3 dB(A) + varmuusarvo 2 dB(A)).
Tuppurannevan voimaloille on kaytetty napakorkeutta 137 m ja
turbiinityyppia V126 3.3 MW Mode 0 (serrated trailing edges)
aanitehotasolla on 107,9 dB(A) (turbiinivalmistajan ilmoittama
maksimiaanitehotaso 105,9 dB(A) + varmuusarvo 2 dB(A)).
Melumallinnuksissa Vaarajoen, Toholampi-Lestijarven ja Tuppurannevan
hankkeiden voimaloille kaytettyja roottorin halkaisijoita ja voimaloiden
kokonaiskorkeuksia ei ole raportoitu. Yhteismelumallinnuksen raportointia
ei ole kaikilta osin tehty ymparistoministerion ohjeen (2/2014) mukaisesti.
Yhteismelumallinnusraportista puuttuu joiltain osin em. ohjeen sivujen 23—
26 mukaisia raportointitaulukoita. Melumallinnuksissa on ilmeisesti kaytetty
kaikkien mallinnuksessa huomioitujen tuulivoimapuistojen kaikille
tuulivoimaloille voimalatyyppia, joka on varustettu siipien jattéreunan
serratoinnilla eli sahalaitakuvioinnilla. Yhteismelumallinnuksen raportoinnin
puutteista johtuen tama asia jaa epaselvaksi. Serratointi vahentaa
tuulivoimaloiden melupaastoja. Mikali hankkeissa valitaan toteutukseen
voimalatyyppi, jossa ei ole serratointia, tulee melumallinnukset paivittaa.

Arviointiselostuksen mukaan melun yhteisvaikutusten mallinnuksen
perusteella valtioneuvoston asetuksen mukainen tuulivoimaloiden
melutason ohjearvo yoajalle (40 dB(A)) alittuu kaikissa reseptoripisteissa,
lukuun ottamatta Katiskajarven rannalla sijaitsevaa lomarakennusta R6,
jossa laskentatulos on ohjearvon tasoa, mutta ei kuitenkaan ylita sita.
Reseptoripistettd R6 lahin voimala on Toholampi-Lestijarven hankkeen
voimala TLO04, joka on tasta noin 1,4 km etaisyydella, kun taas
Kenkakankaan lahin voimala on T16 etaisyydella noin 2,3 km.
Arviointiselostuksen mukaan reseptoripisteen R6 melutaso maaraytyy
paaosin Toholampi-Lestijarven voimaloiden mukaan ja Kenkdkankaan
voimaloilla on siihen tata pienempi vaikutus, kuten myds Vaarajoen
voimaloilla. Asumisterveysasetuksen mukaiset pienitaajuisen melun
toimenpiderajat alittuvat jokaisessa reseptoripisteessd. Kenkakankaan
hankkeen yhteisvaikutuksilla muiden hankkeiden kanssa arvioidaan melun
suhteen olevan vahainen kielteinen vaikutus.

Arviointiselostuksessa esitettyjen tietojen perusteella hankealueelle ja sen
I&heisyyteen sijoittuu yhteensa 9 asuinrakennusta, joiden kayttétarkoitus
on hankkeen yhteydessa muutettu tai tullaan muuttamaan asumisesta
muuhun kayttéon. Lisaksi hankealueelle ja sen laheisyyteen sijoittuu 11
luvatonta rakennusta. Naitad yhteensa 20 rakennusta ei ole huomioitu
reseptoripisteind hankkeessa tehdyissd melumallinnuksissa, eika
melutasoja naiden rakennusten kohdalla ole ilmoitettu
arviointiselostuksessa tai melumallinnusraporteissa.
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Yhteysviranomainen korostaa, etta tuulivoimahankkeiden
yhteismeluvaikutukset tulee huomioida ja voimalapaikkojen sijoittelu tulee
tehda siten, etta tuulivoimaloiden melu lahimmissa hairiintyvissa kohteissa
ei ylita valtioneuvoston asetuksen (1107/2015) tuulivoimaloiden
ulkomelutason ohjearvoista mukaisia ohjearvoja. Tuulivoimarakentamisen
meluvaikutusten minimoimiseksi on olennaista sijoittaa tuulivoimalat
riittdvan kauas asutuksesta ja muista meluvaikutuksille herkista kohteista.
Meluvaikutuksia on ehkaistava tuulivoimaloiden sijoitusta muuttamalla
seka luopumalla meluvaikutusten kannalta kriittisilla paikoilla sijaitsevista
voimaloista. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee varmistaa, etta
melumallinnus perustuu ymparistéministerion ohjeen (2/2014) mukaisesti
melupaaston ylarajatarkasteluun. Laskennassa tulee kayttaa
suunnitellun/rakennettavan tai sitd aaniteknisesti vastaavan tai
melupaastoltdan suuremman voimalan lahtétietoja. Laskennan
lahtdarvona tulee kayttda melupaaston (danitehotaso) takuuarvoa eli
laitevalmistajan takaamaa voimalan aanitehotasoa (emissio) voimalan
tuottaessa enimmaissahkdtehon. Myos mikali suunniteltujen Vaarajoen,
Toholampi-Lestijarven ja Tuppurannevan tuulivoimahankkeiden
voimaloiden paikat muuttuvat tai voimalatyypit ovat lahtémelutasoltaan nyt
laaditussa melumallinnuksessa kaytettyja 1ahtémelutasoja suurempia, on
yhteismeluvaikutusten arviointi tarpeen paivittaa tarvittavilta osin.

Arviointiselostuksessa on kuvattu meluvaikutusten arvioinnista vastanneen
henkilén asiantuntemusta ja kokemusta, mutta melumallinnukset
laatineiden asiantuntijoiden asiantuntemusta ja kokemusta ei ole kuvattu.

Arviointiselostuksen mukaan, mikali tietyltd suunnalta voimala-aluetta
kantautuu asukkaiden mukaan toistuvaa hairitsevaa melua,
tuulivoimapuiston toiminnanaikaista melua voidaan tarvittaessa seurata
mittauksilla. Mittaukset suoritettaisiin ymparistdministerion ohjeen 4/2014
“Tuulivoimaloiden melutason mittaaminen altistuvassa kohteessa”
mukaisesti. Mittauksia melun laajuudesta riippuen tehtaisiin enintdan
kolme kertaa vuodessa. Arviointiselostuksesta ei kay ilmi, tarkoitetaanko
mittausten vuosittaisella enimmaismaaralla tietyssa altistuvassa kohteessa
tehtavien mittausten enimmaismaaraa vai koko tuulivoimapuiston
vaikutusalueella tehtavien mittausten enimmaismaaraa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd mikali voimajohdon rakennusty®
aiheuttaa erityisen hairitsevaa melua tai tarinaa, on ymparistonsuojelulain
(5627/2014) 118 §:n mukaisen meluilmoituksen tekemisesta hyva
neuvotella toimivaltaisen ymparistdonsuojeluviranomaisen kanssa. Kun
rakennustyo toteutetaan usean kunnan alueella, ilmoitus tehdaan valtion
valvontaviranomaiselle, jonka toimialueella melu tai tarina paaasiallisesti
iimenee.
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Vaikutukset valo-olosuhteisiin

Tuulivoimaloiden aiheuttama valkevaikutus on arvioitu AFRY Numerola-
mallinnusohjelmistolla. Mallinnus on tehty molemmille vaihtoehdoille (VE1
ja VE2). Véalkelaskenta on tehty mallintamalla seka todennakdinen
valkeaika ettd teoreettinen maksimivalke. Arviointi on tehty ilman puuston
vaikutusta.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta valkemallinnukseen kaytetty
ohjelma kay ilmi vain liitteesta. Arviointiselostuksesta ei kdy ilmi minka
vuoden sddaseman tietoja on kaytetty. Mallinnukset olisi hyva tehda seka
ilman puustoa etta puuston kanssa.

Vaikutukset liikenteeseen

YVA-selostuksessa hankealueen sijainti suhteessa ympardivaan
maantieverkkoon ja nykytila on kuvattu riittavalla tasolla. Maantiet
hankealueen ymparistdssa tienumeroineen on merkitty kartalle.
Hankealueen laheisyydessa olevien maanteiden liikennemaarat on kuvattu
taulukossa ja kartalla. My6s hankealuetta ymparoivan maantieston
paallyste- ja teiden ajoratojen leveystiedot, nopeusrajoitukset seka
hoitoluokat on esitetty. Vaikutuksia liikenteeseen tarkastellaan hankkeen
rakentamisen, toiminnan ja purkamisen ajalta. Vaikutusten arvioinnin
paapaino on hankealueen lahialueella, mutta vaikutuksia on arvioitu myos
erikoiskuljetusreittivaihtoehtojen osalta satamasta hankealueelle. YVA-
selostuksessa tarkastellaan hankevaihtoehtoja VE1 ja VEZ2, joissa mukana
vain tuulivoima-alue ja vaihtoehtoja VE1+AVE ja VE2+AVE, joissa mukana
myds aurinkovoima-alue. Hankkeen ulkoinen sahkdnsiirto, hankealueen
Iansipuolelta Kukonkylan sahkéasemalle, on tarkasteltu omassa
vaikutusten arviointiraportissa, ja on hankkeen YVA-selostuksen liitteena.

YVA-selostuksen mukaan kuljetusreitteja tarkastellaan Kokkolan, Kalajoen
ja Raahen satamista hankealueelle. Alustavat kuljetusreittivaihtoehdot
satamista on esitetty kartalla. Seka tuulivoimaloiden etta
aurinkovoimaloiden osien kuljetusreittivaihtoehdot satamasta
hankealueelle ovat samat. YVA-selostuksessa todetaan, etta
tuulivoimaloiden osien erikoiskuljetukset arvioidaan kulkevan vain yhdella
valitulla reitilla ja aurinkovoimalakomponenttien kuljetuksissa kaytetaan
todennakoisesti samaa reittia. Yhteysviranomainen nakee hyvana asiana,
ettd hankkeen kuljetuksia suunniteltaessa on huomioitu Pohjois-
Pohjanmaan ja Kainuun liittojen laatima liikkennditavyysselvitys seka
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen johdolla laadittu
Tuulivoimarakentaminen tienpitdjan nakdkulmasta -selvitys.



Perusteltu paatelma 60 (82)

POPELY/1473/2022
14.10.2024

YVA-selostuksessa esitetdan kaksi vaihtoehtoa hankkeen sisatuloreitiksi.
Vaihtoehdossa VE A kulku tapahtuu kantatieltd 63 Saarivedentien kautta
hankealueelle ja vaihtoehdossa VE B seututieltd 760 Sailynmaentieta ja
Torvenperantieta pitkin hankealueelle. Yhteysviranomainen huomauttaa
YVA-selostuksessa olevasta epaloogisuudesta kappaleessa 19.3.1 (s.
393), jossa mainitaan kuljetusreittivaihtoehdossa A kuljetusten tapahtuvan
kantatien 63 ja Haapavedentien kautta. Uusia ja kunnostettavaa tiestda on
toteutusvaihtoehdossa VE1 yhteensa noin 37,5 kilometria, vaihtoehdossa
VE2 yhteensa noin 33,5 kilometrid. Varsinaisen hankealueen ulkopuolelle
jaavaa sisadantulotiestdd parannetaan YVA-selostuksen mukaan noin 6,8
kilometrin matkalta.

YVA-selostuksen mukaan hankealueella sijaitsee Metsahallituksen
omistuksessa oleva maa-ainesten ottopaikka, jota pyritdan rakentamisen
aikana hyodyntamaan. Koska maa-ainesten saamisesta hankealueelta ei
ole tayttd varmuutta, maa-aineskuljetukset on YVA-selostuksessa
huomioitu lahimaanteiden liikenteen lisdantymisessa. Mikali maa-ainekset
saadaan hankealueelta, kuormittavat ne hankealueen ulkopuolisia teita
vahemman kuin on oletettu. YVA-selostuksen liikenneosiossa on kartalla
hankealueen lahella olevat maa-ainesten ottoluvat. Myds mahdolliset
kuljetusreitit betoni- ja maa-aineskuljetusten osalta on sanallisesti kuvattu.
Hankkeessa kaytettavia kuljetusreitteja ja liikenteellisten vaikutusten
arviointia tulee tarkentaa jatkosuunnittelun aikana kaikkien mahdollisten
kuljetusten osalta. Kenkakankaan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen
lahialueille sijoittuu useita muita tuulivoimahankkeita. Liikenteellisia
yhteisvaikutuksia saattaa syntya, jos useiden tuulivoimahankkeiden
rakentaminen tapahtuu yhta aikaa ja kuljetuksiin kaytetaan samoja
tieyhteyksia. Liikenteellisia yhteisvaikutuksia hankealueen lahelle
sijoittuvien hankkeiden suhteen on arvioitu alustavasti.
Yhteysviranomainen toteaa, etta jatkosuunnittelussa on hyva selvittaa
l&hialueen muiden energiahankkeiden vaikutus hankkeen kuljetuksiin mm.
synergiaetujen nakokulmasta.

Tuulivoima-alueen rakentamisajaksi arvioidaan 1-2 vuotta ja
aurinkovoima-alueen 1 vuosi. Liikennemaarien kasvua on arvioitu
vaihtoehtojen VE1 ja VE2 seka pelkan aurinkovoimapuiston AVE osalta.
Lisaksi on arvioitu liikennemaarien muutos vaihtoehdoissa VE1+AVE ja
VE2+AVE, jossa aurinkovoimapuiston ja tuulivoimapuiston infran
rakentaminen ajoittuvat samalle ajankohdalle. Liikenteen maarallinen ja
suhteellinen lisdantyminen on suurinta hankevaihtoehdossa VE1+AVE
suuremman voimalamaaran takia. YVA-selostuksen perusteella suurimmat
vaikutukset liikenneméaarin ovat hankealueen sisaantuloreitilla,
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vaihtoehdosta riippuen joko kantatiella 63 tai seututiellda 760. Myo6s
likennemaarat valtatiella 28 lisdantyvat hankkeen myota.

YVA-selostuksessa esitetdan hankkeen lisaavan alueen raskasta
likennettd enimmilldan noin 31 000 ajoneuvon verran vaihtoehdossa
VE1+AVE. Arvioissa on huomioitu edestakainen liikenne. Sisaantuloreitin
valinta (VE A, VE B) vaikuttaa siihen, keskittyykd hankealueen |aheinen
liikenndinti kantatielle 63 vai seututielle 760. Vaihtoehdossa VE A
hankkeen aiheuttama kokonaisliikenteen muutos kantatiella 63 olisi
enimmilldadn 7 % ja raskaan liikenteen 46 %. Vaihtoehdossa VE B
seututielle 760 kohdistuva muutos kokonaisliikenteessa olisi enimmillaan
17 % ja raskaan liikenteen kohdalla 137 %. Reittivaihtoehdosta riippumatta
kokonaisliikenne valtatiella 28 kasvaa enimmillaan 7 % ja raskas liikenne
50 %. YVA-selostuksessa todetaan, etta rakentamisen aikana voi kaytossa
olla my6s muita lahialueen teita. Jos kuljetuksia suunnitellaan maanteille,
joita ei YVA-selostuksessa ole tarkasteltu, tulee liikkennevaikutukset
arvioida myos naiden teiden osalta jatkosuunnittelun yhteydessa.

YVA-selostuksessa on kuvattu kuljetusreittien varrella sijaitsevia
hairiintyvia kohteita, kuten pysyvaa ja loma-asutusta ja kouluja.
Yhteysviranomainen nakee tarkeana, etta jatkosuunnittelussa hankkeen
kuljetuksia suunniteltaessa huomioidaan kuljetusreittien varrella oleva
asutus, ja pyritdan minimoimaan kuljetuksista aiheutuvat haitat (mm.
likenneturvallisuuden, pdlyn, melun ja tarinan osalta) tienvarren
asukkaiden ja muiden tienkayttajien nakdkulmasta. Yhteysviranomainen
nakee positiivisena asiana, ettd YVA-selostuksessa on tunnistettu
kuljetusreittien varsille sijoittuvia osuuksia, joiden liikenneturvallisuuteen
kuljetukset voivat vaikuttaa. Tarkastelua on tehty seka erikois- etta
betonikuljetusten osalta. Jatkosuunnittelussa on kiinnitettdva huomiota
myds koululaisten liikenneturvallisuuteen hankkeen rakentamisvaiheen
aikana ja selvitettava, onko kuljetusreittien varrella tieosuuksia, joilla
koululaiset kulkevat jalan tai pydralla tien varressa tai joutuvat
koulumatkallaan ylittamaan tien. YVA-selostuksen perusteella tallaisia
kohteita on tunnistettu, ja kuljetusten toteuttaminen niihin tarvittavat
toimenpiteet tulee suunnitella erityisen huolellisesti.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd suunnittelun aikana on riittavan ajoissa
kiinnitettdva huomiota tuulivoimalan osien varastointiin ja kuljetusreittien
selvittamiseen. Yhteysviranomainen pitaa hyvana YVA-selostuksessa
olevaa mainintaa, etta kuljetusreitilla olevien siltojen, rumpujen ja teiden
kantavuudet ja tarvittavat parannustoimenpiteet tarkistetaan ennen
kuljetusten aloittamista. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta tama
koskee erikoiskuljetusten lisdksi myds muita kuljetuksia, kuten maa-aines-
ja betonikuljetuksia. Parantamistarpeiden arvioinnissa on huomioitava



Perusteltu paatelma 62 (82)

POPELY/1473/2022
14.10.2024

hankealueen sisaisen tiestdn lisdksi aluetta ymparoiva, kuljetuksiin
kaytettava tiestd seka erikoiskuljetusten kayttamat reitit. Mikali maanteiden
osalta rakenteiden vahvistamiselle tai liittymien parantamistoimille
todetaan tarvetta, niiden suunnitteluun ja niihin liittyvien suunnitelmien
kasittelyyn tulee varata riittavasti aikaa. Mahdolliset
parantamistoimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan
kustannuksella yhdessa niista vastaavien viranomaistahojen (ELY-keskus
tai Vaylavirasto) kanssa. Tama koskee my6s mahdollista valaisinpylvaiden
ja liikennemerkkien valiaikaista siirtoa, liittymien avartamista seka
hankkeen valmistumisen jalkeisia tieverkon tilapaisrakenteiden
ennallistamistoimia. YVA-selostuksessa on mainittu suunniteltuja
tienparannushankkeita, jotka sijoittuvat hankkeen mahdollisille
kuljetusreiteille. Kuljetusreitteja suunniteltaessa kannattaa Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskukselta tiedustella mahdollisten kuljetusreitilla
olevien maanteiden parantamishankkeiden (kuten silta- ja paallystystyot
seka muut parantamistoimet ja investointikohteet) aikatauluja.

Yhteysviranomainen muistuttaa, etta tuulivoimalan vahimmaisetaisyys
maantiesta on voimalan kokonaiskorkeus (torni+lapa) + suoja-alue
maantien keskelta lukien. Tuulivoimaloiden sijoittelu suhteessa
likennevayliin on maaritelty Vaylaviraston Tuulivoimalaohjeessa
(Liikenneviraston julkaisuja 8/2012). YVA-selostuksen mukaan
tuulivoimalaohjeen mukaiset minimietaisyydet eivat alitu missaan
hankevaihtoehdossa. Mikali maantien suoja-alueelle on tarve sijoittaa
rakenteita, tulee ELY-keskuksesta hakea maantien suoja-alueelle
rakentamisen poikkeuslupaa. Liittymaluvan mydntaa ELY-keskus.
Mahdollisen suunnitteluluvan myontaa tarvittaessa Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeessa on syyta laatia
erillinen liikenteellinen saavutettavuusselvitys hyvissa ajoin ennen
hankkeen rakentamista esimerkiksi kaavatydn yhteydessa. Selvitys auttaa
tunnistamaan tuulivoimapuiston rakentamiseen liittyvien kuljetusten vuoksi
mahdollisesti tarvittavat muutostarpeet maantieverkolla seka niiden
toteuttamisen aikataulullisesti riittdvan ajoissa. Selvityksen yhteydessa
tulee tarkastella myds liikennejarjestelyjen ja kuljetusten osalta tarvittavia
lupia. Hanketoimijan tulee olla yhteydessa Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueeseen ennen
saavutettavuusselvityksen laatimiseen ryhtymista. Lisatietoa
energiahankkeen liikenteellisesta saavutettavuusselvityksesta 16ytyy ELY-
keskuksen sivuilta osoitteesta Tiehankkeet - ely - ELY-keskus (oikopolut -
kohta).
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YVA-selostuksessa todetaan, etta kaikki tarkasteltavana olevat
hankevaihtoehdot heikentavat liikenteen sujuvuutta rakentamisen
huippuaikoina etenkin kantatiella 63 ja seututiella 760. Kokonaisuudessaan
hankkeen liikennevaikutuksien arvioidaan jaavan vahaisiksi, mutta
rakennusvaiheessa ne ovat kohtalaisia. Yhteysviranomainen nakee
jatkosuunnittelun osalta keskeisena selvittda hankkeen aiheuttamat
mahdolliset toimenpidetarpeet maantieverkon osalta seka kuljetusreittien
varrella olevan asutuksen ja muiden hairiintyvien kohteiden huomioon
ottamisen kuljetuksia suunniteltaessa. Yhteysviranomainen pitda YVA-
selostuksen liikennevaikutusten tarkastelua ja arviointia riittavana.

Séahkénsiirto

YVA-selostuksessa on kuvattu sahkonsiirtoreitille sijoittuvat maantiet ja
niiden liikkennemaarat. Voimajohto ylittda kantatien 63, valtatien 28 ja
yhdystien 18132. Voimajohdon rakentamisen aikaiset liikenteeseen
kohdistuvat vaikutukset ovat YVA-selostuksen mukaan paikallisia ja
tilapaisia teiden ylityskohdissa tyéskennellessa. limajohtojen
tienylityspaikoille ei YVA-selostuksen mukaan sijoitu hairiintyvia kohteita.

Suunniteltu voimajohtoreitti ylittda valtatien 28, joka on osa
erikoiskuljetusreittien verkostoa, ja esitetty tuulivoimaosien
paakuljetusreitiksi Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakuntien alueelle
tehdyssa liikennoitavyysselvityksessa. Tama tulee huomioida
voimajohtoreitin yleissuunnittelussa mm. vapaan aukon osalta. YVA-
selostuksessa mainitaan, ettd suunnittelussa huomioidaan Vaylaviraston
Sahké- ja telejohdot ja maantiet -ohje. Rakennettaessa voimajohtoa
maanteiden yhteyteen tulee noudattaa liséksi Liikenneviraston 12.10.2018
antamaa maaraysta johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta maantien
tiealueelle (LIVI1/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee noudattaa siinakin
tapauksessa, etta uusi johto rakennetaan olemassa olevan johdon rinnalle.
Suunnittelussa tulee huomioida, etteivat voimajohdon pylvaat esta tai
haittaa maanteiden kayttoa. Kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa
tiealueelle noudatetaan, mita liikennejarjestelmasta ja maanteista annetun
lain (503/2005) 42 §:ssa ja 42 a §:ssa saadetaan.

Vaikutukset ilmastoon

Arviointiselostuksessa hankkeen ilmastovaikutuksia on arvioitu
tuulivoimahankkeen elinkaarenaikaisina kasvihuonekaasupaastoina ja
hankealueen hiilitasemuutoksina. Arviointiselostuksessa on tuotu esiin
myds ilmaston lampenemisen vaikutuksia hankkeelle ja tarvittavia
sopeutumistoimia. Hankkeen elinkaarenaikaisten
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kasvihuonekaasupaastojen laskennassa on huomioitu suunniteltujen
tuulivoimaloiden, aurinkopaneelien ja sahkdnsiirron raaka-aineiden
hankinnan ja kuljetuksen, komponenttien valmistuksen ja kuljetuksen,
rakentamisen ja tuulivoimapuiston rakenteiden purkamisen ja osien
kierratyksen paastot. Tuuli- ja aurinkovoimapuiston kayttdvaiheen paastoja
ei ole huomioitu elinkaarenaikaisten kasvihuonekaasupaastojen
laskennassa. Yhteysviranomainen painottaa, etta tarkastelua rajatessa
pitaisi mainita arvioinnin ulkopuolelle jatettavien osatekijoiden positiivisten
ja negatiivisten ilmastovaikutusten kokoluokka suhteessa arvioitavien
osatekijoiden kokonaisuuteen. Nain voitaisiin paremmin hahmottaa
poisjatettavien osatekijdiden merkittavyytta.

Yhteysviranomainen pitda hyvana, etta laskennassa kaytetyt lahtétiedot on
koottu taulukoihin (59 ja 60). Taulukkoon olisi ollut hyva koota myds
laskennassa kaytetyt oletukset ja kertoimet: mm. puuston tilavuus, puuston
kasvukerroin, poistuva puuston kuutiomaara ja tiedot hankealueen
maaperasta, puustosta ja kasvillisuudesta.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointiselostuksessa olisi pitanyt
avata tarkemmin mitd hankkeen elinkaarenaikaisten
kasvihuonekaasupaastojen laskentaan sisaltyy. Nyt epaselvaksi jaa, onko
kasvihuonekaasupaastdlaskennassa huomioitu sdhkdasemien raaka-
ainehankintojen ja komponenttien valmistuksen paastoéja,
maarakentamiseen tarvittavien materiaalien hankinnan paastoéja, alueella
tydskentelevien tydmatkoja ja tydskentely- ja varastointialueiden
rakentamista, rakentamisen aikaista energiankulutusta, maakaapeleiden
kaivuutyota ja asennusta, sdhkdaseman rakentamista ja
rakentamisvaiheen aikana syntyvien jatteiden kuljetusta.

Rakentamisvaiheen ilmastovaikutusten arvioinnissa kuljetusten osalta on
huomioitu pelkastaan tuulivoimalan osien kuljetukset kotimaan satamasta
hankealueelle. Kasvihuonekaasupaastblaskentaan ei sisally
sahkonsiirtorakenteiden kuljetuksia. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
ilmastovaikutusten arvioinnissa tulee huomioida tuulivoimaloiden ja
sahkonsiirtorakenteiden kotimaan kuljetusten lisdksi myds ulkomaan
kuljetukset. Vaikka liikennemaarien arviointi on esitetty osana liikenteen
vaikutusten tarkastelua, on ne syyta esittaa selkeyden vuoksi myds osana
ilmastovaikutusten arviointia.

Arviointiselostuksen mukaan liikenteen paastojen laskenta on laadittu
VTT:n kehittdmalla paastojen laskentamallilla (LIPASTO-malli).
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettéd LIPASTO:n yksikkdpaastotietokanta
on poistunut kaytdsta tietojen vanhentumisen vuoksi, minka vuoksi se ei
ole enaa kayttokelpoinen paastdlaskennassa. Paastdlaskennassa voidaan
kayttaa LIPASTO-mallin sijaan esimerkiksi Suomen ymparistokeskuksen
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yllapitdmaa rakentamisen ja infrarakentamisen paastotietokantaa
(https://co2data.fi/).

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointiselostuksesta ei ole
perusteltu, miksi paastdlaskennan ulkopuolelle on rajattu
tuulivoimalaitosten yllapito ja huolto.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen vaikutuksia alueen hiilivarastoihin
on arvioitu poistuvan puuston avulla. Hankkeen vaikutukset hiilinieluun on
arvioitu hankkeessa poistuvan puustomaaran ja sen

hiilensitomispotentiaalin avulla. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
hiilivarasto- ja -nielulaskelmissa tulee aina arvioida voimala-alueiden,
sisdisen sahkdaseman, maakaapelien, uusien ja parannettavien
huoltoteiden, tydskentely- ja varastointialueiden takia tehtavat
alueraivaukset ja niiden vaikutukset puuston, muun kasvillisuuden ja
maaperan hiilitaseeseen. Laskennassa on kaytetty CORINE-aineistoa ja
esitelty muutamia laskennassa kaytettyja oletuksia. Oletusten yhteydessa
olisi ollut syyta esitella tarkemmin laskennassa kaytetty CORINE-aineisto
ja aineiston maankayton luokat. Arviointiselostukseen on liitetty
hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2 alueiden maanpeitekuvat (kuva 169 ja
170). Arviointiselostuksen varsinaisessa tekstissa ei ole kuitenkaan viitattu
kuviin ja avattu kuvien tarkoitusta, joten ne jaavat tekstiyhteydesta
irrallisiksi.

Yhteysviranomainen haluaa huomauttaa, etta hiilitaselaskelmassa olisi
ollut hyva selvittaa tarkemmin hankealueen puusto, muu kasvillisuus,
maapera ja ojitusten tarve seka huomioida ne arvioitaessa hankkeen
vaikutuksia hiilinieluihin ja -varastoihin. Arvioitaessa maaperan hiilitaseen
muutosta on tarkeaa huomioida hankealueen maaperaluokitus.
Arviointiselostuksen hiilivarasto- ja -nielulaskennan oletukset, rajaukset ja
menetelmat on esitelty hyvin pintapuolisesti eika ne kuvaa sita, miten
laskenta on tehty. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
arviointiselostuksessa olisi ollut hyva esittda selkeat laskentaperusteet ja -
menetelmat ja tuoda esiin kokoava tietoa eri maankayttdluokkien pinta-
alan raivaustarpeista sekad maaperan ja metsien hiilinielujen ja -varastojen
vahentymisesta. Yhteysviranomainen toteaa, etta koska todennakoisesti
suurin osa hiilivarastosta sijaitsee maaperassa, hiilitaselaskelma on
puutteellinen ja aliarvioi hankkeen vaikutukset alueen hiilitaseeseen.

Arviointiselostuksessa tuodaan esille tuulivoiman tuotannon aikaisia
mydnteisia ilmastovaikutuksia hiilikadenjaljen avulla. Yhteysviranomainen
toteaa, etta tuulivoimaloiden rakentamisella on pitkalla aikavalilla
merkittdvia myonteisia ilmastovaikutuksia, mutta tuuli- ja
aurinkovoimahankkeiden toteuttamisella ei suoraan voida katsoa
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korvattavan ilmaston kannalta haitallisemmilla energialahteilla tuotettua
sahkda. Yhteysviranomainen pitdd hyvana, etta ilmastovaikutusten
arvioinnissa tuulivoimalla tuotetun sahkon paastovahennyslaskelmissa on
kaytetty tuotannon ajankohdalle ennustettavaa keskiarvoista
sahkdntuotannon ominaishiilidioksidipaastokerrointa, jossa on huomioitu
sahkomarkkinoiden ennustettu tuotantorakenne. Sen sijaan huomioitavaa
on, ettd hiilikddenjaljen laskentaan ei ole olemassa yhta vakiintunutta
kansainvalista standardia tai laskentamenetelmaa kuin hiilijalanjaljen
laskentaan. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettéd keskeista laskennassa
on se, etta hiilikadenjalkitulos tulee esittda erikseen, eika sitd saa vahentaa
hiilijalanjaljesta niin kuin arviointiselostuksessa on tehty.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen elinkaaren aikaisten
kasvihuonekaasupaastodjen laskennassa on puutteita. Toisin sanoen,
elinkaariarviointia kaytetdan kuvaamaan arviointia, joka ei vastaa
elinkaariarviointia siind mielessa kuin se sisalloltdan ja menetelmiltdan on.
Myds hiilitaselaskelmassa on epajohdonmukaisuuksia ja puutteita, jotka
aliarvioivat hankkeen vaikutukset hiilinielujen ja -varastojen menetykseen
ja tata myota metsakatoon. Arviointimenetelmat, taustaoletukset ja
laskennan epavarmuustekijat on kayty arviointiselostuksessa jokseenkin
lapi. Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinnin lahtdoletukset ja kaytetyt
menetelmat tulee aina kuvata sanallisesti niin, etta lukija ymmartaa
yleisella tasolla, miten vaikutukset on arvioitu ja millaisiin perusteltuihin
rajauksiin laskelmat ja laadullisemmat tarkastelut perustuvat.

Arviointiselostuksessa vaihtoehtojen VE1+AVE ja VE2+AVE
ilmastovaikutusten merkittavyydeksi on arvioitu suuri myonteinen vaikutus
ja vaihtoehtojen VE1 ja VE2 merkittavyydeksi kohtalainen mydnteinen
vaikutus. Arviointiselostuksessa hankevaihtoehtojen merkittdvyyden
arvioinnin perusteet ovat jddneet kokonaan avaamatta. Hankkeessa
syntyvat ilmastovaikutukset olisi ollut hyva suhteuttaa alueellisiin ilmasto-
ja paastoévahennystavoitteisiin.

Sahkoénsiirtovaihtoehtojen SVE1 ja SVE2 merkittavyydeksi on arvioitu
vahainen myonteinen vaikutus. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
arviointiselostuksen mukaan sahkoénsiirtoyhteyden rakentaminen
Kenkakankaan tuulivoima- ja aurinkovoimapuiston alueelle aiheuttaa
elinkaaren aikana 3 400-5 100 hiilidioksidiekvivalenttipdaastot (tonnia
CO2ekv). Lisaksi sahkonsiirtolinjan alueelta poistuu puuston hiilinielua
seka laskennassa huomiotta jatettyjen muun kasvuston ja maaperan
hiilinielua.

Hankevaihtoehdon VEO merkittavyydeksi on arvioitu vahainen kielteinen
vaikutus. Yhteysviranomainen toteaa, etta tuuli- ja aurinkovoimaloiden
rakentamisella on pitkalla aikavalilla merkittavia mydnteisia
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ilmastovaikutuksia, mutta yhden hankkeen toteuttamisella ei suoraan voida
katsoa valtettdvan muusta energiantuotannosta syntyvia paastoja niin kuin
arviointiselostuksessa vaitetaan. Taman takia VEO:lla ei Iahtokohtaisesti
voida katsoa olevan ilmastovaikutuksia.

Vaikutukset turvallisuuteen, tutkien toimintaan ja viestintayhteyksiin

Kuten Digita on todennut jo arviointiohjelmavaiheen lausunnossaan,
tuulivoimapuistot voivat aiheuttaa merkittavaa haittaa antenni-tv:n
vastaanottoon ennen kaikkea radio- ja tv-lahetysasemaan nadhden puiston
takana olevissa rakennuksissa. Antenni-tv:n lahetyksia kaytetaan myos
viranomaisten vaaratiedotteiden valityskanavana. Arviointiselostuksessa
on tunnistettu, ettd tuulivoiman aiheuttaessa hairién antenni-tv:n
vastaanottoihin vaikuttaa se talléin myos vaaratiedotteiden
saavutettavuuteen ja sita kautta yleiseen turvallisuuteen.
Yhteysviranomainen esittaa, ettd hankkeessa laaditaan Digita Oy:n
lausunnossaan esiin tuomat suunnitelmat tuulivoimalan valtakunnallisen
radio- ja tv-verkon lahetyksille aiheuttamien hairididen estamiseksi tai
poistamiseksi. Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa on
esitetty toimia, joilla vaikutuksia voidaan lieventaa tai poistaa.

Toholammin kunta korostaa lausunnossaan, ettd hankkeen toteuttajan
tulee turvata radio- ja tv-lahetysten laadukas vastaanotto tarvittaessa
lisdmastoin. Toholampi sijaitsee kahden lahetysalueen rajalla, jonka vuoksi
lahetysten hairiéton vastaanotto tulee varmistaa.

Arvio mahdollisista onnettomuuksista ja niiden seurauksista (YVAL 4 §
kohta 5) on esitetty riittavalla tavalla. Arvioinnissa on huomioitu
rakentamisen ja toiminnan aikaiset riskit ja kuvattu riskien ehkaisytoimia.
Tuulivoimaloiden kaytdsta poistamisen aikaisten riskien on arvioitu olevan
vastaavanlaisia kuin rakentamisaikaisten riskien.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Alle 35 kilometrin etaisyydella hankealueesta todetaan olevan noin 167
rakennettua tuulivoimalaa ja noin 73 rakenteilla olevaa tuulivoimalaa. Alle
35 kilometrin etaisyydella on yhteensa 32 tuulivoimahanketta, joista 10 on
rakennettu, 2 rakenteilla, 4 luvitettu ja 16 vireilla eri vaiheissa. Kaikkien alle
35 km etéisyydella olevien hankkeiden yhteenlaskettu teoreettinen
maksimivoimalamaara on noin 813 kappaletta.

Lahimmaksi hankealuetta sijoittuvat tuulivoimahankkeet ovat Vaarajoen
tuulivoimahanke valittdmasti Kenkakankaan hankealueen etelapuolella ja
Toholampi-Lestijarven sekd Tuppurannevan tuulivoimapuistot, jotka
sijaitsevat alle 5 kilometrin etaisyydella hankealueen pohjois- ja
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l&nsipuolilla. Muut tuulivoimahankkeet sahkdnsiirtoineen noin 50 km
etaisyydelld on listattu taulukkoon ja esitetty kartalla.

Arviointiselostuksen loppupuolella on kappale yhteisvaikutuksista muiden
hankkeiden kanssa. Yhteisvaikutuksia muiden tuulivoimahankkeiden
kanssa on arvioitu jokaisen vaikutustyypin osalta ja vaikutusten arvioinnin
tulokset on esitetty havainnollisessa taulukossa. Lisaksi on arvioitu
yhteisvaikutuksia aurinkovoima-alueen ja muiden hankkeiden
sahkonsiirron kanssa. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta aurinkovoima
on tassd YVA-menettelyssa vaihtoehtotarkastelussa mukana, joten
aurinkovoiman vaikutukset tulee arvioida hankkeen vaikutusten
yhteydessa (kuten on tehtykin), ei yhteisvaikutusten yhteydessa.

Toholammin kunta huomauttaa lausunnossaan, etta selostuksessa on
Toholampi-Lestijarven osalta esitetty virheellista tietoa ja Toholampi-
Lestijarven tuulipuistolla on lainvoimainen osayleiskaava, jonka paivitys on
kaynnissa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen merkittavimmat vaikutukset
muodostuvat yhteisvaikutuksista seudun muiden tuulivoima- ja
voimajohtohankkeiden kanssa. Alueelle on muodostumassa merkittavan
laaja tuulivoimakeskittyma. Yhteisvaikutukset ja puutteet yhteisvaikutusten
arvioinnissa korostuvat saaduissa palautteissa. Yhteysviranomainen nakee
positiivisena asiana, ettd hankkeessa tehdaan yhteisty6ta Vaarajoen
hankkeen sahkoénsiirron kanssa, jota suunnitellaan Kenkadkankaan
hankkeen valittdmaan laheisyyteen hankkeen etelapuolelle.

Yhteysviranomainen tuo tarkemmin esiin puutteita yhteisvaikutusten
arvioinnissa mm. maiseman, linnuston ja ihmisten elinolojen yhteydessa.

Ehdotus toimiksi, joilla ehkaistaan ja rajoitetaan haitallisia
ymparistovaikutuksia

Haitallisten vaikutusten lieventamiskeinoja on kasitelty kunkin
vaikutusosion yhteydessa erikseen otsikoiden. Lisdksi lieventamistoimet
ovat listattuna tiivistelmassa. Yhteysviranomainen pitaa puutteena, etta
lieventamistoimia ei ole esitetty omana kappaleenaan.

Lieventamiskeinoina mainitaan mm. suojapuuston istuttaminen,
rakentamisen ajoittaminen, lentoestevalojen suuntaaminen,
muinaisjaanndsten merkitseminen, voimalatyypin valinta, valkkeen
havaitsemisjarjestelmat, huomioratkaisut lintujen térmaysriskin
pienentdmiseksi, olemassa olevan tieverkoston hyédyntaminen ja
sijainninohjaus.
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Sahkdnsiirron osalta lieventdmistoimina mainitaan mm. pylvaiden sijoittelu,
rakennustdiden ajoittaminen, huomioratkaisut lintujen térmaysriskien
pienentamiseksi, huolellinen suunnittelu ja voimalinjan toteuttaminen
yhdessa viereisen Vaarajoen tuuli- ja aurinkopuistohankkeen kanssa.
Yhteysviranomainen pitda ehdotettuja lieventadmistoimia hyvina ja tarkeina
toteuttaa. Puutteena voidaan pitaa, etta lieventamiskeinoina ei mainita
matalampia voimaloita tai voimaloiden poistoa tai siirtoa muuten kuin
vesistovaikutusten lieventamisen yhteydessa.

Yhtena haittojen lieventdmiskeinona hankkeesta vastaava voi selvittda
myo6s mahdollisuuksia luonnonsuojelulain (9/2023) mukaisiin
kompensaatiotoimiin.

Ehdotus ymparistovaikutusten seurantaohjelmaksi

YVA-selostuksessa esitetdadn ehdotus hankkeen seurantaohjelmaksi
sisaltden melumittauksia seka seurantakyselyn tai haastattelun hankkeen
l&hiympariston asukkaille.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd mittauksia melun laajuudesta riippuen
tehtaisiin enintaan kolme kertaa vuodessa. Arviointiselostuksesta ei kay
ilmi, tarkoitetaanko mittausten vuosittaisella enimmaismaaralla tietyssa
altistuvassa kohteessa tehtavien mittausten enimmaismaaraa vai koko
tuulivoimapuiston vaikutusalueella tehtavien mittausten enimmaismaaraa.

Yhteysviranomainen pitda seurantaohjelmaa melko suppeana.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd myds hankkeen vaikutuksia
hankealueella havaittuihin direktiivilajeihin (etenkin susireviiriin) tulee
seurata. Yhteysviranomainen suosittelee myds linnuston seurantaa.
Tarkempi seurantaohjelma tulee laatia kaavoituksen edetessa.

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma pohjautuu ymparistdvaikutusten
arvioinnista annetun lain (252/2017) 19 § mukaisiin vaatimuksiin
arviointiselostuksen sisallésta seka Valtioneuvoston asetuksen
ymparistovaikutusten arvioinnista (277/2017) 4 §:n 1 momentin mukaisiin
kohtiin. Perusteltu paatelma laaditaan arviointiselostuksen, siitd annettujen
mielipiteiden ja lausuntojen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun
pohjalta (YVAL 2 § 8. kohta). Nyt tarkasteltu arviointiselostus sisaltaa
paapiirteissdan ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun
asetuksen (277/2017) 4 §:n mukaiset asiat ja se antaa kokonaiskuvan
hankkeen ymparistdvaikutuksista. Yhteysviranomainen toteaa
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arviointiselostuksen olevan sisalloltédan sellainen, ettd YVA-lain 24§:n
mukainen perusteltu paatelma voidaan antaa.

Hankkeesta vastaavan nakemyksen mukaan merkittdvimmat negatiiviset
ymparistovaikutukset liittyvat maisemaan ja kulttuuriymparistéén,
linnustoon seka muuttuvan elinymparistén myota ihmisten elinoloihin,
viihtyisyyteen ja virkistyskayttéon. limastoon on arvioitu kohdistuvan
toiminnan aikana suuria tai kohtalaisia positiivisia vaikutuksia ja
elinkeinotoimintaan aluetaloushyotyjen kautta suuria tai kohtalaisia
positiivisia vaikutuksia. Sahkonsiirron osalta merkittavimpien negatiivisten
vaikutusten on arvioitu kohdistuvan linnustoon. Positiivisia vaikutuksia on
arvioitu olevan tydllisyyteen ja talouteen seka ilmastoon.

Yhteysviranomainen pitéad hankkeesta vastaavan arvioita hankkeen
merkittavista ymparistovaikutuksista oikean suuntaisina, mutta esittaa
tiettyja tarkennuksia vaikutusten merkittavyyteen.

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisdtarkastelunsa
perusteella yhteysviranomainen esittda perusteltuna paatelmanaan
Kenkakankaan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen merkittavista vaikutuksista
seuraavaa.

Yhteysviranomaisen johtopaatokset hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista seka arvioinnin merkittavimmat puutteet

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon

Arvioinnin mukaan Kenkakankaan hankkeen merkittavimmat
maisemavaikutukset muodostuvat Kiiskilan maakunnallisesti merkittavan
rakennetun kulttuuriympariston alueelle seka Evijarven ja Vaarajokilaakson
kulttuurimaisemien maakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle, joihin
maisemaan kohdistuvat vaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi.

Maiseman ja rakennetun kulttuuriymparistdon osalta vaikutusten arvioinnin
I&htotiedot ovat olleet osin puutteelliset ja kaytetyt vaikutusalueet liian
suppeita suhteutettuna voimaloiden kokonaiskorkeuteen. Vaikutuksia ei
ole arvioitu kaikkiin teoreettisella nakymaalueella oleviin VAMA- ja MAMA-
alueisiin eika Iahtoétietojen puutteellisuuden vuoksi rakennetun
kulttuuriymparistdn arvokohteisiin. Nain ollen arviointiin jaa epavarmuutta
siitd, onko vaikutusten arvioinnin johtopaatds oikea.

Keskeisimmat yhteisvaikutukset muiden tuulivoimahankkeiden kanssa
arvioidaan kohdistuvan maiseman osalta Lestijokilaakson
kulttuurimaiseman valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle. Etela-
Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunnon mukaan, vaikka hankkeen
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vaikutuksia arvokkaille maisema-alueille pidetdan kohtalaisina, voivat
alueelle useat suunnitellut hankkeet toteutuessaan muodostaa nyt
arvioitua suurempia yhteisvaikutuksia valtakunnallisesti ja maakunnallisesti
arvokkaiden maisema-alueiden arvotekijéihin ja kokonaismaisemakuvaan.
Lausunnossa korostetaan erityisesti eri hankkeiden yhteisvaikutuksen
merkittavyytta Lestijokilaakson valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-
alueelle.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd maisemavaikutusten suuruus on arvioitu
oikeansuuntaisesti. Kuten useassa palautteessakin on tuotu esiin,
maisemavaikutuksia voimistavat useat lahialueen tuotannossa ja
suunnitteilla olevat tuulivoimalat. Yhteysviranomainen katsoo, etta
vaikutusten arviointi on tehty vain osalle ymparistdselostuksessa
luetteloiduille arvokohteille ja alueille. Taman lisaksi selostuksessa ei ole
esitetty kaikkia hankealueelta 35 kilometrin tarkasteluvyohykkeelle
sijoittuvia kulttuuriympariston kohteita. Yhteysviranomainen katsoo, etta
maiseman ja rakennettuun kulttuuriymparisténosalta arviointia tulee
taydentaa. Lisdksi maiseman yhteisvaikutusten arviointia tulee tarvittaessa
taydentaa jatkosuunnittelussa yleiskaavaehdotusvaiheessa, mikali
vaikutusalueelle on suunnitteilla uusia tuulivoimapuistoja.

Yhteysviranomainen yhtyy Pohjois-Pohjanmaan liiton lausuntoon, etta
hankkeen jatkosuunnittelussa on esitettava lievennystoimenpiteita
maisemavaikutusten vahentamiseksi.

Vaikutukset linnustoon
Pesimalinnusto

Pesimalinnustoon on arvioitu kohdistuvan vaihtoehdossa VE2 vahaista,
vaihtoehdoilla VE1 ja VE2 + AVE kohtalaista ja vaihtoehdossa VE1 + AVE
suurta haittaa. Haitan on arvioitu aiheutuvan rakentamisen aiheuttamista
elinymparistdén muutoksista seka tuulivoimaloiden rakentamisen ja
toiminnan aikaisista hairidvaikutuksista. Yhteysviranomaisen arvion
mukaan pesimalinnustoselvitykseen liittyvien epavarmuustekijdiden takia
kohtalaista tai vahaista suurempia heikentavia vaikutuksia ei kuitenkaan
voida varmuudella poissulkea.

Vaikutustenarvioinnissa alueella havaittuun muuttavaan ja paikalliseen
paivapetolinnustoon on arvioitu kohdistuvan suuri térmaysriski. Tama on
ristiriidassa erillisen paivapetolinnustoselvityksen tarpeettomuudesta
annetun toteamuksen kanssa. Yhteysviranomainen katsoo, etta
paivapetolintuihin kohdistuva vaikutustenarviointi on jaanyt puutteelliseksi,
eika yhteysviran-omaisen lausuntoa YVA-ohjelmasta ole riittavalla tavalla
huomioitu. Kaavoitusvaiheessa tulee esittaa riittava ja asianmukainen
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selvitys alueen paivapetolinnuista seka niiden reviireistd sekd mahdollisista
pesapaikoista. Riittavalla maastotarkkailulla on myés varmistuttava, ettei
alueella ole ennestaan tuntematonta maakotkan pesaa.

Aurinkovoimala-alueen vaikutukset linnustoon on arvioitu kohtalaisen
negatiiviseksi, vaikka suunnitellulle aurinkovoimala-alueelle ei ole tehty
linnustoselvityksia. Koska linnustoselvityksia alueella ei ole tehty, ei
yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan voida poissulkea
mahdollisuutta, etteikd aurinkovoimala aiheuta linnustolle suurempaa
negatiivista vaikutusta. Yhteysviranomainen toteaa, ettad myos
suunnitellulle aurinkovoima-alueelle tulee toteuttaa asianmukainen
linnustoselvitys. Muutoinkin kaavoitusvaiheessa tulee yhteysviranomaisen
tassa lausunnossa esille nostamia epavarmuustekijoita selventas, ja
tarpeen vaatiessa laatia tata varten lisda maastoselvityksia myos
tuulivoimala-alueen osalta.

Metsahallitus on jo ohjelmavaiheessa antamassaan lausunnossa
huomauttanut, ettd todennakoisesti merkittavat vaikutukset maakotkan
elinymparistoon aiheutuvat yhteysvaikutuksista muiden lahialueen
tuulivoimaloiden kanssa, joten hankkeiden yhteisvaikutukset tulee arvioida
riittdvan huolellisesti. Yhteysviranomainen kuten Metsahallituskin yhtyvat
maakotkaselvityksessa esitettyyn johtopaatokseen, etta esitetyilla
hankkeilla tulee toteutuessaan olemaan merkittavia vaikutuksia alueen
mahdolliseen maakotkareviiriin. Yhteysviranomainen yhtyy
Metsahallituksen antamaan lausuntoon, etta hankkeiden mahdolliset
yhteisvaikutukset tulee arvioida hankkeiden tarkemmassa suunnittelussa
vield yksityiskohtaisemmin. Metsahallitus kommentoi lausunnossaan, etta
todennakoisesti aluerajauksia seka voimaloiden maaraa on tassa
tapauksessa tarpeen supistaa maakotkareviiriin kohdistuvien merkittavien
vaikutusten valttamiseksi.

Arvioinnin mukaan sahkdnsiirron vaikutukset metsoon lievennystoimet
huomioiden on arvioitu kohtalaiseksi. Yhteysviranomainen pitdd puutteena,
ettei vaikutuksia teeren soitimiin ole arvioitu. Edella mainituista syista
yhteysviranomainen katsoo, etta esitettya sahkonsiirtoreittia tulee
tarkastella uudelleen vaikutusten vahentamiseksi. Vaikutukset teeren
soitimiin tulee arvioida ja tulokset on huomioitava hankkeen
jatkosuunnittelussa. Liséksi yhteysviranomainen nostaa esille, ettd myos
sahkonsiirtoreitin osalta tulee huomioida metsakanalintujen soidinalueiden
arvoluokkiin tehdyt paivitykset.

Yhteysviranomainen pitda hyvana arviointiselostuksessa olevaa pohdintaa
haitallisten vaikutusten vahentamisesta linnustoon ja ne tulee ottaa
huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa. Hankkeen jatkosuunnittelun
kannalta yhteysviranomainen pitaa tarkeana rakentamisen ajoittamista
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pesimakauden ulkopuolelle. Myds térmaysriskin vahentamisen
mahdollisuudet tulee ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Koska tehdyista linnustoselvityksista jaa epavarmuutta, pitaa
yhteysviranomainen erittain tarkeédna, etta linnustollisesti arvokkaat seka
potentiaalisimmat alueet huomioidaan hankkeen jatkosuunnittelussa, eika
niille kohdisteta rakentamista.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskayttoon

Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskayttoon on
arvioitu merkittavyydeltdan kohtalaisen kielteisiksi. Yhteysviranomainen
pitada tulkintaa uskottavana. Tuulivoima-aluetta ei aidata, vaan alue on
vapaasti kaytdssa tuotantoaikana. Voimaloiden rakentaminen vaikuttaa
eniten luontokokemukseen, kun alue muuttuu teolliseen tuotantoon.
Aurinkovoima-alue aidataan ja silla on pysyva liikkkumista estava vaikutus.

Elinolojen, viihtyvyyden ja virkistyskaytdon kannalta lahialueiden
tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi kielteisiksi.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd toteutuessaan lukuisat hankkeet
muodostavat laajan tuulipuistojen kokonaisuuden, mika voi vahentaa halua
kayttaa aluetta virkistykseen.

Saadun palautteen mukaan hankkeella tulee olemaan suuri vaikutus
Kiiskilan kylalle. Palautteessa on tuotu esille, etta Kiiskilan kylan laitamille
on vierekkaisille hankealueille suunnitteilla yhteensa 85 tuulivoimalaa,
minka johdosta seka nahtava etta kuultava maisema muuttuu niiden myo6ta
valtavasti ja pitkakestoisesti. Palautteessa on my6s tuotu esille hankkeen
vaikutukset Pitka&njarven eteldpaahan, jossa on pitka avoin vesiala
hankkeen suuntaan. Tata aluetta ei kuitenkaan ole mainittu selostuksessa,
eika alueelle ole tehty valokuvasovitteita.

Yhteysviranomainen katsoo, etta jatkosuunnittelussa yhteisvaikutusten
arviointiin ja vaikutusten lieventamiseen tulee kiinnittaa erityistd huomiota.

Vaikutukset kasvillisuudelle ja luontotyypeille

Kaavaselostuksessa tulee selkeasti ja perustellusti esittdd, onko
Takkulampi vesilain 2. luvun 11§ tarkoittama pienvesi. Kohde 9
(Takkulampi) esitetdan taulukossa 37 olevan luontotyypiltddn rahkarame
(LC) ja sen luonnontilan olevan kohtalainen. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta alueen itdosaan sijoittuva pieni lampi ja sita ymparoéiva
luontotyypiltddn maarittelemattdomana jaanyt avosuoalue vaikuttavat
iimakuva- ja maastokarttatarkastelun perusteella olevan luonnontilaisen
kaltaisia. Maaritelematon luontotyyppi on ilmakuvatarkastelun perusteella
vetinen rimpi- tai valipintainen suotyyppi, ei rahkarametta. Vuoden 2007 ja
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2008 kasvillisuusselvitysraporteissa samaa suokuviota maariteltiin
luhtaiseksi saranevaksi. Yhteysviranomainen katsoo, ettd luontokohteen 9
laheisyyteen suunnitellun uuden tien vaikutustenarviointi ei perustu
asianmukaisiin tietoihin.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen molemmissa vaihtoehdoissa
VE1 ja VE2 suunnitellaan tuulivoimala nro 2 ja siihen liittyva huoltotie
Vaarinnevalle. Lisdksi kaavaehdotuksessa esitetty tuulivoimalan alue
mahdollistaa voimalan 1 rakentamista Vaarinnevan reuna-alueelle.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettéd hankealueella sijaitseva Vaarinneva
on valtion HELMI tukirahalla ennallistettu suo (avustuspaatos:
UUDELY/13272/2021). Arviointiselostuksessa ei ole esitetty
nykytilakuvausta Vaarinnevalta eika vaikutustenarvio siita, miten
suunnitellut rakenteet vaikuttaisivat suon ennallistamistavoitteisiin. Puute
tulee korjata kaavaselostukseen. Yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan tukirahalla ennallistetulle kohteille ei tulisi sijoittaa tuulipuiston
rakenteita.

Yhteysviranomainen katsoo, ettei kaikkia arviointiselostuksessa
tunnistettuja luontoarvokohteita ole merkitty kaavaan luo-kohteiksi.
Puuttuviin luontoarvokohteisiin kuuluvat Yla-Sailynneva (kohde 4),
Haukkaneva (kohteet 15, 16) ja Takkulampi (kohde 9).
Arviointiselostuksessa esitetyt luontoarvokohteet tulisi tarkistaa
kaavaehdotusvaiheeseen.

Useat voimala-alueet ovat osayleiskaavan kartan perusteella [lahempana
luontoarvokohteita kuin arviointiselostuksessa on esitetty.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd voimalakohtaiset vaikutustenarvioinnit
tulee tarkistaa vastaamaan kaavassa esitettyja voimala-alueita.

Tuulivoimakaava ohjaa muutakin maankayttéa kuin Kenkakankaan
tuulivoimahanketta, joten tehtyjen selvitysten kattavuus on tarkea olla
asianmukaisesti dokumentoitua. Yhteysviranomainen toteaa, etta puute on
korjattava kaavaselostukseen.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon

Selostuksessa on esitetty, etta hankevaihtoehdoista VE2 on
kokonaisuudessaan vireilla olevan energia- ja
iimastovaihemaakuntakaavan mukainen. Jatkosuunnittelussa tulee
huomioida, etta energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan julkinen ehdotus
on tullut nahtaville 23.9.2024 ja Pohjois-Pohjanmaan liiton tamanhetkisen
aikataulun mukaisesti energia- ja iimastovaihemaakuntakaava on tarkoitus
hyvaksya maakuntavaltuustossa 9.12.2024. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta julkisen ehdotuksen tv-1 535 aluerajaus poikkeaa
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viranomaisehdotuksen mukaisesta aluerajauksesta ja uusimmassa
ehdotuksessa vaihtoehto VE2 ei ole enda kokonaisuudessaan energia- ja
iimastovaihemaakuntakaavan mukainen. Yleiskaavaehdotusvaiheessa
tulee lahtdtietoja ja vaikutusten arviointia tdydentaa Pohjois-Pohjanmaan
maakuntakaavoituksen osalta.

Yhteysviranomainen yhtyy Pohjois-Pohjanmaan liiton lausuntoon, jossa
todetaan, etta jatkosuunnittelun yhteydessa erityistd huomiota on
kiinnitettava energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan julkisen
kaavaehdotuksen ja tulevan hyvaksytyn energia- ja
iimastovaihemaakuntakaavan kaavaratkaisuun seka aluetta koskeviin
tunnistettuihin vaikutuksiin. Jatkosuunnittelussa on myés huomioitava
energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavoituksen ehdotusvaiheessa
laadittujen maisemaselvityksen ja Natura-alueita seka ekologista verkostoa
koskevan selvityksen tulokset, seka selvitettdva hankkeen vaikutukset
alueelle ja sen laheisyyteen osoitettuihin kaavamerkintoihin seka
suunnittelumaarayksiin.

Jotta tuulivoimapuiston rakentamisen mahdollistava yleiskaava voidaan
hyvaksya Sievin kunnanvaltuustossa, tulee energia- ja
iimastovaihemaakuntakaavaehdotus olla hyvaksyttyna
maakuntavaltuustossa ja alue osoitettuna kaavassa seudullisena
tuulivoimaloiden alueena. Vaihemaakuntakaavan hyvaksymiseen liittyvat
riskit hankkeen toteutettavuudelle tulee olla arvioituna
kaavaselostuksessa.

Aurinkovoiman osalta vaikutusten arviointi on suppeaa
yhdyskuntarakenteen ja maankayton osalta, ja sita tulee taydentaa
yleiskaavoituksen yhteydessa.

Vaikutukset elaimistoon

Alueen merkitystd metsapeuralle ei yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan voida esitetyn selvityksen perusteella luotettavasti arvioida.
Taman vuoksi metsapeuran osalta tehtya arviointia on syyta taydentaa
kaavoitusvaiheessa.

Arviointiselostuksessa ei ole mainittu lainkaan saukkoa, karhua ja ilvesta,
joten kaavoitusvaiheessa tulee tehda asianmukainen vaikutustenarviointi
myos naiden lajien osalta.

Yhteysviranomainen pitaa puutteena, etta arviointiselostuksessa tai
litteena olevassa luontoselvitysraportissa ei lepakkoja, liito-oravaa tai
viitasammakkoa koskien ole raportoitu inventoituja alueita karttakuvin,
mika jattda epavarmuuden siitd, ovatko kaikki lajien kannalta potentiaaliset
kohteet kartoitettu. Yhteysviranomainen katsoo, etta raportoinnin
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puutteellisuuden takia selvitysten riittavyyteen ei kyseisten lajien kohdalla
voida ottaa luotettavasti kantaa. Tasta syysta annettuja selvityksia on
kaavoitusvaiheessa taydennettava asianmukaisesti.

Sahkénsiirtolinjoja koskevassa erillisessa arviointiselostuksessa ei mainita
lepakkoa lainkaan. Tama on selkea puute, silla kaikki levinneisyytensa
puolesta hankealueella ja sahkonsiirtolinjoilla tai niiden vaikutuspiirissa
mahdollisesti esiintyvat luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajit tulee arvioida
vahintaan asiantuntija-arviona. Lajien osalta, joiden lisdantymis- ja
levahdyspaikkoihin saattaa olla heikentavia vaikutuksia, on hankittava
maastoselvityksin riittdvan luotettava taustatieto vaikutustenarviointia
varten.

Arviointiselostuksessa ei ole lainkaan tunnistettu tai kasitelty hankealueen
merkitysta laajemman alueen ekologisille yhteyksille. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd ekologisten yhteyksien kasittelematta jattaminen
arviointiselostuksessa on selkea puute. Myos eri hankkeiden
yhteisvaikutusten arviointi elaimistén osalta on hyvin heikkoa. Taman
vuoksi arviointia on tadydennettdva kaavoitusvaiheessa.

Vaikutukset Natura-alueisiin, luonnonsuojelualueisiin ja
suojeluohjelmien alueisiin

Noin 5 km hankealueen paahan sijaitsevalle Kivinevan Natura-alueelle on
tehty erillinen Natura-arviointi. Natura-arvioinnin mukaan hankkeella ei ole
Natura-alueen suojeluperusteita merkittavasti heikentavia vaikutuksia.
Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa Kivinevan
suojeluperusteena olevaan metsapeuraan voivat Natura-arvioinnin
mukaan olla kohtalaiset tai jopa suuret riippuen laheisten hankkeiden
rakenteiden sijoittumista.

Kivinevan Natura-alueen arvioinnista on annettu Natura-arviointilausunto
1.10.2024. Lausunnossa on todettu, ettd Kenkakankaan tuuli- ja
aurinkovoimahankkeen vaikutuksia ei ole arvioitu asianmukaisesti
luontodirektiivin liitteen || mukaisen metsapeuran ja eritoten siihen
kohdistuvien yhteisvaikutusten osalta. Natura-arvioinnissa esitetyn
yhteisvaikutusten arvioinnin perusteella ei voida poissulkea sita
mahdollisuutta, ettd Kenkadkankaan hankkeesta aiheutuu yhdessa muiden
hankkeiden kanssa merkittavia haitallisia vaikutuksia Kivinevan Natura-
alueen suojeluperusteille ja suojelun tavoitteille. Yhteysviranomainen
toteaa Natura-arviointilausunnon mukaisesti, ettd mikali Kenkdkankaan
tuulivoimapuiston hankesuunnittelua aiotaan jatkaa, tulee arviointia
taydentaa siten, etta korjataan lausunnossa esitetyt metsapeuraan
kohdistuvien vaikutusten arviontiin liittyvat puutteet.
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Vaikutukset pintavesiin

Yhteysviranomainen pitaa arviointiselostuksessa esitettya pintavesiin
kohdistuvien vaikutusten arviointia siind maarin puutteellisena, etta
vaikutusten merkittdvyydesta ei voida vetaa tarkkoja johtopaatoksia.
Taman lisaksi arviointiselostuksessa hankkeen yhteisvaikutuksia viereisen
Vaarajoen tuuli- ja aurinkovoimahankkeen kanssa ei ole kasitelty riittavalla
tasolla, jotta yhteisvaikutuksista voisi saada tarpeeksi kattavan kuvan.

Yhteysviranomainen pitaa huolestuttavana tulkintaa, jonka mukaan alueen
pintavedet eivat ole herkkia muutokselle. Yhteysviranomainen korostaa,
ettd vesienhoitosuunnitelman mukaan, vaikka Vaarajoella vesienhoidon
tavoitetila on saavutettu, tarvitaan edelleen toimenpiteita estamaan tilan
heikentyminen. Riskia tilan heikkenemiselle aiheuttavia merkittavia
paineita ovat maatalouden aiheuttama ravinteiden ja kiintoaineen
hajakuormitus sekd maankuivatukseen liittyva happamoitumisriski. Taman
pohjalta yhteysviranomainen katsoo, ettd kyseessa oleva vesimuodostuma
on herkka uudelle kuormitukselle. Selostuksessa ei ole arvioitu,
aiheuttaako hanke yksin tai yndessd muun maankayton kanssa riskia
ekologisen tilan heikkenemiseen. Yhteysviranomainen toteaa, etta jo
yhden laatutekijan valiaikainen heikkeneminen yhdella tilaluokalla
tarkoittaa laissa kiellettya tilan heikkenemista.

Pienempien pintavesien osalta, joita ei ole kasitelty yksittain
vesienhoitosuunnitelmassa, selostuksessa ei ole kasitelty vesistdjen
muuttuneisuutta, esitetty niihin kohdistuvia paineita tai arvioitu maankayton
ja mahdollisen muun ihmistoiminnan aiheuttamia muutoksia niiden tilassa.
Tata tulee arvioida hankkeen jatkosuunnittelussa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeessa on sijoitettu useita voimaloita
varsin lahelle vesistdja. Liséksi laajempaa hankevaihtoehtoa koskevan
yleiskaavaluonnoskartan mukaan useita voimaloita on mahdollista siirtda
arviointiselostuksessa esitetyiltd ohjeellisilta sijaintipaikoilta entistakin
lahemmaksi vesistda. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostus ei
talta osin huomioi yleiskaavaluonnoksen mukaista hankesuunnitelmaa.
Voimaloiden sijoittelu esitetyn mukaisesti edellyttaa asian tarkempaa
tarkastelua pintavesiin kohdistuvien vaikutusten osalta osayleiskaavassa.

Vaarajokea on pidettava kalataloudellisesti arvokkaana vesistdéna ja joessa
esiintyy taimenta ja jokirapua. Selostuksessa kalasto ja rapuvaikutukset
perustuvat arvioon pintavesivaikutuksista, jotka yhteisviranomaisen
nakemyksen mukaan on tehty aika yleisella tasolla. Tata arviointia tulee
tdydentada hankkeen jatkosuunnittelussa. Yhteysviranomainen myos yhtyy
Luken lausuntoon, etta taimenen ja jokiravun kannalta on olennaista
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suunnitella ty6t ja rakenteet niin, etta valtetaan kaikkea
kiintoainekuormitusta alueen uomiin.

Aurinkovoiman hankealue sijaitsee Vaarajoen valittdmassa laheisyydessa.
Selostuksessa aurinkovoima-alueen vaikutusten ei arvioida olevan
merkittdvia Vaarajokeen, vaikka selostuksen mukaan hydrologis-
morfologinen tila muuttuu merkittdvasti voimalan alueella.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd aurinkovoima-alueen vaikutuksia
Vaarajoen virtaamiin ja ravinnekuormitukseen ei ole perusteltu riittavalla
tasolla eikd alueelle tehtavia kuivatusratkaisuja ole selostuksessa esitetty.
Aurinkovoima-alueen arviointia tulee tdydentda hankkeen
jatkosuunnittelussa.

Edelld esitettyjen seikkojen myo6ta yhteysviranomainen katsoo, etta
pintavesiin kohdistuvien vaikutusten merkittavyys voi poiketa
arviointiselostuksessa esitetysta arviosta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettad kaavoituksen edetessa tulee kuvata
tarkemmin kaikki pintavesiin vaikuttavat toimet ja niiden maarat seka
arvioida toimien rakentamisen aikaiset ja pysyvat vaikutukset analyyttisesti
ottaen huomioon todellinen pintavesien kannalta haitallisten toimien maara
ja vaikutuksen kohteena olevien pintavesien nykytila. Lisaksi on oleellista
arvioida nykyisen maankaytdn ja hankkeen yhteisvaikutukset seka niiden
vaikutukset ekologiseen tilaan luokittelutekijakohtaisesti.
Kaavaehdotuksessa on syyta esittaa selkeasti ja konkreettisesti
pintavesivaikutuksia lieventavat toimenpiteet, jotka hankkeessa on
tarkoitus toteuttaa. Erityistd huomiota tulee kiinnittaa siihen, ettei
hankkeella lisata paineita, joita vesienhoitosuunnitelman mukaan pitaisi nyt
jo vahentaa. Yhteysviranomainen pitda mainittujen toimenpiteiden
suunnittelemista varsin tarkeadna hankkeen toteuttamisen kannalta.

Melu ja vélke

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa tulee
varmistaa melumallinnustarkastelun perustuvan ymparistdministerion
ohjeen (2/2014) mukaisesti melupaaston ylarajatarkasteluun. Laskennassa
tulee kayttaa suunnitellun/rakennettavan tai sitd aaniteknisesti vastaavan
tai melupaastoltdan suuremman voimalan Iahtétietoja. Laskennan
[&htéarvona tulee kayttdad melupaaston (danitehotaso) takuuarvoa eli
laitevalmistajan takaamaa voimalan aanitehotasoa (emissio) voimalan
tuottaessa enimmaissahkotehon.

Mikali lahialueelle suunniteltujen tuulipuistojen voimaloiden paikat
muuttuvat tai voimalatyypit ovat nyt laaditussa meluselvityksessa kaytettyja
I&htdmelutasoja suurempia, on yhteismeluvaikutusten arviointi tarpeen
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paivittaa tarvittavilta osin. Myds valkemallinnukset tulee tehda uudestaan,
jos valittujen voimalatyyppien ominaisuudet eroavat suuresti
mallinnuksessa kaytetyista tai suunnitelmiin tulee muita oleellisia
muutoksia.

Hankkeen jatkosuunnittelussa on varmistuttava, ettei melun ja valkkeen
suositusarvoja yliteta.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Yhteisvaikutukset muiden tuulivoimahankkeiden kanssa on arvioitu
suureksi linnuston ja kohtalaisiksi maiseman ja kulttuurivaikutusten seka
ihmisten elinolojen osalta. Muiden osioiden osalta vaikutukset on arvioitu
vahaisiksi. Positiiviksi yhteisvaikutuksiksi on arvioitu ilmastovaikutukset
seka talous ja elinkeinot (suuri vaikutus). Kohtalainen positiivinen vaikutus
on arvioitu luonnonvarojen hyédyntamiseen. Yhteysviranomainen on
lausunut yhteisvaikutuksista mm. maiseman, linnuston ja ihmisten
elinolojen yhteydessa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd Iahiymparistdn tuulivoima- ja
voimajohtohankkeet muodostavat yhdessa laajan hankekeskittyman, jossa
eri hankkeet vahvistavat toistensa vaikutuksia. Hankealueiden yhteiset
vaikutukset lahikylien asutukselle ja elinymparistolle voivat muodostua
suuriksi valillisten vaikutusten, kuten maisemallisen muutoksen kautta.
Yhteysviranomainen toteaa yhteisvaikutusten olevan huomattavia niin
tuulivoima- kuin sahkonsiirtorakentamisessa.

Yhteysviranomainen nostaa esiin Lestijokilaakson valtakunnallisesti
arvokkaan maisema-alueen. Vaikka hankkeen vaikutuksia Lestijokilaakson
valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen pidetaan
kohtalaisina, voivat useat hankkeet toteutuessaan muodostaa nyt arvioitua
suurempia yhteisvaikutuksia valtakunnallisesti ja maakunnallisesti
arvokkaiden maisema-alueiden arvotekijéihin ja kokonaismaisemakuvaan,
kuten Etela-Pohjanmaan ELY-keskus on lausunut. Yhteisvaikutukset
Lestijokilaakson valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen on
nostettu esiin myds Keski-Pohjanmaan liiton ja K.H. Renlundin museon
lausunnoissa.

Yhteysviranomainen korostaa, ettd kaavaehdotusvaiheessa on edelleen
kiinnitettava eritysta huomiota yhteisvaikutusten arviointiin ja vaikutusten
lieventamiseen. Suunnittelussa tulisi taata luonnonmonimuotoisuuden ja
ekologisten yhteyksien sailyminen sekd mahdollistaa viihtyisan
elinympariston sailyminen muodostamalla enintadan kohtuullisia haittoja
asutukselle ja yleiselle viihtyvyydelle.
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HANKKEEN JATKOKASITTELYSSA HUOMIOITAVAA

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomainen ei saa
myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda muuta siihen
rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut kayttodonsa
arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupaviranomaisen on
varmistettava, ettd perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa
ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-
asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittdmaan ndkemyksensa
perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai
arvioinnista on kulunut pitka aika.

Lupapaatokseen on sisallytettava perusteltu paatelma. Paatoksesta on
kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon luvassa.

Natura-arvioinnin osalta on noudatettava luonnonsuojelulain (9/2023)

35 §:n mukaista menettelya. Tuulivoimahankkeen kaavaa ei voida
hyvaksya, ennen kuin ELY-keskus on antanut lausuntonsa taydennetysta
Natura-arvioinnista.

PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta
vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville
viranomaisille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille
asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa
https://www.ymparisto.fi/lkenkakankaantuulivoimaYVA. Kuulutus
perustellusta paatelmasta pidetdan nahtavilla viranomaisen verkkosivuilla
30 paivan ajan osoitteessa www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pohjois-
pohjanmaa

SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Suoritemaksu on 16 000 euroa.


https://www.ymparisto.fi/kenkakankaantuulivoimaYVA
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pohjois-pohjanmaa
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pohjois-pohjanmaa
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Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittava maksu on
maaritelty vaativan hankkeen mukaisesti (24—-32 henkilotyopaivaa). Maksu
maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittavan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun
paatelman antamispaivasta.

SOVELLETUT SAANNOKSET

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017)4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 6 ja 8 §

Valtioneuvoston asetus (1215/2023) elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskusten, tyd- ja elinkeinotoimistojen seka kehittdmis- ja
hallintokeskuksen maksullista suoritteista vuonna 2024.

Témaé asiakirja on hyvéksytty viraston séhkobisessé
asianhallintajérjestelméssé. Asian on esitellyt ympéristéasiantuntija Maija
Schuss ja ratkaissut yksikén paéllikké Eero Melantie.

Yhteysviranomaisen perustellun paatelman valmisteluun ovat osallistuneet
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa seuraavat henkil6t:

ylitarkastaja, FT (ekologia) Veli-Matti Kangas
ylitarkastaja, FM (biologia) Antje Neumann

ylitarkastaja DI (ymparistétekniikka), FM (ymparistétiede) Kaisa
Pikkarainen

ylitarkastaja, FM (geologia) Maria Ekholm-Peltonen
ymparistéasiantuntija, FM (biologia) Aino Niemi
alueidenkayténasiantuntija, FM (suunnittelumaantiede), Elina Saine
YVA-asiantuntija (liikenne ja elinkeinot), FM (maantiede) Emma Salo

ilmasto- ja kiertotalousasiantuntija, DI (ymparistétekniikka) Sanna
Moilanen

johtava kalatalousasiantuntija, FM (biologia, kalatalous) Heikki Laitala
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