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Perusteltu paatelma

1 Hanketiedot

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatés, joka on tehty
arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen, seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistdvaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain nojalla (jaliempana YVA-laki).

Hankkeen nimi ja sijainti

Ooperin tuulivoimapuisto, Seingjoki

Hankkeesta vastaava

limatar Ooperi Oy, Kanavanranta 1, 00160 Helsinki

Konsulttina arviointiselostuksen laatimisessa on toiminut Sweco Finland
Oy.

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Etela-Pohjanmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

llImatar Ooperi Oy suunnittelee tuulivoimapuistohanketta Etela-
Pohjanmaalle, Seindjoen kaupungin Ooperin kylan itapuoliselle alueelle.
Hankealue sijaitsee Seindjoen kaupungin lansiosassa. Se rajautuu
lImajoen kuntarajaan eteldssd ja myods Isonkyron kunnanraja sijaitsee
alueen laheisyydessa. Hankealueen rajalta etdisyys Seindjoen keskustaan

ETELA-POHJANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS, Ympéristd ja luonnonvarat

Vaihde 0295 027 500
www.ely-keskus.fi/etela-pohjanmaa

NARINGS-, TRAFIK- OCH MILJOCENTRALEN | SODRA OSTERBOTTEN, Miljé och naturresurser

Vaxel 0295 027 500
www.ntm-centralen.fi/sodraosterbotten

Alvar Aallon katu 8 Wolffintie 35 Pitkansillankatu 15
PL 156, 60101 Seinajoki PL 262, 65101 Vaasa PL 77, 67101 Kokkola
Alvar Aallon katu 8 Wolffskavagen 35 Langbrogatan 15

PB 156, 60101 Seinajoki PB 262, 65101 Vasa PB 77, 67101 Karleby
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kaakossa on noin 19 km, Isonkyrdn keskustaan pohjoisessa noin 15 km ja
lImajoen keskustaan eteldssa noin 11 km. Hankealueelle suunnitellaan
enintdan 24 tuulivoimalaa, joiden yksikkoteho on enintdan 10 MW.
Suunniteltujen voimaloiden napakorkeus on enintdan 225 metria, roottorin
halkaisija enintddn 250 metrid ja voimaloiden pyyhkaisykorkeus enintdan
350 metria. Hankealueen pinta-ala on noin 2800 ha. Hankealue on
asumatonta, metsatalouskaytdssd olevaa aluetta. S&hkdnsiirron
vaihtoehtoja on kolme.

Arvioidut vaihtoehdot

VEOQ: Hanketta ei toteuteta.

VE1: Toteutetaan 24 tuulivoimalan hanke.
VE2: Toteutetaan 15 tuulivoimalan hanke.
Arvioidut sdahkonsiirron vaihtoehdot

Hankkeen sahkonsiirto on suunniteltu toteutettavaksi 110 kV tai 400 kV
ilmajohtona, riippuen toteutuvan hankkeen koosta. Kaikki s&hkdnsiirron
hankevaihtoehdot kulkevat limajoen kunnan lapi ja liittymispiste on
Seindjoen sahkdasemalla.

SVEA: Sahko siirretddn 17 kilometria pitkalla sahkonsiirtolinjalla
hankealueen etelapaastd kaakkoon Kylkisalonnevan lansipuolelta. Linja
kulkee uudessa johtokaytavassa Fingridin Seindjoki-Ulvila-sahkdlinjalle
(400 kV) asti, missd se kaantyy kohti itdd ja jatkaa Seingjoen
sdhkdasemalle  Fingridin  linjan  pohjoispuolelle  levennettavassa
johtokaytavassa.

SVEB: Sahkd siirretddn 16 kilometrida pitkdlld sahkonsiirtolinjalla
hankealueen etelapaastd ensin kuntarajan suuntaisesti kohti koillista ja
sitten kaantyen kaakkoon Kylkisalonnevan itapuolelta. Linja kulkee
uudessa johtokaytavassa Fingridin Seindjoki-Ulvila-sahkdlinjalle (400 kV)
asti, missd se kaantyy kohti itda ja jatkaa Seindjoen sahkdasemalle
Fingridin linjan pohjoispuolelle levennettavassa johtokaytavassa.

SVEC: Sahko siirretédan 18 kilometria pitkdlla sahkonsiirtolinjalla
hankealueen etelapaasta ensin kuntarajan suuntaisesti kohti koillista ja
sitten kaantyen kaakkoon Fingridin Seingjoki-Tuovila-voimajohtojen (400
kV ja 110 kV) suuntaisesti. Linja kulkee uudessa johtokaytavassa
Seindjoki-Tuovila voimajohdoille asti, risteaa linjojen kanssa ja kulkee siita
eteenpain naiden voimajohtojen itapuolelle levennettavassa
johtokaytavassa Seinajoen sahkdasemalle asti.
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2 Asian vireilletulo

Hankkeesta vastaava Ilmatar Ooperi Oy on saattanut hankkeen
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (jaljempana arviointimenettely)
vireille toimittamalla ymparistévaikutusten arviointiohjelman (jaliempana
arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 6.3.2023. Arviointiohjelma oli
nahtavilla 22.3.2023 —21.4.2023 ja yhteysviranomainen antoi siitd
lausuntonsa 8.6.2023.

Hankkeesta  vastaava  toimitti = 25.9.2024  yhteysviranomaiselle
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (jaliempana arviointiselostus)
sen kasittelya ja perustellun paatelman antamista varten.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain liitteen 1 kohdan 7
e) tuulivoimahankkeet, kun yksittaisen laitosten lukumaara on vahintaan 10
kappaletta tai kokonaisteho vahintdan 45 megawattia sekd kohdan 8 b)
vahintaan 220 kilovoltin maanpaalliset voimajohdot, joiden pituus on yli 15
kilometria, perusteella.

3 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittamisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 9.10. - 5.12.2024. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen
julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla http://www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa ja ymparistéhallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/ooperituulivoimaYVA. limoitus kuulutuksesta on lahetetty
Seindjoen kaupungille seka llmajoen, Laihian ja Isonkyrén kunnille
julkaistavaksi niiden verkkosivuilla. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen
nahtavilld olosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen
esittamiseen on tiedotettu Epari-, llkka-Pohjalainen- ja Pohjankyro -
lehdissa 9.10.2024 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
Seindjoen kaupungintalolla, Ylistaron kirjastolla, llmajoen kunnanvirastolla,
Laihian kunnan teknisella osastolla ja Isonkyron kunnanvirastolla.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisotilaisuus 29.10.2024 klo 17.30-
19.30 Seingjoen kaupungintalon valtuustosalissa, Kirkkokatu 6, 60100
Seinjoki ja etayhteydella Teams-sovelluksen valityksella.
Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan edustajien lisaksi
yleisétilaisuudessa oli 1asnd noin 32 henkilda ja mukana etayhteydella
enimmilldan 44 kuulijaa. Yleisoétilaisuudessa esiin nousseita asioita olivat
muun muassa muun kuin arviointiselostuksessa esitetyn
sahkonsiirtovaihtoehdon suunnitteillaolo, sahkolinja sijoittuminen
kuukkelireviirille,  suunniteltujen voimaloiden korkeus, voimaloiden


http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa
http://www.ymparisto.fi/ooperituulivoimaYVA
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purkaminen ja  kustannusten ~maksaminen, maisemavaikutukset,
mahdollinen ekologinen kompensaatio, erikoiskuljetusten ja liikkenteen reitti
voimala-alueelle, voimaloiden tekniikka, hankeyhtion omistuspohja, maa-
ainesten tarve ja ottopaikat, betonin maard menee perustuksissa seka
mihin betoni menee purettaessa.

4 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennadkéisesti
koskee. Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle
26 lausuntoa ja 20 mielipidetta.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen ndkemys kuulemispalautteen
keskeisesta sisallosta. Lausunnot ja mielipiteet [Oytyvat
kokonaisuudessaan osoitteesta www.ymparisto.fi/ooperituulivoimaYVA.
Verkkosivuilla julkaistuista lausunnoista ja mielipiteistd on poistettu
henkil6tiedoiksi katsotut tiedot. Kurikan kaupungin
ymparistonsuojeluviranomainen, Pohjanmaan liitto, Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto Tukes seka Varsinais-Suomen ELY-keskus,
kalatalousviranomainen ovat ilmoittaneet, ettd heilla ei ole lausuttavaa
hankkeen arviointiselostuksesta.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue
huomauttaa, ettd koska arviointiselostuksessa on hyddynnetty
Harjannevan hankkeen kuljetusreittiselvitysta, siind ei ole tarkemmin
tutkittu hankkeen todennakdisinta erikoiskuljetusreittia Vaasan satamasta
hankealueelle eikd kuljetusreitin osuutta valtatielta 3 hankealueelle.
Jatkosuunnittelussa tulee hyvissa ajoin selvittaa tarvittavat maantieverkon
muutostoimenpiteet vaikutuksineen, ja oltava niistd yhteydessa ELY-
keskukseen. Vastuualue huomauttaa myods, ettd ELY-keskuksessa on
suunnitteilla esitettyja kuljetusreitteja koskevia tiehankkeita. Tiehankkeiden
ajantasainen tilanne on syyta tarkistaa ELY-keskuksesta tuulivoimapuiston
rakentamisajankohdan lahestyessa.

Eteld-Pohjanmaan liitto pitda YVA-ohjelmavaiheen ja YVA-selostusvaiheen
valilla voimalamaaraan ja -sijoittelun tehtyja muutoksia merkittavina.
Erityisen  merkittdvasti maakuntakaavan merkinnastd  poikkeavat
voimalasijainnit lisdavat maisemavaikutuksia valtakunnallisesti arvokkaalle
maisema-alueelle sekd valtakunnallisesti arvokkaan rakennetun
kulttuuriympariston alueelle. VE1:n mukainen aluerajaus vaarantaisi Etela-
Pohjanmaan maakuntakaava 2050:n tavoitteet erityisesti
kulttuuriymparistdjen  osalta.  Liitto  kiinnittdd  huomiota  myds
maakuntakaavan 2050 merkintdjen ja suunnittelumaaraysten
huomioimiseen.


http://www.ymparisto.fi/ooperituulivoimaYVA
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Maisemavaikutusten  arvioinnissa  olisi  tullut  kayttdd  uusittua
Ymparistdministerion opasta. Liitto katsoo, ettd maisemavaikutusten
aluekohtaisten arviointitulosten perusteella VE1 ja VE2 eivat toteuta Etela-
Pohjanmaan maakuntakaavan 2050:n Ooperin tuulivoimaloiden alueelle
annettavaa aluekohtaista suunnittelumaaraysta ja hankkeen mahdollisessa
jatkosuunnittelussa tulee tutkia huomattavasti matalampia
voimalakorkeuksia. Arviointiselostuksen havainnekuvat ovat
heikkolaatuisia.

Sahkoénsiirtovaihtoehtojen osalta liitto huomauttaa, ettei suunniteltujen
linjojen osalta ole huomioitu sekd nykyisen maakuntakaavan etta
maakuntakaava 2050:n mukaisia suunnittelumaarayksia ja
kaavamerkintdja. Liitto katsoo, etta erittdin suuret ja suuret vaikutukset
ovat luonteeltaan merkittdvia, ja ovat siten maakuntakaavan 2050
suunnittelumaarayksen vastaisia.

Fingrid Oyj muistuttaa, ettd heidan edellisissa lausunnoissaan esiintuodut
asiat pitda ottaa huomioon jatkossakin, ja ettd suunnittelun edetessa
voimajohtojen tai sen laheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee
pyytaa erillinen risteamalausunto.

lImajoen kunta vastustaa alueelleen tai sen valittdémaan laheisyyteen
sijoitettavia tuulivoimaloita ldhempana kuin kolmen kilometrin etdisyydella
kuntarajasta. Kunta vastustaa tuulivoimaloiden ja voimalinjojen
sijoittamista Kylkisalonnevalle tai sen laheisyyteen.

Kyronjokilaakson ja Orisbergin kulttuurimaiseman seka limajoen Alajoen
lakeusmaiseman  valtakunnallisesti  arvokkaiden  maisema-alueiden
maisemakuvan sailyttdmiseksi hanketta ei tule toteuttaa lainkaan tai
napakorkeuden tulee olla enintaan 100 metria.

Kunta vastustaa alueelleen sijoitettavia uusia voimajohtoreitteja ja toteaa,
ettd uudet johtoreitit SVEA ja SVEB tuottavat merkittavia haittavaikutuksia
kunnan alueella, ja edellyttda, ettd sahkodnsiirto sijoitetaan olemassa
oleville reiteille ja pohjoisimmalle esitetylle reittivaihtoehdolle SVEC.

Kunta ei tule hyvaksymaan tuulivoimaloiden osien kuljetuksia alueellaan
Visaharjuntien kautta suojellun Visaharjun |api alueelle tehdyn
rauhoituspaatdksen vuoksi.

llmajoen  kunta, ympéristbnsuojeluviranomainen huomauttaa, etta
melumallien 3540 dB LAeq -vyohykkeella tai sen laheisyydessa Huissin
Perakylassa ja Kiikerinkylan Perakylassa on noin 6—10 asuin- tai vapaa-
ajan rakennusta. Alueet ovat nykytilassa varsin hiljaisia alueita, mika
todennakoisesti korostaisi voimaloiden aiheuttamaa muutosta
aanimaisemassa. Tuulivoimaloiden toiminnanaikaisen melun vaikutuksia
asutukseen ja erityisesti mahdollisuuksia vaikutusten lieventdmiseen ja
estamiseen olisi syyta selvittda arviointiselostuksessa esitettya tarkemmin.
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Arviointiselostuksessa ei ole mydskaan arvioitu alueelle suunnitellun
tydmaaliikenteen vaikutuksia l&hialueen asutuksen kokemaan rasitukseen
(melu ja tarina, liikkenneturvallisuus, asukkaiden viihtyvyys), vaikka
erityisesti  Visaharjuntielld raskas liikenne arvion mukaan kasvaa
huomattavasti. Sahkonsiirtovaihtoehtojen osalta todetaan, etta vaihtoehto
SVEC:n maisemavaikutus vaikuttaisi olevan kahta muuta vertailtua
vaihtoehtoa vahaisempi. Lausunnossa nostetaan esiin
maisemavaikutusten ohella myods sahkonsiirron vaikutukset maa- ja
metsatalouteen, Alajoen linnustoalueeseen seka siirtoreittien varrelle
osuvat mustaliuske- ja happamat sulfaattimaat. My6s hankkeiden
mahdollisia yhteisvaikutuksia olisi syytda arvioida muun muassa Alajoen
alueella.

Hanke sijaitsee alueella, joka on uudessa maakuntakaavassa merkitty
seka tuulivoimaloiden alueeksi, ettd luonnon monimuotoisuuden kannalta
tarkeaksi alueeksi. Arviointiselostuksessa naiden osittain ristikkaisten
maankayttétavoitteiden yhteensovittamista ja kielteisten
ymparistovaikutusten ehkaisemistd on kasitelty melko suppeasti, ja asia
vaatisi selvennysta. Hankkeen vaikutukset luonnonmonimuotoisuuden
kannalta tarkedan alueeseen olisi syytd tarkentaa, samoin kuin
yhteisvaikutuksetkin luontovaikutusten ja ekologisten yhteyksien osalta.

Kylkisalonneva olisi tullut huomioida arviointiselostuksessa arvokkaana
luontotyyppina. Arviointiselostuksessa ei otettu kantaa mahdollisiin suuriin
petolintuihin kohdistuviin vaikutuksiin. Suuria laajareviirisia petolintuja on
Kivi- ja Levalammen seka Passilanvuoren [&hialueella.
Arviointiselostuksessa ei ole mydskaan kasitelty hankkeen vaikutuksia
Visaharjuntien pohjoisosassa sijaitsevan tien molemmin puolin sijoittuvaan
Visaharjun yksityismaiden suojelualueeseen. Luonnonsuojelualueeseen
saattaa kohdistua merkittavia vaikutuksia kuljetusreitin parantamisesta.

lImatieteen laitos ilmoittaa, ettd hankkeen sijaitessa yli 20 kilometrin
padssa lahimmasta laitoksen saatutkasta, laitoksella ei ole lausuttavaa
arviointiselostukseen.

Laihian kunta toteaa, etta arviointiselostukseen tulisi lisata tieto Kattiharjun
tuulivoimapuiston laajennuksen osayleiskaavasta, jossa hanketoimijana on
Prokon Wind Energy Finland Oy. Kaavaehdotus oli nahtavilla syyskuussa
2024.

Liikenne- Ja viestintavirasto Traficom huomauttaa, etta
tuulivoimarakentamista suunniteltaessa tulee ottaa huomioon voimaloiden
vaikutukset radiojarjestelmiin. Tuulivoimaloiden on todettu vaikuttaneen
TV-vastaanoton laatuun maanpaallisissa TV-lahetysverkoissa,
matkaviestinverkkojen kentdnvoimakkuuteen ja signaaliin laatuun. Myo6s
tutkajarjestelma vaatii toimiakseen riittavaa etaisyyttd tuulivoimaloihin,
joten suunnittelussa tulee varmistaa TV- ja matkaviestinpalveluiden seka



Perusteltu paatelma 7 (32)

EPOELY/2588/2022
14.2.2025

tutkien ja radiolinkkien hairiéton toimivuus myos jatkossa. Eri osapuolten
tulisi tehdd  yhteisty6td  suunnitteluvaiheessa, ettei hairioita
radiojarjestelmille aiheudu tai ettd ne ovat poistettavissa. Virasto
suosittelee, ettd tuulivoimahankkeesta vastaavat ovat yhteydessa kaikkiin
tiedossa oleviin radiojarjestelmien omistajiin lahialueilla (30 km).

Luonnonvarakeskus huomauttaa, ettd suunnitellut sahkdlinjat osuvat
merkittaville lintujen muuttoreiteille. Saadut soidinselvitysten tulokset ovat
tarkeitd ja ne tulee ottaa paremmin huomioon voimaloiden sijoittelussa.
Alueelle sijoittuu susireviirille ja sielld on tehty myés ilveshavaintoja. Luke
huomauttaa, ettd kyseessa on luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajeja, jolloin
naiden lisdantymis- ja levahdyspaikojen havittdminen ja heikentdminen on
kielletty luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla.

Metséhallitus toteaa, ettd hankealueelle tai sen laheisyyteen sijoittuu
kokonaan tai osittain useita Metsahallituksen hallinnoimia kiinteistdja, joista
on tarkoitus muodostaa lakisaateisia luonnonsuojelualueita, jolloin niilla
patevat luonnonsuojelulain (9/2023) mukaiset rauhoitusmaaraykset.

Arviointiselostuksen mukaan on mahdollista, ettd hankkeen sahkdnsiirto
tullaan toteuttamaan kokonaan eri reitteja, kuin YVA-menettelyssd on
tarkasteltu. Selostuksen mukaan tuolloin vaikutusten arviointia paivitetaan
ja kyseisen hankkeen YVA-menettelyn ajantasaisuudesta pyydetdan
lausunnot. Seingjoen kaupungin valmisteleman Ooperin
tuulivoimayleiskaavan valmisteluaineiston perusteella vaikuttaa, etta
hankkeessa on paadytty arviointiselostuksesta poikkeavaan
sahkonsiirtovaihtoehtoon. Mikali valittava sahkodnsiirtoreitti on jokin muu
kuin YVA-menettelyssa kasitellyista, tulee selostusta samoin kuin sen
pohjaksi tehtyja luontoselvityksia ja Natura-arviointia paivittaa.

Puolustusvoimat, 2. logistiikkarykmentti iimoittaa, ettd puolustusvoimilla ei
ole hankkeen arviointiselostusvaiheessa lisattdvaa aiemmin lausuttuun (3.
viite).

Seindjoen kaupunki nostaa lausunnossaan esiin voimaloiden koon ja
katsoo voimaloiden suunnitellun korkeuden 350 metria olevan tassa
tilanteessa ylimitoitetun ja jatkosuunnitteluun tulee edeta alle 300 metrin
voimaloilla. Kaupunki pitdd myos tarkednd, ettd jatkosuunnittelussa
arvioitaisiin uudestaan myods voimaloiden sijoittelua ja vahennettaisiin
niiden maaraa, jotta voitaisiin valttdd valkevaikutukset ja keventaa
maisemavaikutusta.

Sahkonsiirron osalta esitetyt vaihtoehdot ovat ongelmallisia niiden
sijoittuessa limajoen Alajoen maisema-alueelle ja viljellylle peltolakeudelle,
koska alueelle sijoittuu ennestdan useampi voimajohto ja rakenteilla on
yksi uusi voimajohto Jurvan suunnasta Seindjoen sahkbasemalle.
Sahkoénsiirron osalta kaupunki suosittaa, ettd mikali sahkonsiirrossa ei
pystyta toteuttamaan useampaa hanketta samaan pylvaaseen, harkitaan



Perusteltu paatelma 8 (32)

EPOELY/2588/2022
14.2.2025

maakaapelointia viljellyn peltolakeuden osalla maatalouselinkeinolle
tuottaman haitan vahentamiseksi.

Seindjoen kaupunki, ympéristénsuojeluviranomainen huomauttaa, etta 350
metriin ulottuvien voimaloiden vaikutuksia ei viela todellisuudessa tiedeta,
ettd Etela-Pohjanmaan avoimet alueet eivat kestd maisemassa nain
korkeita voimalaitoksia, ja ettd valkevaikutuksien lieventamiseksi
hankkeessa olisi suositeltavaa edetd matalammin voimalakorkeuksin.

Sahkoénsiirtovaihtoehdoissa SVEA ja SVEB joudutaan rakentamaan uutta
johtokaytavaa pidempaan kuin vaihtoehdossa SVEC ja lisdksi SVEA ja
SVEB kulkisivat taysin uusina linjoina limajoen Alajoen maisema-alueella,
jonne suuret voimajohtokaytdvat eivat sovellu. Toisaalta myds
vaihtoehdossa SVEC pitdisi olemassa olevaa Seindjoki-Tuovila-
johtokaytavaa leventda Kkyseisella  maisema-alueella.  Hankkeen
jatkosuunnittelussa tulee selvittda, voisiko uusi johto sijoittua olemassa
olevalle  Seingjoki-Tuovila-voimalinjalle sen jo olemassa olevan
johtoaukean nyKkyisiin pylvaisiin eli leventamatta nykyista johtoaukeaa.
Sahkonsiirron osalta tulisi jatkossa ottaa huomioon myds limatar Laihia
Oy:n tuulivoimahanke ja sen sahkonsiirto. Myds mahdolliset hankealueen
ja sen alapuolisen valuma-alueen ojitusyhteisét on selvitettava ja
varmistettava, ettei rakentamisesta aiheudu haittaa naiden toimialueen
ojille ja maankuivatukselle.

Seindjoen museot katsoo, ettd arkeologisen kulttuuriperinnén osalta
hankkeen jatkosuunnittelu edellyttaa lisaselvitysta, sillda hankealueen
laajennuttua lahes 13 kmZ:lla, ei tehtyd arkeologista selvitysta voida pitaa
riittdvana, mutta se antaa hyvan pohjan jatkosuunnittelulle.

Museo arvioi, ettd hankkeesta syntyy suuret negatiiviset vaikutukset
ymparoivaan maisemaan ja kulttuuriymparistoon. Kaikista
sahkdnsiirtovaihtoehdoista kohdistuu haitta limajoen Alajoen
valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle.

Myds alueen asukkaista 65 % on asukaskyselyssa arvioinut alueen
sopivan tuulivoimalle huonosti tai erittdin huonosti. Museo esittaa naiden
Iahtokohtien pohjalta pohtimaan hankkeen toteuttamisedellytyksia tai
etsimdan uusia ratkaisuja maisemaan ja rakennettuun kulttuuriymparist66n
kohdistuvien haitallisten vaikutusten lieventamiseksi.

Suomen Erillisverkot Oy ilmoittaa, ettd hankkeella ei ole vaikutusta heidan
Verkko-operaattoripalvelut-liiketoimintaansa.

Véyldvirasto huomauttaa, ettd sahkonsiirron reittivaihtoehdot ristedvat
Seinajoki-Kaskinen radan kanssa, mutta vaikutuksia rautatieliikenteelle ei
ole arvioitu eika rautatien kanssa ristedmisen mahdollistavia lupia kasitelty
arviointiselostuksessa. Erityisesti rakentamisen aikaiset vaikutukset tulee
arvioida myods rautatieliikenteelle. Tuulivoimalakuljetukset tulisi suunnitella
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muuta reittid kuin rautatien tasoristeyksen kautta. Rautatiehen tai ratatéihin
liittyvien lupien tarve tulee tarkistaa.

Virasto pyytaa ottamaan kuljettamisreittien suunnittelussa huomioon omat
suunnittelukohteensa.  Rautatiealueelle  sijoitettavien  rakennelmien,
laitteiden ja johtojen sijoittamisessa ja rautatiealueella seka radan suoja-
alueella tydskenneltdessd on noudatettava ajantasaisia Vaylaviraston
ohjeita.

Digita Oy toteaa, ettd tuulivoimahankkeet voivat aiheuttaa merkittavaa
haittaa  antenni-tv  vastaanottoon ja  vaikuttaa  viranomaisten
vaaratiedotteiden saatavuuteen ja yleiseen turvallisuuteen. Vaikutukset
antenni-tv:n vastaanottoihin tulisi ottaa huomioon myds turvallisuuteen
liittyvien vaikutusten arvioinnissa. Vastaanotto-ongelmien valttamiseksi
ennakkosuunnittelun tarkeys korostuu, jotta hairiét pystytdan valttdmaan
hyvissa ajoin. Myds yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa tulee
huomioida. Lisaksi Digita huomauttaa, ettd hairididen korjaamisvastuu
kuuluu hairididen aiheuttajalle.

Eteld-Pohjanmaan luonnonsuojeluyhdistys ry huomauttaa, ettéd suunnitellut
tuulivoimalat ja niihin liittyvat sahkdlinjat pirstoisivat alueen luontoa,
vaikuttaisivat maisemakuvaan, virkistyskayttomahdollisuuksiin,
muuttolintuihin  ja  ekologisiin  yhteyksiin. Hankkeella on my6s
yhteisvaikutuksia lahialueille rakennettavien muiden hankkeiden kanssa
viheryhteyksiin.

Koska hankkeen toteuttaminen aiheuttaisi merkittdvan heikentavan
muutoksen alueen luonnonolosuhteille ja luontoarvoille, vaihtoehto VEO
olisi paras vaihtoehto.

Yhdistys nostaa lausunnossaan esiin erityisesti Kylkisalonnevan-
Lauttajarven arvokkaan luontoalueen. Lisaksi huomautetaan, ettd
arviointiselostuksen merkittdvanad puutteena on alueellisesti erittain
uhanalaisen kuukkelin huomiotta jattdminen.

Sahkoénsiirtovaihtoehdolla SVEA  olisi  toteutuessaan  merkittavin
luontoarvoja heikentdva vaikutus. Sahkonsiirtolinjan alle jaisi runsaasti
uhanalaisiksi luokiteltujen ja muun muassa lintudirektiivin suojaamien
lintulajien vakiintuneita pesd- ja soidinpaikkoja sekd uhanalaista
kasvillisuutta. llmajohto heikentaisi peltolakeuden maisemakuvaa ja lisaisi
muuttolintujen térmaysriskia uutena linjana myds limajoen Alajoen
arvokkaalla maisema-alueella. Sahkonsiirtovaihtoehto SVEB aiheuttaa
samansuuntaisia vaikutuksia luontoarvoihin.

Kaikki tarkastellut vaihtoehdot kulkevat Kylkisalonnevan suoalueen Iapi.
Kylkisalonneva on alueellisesti erittain merkittdva suokohde ja voimajohto
erottuisi avoimessa suoalueen maisemassa selvasti. Yhdistys katsoo, etta
kaikki nyt tarkastellut siirtolinjavaihtoehdot ovat toteutuskelvottomia.
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Tuulivoimahankkeen toteuttamisen vaikutus hankealueen ja sen I&histdn
susireviiriin jaa nyt tarkastellussa aineistossa epaselvaksi.

Suomen Luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry huomauttaa, etta piirin
alueelle on tulossa arviolta noin 6000 tuulivoimalaa. Ooperin alue on Etela-
Pohjanmaan tarkea luonnonmonimuotoisuutta yllapitdva kohde. Hankkeen
sahkonsiirtolinjavaihtoehdot tulevat pirstomaan ja tuhoamaan Iimajoen
viimeisen luonnontilaisen kaltaisen suon.

Pesimalinnustoselvityksessa ei ole havaittu alueella esiintyvaa kuukkelia.
Luontoselvitykset tulee tehdd oikea-aikaisesti ja riittdvassa laajuudessa
muun muassa linnuston, liito-oravan, lepakoiden ja viitasammakon osalta.
Hanke tulee toteutuessaan hairitsemaan elidstoa, ja erityisesti hairioherkat
lajit siirtyvat ihmisasutuksen keskelle.

Lisaksi yhdistys on huolissaan muun muassa melun oikeanlaisesta
mallinnuksesta, hankkeen vaikutuksista alueen maisemaan ja
aanimaailmaan, linnuston tormaysriskista, suojaetaisyydesta
asuinkiinteistéihin ja muihin ymparistén herkkiin kohteisiin, voimala-
alueiden vyhteisvaikutuksista Lansi-Suomen alueella, vieraslajiriskeista,
maankaytdon kompensaatiosta, ymparistoon leviavasta mikromuovista seka
kasvinsuojeluaineiden ja o6ljyvuotojen aiheuttamista ymparistériskeista.
Yhdistys katsoo parhaaksi vaihtoehdoksi VEO ja hanketta ei tule toteuttaa.

Suomenselédn Lintutieteellinen Yhdistys ry toteaa, ettd hankkeen
tuulivoimalat ja sahkdnsiirtolinjat  pirstoisivat alueen luontoa ja
vahentadisivat  yhtenaisia  elinalueita.  Lisadksi  vaikutuksia  olisi
maisemakuvaan, virkistyskayttémahdollisuuksiin ja muuttolintuihin.

Hankealue sijoittuu maakunnallisten viherrakenneselvitysten mukaiselle
yhtenaiselle luontoalueelle/luonnon vydinalueelle, joten sen herkkyys
muutoksille on suuri. Myds muut Idhialueen tuulivoimahankkeet vaikuttavat
samoihin viheryhteyksiin. Pirstoutuminen vaikuttaa haitallisesti erityisesti
yhtenaisia rakentamattomia alueita suosiviin lajeihin.

Hankkeen toteuttaminen aiheuttaisi merkittdvan heikentdvan muutoksen
alueen luontoarvoille, erityisesti Kylkisalonnevan-Lauttajarven arvokkaalle
luontoalueelle. Taman vuoksi vaihtoehto VEO olisi luontoarvojen kannalta
paras vaihtoehto.

Puutteena tehdyissa selvityksissa on alueellisesti erittdin uhanalaisen
kuukkelin huomiotta jattdminen. Hankkeen toteutuminen heikentaisi lajin
elinmahdollisuuksia merkittavasti.

Sahkoénsiirtoreiteistd erityisesti vaihtoehdolla SVEA olisi merkittavin
luontoarvoja heikentdvd vaikutus muun muassa Kylkisalonnevan-
Lauttajarven luontoalueen suojeluarvoihin, pesimalinnustoon seka
maisema-, retkeily- ja virkistysarvoihin. lImajoen Alajoen arvokkaalla
maisema-alueella vaihtoehto heikentaisi alueen maisemakuvaa ja
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halkaisisi muuttolintujen  levahdysalueen. Alajoki on tunnistettu
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaaksi linnustokohteeksi.
Yhdistyksen nakemyksen mukaan kaikki nyt tarkasteltavat
siirtolinjavaihtoehdot ovat toteutuskelvottomia.

Telia Finland Oyj ilmoittaa, etta silla ei ole huomautettavaa voimaloiden
sijoituksista, mutta jatkossa hankkeen vaikutusalueelle ei voida rakentaa
radiolinkkijarjestelmia.  Sahkdnsiirtojohdoista pitdd tehda erikseen
vaarajanniteselvitys lahella olevien Telian kaapeleiden osalta (risteamat ja
rinnakkain kulkevat johdot).

Annetuissa mielipiteissd on otettu kantaa seuraaviin arvioinnin osa-
alueisiin:

Tarkasteltavat vaihtoehdot ja hankekuvaus: Hanketta vastustetaan
monessa mielipiteessa ja nahdaan, ettd mikdan hankevaihtoehdoista ei ole
toteuttamiskelpoinen, paitsi VEO. Voimalat ovat liian korkeita ja niiden
maara on liian suuri. Hankkeesta tiedottaminen on ollut heikkoa. Esitetaan
huoli siitd, kuka kustantaa voimala-alueen purku- ja ennallistamiskulut.
Arviointiselostus on puutteellinen ja sita on taydennettava. Todetaan, etta
asukkaita tulisi kuunnella, silld hankkeen asukaskyselyssa tuli vastauksia
jopa 626 kpl, joista kaksi kolmasosaa vastaajista sanoo suunnittelualueen
Ooperissa sopivan huonosti tai erittain huonosti tuulivoimalle. Voimalat
ovat korkeampia kuin nykyiset kaytdssa olevat voimalat, joten etdisyys
asutukseen pitaisi olla vahintdan kolme kilometria. Hanke aiheuttaa
Naapuruussuhdelain 17 §:n tapauskohtaisen tarkastelun mukaisilla
arviointiperusteilla kaikilla arvioitavilla osa-alueilla naapureille ja 1ahistélla
asuville kohtuuttoman rasituksen, jonka haittoja on lievennettava
sijoittamalla voimalat kauemmaksi asuinrakennuksista. Muutoksen
suuruus on jatetty arvioinnissa huomioimatta.

Etelaisimmat tuulivoimalat tulisi sijaita Ulvilanluoman pohjoispuolella, jotta
merkittavilta luontovaikutuksilta valtyttaisiin. Voimaloiden
uudelleensijoittelulla voitaisiin saastaa alueen eteldosaa. Toisaalta
nahdaan, ettd voimalat 15, 16, 17, 18, 19, 20 ja 21 tulee poistaa mukaan
lukien sahkonsiirto vastaavalta alueelta. Katsotaan, ettd perusteltua
paatelmaa ei voida antaa, ellei naitd voimaloita vaadita poistettavaksi, ja
ettd yhteysviranomaisen ohjelmalausunto on etelaisten voimaloiden osalta
jatetty lainvastaisesti huomioimatta. YVA-menettelyssa kasitelldadn vanhoja
vaihtoehtoja kaavamenettelyyn verrattuna. Hankkeessa ei ole onnistuttu
YVA-menettelyn keskeisimmassa periaatteessa eli vaihtoehtotarkastelussa
saadun palautteen mukaan.

Maisema ja rakennettu ymparisté: Hanketta vastustetaan, koska voimalat
vaikuttaisivat voimakkaasti maisema-arvoihin muun muassa limajoen
Alajoen lakeusmaisemassa, Orisbergin kartanon ja ruukkialueen
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kulttuurimaisemassa seka Kyrdénjoen maisemassa. Eteldosan voimaloiden
poistaminen lieventaisi maisemavaikutusta Alajoelle, Kdénniltd eteldan,
valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen ytimeen. Maisema- ja
kulttuuriymparistdvaikutusanalyysi on virheellinen, puutteellinen ja
lieventdmiskeinoja ei ole esitetty. Arvioinnissa on kaytetty vanhentunutta
versiota ymparistdministerion maisemavaikutusoppaasta, mika vaaristaa
hankkeen vaikutusalueita. Havainnekuviin ja niiden kattavuuteen ollaan
tyytymattomia. Nahdaan, ettd vaikutusten todellista luonnetta on pyritty
arvioinnissa lieventamaan. Huomautetaan, ettd maisemavaikutuksia on
mahdollista lieventdd rajoittamalla tuulivoima-alueen kokoa, voimaloiden
maaraa ja kokoa.

Melu: Melumallinnuksesta todetaan, ettd siihen liittyy paljon
epavarmuuksia. Mallinnus on tehty puutteellisin tai vaarin tiedoin, eika ole
siten luotettava ja se on tehtava uudelleen. Melumallinnuskartasta puuttuu
loma-asunto. Melun suhteen arviointiselostuksessa esitetaan
harhaanjohtavaa tietoa muun muassa hiljaisista alueista seka hankealueen
taustamelusta ja hankealueen herkkyys melun suhteen sekd muutoksen
suuruus on arvioitu vaarin. Vaaditaan myds, etta hiljaisen alueen osalta
paiva- ja yoOaikaisen ulkomelun osalta raja on asetettava tiukemmaksi,
arvoon 33 dB(A). Huomautetaan, ettd varovaisuusperiaate melun suhteen
korostuu, kun tarkasteltua voimalatyyppia ei ole viela olemassakaan.

Kasvillisuus, arvokkaat luontokohteet ja muinaismuistot: Hanke tulee
pirstomaan luonnonmonimuotoisuuden kannalta tarkean alueen ja
ekologisen yhteyden. Ooperin alueen ekologinen yhteys on yksi
tarkeimmistd Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla. Eteldosan voimaloita
sekda kaikki sahkonsiirto alueelta poistamalla yhtendinen suo- ja
metsdalue, hiljainen alue ja maakunnan merkittavin ekologinen yhteys
sdilyy. Maakuntakaavassa annettuja suunnittelumdarayksia ekologisista
yhteyksista ei ole huomioitu arviointiselostuksessa. Hankkeesta aiheutuu
hairintdvaikutuksia  seudullisesti  tarkedan virkistyskohteeseen ja
Kylkisalonnevan, Lauttajarven ja Jarvennevan soiden ja ymparoivien
metsien muodostamalle arvokkaalle alueelle. Kohti Kylkisalonnevaa
suuntautuvat tiet eivat toimi ekologista yhteyttd katkaisevina. Voimala-
alueen laheisyydessa ja sahkdnsiirtoreitilla sijaitsee yksityisia suojelumaita,
jotka on suojeltu turvaamaan arvokasta metsdekosysteemid ja luonnon
monimuotoisuutta.

Eldimistd: Elain- ja linnustoselvitykset ovat puutteellisia. Hankkeella on
este- ja hairintdvaikutuksia pesimalinnustoon. Voimalat sijoittuvat liian
ldhelle  linnustollisesti  arvokasta suo- ja  metsdkokonaisuutta
Kylkisalonnevaa. Kylkisalonnevan alueella on tavattu myds ilveksen ja
ahman jalkia ja myds muut suurpedot liikkuvat alueella. Viitataan
Luonnonvarakeskuksen tutkimuskoosteeseen ja todetaan, ettd sen
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perusteella laheiset voimalat karkottavat noin 63 % linnustollisesti
arvokkaan alueen linnustosta muualle.

Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys: Alue ei sovellu tuulivoima-alueeksi
vakinaisen eikd loma-asutuksen tai virkistyksen nakdkulmasta. Ollaan
huolissaan matalataajuisten &anten kantautumisesta avoimilla alueilla.
Alue on nykytilassa hiljainen ja valosaasteeton alue. Yhteysviranomaisen
ohjelmalausunnossa vaatima selvitys vaikutuksista hiljaisiin alueisiin
puuttuu. Tuulivoimaloiden melu, véalke ja lentoestevalot pilaa alueen
luonnonrauhan ja asumisviihtyvyyden. Huomautetaan, ettd melu on myoés
ymparivuorokautista. Olemassa olevilla vakituisila ja vapaa-ajan
asunnoilla on etuoikeus olla alueella, eikd niiden tarvitse sietda
kohtuuttomia haittoja uutena alueelle sijoitettavista tuulivoimaloista.
Huomautetaan valkkeen ohjearvon ylittymisestd yhden reseptoripisteen
kohdalla. Valkehaitan aiheuttavat voimalat on siirrettdva. Suoalueen
virkistysarvoa korostetaan. Kotilammen ymparille rakennetulle suositulle
patikointireitille aiheutuu haitallisia vaikutuksia.

Yhdyskuntarakenne, maankaytté ja aineellinen omaisuus: Hankealue
poikkeaa  merkittdvasti maakuntakaavasta, eikd noudata sen
suunnittelumaarayksia. Voimaloiden maara ja hankealue ovat kasvaneet
YVA-menettelyn alkuvaiheesta. Huomautetaan, etta vaihtoehdoissa VE1 ja
VE2 ei ole huomioitu aiemmissa vaiheissa annettuja lausuntoja tai
maakuntakaavan suunnittelumaarayksia. Tuulivoimayhtidé tulee velvoittaa
maksamaan haittakorvausta niille asuinkiinteistéille, jotka karsivat jatkossa
voimaloiden aiheuttamasta haitasta. Esitetadn, ettd kuntien on
vapautettava nama rakennukset kiinteistdveroista ja nostettava saman
verran tuulivoimaloiden kiinteistoveroa. Ollaan huolissaan
asuinkiinteistdjen arvon alenemisesta.

Liikenne: Kuljetusreitin tulee noudattaa lyhintd mahdollista reittia Vaasan
satamasta Seindjoen Ylistaron kautta hankealueen pohjoisosaan.
Kuljetusta Visaharjun kautta vastustetaan. Reitin tieltd jouduttaisiin
poistamaan suuri maara metsaa limajoen kunnan alueella ja pilaamaan
suojeltu Visaharju, joka on harjumuodostuma, luonnonsuojelualue ja
pohjavesialuetta. Visaharjuntien valittémassd laheisyydessd on useita
rakennuksia.

Sahkdnsiirto: Sahkonsiirtoreitistd ei ole toteuttamiskelpoinen ja sitd
vastustetaan. Siirtoreitit on suunniteltu luonnon arvoalueille ja ovat vastoin
maakuntakaava 2050:n suunnittelumaarayksia. Hanketoimija ei ole
tunnistanut  luonnon  monimuotoisuuteen liittyvia arvoja, pyrkinyt
turvaamaan ekologista yhteyttd tai estdmaan haitallisia vaikutuksia.
Arviointiselostus saa kritiikkia siitd, ettd siind todetaan, ettd hankkeen
sahkonsiirto mahdollisesti tullaan toteuttamaan muuta reittid kuin
selostuksessa on esitetty. Pienin haitta aiheutuisi sahkdnsiirtoreitista
hankealueen koillispuolelta olemassa olevaan Seinajoki-Tuovila-
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voimajohtoon. Sahkdnsiirron osalta arviointiselostuksessa ei ole otettu
selvdd  seudun  erityyppisten  energiahankkeiden  sahkdnsiirron
kokonaistilanteesta ja yhteisvaikutuksista. Yhteisia ratkaisuja eri
hankkeiden sahkonsiirrolle tulisi  etsid. Sahkénsiirron merkittavia
yhteisvaikutuksia Illmajoen Alajoelle, valtakunnallisesti arvokkaalle
maisema-alueelle seka FINIBA-alueelle, ei ole tunnistettu. Sahkdlinjan
rakentaminen pirstoo metsapohjaa ja peltoja, ja vaikeuttaa peltotoita.

Yhteisvaikutukset: Yhteisvaikutuksista ollaan huolissaan, silla 25 kilometrin
sateelld kahdeksan muutakin tuulivoimalahanketta. Sosiaaliset, luontoon ja
maisemaan kohdistuvat yhteisvaikutukset ovat poikkeuksellisen suuret
koko Etela-Pohjanmaankin tasolla tarkasteltuna. Alueen
tuulivoimahankkeet vallitsevat ndkymia luonnossa ja tarkeat luonto- ja
virkistysarvot menetetaan. Seudun luonto pilataan voimaloilla.

Yleinen turvallisuus, ymparistériskit ja ilmastovaikutukset: Voimalat on
sijoitettu  liian lahelle alueen teitd jaanheittoetaisyyden suhteen.
Kaytannodssa koko hankealue on jaanheittoaluetta, mika aiheuttaa riskin
turvalliseen liikkumiseen alueella.

Vaikutukset viestintdverkkoihin, radio- ja tv-l3hetyksiin: Alueen asukkaat
ovat matkaviestintaverkkojen varassa, joten tuulivoimaloiden
haittavaikutukset viestintdverkkoihin huolestuttavat. Ihmetelldadn myos,
mille alueille ja etaisyyksille haittaa voi aiheutua, ja mita tehdaan, jos
haittaa ilmenee.

5 Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittavyyden ja
laadun. Arviointiselostus Seinajoen Ooperin tuulivoimapuisto, tayttaa YVA-
lain (252/2017) 19 §:issa ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssad
arviointiselostukselle saadetyt sisaltdvaatimukset.

Arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman ja olennaisilta osiltaan
yhteysviranomaisen siita antaman lausunnon pohjalta. Selostukseen ei
kokonaisuutena arvioiden sisally sellaisia olennaisia puutteita, jotka
estaisivat yhteysviranomaista laatimasta perusteltua paatelmaa hankkeen
merkittdvistd vaikutuksista. Selostuksen perusteella on mahdollista
muodostaa kokonaiskuva hankkeesta ja sen ymparistdvaikutuksista seka
tunnistaa ja arvioida hankkeen merkittavat vaikutukset.

Arviointiselostuksessa eri vaihtoehtojen vaikutusten eroavuuksia ja
vaikutusten merkittdvyyttd on kuvattu Imperia-hankkeessa kehitettyja
menetelmia kayttden, joka on yleisesti kdytdssd oleva tapa arvioida
vaikutuksia YVA-menettelyssa. Arviointiselostuksessa arvioinnin tulokset
on esitetty eri vaikutustyyppien arviointien kappaleissa seka
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taulukkomuodossa esitetyssa yhteenvedossa vaihtoehtojen
vertailuosiossa. Yhteysviranomainen pitda esitystapaa hyvana, koska
taulukot helpottavat keskeisten vaikutusten Idytamista arviointiselostuksen
laajasta aineistosta.

Selostus sisédltaa yleistajuisen tiivistelman ja kattavat I[ahdeviitteet.
Selostus on kooltaan ja sisalléltdan mittava (499 sivua ja 33 liitetta).
Laajuudesta huolimatta arviointiselostuksesta oli jaanyt pois lukijalle
tarkeaa tietoa, joka oli esitetty vain liitteissa. Arviointiselostus sisalsi paljon
yleistd taustatietoa, jota olisi ollut suositeltavaa karsia, ja esittda
ymparistovaikutusten arvioinnin kannalta olennaiset asiat selostuksessa.
Arviointiselostuksen luettavuuden kannalta tiivimpi esitystapa olisi ollut
suositeltava.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arviointiselostuksessa on
kuvattu riittdvasti hankkeen kannalta olennaisia strategioita, tavoitteita ja
suunnitelmia. Vaikutukset turvallisuuteen, viestintdverkkoihin, maa- ja
kallioperaan ja luonnonvarojen hyddyntamiseen on arvioitu riittavasti, eika
yhteysviranomaisella ole naiden vaikutusten arviointeihin huomautettavaa.
Yhteysviranomainen pitdd hyvana, ettd arviointiselostukseen on liitetty
erillinen tarkastelu vaikutuksista meluun, valkkeeseen ja maisemaan eri
voimalakorkeuksilla.

Vaikutusten arviointi on jaettu selkeisiin kappaleisiin ja kaikista arvioitavista
vaikutuksista on esitetty arvioinnin epavarmuudet sekd tarkasteltu
lieventamiskeinoja. Selostuksessa on esitetty YVA-lain 33 §:ssa edellytetyt
tiedot arvioinnin laatijoiden patevyydesta. Arviointia on ollut tekemassa
Sweco Finland Oy:n YVA-tyéryhmassa 18 asiantuntijaa, joilla on 1-20
vuoden kokemus ja asianmukainen monipuolinen koulutus. Lisaksi on
kaytetty kokeneita alikonsultteja. Selostuksessa on esitetty arvioinnin
tekijat osa-alueittain. Selvityksen laatijoilla on paasaantdisesti pitka
kokemus selvitysten laadinnasta.

Kuulemisen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun yhteydessa on
noussut esille joitain puutteita ja epavarmuustekijoita, jotka tulee ottaa
huomioon hankkeen jatkosuunnittelun, kaavoituksen ja lupamenettelyjen
yhteydessa. Yhteysviranomainen esittdd puutteellisten arviointien osalta
seuraavaa:

Hankkeen kuvaus ja hankevaihtoehdot

Hankkeen perustiedot on esitetty arviointiselostuksessa riittavasti ja
selvasti. Voimalamaara on molemmissa hankevaihtoehdoissa kasvanut ja
voimaloiden sijoittelu muuttunut verrattuna YVA-ohjelmavaiheeseen.
Voimaloiden mitoitus ei ole muuttunut. Yhteysviranomainen on katsonut,
ettd muutos ohjelmavaiheesta ei ole niin suuri, ettd silld olisi ollut
olennaista vaikutusta hankealueeseen ja hankkeesta todennakoisesti
aiheutuviin vaikutuksiin.
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Arviointiselostuksessa todetaan, ettd selostusvaiheen voimalasijoitteluun
on vaikuttanut YVA-ohjelmasta saatu palaute. Miten palaute on otettu
sijoittelussa huomioon, jaa epaselvaksi. Etela-Pohjanmaan liitto toteaa
lausunnossaan, ettd se pitaa voimalasuunnitteluun YVA-ohjelma- ja YVA-
selostusvaiheen  valilld  tehtyjd  muutoksia  merkittavind  seka
voimalamaaran, ettd -sijoittelun osalta, mutta muutoksia on perusteltu
niukasti arviointiselostuksessa.

Hankkeen sahkdaseman kuvauksen yhteydessa arviointiselostuksessa
esitetddn, ettd sadhkdaseman  yhteyteen voi mydhemmassa
suunnitteluvaiheessa tulla akkuvarasto tuulivoimaloiden tuottaman sahkoén
varastointiin, mutta akkuvarastoa ei kasitella osana tatd YVA-menettelya.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd mikdli alueelle suunnitellaan
sahkovarastoa, suunnitelmat siitd sekd mahdolliset ymparistdévaikutukset
olisi tullut esitelld osana hankkeen YVA-menettelya.

Sahkonsiirron vaihtoehdot eivat ole muuttuneet ohjelmavaiheesta ja ne
kuvattu riittavasti ja selvasti. Arviointiselostuksessa myds todetaan, etta on
mahdollista, ettd hankkeen sdhkoénsiirto tullaan toteuttamaan kokonaan eri
reitteja kuin tdssa YVA-menettelyssa on tarkasteltu. Mahdollinen uusi reitti
arvioidaan kokonaisuudessaan myo6hemmin kaynnistyvan Kattiharjun
tuulivoimahankkeen YVA-menettelyn yhteydessa.

Hankevaihtoehtoa VEO ei kasitelty vaikutusten arvioinnin osalta jokaisen
arvioinnin  osa-alueen kohdalla. VEO oli huomioitu vaikutusten
yhteenvetotaulukossa, mutta hyvin niukasti.

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Arviointiselostuksessa on tuotu esiin Eteld-Pohjanmaan maakuntakaava
2050:ssa annetut hankealueeseen kohdistuvat yleiset
suunnittelumaaraykset. Niiden pohjalta on arvioitu, ettd hankkeella ei ole
vaikutuksia maakuntakaavan toteutumiseen. Arviointiselostuksessa ei ole
kuitenkaan huomioitu kaikkia maakuntakaavan suunnittelumaarayksia,
mistd myods Eteld-Pohjanmaan liitto huomauttaa lausunnossaan. Liitto
katsoo, ettei voimalasijoittelun poikkeamia suhteessa maakuntakaavassa
osoitetun tuulivoimaloiden alueen rajaukseen ja maakuntakaavan muihin
tavoitteisiin ole perusteltu asianmukaisesti.

Laihian kunta huomauttaa, ettd arviointiselostuksesta puuttuu tieto
Kattiharjun tuulivoimapuiston laajennuksen osayleiskaavasta.

Sahkonsiirtoreittien suhdetta maakuntakaavaan kuvaavista
arviointiselostuksen kartoista puuttuu maakuntakaavan merkintojen
selitteet, mika hankaloittaa lukemista. Arviointiselostuksessa

sahkonsiirtovaihtoehtojen vaikutusten arviointi maakuntakaavan
merkintdihin  jaad vahaiseksi, eikd niiden mahdollisia vaikutuksia
maakuntakaavoissa  esitettyihin  sahkdnsiirtoa  koskeviin  yleisiin
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suunnittelumaarayksiin arvioida. Sahkonsiirron osalta ei ole selvitetty
sahkonsiirron toteuttamista peltojen osalta maakaapelein, vaikka
yhteysviranomainen sita ohjelmalausunnossaan edellytti.

Jatkosuunnittelussa tulee tarkentaa, miten valittu suunnitteluratkaisu ottaa
huomioon maakuntakaavojen tavoitteet, sahkonsiirtoreittien
vaikutusalueelle sijoittuvat kaavamerkinnat seka yleiset sahkdsiirtoa
koskevat suunnittelumaaraykset.

Suunnitelmat ja luvat

Arviointiselostuksessa on esitetty kattavasti hankkeen tarvitsemia lupia,
sopimuksia ja pyydettavid lausuntoja. Koska YVA-menettelyn yhteydessa
arvioidaan myo6s toiminnan paattymisen vaikutuksia, yhteysvinomainen
muistuttaa, ettd voimalan purkaminen edellyttdd nykyisen lainsaadannon
(Rakentamislaki 751/2023 55 §) mukaan purkamislupaa.

Arviointiselostuksessa on huomioitu vesilupaa edellyttavat tai mahdollisesti
edellyttavat toimet. limoitukset tarvittavista ojituksista tulee tehda vesilakia
valvovalle viranomaiselle viimeistdan 60 paivaa ennen toimenpiteita.
Kaikista vahaista laajemmista ojituksista ja vesistdjen alituksista (mm.
valuma-alueeltaan yli 10 km2:n laajuisten uomien alitukset) tulee jattaa
ilmoitus vesilain valvojaviranomaiselle. Teiden rakentamiseen liittyva
kuivatustarve tulee myds ilmoittaa ojituksena.

Maisema ja kulttuurihistoriallinen ympaéristo

Vaikutusten arvioinnissa on painotettu |dhialuetta (0—6 km) ja ulompaa
vaikutusaluetta (6—15 km). Kaukovaikutusaluetta (15—35 km) on tarkasteltu
arvioinnissa yleispiirteisimmin. Arvioinnissa on huomioitu etaisyyden
vaikutus ymparistdministerion vuonna 2016 antaman ohjeistuksen
pohjalta, jonka lahtdkohtana on olleet noin 200 metria korkeat voimalat.
Arviointiselostuksessa todetaan, ettd maisemavaikutusten arviointi on
laadittu ennen uuden ohjeistuksen ilmestymistd, ja ettd vaikutusten
arvioinnissa on huomioitu nykyisin  suunniteltavien korkeampien
voimaloiden vuoksi ohjeistuksen mukaiset etdisyysvydhykkeiden
aarialueet. Selostuksessa todetaan myos, etta laadittu
maisemavaikutusten arviointi ulottuu uuden ohjeistuksen mukaiselle
teoreettiselle maksiminakyvyysalueelle, ja kattaa siten myds uudessa
ohjeistuksessa maaritellyn vaikutusalueen. Yhteysviranomainen
huomauttaa, ettd etaisyysalueita olisi ollut hyva laajentaa viela enemman
suunnitellun voimalakoon ollessa noin 150 metria vanhaa ohjeistusta
korkeampi, ja maisemavaikutusten arviointia paivittdd muuttuneiden
vaikutusalueiden osalta, sillda nyt vanhan mallin mukaan nimetyt
vaikutusalueet heikentavat arviointiselostuksen luettavuutta. Hankealueen
laheiset maisema-alueet sijaitsevat uuden vybdhykejaon mukaan
lahivaikutusalueella, eivatka ulommalla vaikutusalueella, kuten
selostuksessa todetaan.
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Hankkeen vaikutusalueella on useita valtakunnallisesti ja maakunnallisesti
arvokkaita maisema-alueita ja muun muassa rakennetun
kulttuuriympariston arvokohteita. Nama kohteet ja hankealueen etaisyys
niihin on esitetty arviointiselostuksen tekstissa kattavasti. Kokonaiskuvan
saamista olisi helpottanut kohteiden koonti taulukkoon sijainti ja etaisyydet
huomioiden, varsinkin, kun vaikutusaluevybhykkeet ovat vanhan
ohjeistuksen mukaisia.

Tarkastelussa on kaytetty apuna nakyvyysalueanalyysia seka
havainnekuvia 15  kuvauspisteeltd eri  puoliita  hankealuetta.
Nakyvyysalueanalyysissd ja havainnekuvissa on kaytetty hankkeeseen
suunnitellun mukaisia voimalamitoituksia. Lisdksi on laadittu erillinen
tarkastelu kolmella erilaisella voimalakorkeudella havainnekuvin neljasta
eri  kuvauspisteesta.  Sahkoénsiirron  havainnekuvia on  yhdesta
kuvauspisteesta vaihtoehtojen SVEA ja SVEB osalta.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd havainnekuvien laatu oli vaihteleva.
Panoraamakuvissa voimalat katoavat horisonttiin seka paiva- etta ydajan
kuvissa. Monissa kuvauspisteissa tavanomainen kuva olisi voinut tuoda
maisemavaikutukset esiin panoraamaa paremmin. Kuvauspisteitd olisi
voinut olla enemman tai ne olisi voinut valikoida eri tavalla, huomioiden,
ettd hankkeen vaikutusalueella sijaitsee laajoja arvokkaita maisema-
alueita. Myos hankkeen Iahivaikutusalueelta (0-2 km...8—10 km) olisi
voinut olla useampia kuvauspisteitd esimerkiksi laheisen asutuksen osalta
(alle 2 km) seka arvokkaiden maisema-alueiden osalta. Nyt etaisyyksilta
0-3 km ja 3,5—7 km ei ole lainkaan havainnekuvia.

Sahkonsiirrosta olisi  tullut olla useampi havainnekuva Alajoen
valtakunnallisesti arvokkaalta maisema-alueelta, ja erityisesti vaihtoehdon
SVEB vaikutus maisemaan jaa havainnollistamatta kuvan suuntauksen
vuoksi. Koska linjat ovat peltoalueella uusia, olisi myés SVEB:n vaikutus
maisemaan ollut hyva havainnollistaa selkeasti. Havainnekuviin ol
yhdistetty myds voimalat, mutta panoraamakuvissa ne sulautuivat
horisontin vaaleuteen.

Linnusto

Linnustoselvitykset ovat osittain puutteellisia. Pesimalinnustoselvitys on
rittdvyydessadan vain minimivaatimukset tayttava. Selvitys on toteutettu
vain yhdelld kohdekohtaisella kayntikerralla, mika aiheuttaa huomattavaa
epavarmuutta tulosten tulkintaan muun muassa pesimisvarmuuden ja
harvalukuisten lajien osalta. Selvityksissd on jaanyt havaitsematta
esimerkiksi uhanalainen kuukkeli, josta alueelta on useita havaintoja viime
vuosilta. Lisaksi eri lajien pesintdjen sijoittuminen eri vaiheisiin kevatta jaa
huomiotta.

Menetelmistad pistelaskennalla saadaan hyvin yleispiirteisia tuloksia, ja
linnustollisesti merkittdvimmiksi kohteiksi ennalta arvioituihin tulee kayttaa
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kartoituslaskentaa. Arviointiselostuksesta ei selviad, mitkd alueet on
selvitetty kartoituslaskentamenetelmalla.

Hankealueella pesivien ja ruokailevien paivapetolintujen havainnointiin
kaytettyjen paivien maard on hyvin vahdinen suhteessa hankealueen
kokoon. Tama vyhdistettynd selvityksen toteuttamiseen vain yhdesta
havaintopisteesta johtaa siihen, ettad selvityksella ei voida katsoa saadun
luotettavaa kuvaa paivapetolintujen esiintymisesta ja niiden lentojen
suuntautumisesta  koko  hankealueella. Erityisesti  hankealueen
pohjoispuolen havainnointi on etaisyyden takia ollut mahdotonta, jolloin
Nattypiin ja Pelman metsdn Natura-alueilla mahdollisesti pesivat
metsapetolinnut ovat saattaneet jaada havaitsematta. Arviointiohjelmassa
esitettya  paivapetolintujen  tdrmaysmallinnusta ei  ole  tehty.
Poll6selvityksessa havainnointiin kaytetty aika on vahainen.

Muuttolintujen tarkkailuun kaytetty aika on vahainen (10 vuorokautta
kevaalld ja 11 syksylld) verrattuna hankealueen suureen kokoon.
Selvityksessa ei ole esitetty perusteluja, miksi havainnointiin kaytettyjen
paivien maara poikkeaa huomattavasti Linnustovaikutusten arviointi
tuulivoimarakentamisessa -oppaassa (Ymparistoministeric 2016) esitetysta
seurantapaivien maarasta (30 kevaalla ja 30 syksylla). Myds tama tarkkailu
on toteutettu samoin kuin edelld mainittu petolintutarkkailukin, joten se on
rittdmaton yhden tarkkailupisteen ja hankealueen kauimmaisten osien
suuren etaisyyden takia. Lisaksi kevataikainen muutontarkkailu on
lopetettu tiettyja lajeja, varsinkin mehildishaukkaa, ajatellen liian varhain.
Yolld muuttavia lajeja ei ole havainnoitu lainkaan. Yolla muuttavat lajit
muodostavat todenndkdisesti merkittdvan osan kaikista muuttavista
lajeista.

Arkeologinen kulttuuriperintd

Tehty arkeologinen selvitys antaa hyvdn pohjan hankkeen
jatkosuunnittelulle, mutta selvitystéd ei voi pitdd riittdvana hankealueen
laajennuttua.  Hankkeen jatkosuunnittelu edellyttad lisaselvitysta
arkeologisen kulttuuriperinndn osalta.

Melu ja valke

Melu- ja valkemallinnuksista puuttuu yksi rakennus- ja huoneistorekisterin
mukaan kaytdssa oleva vapaa-ajan asuinrakennus. Rakennus sijaitsee
vaihtoehdon VE1 35-40 dB meluvydhykkeella.

Melun osalta arviointiselostuksessa ei esitetda taulukkomuodossa
mallinnuksen tuloksia. Lukijalle jaa epaselvaksi, mitkd ovat tarkat aanitasot
eri tarkastelupisteissd. Arviointiselostuksessa on esitetty vydhykekartat
melun levidmisesta eri &aanitasoalueiden mukaisesti, mutta tarkat
mallinnustulokset tarkastelupisteittdin on esitetty vain liitteessa.
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Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen on
todennut, ettd  arviointiselostuksessa tulee  kuvata  selkeasti
melumallinnuksissa kaytettyjen ja hankkeeseen suunniteltujen voimaloiden
eroavuudet ja niistd  aiheutuvat arvioinnin  epavarmuustekijat.
Epavarmuustekijoita ei ole kuvattu.

Myodskaan valkkeen osalta arviointiselostuksessa ei esitetd mallinnuksen
tuloksia kaikkien reseptoripisteiden osalta taulukkomuodossa.

Natura-alueet ja luonnonsuojelukohteet

Vaikutukset Natura-alueisiin ja maakuntakaava-aineistoissa esitettyihin
suojelualueisiin on arvioitu korkeintaan vahaisiksi, mutta arvioinnissa on
otettu huomioon lieventamistoimenpiteitd. Lieventavilla toimenpiteilla
tarkoitetaan niitéd toimenpiteitd, joita hankkeesta vastaava voi ehdottaa, jos
Natura-arvioinnissa ei voida poissulkea mahdollisuutta, ettd hanke tai
suunnitelma yksin tai yhdessd muun olemassa olevan tai suunnitellun
Natura-alueeseen vaikuttavan toiminnan kanssa merkittavasti heikentaa
Natura-alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja. Lieventavilla
toimenpiteilld ei tarkoiteta saadoésten mukaista toimintaa, kuten
Oljyvahinkojen ehkaisemista. Arviointiselostuksessa
lieventamistoimenpiteind on esitetty muun muassa hulevesien ohjaus,
Oljyvuotojen ehkaisy ja vieraslajien torjunta.

Natura-arvioinneissa ei kasitella Pelman metsan (SAC, FI0800153) ja
Nattypiin (SAC, FI0800103) suojeluperusteena olevaan liito-oravaan
kohdistuvia tuulivoimaloiden aiheuttamia hairidvaikutuksia, vaikutuksia
hankkeen toteutuessa rakennettavien huoltoteiden aiheuttamasta hairion
lisdantymisestd alueella tai kulkuyhteyksien parantumisen myéta
lisdantyneen metsatalouden aiheuttamasta elinymparistdjen
pirstoutumisesta ja menetyksestd aiheutuvia vaikutuksia. Mahdollisia
yhteisvaikutuksia alueen muiden tuulivoimahankkeiden tai muiden
hankkeiden ja Ooperin tuulivoimahankkeen vaikutuksista liito-oravan
elinymparistdihin on arvioinnissa kasitelty puutteellisesti.

Sahkoénsiirtovaihtoehto SVEA:n nykytilan kuvauksen yhteydessa ei ollut
mainittu maakuntakaavassa osoitettua Karmesojanmaan
luonnonsuojelualuetta, jonka lapi linja kulkee. Vaikutusten arvioinnissa
vaikutukset alueeseen on huomioitu ja arvioitu kohtalaisiksi kielteisiksi,
mutta arviointia ei perustella, eikd aluetta koskevaa kaavamaaraysta ole
huomioitu.

Tuulivoimaloiden osien kuljetusreitiksi suunnitellaan Visaharjuntieta, jota
on tatad tarkoitusta varten tarvetta parantaa sekd puustoa poistaa tien
varrelta suurelta osin. Visaharjulla Perakylan alueella sijaitsee yksityinen
luonnonsuojelualue (YSA103250), johon kohdistuvia vaikutuksia tietd
parannettaessa ei ole lainkaan huomioitu arviointiselostuksessa.
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Yhteisvaikutukset

Arviointiselostuksessa yhteisvaikutuksia on arvioitu jokaisen arvioitavan
teemakokonaisuuden yhteydessa. Menettely on hyva, silla se varmistaa,
ettd yhteisvaikutukset kasitelldan kaikkien arvioinnin osa-alueiden osalta.
Kokonaisuuden arviointia olisi helpottanut yhteisvaikutukset kokoava
kappale.

Yhteisvaikutusten osalta kaikkia alueen maankaytt6ad muuttavia hankkeita
ei ollut lueteltu arviointiselostuksessa. Lisaksi selostuksessa oli
hankkeiden vaiheista ristiriitaista tietoa.

Sahkonsiirron osalta yhteisvaikutusten arviointia oli vaikea hahmottaa.
Karttakuvaus huomioiduista muista siirtolinjoista olisi ollut tarpeen.
Yhteisvaikutusten arvioinnin osalta jad epavarmuus siitd, ettd onko
esimerkiksi yhteisvaikutukset Seinajoki-Niinistdbnneva voimajohdon kanssa
huomioitu arviointiselostuksessa kaikilta osin.

Pinta- ja pohjavedet

Tuulivoimaloiden osien suositelluksi kuljetusreitiksi on
arviointiselostuksessa esitetty alueelle saapumista etelan suunnasta vt
3:lta Visaharjuntietd pitkin. Visaharjuntie kulkee Visaharjun (1014551)
vedenhankintakdyttoon  soveltuvalla  pohjavesialueella  harjuytimen
suuntaisesti. Tieosuuden perusparantamisen aiheuttamaa riskia
pohjavesialueen pohjaveden laadulle ei ole huomioitu
arviointiselostuksessa.

Arviointiselostuksessa on epavarmuutta sahkonsiirtolinjojen laheisyydessa
olevissa vedenottamosijainneissa. Alapaan vesiosuuskunnan
vedenottamon kolme l&hdekaivoa sijaitsevat I1ahempana sahkonsiirtoreittia
SVEA kuin arviointiselostuksessa on esitetty. Etaisyys sahkoénsiirtoreitista
kaivoon on pienimmillddn vain noin 50 metrid. Nain lahelle kaivoa
rakentamiseen voi liittyda riski pohjaveden laadun tai ma&aran
muuttumisesta siten, etta hanke tarvitsisi vesilain mukaisen luvan.

Liikenne

Arviointiselostuksesta ei ilmene, onko Kkuljetusreitin suunnittelussa
huomioitu yhdystieta 17531 koskevat Etela-Pohjanmaan
maakuntakaavassa 2050 osoitetut kaavamerkinnat. Tie kulkee muun
muassa luonnonsuojelu- ja pohjavesialueella, jonne on
arviointiselostuksessa  suunniteltu  tienlevennystd ja huomattavaa
puunpoistoa. Alueella on voimassa maankayttd- ja rakennuslain 33 §:n
mukainen rakentamisrajoitus. Kuljetusreitin suunnittelussa tulee huomioida
kaikki alueelle sijoittuvat maakuntakaavamerkinndt suunnittelu- ja
suojelumaarayksineen seka maakuntakaavan koko maakuntaa koskevat
suunnittelumaaraykset. Lisdksi tulee huomioida maakuntakaavan koko
maakuntaa koskevat suunnittelumaaraykset.
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IImasto

Arviointiselostuksessa ei  ole  mainittu hankkeeseen liittyvia
ilmastonmuutokseen sopeutumisen tarpeita tai ilmastoriskeja ja sita, miten
ne otetaan huomioon. Nama seikat tulisi huomioida hankkeen
jatkosuunnittelussa.

6 Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa
perusteella yhteysviranomainen esittdd perusteltuna paatelmanaan
Seindjoen Ooperin tuulivoimahankkeen merkittavista vaikutuksista
seuraavaa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen keskeisimmat vaikutukset
kohdistuvat maisemaan, linnustoon seka ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen.

Hankkeella on arviointiselostuksen mukaan suuria ja kohtalaisia kielteisia
maisemavaikutuksia valtakunnallisesti arvokkaille maisema-alueille: suuria
kielteisia vaikutuksia Orisbergin kulttuurimaisemalle ja kohtalaisia kielteisia
liImajoen Alajoen lakeusmaisemalle ja Kyronjokilaakson
kulttuurimaisemalle.  Orisbergin  kulttuurimaisemaan  sijoittuu  lisaksi
valtakunnallisesti merkittdva rakennettu kulttuuriymparisté Orisbergin
ruukinalue. Kaikki mainitut maisema-alueet sijoittuvat hankkeen
I&hivaikutusalueelle, mutta alueet ovat pinta-alaltaan laajoja, ja ne ulottuvat
myos ulommalle vaikutusalueelle. Hankkeen vaikutusalueella on lisaksi
useita muita valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaita
rakennetun kulttuuriympariston kohteita.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu suuret kielteiset vaikutukset
eteldpuolen avoimien suoalueiden luonnonmaisemaan, Kylkisalonnevaan,
Lauttajarveen ja Jarvennevaan, mihin yhteysviranomainen yhtyy.

Yhteysviranomainen yhtyy arvioon maisemavaikutuksista Orisbergin
kulttuurimaisema-alueelle.  llmajoen  Alajoen ja  Kyrdnjokilaakson
valtakunnallisesti arvokkaisiin maisema-alueisiin saattaa olla arvioitua
suurempia vaikutuksia, silla maakuntakaavan suunnittelumaarayksia ei ole
huomioitu. Etela-Pohjanmaan liitto katsoo, ettd kumpikaan hankkeen
vaihtoehdoista ei toteuta maakuntakaavan Ooperin tuulivoimaloiden
alueelle annettuavaa aluekohtaista suunnittelumaaraysta.
Yhteysviranomainen katsoo, etta vaihtoehto VE1:ssd& muutokset
maisemaan ovat hieman suurempia kuin VE2:ssa. Erityisesti vaihtoehdon
VE1 koillispuolen voimalat aiheuttavat maisemavaikutuksia Orisbergin
kulttuurimaisemalle.
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Vaikutusten lieventadmistoimena arviointiselostuksessa esitetaan
matalampien voimaloiden sijoittamista koko alueelle tai alueen
pohjoisosaan tai voimaloiden poistamista alueen etelaosasta.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksen nahtavilldoloaikana
saapuneissa lausunnoissa ja mielipiteissd on vaadittu voimalakorkeuksien
madaltamista sekd voimaloiden poistamista, jotta maisemavaikutukset
lievenevat. Voimalakorkeuteen ja -sijoitteluun on syyta jatkosuunnittelussa
viela kiinnittda huomiota, jotta hankkeen maisemavaikutukset vahenisivat.

Yhteysviranomainen huomauttaa myoés, ettd tallaisenaan hanke on
ristiriidassa Etela-Pohjanmaan maakuntakaava 2050:n yleismaarayksen
kanssa, jonka mukaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on
varmistettava, ettei tuulivoimarakentaminen merkittavasti heikenna
valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden tai
merkittdvien rakennettujen kulttuuriymparistdjen maisemakuvaa.

Huomattava osuus sahkonsiirtoreiteistd kulkee kaikissa vaihtoehdoissa
valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella Ilimajoen Alajoella.
Maisemallisesti vahiten haittoja olisi vaihtoehdolla SVEC. S&hkonsiirron
maisemavaikutusten lieventamiskeinona ei ole arvioinnissa selvitetty
maakaapelointia.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettéd hankkeiden yhteisvaikutukset voivat
paikoin muodostua merkittaviksi, silla noin 20 kilometrin etaisyydella
hankealueesta sijaitsee seitseman (7) eri vaiheissa olevaa
tuulivoimahanketta, ja 25 kilometrin etaisyydella 12 hanketta. Maiseman
osalta yhteisvaikutuksia muodostuu erityisesti vaikutusalueen avonaisille
alueille. Maisemakuvaan saattaa muodostua kohteita, joissa tuulivoima-
alueet muodostavat ryhmia, joiden lahivaikutusalueet ovat osittain
paallekkaisia, jolloin voimalat voivat hallita maisemaa eri suunnista.

Vaikutukset linnustoon on arvioitu molempien hankevaihtoehtojen osalta
kohtalaisiksi kielteisiksi. Yhteysviranomainen yhtyy arvioon, mutta toteaa,
ettd pesimalinnustoselvitysten puutteet aiheuttavat epavarmuutta
linnustovaikutusten arviointiin, ja joidenkin Ilajien osalta vaikutukset
saattavat olla arvioitua suurempia. Esimerkiksi alueen kuukkelireviiri on
jaanyt havaitsematta.

Vaikutukset paivapetolintuihin ja pélldihin on arviointiselostuksessa arvioitu
kohtalaisen kielteiseksi. Yhteysviranomainen katsoo arviointiin liittyvan
suurta epavarmuutta havainnoinnin puutteiden vuoksi. Vaikutukset
saattavat olla siten arvioitua suurempia.

Sahkonsiirtovaihtoehtojen osalta vaikutukset on arvioitu vaihtoehdon
SVEB osalta kohtalaisiksi kielteisiksi ja vaihtoehtojen SVEA ja SVEC
osalta vahaisiksi kielteisiksi. Yhteysviranomainen katsoo, ettd kaikkien
kolmen sahkonsiirtovaihdon vaikutukset alueen pesimalinnustoon voivat
olla vahintaan kohtalaisia kielteisia niiden elinymparistdjen tuhoutuessa ja
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pirstoutuessa. Linnustoon kohdistuviin kokonaisvaikutusten perusteella
haitallisin vaihtoehto on SVEA, joka kulkisi arvokkaaksi suokohteeksi
tunnistetun Kylkisalonnevan, Puurovuoren alueen merkittavan
kehraajaesiintyman seka Alajoen peltoaukeiden lapi. Vaihtoehto SVEC on
kaikkiaan linnustolle todennakdisesti vahiten haitallinen.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeella ei ole vaikutuksia luontodirektiivin
litteen IV a lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin tai ne ovat vahaisia
kielteisia, silla rakentaminen ja toiminta aiheuttavat hairidta elaimistolle ja
suotuisien elinymparistdjen maara vahenee. Vaihtoehdon VE1 melu on
hiukan suurempaa liito-orava-alueilla. Yhteysviranomainen toteaa, etta
lito-oravakartoituksen riittamattdmyys aiheuttaa epavarmuutta vaikutusten
arviointiin lajin osalta ja vaikutukset voivat olla arvioitua suurempia.

Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd uhanalaiset kasvilajit ja luontotyypit
tulee huomioida voimalapaikkojen ja sahkonsiirtolinjan sijoittamisessa.

Hankevaihtoehdon VE1 vaikutukset Pelman metsan ja Nattypiin Natura-
alueiden suojeluperusteena olevaan liito-oravaan jaavat epavarmoiksi,
joten vaikutuksia Natura-alueen eheyteen ei voida arvioida. Vaihtoehdon
VE1 merkittavia vaikutuksia Pelman metsan tai Nattypiin Natura-alueiden
suojeluperusteena olevaan liito-oravaan ei pystytd Natura-arvioinnin
perusteella sulkemaan pois. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan
hankevaihtoehdon VE2 ei katsota vaikuttavan merkittavasti Pelman
metsan tai Nattypiin Natura-alueisiin.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd vaikutuksissa ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen korostuu melu- ja valkehaitat sekd hankkeen vaikutukset
virkistysmahdollisuuksiin. Hankealue ymparistdineen on nykyisellaan
hiljaista ja pimeda aluetta, johon tuulivoimalat yoaikaisine
lentoestevaloineen tuovat alueen asukkaille ja virkistyskayttajille
merkittdvan muutoksen.

Meluvaikutusten arviointiin liittyy merkittdvia epavarmuustekijoitéa ja riski
melun ohjearvon ylitykselle, koska suunnitellut voimalat ovat
mittasuhteiltaan ja nimellisteholtaan paljon suurempia kuin talla hetkella
kaytdssa olevat voimalat, joiden lahtdmelutasoon mallinnus perustuu.
Lisdksi mallinnuksessa on kaytetty meluvaikutuksia lieventavia ratkaisuja.
Yhteysviranomainen toteaa, etta toteutettavien voimaloiden melutason on
alitettava asetuksen ohjearvot ja huomauttaa, ettd melumallinnuksessa
esitetdaan asutukselle melutasoja, jotka ovat hyvin lahella lain asettamaa
ohjearvoa.

Arviointiin liittyvat epavarmuustekijat huomioiden hankkeen
meluvaikutuksista voi muodostua arvioitua kielteisempia vaikutuksia
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Tuulivoimaloiden mahdollista
uudelleen sijoittamista tai poistamista tulee tarkastella suhteessa
kohteisiin, joissa meluarvot ovat lahelld ohjearvon rajaa 40 dB. Hankkeen



Perustelut

Perusteltu paatelma 25 (32)

EPOELY/2588/2022
14.2.2025

jatkosuunnittelussa tulee huomioida, ettd tehdyissd mallinnuksissa on
kaytetty melua lieventavia ratkaisuja ja tarkistaa melumallinnus viimeistaan
rakentamislupavaiheessa kyseessa olevien asuinrakennusten osalta.

Arviointiselostuksessa on esitetty usean rakennuksen osalta, etta
hanketoimijalla on kaynnissad neuvottelut rakennuksen omistajien kanssa
kayttétarkoituksen muuttamisesta. Mikali rakennuksen kayttotarkoituksen
muuttaminen ei ole mahdollista, tulee tuulivoimaloiden sijaintia muuttaa
niin, ettda mahdolliset melun ohjearvot eivat asuin- tai vapaa-ajan
rakennuksissa ylity.

Valkevaikutusten osalta molemmissa vaihtoehdoissa ylittyy Ruotsin
suositusarvo 8 h/v todellista valkettd yhden asuinrakennuksen kohdalla.
Vaihtoehdossa VE2 vuotuinen valkeaika ylittaa kyseisen
asuinrakennuksen kohdalla myés Tanskan 10 h/v ohjearvotason. Lisaksi
vaihtoehdossa VE1 Saksan ylittyy Saksan raja-arvot neljan asunnon
kohdalla ja vaihtoehdossa VE2 kolmen asunnon kohdalla.
Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksen arvioon, ettd molemmista
hankevaihtoehdoista aiheutuu kohtalaista haittaa ihmisten elinoloihin.

Arviointiselostuksen valkemallinnus-liitteessd on laadittu valkemallinnus
kolmella eri voimalakorkeudella. Voimalakorkeuden madaltamisella on
mallinnuksen mukaan selkea valkehaittaa vahentava vaikutus asutukselle.
Voimalakorkeuden ja lapojen mitoituksen vaikutuksia ei kuitenkaan ollut
esitetty arviointiselostuksessa lieventamiskeinoina. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd molemmissa hankevaihtoehdoissa valkehaitan ehkaisemiseksi
voimaloiden maaraa, sijoittelua tai korkeutta tulee muuttaa niin, etta
valkehaittaa ei synny. Melu- ja valkemallinnukset tulee tarkistaa
rakentamislupavaiheessa, kun tarkka rakennuspaikka on selvilla.

Melumallinnuksen osalta yhteisvaikutusten arviointiin liittyy
epavarmuustekijoita, silla Ooperin tuulivoimahankkeen lisdksi my0s
useiden muiden lahialueiden hankkeiden melumallinnuksissa on kaytetty
meluvaikutuksia lieventavia ratkaisuja.

Arviointiselostuksessa on esitetty, ettd tuulivoimaloiden osien kuljetus
hankealueelle kulkisi llmajoen Visaharjuntien kautta. Visaharjuntie kulkee
sekd luonnonsuojelu- ettd pohjavesialueella, ja on yksityisen
luonnonsuojelualueen kohdalla nykytilassaan varsin kapea, ja puusto yltaa
aivan tien reunaan saakka. Yhteysviranomainen toteaa, ettd tien
leventamiselld ja puuston poistamisella saattaa olla merkittavia vaikutuksia
luonnonsuojelualueeseen ja pohjavesialueeseen. Toimenpiteet voivat
vaatia edelld mainittua luonnonsuojelulain 54  §n  mukaista
poikkeamislupaa.

Maisemavaikutukset
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Voimala-alueen lahi- ja ulommalla vaikutusalueella on alavia alueita, joille
tuulivoimaloiden nakyvyys on hyva. Tuulivoimaloiden rakentamisesta
aiheutuu merkittdva visuaalinen muutos nykyiseen maisemakuvaan
valtakunnallisesti arvokkaille maisema-alueille.

Etela-Pohjanmaan  maakuntakaava  2050:ssa  Ooperin  alueelle
(tuulivoimaloiden alue nro 10) osoitetaan tuulivoimaloiden alueen merkinta,
jolle  on lisaksi annettu aluekohtainen suunnittelumaarays:
Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on varmistettava, ettei
tuulivoimarakentaminen merkittdvasti heikennd valtakunnallisesti tai
maakunnallisesti  arvokkaiden maisema-alueiden tai merkittavien
rakennettujen kulttuuriymparistéjen maisemakuvaa. Suunnittelussa tulee
ottaa huomioon, ettei tuulivoimaloista muodostu Kyronjokilaakson
kulttuurimaisemien, Orisbergin kulttuurimaiseman tai limajoen Alajoen
lakeusmaiseman  valtakunnallisesti  arvokkaiden  maisema-alueiden
maisemakuvaa hallitsevaa elementtia.

Etela-Pohjanmaan liitto huomauttaa lausunnossaan, ettd vaihtoehdossa
VE1 voimalasijoittelu poikkeaa maakuntakaavassa alueelle osoitetusta
tuulivoimaloiden alueen rajauksesta. Vaihtoehdossa VE1 hankealueen
pohjois- ja  koillisosissa  sijoittuisi  seitseman  (7) voimalaa
maakuntakaavassa osoitetun alueen ulkopuolelle. Liitto ei yhdy
arviointiselostuksen nakemykseen, ettd kyseessad olisi tyypillinen
maakuntakaavan tdsmentyminen kuntakaavoituksessa, vaan pitaa
poikkeamaa merkittdvana. Poikkeamaa pidetddn merkittdvana, koska
maakuntakaavan tavoitteet eivat nayttaisi arviointiselostuksen mukaan
toteutuvan ja vaihtoehdon VE1 suunnitelmat ovat ristiridassa suhteessa
maakuntakaavan muihin kaavamerkintoihin. VE1:n koillispuolen voimalat
lisddvat hankkeen maisemavaikutuksia huomattavasti  Orisbergin
ruukinalueen valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle seka
Orisbergin  ruukinalueen valtakunnallisesti arvokkaan rakennetun
kulttuuriymparistdn alueelle.

Erityisesti hanke heikentda Orisbergin kulttuurimaiseman (VAMA 2021)
maisemakuvaa merkittavasti. Orisbergin kulttuurimaiseman avoimissa
nakymissa peltojen reunoilla ja Kotilammin rannalla tuulivoimalat muuttavat
merkittdvasti maisemakuvaa ja muodostuvat maisemakuvaa hallitsevaksi
elementiksi. Lisdksi hanke vaikuttaa limajoen Alajoen lakeusmaiseman
maisemakuvan yhtenaisyyteen, lakeusnakymiin ja mahdollisesti myos
merkittaviin rakennetun kulttuuriymparistén kokonaisuuksiin ja Kyrénjoen
kulttuurimaisemassa perinteisiin kyla- ja lakeusnakymiin. Edella mainittujen
lisdksi hanke vaikuttaa maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaan
kulttuuriymparistén maisemakuvaan.

Arviointiselostuksessa toistuu maisemavaikutuksia lieventavana seikkana
maiseman peitteisyys ja muun muassa voimaloiden nakyminen kaukana
tai kapealla sektorila maisemassa. Yhteysviranomainen toteaa, etta
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puuston suojaavaa vaikutusta ei voida huomioida maisemavaikutuksia
lieventdvana tekijana eika peitteisyyden takia voida arvioida hankkeen
vaikutuksia  vahaisemmiksi.  Tuulivoimaloiden  elinkaaren  aikana
metsdalueiden peittdvyys voi vaihdella huomattavasti metsataloustoimien
takia. Hankealueen lahivaikutusalueella alle 10 km etaisyydellad sijaitsee
pinta-alallisesti merkittdvd osuus vaikutusalueen valtakunnallisesti
merkittavistd maisema-alueista.

Linnusto

Linnustollisesti arvokkaimmat elinymparistét on todennakdisesti pystytty
tunnistamaan  kaytetyillda  menetelmilla.  Selvitystd tulee  pitaa
riittdvyydessaan vain minimivaatimukset  tayttavana. Kaytetyn
tarkkailupisteen enimmaisetaisyys hankealueen kauimmaiseen reunaan on
perati 7 km. Yhteysviranomainen katsoo, etta lintujen tarkkailupisteet eivat
kata koko hankealuetta. Tama selittéanee sita, ettd paivapetolintujen lentoja
on havaittu vain hankealueen eteldpuoliskossa havaintopisteen
I&heisyyteen painottuen. Esimerkiksi Nattypiin ja Pelman metsan Natura
2000 -alueilla mahdollisesti pesivat metsapetolinnut kana-, hiiri- ja
mehildishaukka, jaadnevat kyseisestd pisteestd havaitsematta. Lisaksi
alueella pesivaa kuukkelia ei ole havaittu lainkaan.

Hankkeen kaikki sahkdnsiirtovaihtoehdot kulkisivat llmajoen Alajoen
peltoaukeiden tarkedn muutonaikaisen levahdysalueen (FINIBA- tai
MAALI-alue) halki.

Linnustoa ja muutakin lajistoa ajatellen hankkeen keskeisia
vaikutusmekanismeja ovat elinymparistdjen tuhoutuminen ja
pirstoutuminen. Kielteisia vaikutuksia seuraa metsdn kaatamisesta
tuulivoimaloita, sahkonsiirtoa ja tiestéa varten. Hankkeessa tarvittavat
rakenteet pirstovat yhtendisid ja laajoja, syrjassa sijaitsevia metsaisia
elinymparistdja useiksi pienemmiksi saarekkeiksi. Tuulivoimaloiden
rakentamisen jalkeen alue menettdd yhtenadisen, nykytilassaan melko
vahan rakenteita sisdltdvan alueen luonteensa sekd merkityksensa
luonnon ydinalueena.

Luonnonolot

Hankealue sijoittuu ldhes kokonaisuudessaan Etela-Pohjanmaan
maakuntakaava 2050 osoitetulle luonnon monimuotoisuuden kannalta
tarkealle alueelle. Kaikki sahkonsiirtovaihtoehdot kulkevat myoés alueen
lapi. Alueeseen liittyy myods tarkea ekologinen yhteys. Lahialueille
suunnitellut muut tuulivoimahankkeet vaikuttavat samoihin ekologisiin
yhteyksiin maankaytdn lisdantymisen ja elinymparistdjen pirstoutumisen
myota.

Sahkonsiirtovaihtoehto SVEA kulkee muun muassa valtion ja yksityisen
suojelualueen lapi, joilla sijaitsee esimerkiksi vanhaa metsaa,
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tervaleppakorpi sekd maakuntamme ainoa tunnettu kaiheorvokkiesiintyma
(Suomen erityisvastuulaji). Lisdksi suunnitellun reitin alle jaa erittain
uhanalaiseksi luokiteltu heina- ja ruohokorpi.

Paatoksessa Visaharjun suojelualueen rauhoittamiseksi (Vaasan
l[&aninhallitus, 127A-437) annettujen rauhoitusmaaraysten mukaan alueella
on kiellettya mm. kasvien ja kasvinosien ottaminen ja vahingoittaminen,
teiden rakentaminen seka kaikenlainen muu toiminta, joka saattaa muuttaa
alueen maisemakuvaa tai vaikuttaa epaedullisesti kasvillisuuden ja
eldimiston sailymiseen. Maaraysten estamattd on sallittua kunnostaa tie
nykyiselle paikalle Iaaninhallituksen (sittemmin ELY-keskus) hyvaksyman
suunnitelman mukaan niin, ettd Visaharjun maisemakuva sailyy.
Jatkosuunnittelussa tulee selvittdd, tarvitaanko puuston poistoon
luonnonsuojelulain 54 §:n mukainen poikkeamislupa.

Natura-lausunto

Ooperin tuulivoimahankkeen toteutusvaihtoehdon VE1 vaikutukset Pelman
metsan ja Nattypiin Natura-alueiden liito-oravaan jaavat epavarmoiksi.
Vakiintuneen oikeuskaytannén perusteella varovaisuusperiaate edellyttaa
Natura-arvioinnin kohdalla merkittavien vaikutusten poissulkemista tavalla,
joka ei jata epailyksia (mm. KHO 2020:3). Nyt kyseessa olevan hankkeen
kohdalla vaikutukset lito-oravaan tulee taten arvioida
varovaisuusperiaatteen mukaisesti merkittdvan heikentavaksi. ELY-
keskuksen ndkemyksen mukaan toteutusvaihtoehdon VE2 ei katsota
vaikuttavan merkittavasti Pelman metsan tai Nattypiin Natura-alueisiin.

Luonnonsuojelulain 39 §:n mukaan viranomainen ei saa myodntaa lupaa
hankkeen toteuttamiseen eika hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos 35
§:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa
hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentavan niitd luonnonarvoja,
joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttda Natura
2000 verkostoon. Sen estamatta mitd 1 momentissa saadetaan, saadaan
lupa muutoin lainsdadannossa saadetyt edellytykset tayttavalle hankkeelle
kuitenkin myontaa tai suunnitelma hyvaksya tai vahvistaa, jos hankkeelle
tai suunnitelmalle ei ole vaihtoehtoista ratkaisua ja valtioneuvosto
yleisistunnossa paattaa, ettd hanke tai suunnitelma on toteutettava erittain
tarkean yleisen edun kannalta pakottavasta syysta.

Jotta arvioinnissa esiintyvdd epavarmuutta voidaan vahentaa, tulee
Natura-arviointia taydentaa tarkemmalla arviolla toteutusvaihtoehdon VE1
lito-oravalle aiheuttamista hairidvaikutuksista, kanahaukkaan kohdistuvien
vaikutusten kautta liito-oravalle aiheutuvista epdasuorista vaikutuksista,
huoltoteiden aiheuttamasta hairion lisdantymisestd ja vaikutuksista liito-
oravan  kulkuyhteyksiin sekd& tieverkoston parantumisen myo6ta
lisdantyneen metsatalouden aiheuttamasta elinymparistdjen
pirstoutumisesta ja menetyksesta aiheutuvista vaikutuksista. Lisaksi tulee
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tarkentaa Ooperin tuulivoimahankkeen ja alueen muiden
tuulivoimahankkeiden tai muiden hankkeiden mahdollisten
yhteisvaikutusten arviointia liito-oravan elinymparistoihin liittyen.

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys

Hankealuetta ja sen Idhialueita pidetdan virkistyskaytdon kannalta tarkeana,
mika tuli esiin seka annetuissa mielipiteissa ettd asukaskyselyssa. Aluetta
kadytetddn muun muassa ulkoiluun, marjastukseen, sienestykseen,
metsastykseen sekd luonnon tarkkailuun. Myds  hankealueen
l&heisyydessa sijaitseva Kylkisalonneva on tunnistettu maakunnallisesti
arvokkaaksi virkistyskohteeksi.

Melu ja valke

Melumallinnuksessa on kaytetty meluvaikutusta lieventavana ratkaisuna
hammastettuja lapoja. Mallinnuksen mukaan vaihtoehdossa VE1
suurimmat meluvaikutukset aiheutuvat yhdelle vapaa-ajan
asuinrakennukselle (39,6 dB) ja kahdelle vakituiselle asuinrakennukselle
(melutaso ylittaa 38 dB). Vaihtoehdossa VE2 suurin meluvaikutus aiheutuu
yhdelle vakituiselle asuinrakennukselle, jonka kohdalla melutaso
mallinnuksen mukaan on 38,6 dB.

Vaikka mallinnuksessa on lisatty aanitehotasoon +2,0 dB:n varmuusarvo
ymparistoministerion mallinnusohjeen mukaisesti, aiheuttaa hankkeessa
suunnitellun ja mallinnuksessa kaytetyn voimalantyypin eroavuus seka
lievennystoimien kayttdé epavarmuutta erityisesti niiden rakennusten osalta,
joiden kohdalla valtioneuvoston asetuksen 1107/2015 40 dB:n ohjearvo
alittuu vain vahan.

Suomessa ei ole maaritelty valkevaikutukselle raja-arvoja tai suosituksia.
Vaikutusten arvioinnissa on kaytetty Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa
annettuja  suositusrajoja. Valkevaikutusten mallinnukset on tehty
huomioiden puuston suojaava vaikutus. Yhteysviranomainen katsoo, etta
vaikka Suomessa ei ole maaritetty valkevaikutuksille raja-arvoja tai
suosituksia, muissa maissa kaytettyja suosituksia on perusteltua noudattaa
valkehaitan ehkaisemiseksi.

Maankéayttod ja kaavoitus

Hankevaihtoehdoista VE2 on Etela-Pohjanmaan maakuntakaava 2050:n
mukainen, silla vaihtoehdon kaikki voimalat sijoittuvat kokonaisuudessaan
maakuntakaavan mukaiselle tuulivoimaloiden alueelle. Vaihtoehto VE1 ei
ole Etela-Pohjanmaan maakuntakaava 2050:n mukainen, silla Etela-
Pohjanmaan liiton ndkemyksen mukaan, silld maakuntakaavan tavoitteet
eivat tayty ja vaihtoehto on ristiridassa maakuntakaavan muiden
merkintdjen kanssa. Vaihtoehdossa VE1 hankkeen seitseman (7) voimalaa
sijoittuisivat tuulivoimaloiden alueen merkinnan pohjois- ja koillispuolelle.

Yhteisvaikutukset
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Yhteisvaikutukset muodostuvat merkittavyydeltaan suurimmaksi
Pohjanmaan puolella maakunnallisesti arvokkaassa kulttuuriymparistossa
Jokikylan asutus, jossa yhteisvaikutukset ovat suuria tai erittain suuria.

Pinta- ja pohjavedet

Pohjaveden suojelun nakdkulmasta sahkoénsiirron reittivaihtoehdot SVEB
ja SVEC ovat parempia kuin SVEA, koska niiden reitille ei sijoitu tiedossa
olevia vedenottamoita tai talousvesikaivoja. Mikali valitaan reittivaihtoehto
SVEC, tulee jatkosuunnittelussa varmistaa, ettei Kilsukylan kohdalla
olevalle lahteelle aiheudu haittaa. Erityisesti tulee huomata, etta
luonnontilaiset lahteet kuuluvat vesilain 2 luvun 11 §:n mukaan suojeltuihin
vesiluontotyyppeihin.

Tuulivoimaloiden osien kuljetusreitiksi  esitetty Visaharjuntie kulkee
Visaharjun (1014551) vedenhankintakayttéon soveltuvalla
pohjavesialueella  harjuytimen suuntaisesti. Pohjaveden suojelun
nakokulmasta huomattavasti vahariskisempi kuljetusreitti hankealueelle
olisi pohjoisesta vt 18 suunnasta, jossa reitin varrella ei ole
pohjavesialueita.

Hydrologisten muutosten lisdksi ojitusten (kuivatuksen) aiheuttama
vesistokuormitus kestdd nykytietdmyksen perusteella huomattavasti
pitempaa kuin vain kaivamisen ajan. Lisaksi kuormituksen kasvu on osin
pysyvaa. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee selvittda ojitusilmoituksen
tarve.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd hankealueella ja sahkonsiirtoreiteilla
esiintyy mustaliusketta. Hankeen jatkosuunnittelussa tulee tehda
suunnitelma mustaliuskeen aiheuttamien haittojen valttamiseksi ja
minimoimiseksi.

7 Hankkeen jatkokasittelyssa huomioitavaa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomainen ei saa
myontdd lupaa hankkeen toteuttamiseen eikd tehda muuta siihen
rinnastettavaa paatéstd ennen kuin se on saanut kayttéonsa
arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatdokseen on
sisallytettdva perusteltu paatelma, ja siind on asianmukaisesti otettava
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatoksesta
on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon.

Lupaviranomaisen on varmistettava, ettd perusteltu paatelma on ajan
tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa
pyytdad ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittdmaan
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nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta.
Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos
hanke on muuttunut tai arvioinnista on kulunut pitka aika.

8 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansd seka kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta
vastaavalle.

Perusteltu paatelmd toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville
viranomaisille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille
asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma sekd saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa: www.ymparisto.fi/
ooperituulivoimaYVA seka viranomaisen verkkosivuilla 30 paivan ajan
osoitteessa www.ely-keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa.

9 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva
oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 11 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdvd maksu on
maaritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14-23 henkilotyopaivaa).
Maksu maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen
perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmasta perittdvan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa tdman perustellun
paatelman antamispaivasta.

10 Sovelletut saannokset

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston  asetus  ymparistdvaikutusten  arviointimenettelysta
(277/2017) 4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (1215/2023) elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskusten, tyd- ja elinkeinotoimistojen sekd& kehittdmis- ja hallinto-
keskuksen maksullista suoritteista vuonna 2024 2 §.


https://www.ymparisto.fi/
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset

Liitteet

Jakelu

Tiedoksi
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Asia on kasitelty Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen ymparistd ja
luonnonvarat -vastuualueella.

Asian on esitellyt ylitarkastaja Satu Ala-Kénni ja ratkaissut johtava
asiantuntija Jutta Lillberg-Puskala.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkdisessa
asiahallintajarjestelmassa. Merkintd hyvaksymisestd on asiakirjan
viimeisella sivulla.

Liite 1 Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, Luonnonsuojelulain (9/2023) 35 §:n
mukainen lausunto Natura-alueisiin kohdistuvia vaikutuksia koskevista
arvioinneista, Ooperin tuulivoimapuisto, Seinajoki

Liite 2 Metsahallituksen lausunto Ooperin tuulivoimahankkeen Natura-
arvioinnista koskien Pelman metsan Natura 2000 -aluetta

Liite 3 Metsahallituksen lausunto Ooperin tuulivoimahankkeen Natura-
arvioinnista koskien Nattypiin Natura 2000 -aluetta

Liite 4 Lausunnot ja mielipiteet

Liite 5 Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus

limatar Ooperi Oy
Sweco Finland Oy
Seindjoen kaupunki
liImajoen kunta
Isonkyrén kunta
Laihian kunta

Tahot, joilta on pyydetty lausuntoa



Tama asiakirja EPOELY/2588/2022 on hyvaksytty sdhkoisesti / Detta dokument EPOELY/2588/2022 har
godkants elektroniskt

Esittelija Ala-Konni Satu 20.03.2025 14:54

Ratkaisija Lillberg-Puskala Jutta 20.03.2025 15:10



MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOHJE

Viranomainen, jolta oikaisua vaaditaan
Maksun maaraamistd koskevaan paatbkseen saa vaatia oikaisua Kirjallisesti Etela-Pohjanmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskukselta (ELY-keskus).

Viranomainen, jolle valituskirjelmé& on toimitettava seka oikaisuvaatimusaika

Asian kasittelystéd perittdvd&d maksua koskeva oikaisuvaatimuskirjelm& on toimitettava Eteld-Pohjanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskukselle kuuden (6) kuukauden kuluessa maksun maaradamisesta.
Oikaisuvaatimusaikaa laskettaessa ei antopaivaéd oteta lukuun. Jos oikaisuvaatimusajan viimeinen péiva on
pyhapaiva, lauantai, itsendisyyspdaiva, vapunpaiva, jouluaatto tai juhannusaatto, oikaisuvaatimusaika jatkuu viela
seuraavana arkipaivana.

Oikaisuvaatimuskirjelmassé on ilmoitettava

e paatds, johon oikaisua vaaditaan

¢ millaista oikaisua vaaditaan (miltd kohdin paatokseen haetaan oikaisua ja mitd muutoksia siihen vaaditaan
tehtavaksi)

e perusteet, joilla oikaisua vaaditaan

e oikaisuvaatimuksen tekijan nimi ja kotikunta

e postiosoite, puhelinnumero ja mahdollinen sahkopostiosoite, johon asiaa koskevat ilmoitukset
oikaisuvaatimuksen tekijalle voidaan toimittaa.

Jos oikaisuvaatimuksen tekijdn puhevaltaa kayttda hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai jos
oikaisuvaatimuksen laatijana on joku muu henkild, oikaisuvaatimuskirjelméssa on ilmoitettava myos taman nimi ja
kotikunta.  Oikaisuvaatimuksen tekijan, lailisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava
oikaisuvaatimuskirjelma.

Oikaisuvaatimuskirjelmaan on liitettava
e paatos, johon oikaisua haetaan, alkuperaisena tai jaljenndksena
e asiakirjat, joihin oikaisuvaatimuksen tekija vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle
e asiamiehen on liitettdva oikaisuvaatimuskirjelmaéan valtakirja (Asianajajan ja yleisen oikeusavustajan tulee
kuitenkin esittédé valtakirja ainoastaan, jos Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus niin
maaraa.)

Oikaisuvaatimuksen perille toimittaminen

Oikaisuvaatimus on toimitettava ELY-keskuksen kirfjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelman voi tuoda perille
vaatimuksen tekija itse tai hanen valtuuttamansa asiamies. Sen voi omalla vastuullaan lahettad myds postitse,
sahkopostitse, telekopiona tai toimittaa lahetin valityksella. Oikaisuvaatimuksen on oltava perilla viimeistaan
oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymista. Oikaisuvaatimuksen
toimittamisesta  telekopiona tai  sahkdpostitse  saadetddn  tarkemmin  sahkdisestd  asioinnista
viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003).

Yhteystiedot

Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus
Ymparist6 ja luonnonvarat -vastuualue

kayntiosoite: postiosoite:

Alvar Aallon katu 8, SEINAJOKI PL 156, 60101 SEINAJOKI
Wolffintie 35, VAASA PL 262, 65101 VAASA
Pitkansillankatu 15, KOKKOLA PL 77, 67101 KOKKOLA
Aukioloaika: kello 8.00 — 16.15

puhelin: 0295 027 500

Telekopio: 0295 020 341

sahkoposti: kirlaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus.fi

Sahkoinen asiointi —lomake: www.ely-keskus.fi

OIKOPOLUT > Sahkoinen asiointi ja lomakkeet > ELY -keskusten yleinen asiointilomake yrityksille, yhdistyksille ja
toiminnanharjoittajille. Tahdella merkityt kohdat ovat pakollisia. Esim. skannatun lomakkeen voi lahettaa sahkoisen
palvelun kautta.
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