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Energiavarasto, Laihia
Perusteltu paatelma (ajantasaistettu)

Ajantasaistettu perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty 4.12.2024 laaditun
arviointiselostuksen ja 8.12.2025 laaditun arviointiselostuksen tdydennyksen, niista
annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun
pohjalta. Perusteltu pdatelma perustuu ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain (252/2017, jaliempana YVA-laki) 23 §:aan.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteysviranomaisena on toiminut 31.12.2025
asti Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskus (jaliempana ELY-keskus)
ja 1.1.2026 alkaen Lupa- ja valvontavirasto.

1 Hanketiedot

1.1 Hankkeen perustiedot

Energiavarasto, Laihia

Hankkeesta vastaava on EPV Energia Oy. Hankkeesta vastaavan konsulttina
ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa on toiminut Ramboll Finland Oy.

1.2 Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Hankkeessa rakennetaan CO2-akkuteknologiaan perustuva energiavarasto Laihialle.
Laitoksella varastoidaan energiaa hyodyntadmalla hiilidioksidia varastoimisen
valiaineena. Energiavarasto muodostuu CO2-akkuyksikoista, joiden toiminta perustuu
hiilidioksidin olomuodon muutokseen. Hiilidioksidin muuttaminen nestemaiseen
olomuotoon kuluttaa energiaa ja takaisin kaasumaiseen muotoon palauttaminen
vapauttaa energiaa.

Energiavaraston avulla sahkdenergiaa voidaan varastoida silloin, kun sahkda on tarjolla
enemman kuin sillda on kysyntaa — ja vastaavasti tuottaa sahkda verkkoon, kun sahkdsta
on niukkuutta. Kokonaisuudessaan energiavarasto kasittaa kahdeksan CO2-
akkuyksikk6a. Yhden CO2-akkuyksikdn vaatima pinta-ala on noin 4,6 ha ja korkeus noin
45 m. Kahdeksan yksikon laitoksen kokonaispinta-ala on noin 42 ha. Laitoksen energian
varastointikapasiteetti on 1600 MWh. Energiavarasto liitetaan joko Seindjoen
sahkdasemalle 31,9 km pituisella 110 kV:n voimajohdolla tai Rajavuori-Laihia
voimajohtoon 15 km pituisella 110 kV:n voimajohdolla. Sahkdnsiirto toteutetaan
ilmajohtona.

4.12.2024 paivatyssa arviointiselostuksessa arvioidut vaihtoehdot:
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Arvioidut vaihtoehdot
VEO: Hanketta ei toteuteta. S&hkdnsiirtolinjaa ei rakenneta.

VE1: Laihian Jokiperaan rakennetaan kahdeksan CO,-akkuyksikdn energiavarasto, joka
litetadn Seindjoen sahkdasemalle 31,9 km:n pituisella 110 kV:n voimajohdolla.

Arviointiselostuksen tadydennyksessa 8.12.2025 arvioitu uusi vaihtoehto:

VE2: Laihian Jokiperaan rakennetaan korkeintaan kahdeksan CO,-akkuyksikon
energiavarasto. Sahkonsiirto toteutetaan Laihian kunnan alueella 15 km:n pituisella
voimajohdolla, joka liittyy olemassa olevaan EPV Alueverkko Oy:n Rajavuori-Laihia
voimajohtoon.

Tarkempi kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista on esitetty arviointiselostuksessa ja
arviointiselostuksen tadydennyksessa.

2 Ymparistovaikutusten arviointimenettely
2.1 Arviointiselostuksen ja sen taydennyksen vireilletulo

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (jaliempana arviointimenettely) on tullut vireille,
kun hankkeesta vastaava EPV Energia Oy on toimittanut ymparistdvaikutusten
arviointiohjelman (jaliempana arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 8.5.2024.
Arviointiohjelma oli nahtavilla 15.5.2024 - 13.6.2024 ja yhteysviranomainen antoi siita
lausuntonsa 29.8.2024.

Arviointiohjelmavaiheessa yhteysviranomaisena toimi Etela-Pohjanmaan ELY-keskus.

Hankkeesta vastaava toimitti ymparistévaikutusten arviointiselostuksen (jaljiempana
arviointiselostus) yhteysviranomaiselle 4.12.2024 ja yhteysviranomainen antoi siita
perustellun paatelman 10.4.2025. Perustellun paatelman jalkeen hankkeessa nousi esiin
uusi sadhkonsiirtolinjausvaihtoehto, joka poikkesi sijainniltaan taysin aiemmin arvioidusta
vaihtoehdosta. Yhteysviranomainen piti esitettyd muutosta sen kaltaisena, ettd annettua
perusteltua paatelmaa tuli ajantasaistaa.

Hankkeesta vastaava toimitti 8.12.2025 yhteysviranomaiselle tdydennetyn
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (jaljiempana taydennetty arviointiselostus)
perustellun paatelman antamista varten.

Hankkeeseen sovelletaan ymparistdvaikutusten arviointimenettelyad YVA-lain liitteen 1
kohdan 8 c) dljyn, petrokemian tuotteiden tai kemiallisten tuotteiden varastot, joissa
naiden aineiden varastosailididen tilavuus on yhteensa vahintdan 50 000 kuutiometria
perusteella.

2.2 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen
Hankkeen 4.12.2024 vireille tullut arviointiselostus on kuulutettu ajalla 11.12.2024-

7.2.2025. Kuulutus julkaistiin Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen verkkosivuilla ja
ymparistohallinnon verkkosivuilla www.ymparisto.fi/epvenergia-energiavarasto-YVA.
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limoitus kuulutuksesta lahetettiin Laihian, Isonkyrén, [Imajoen kunnille seka Seindjoen
kaupungille julkaistavaksi niiden verkkosivuilla. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen
nahtavilla olosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen
tiedotettiin llkka-Pohjalainen- ja Kyronmaa-lehdissa 11.12.2024 julkaistuilla lehti-
ilmoituksilla. Arviointiselostus on ollut nahtavilla kunnissa alla mainituissa osoitteissa.
Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisotilaisuus 13.1.2025 Laihialla. Tilaisuuteen ol
mahdollista osallistua etayhteydella.

Yhteysviranomainen tiedotti 8.12.2025 vireille tulleesta taydennetysta
arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta seka mielipiteiden ja lausuntojen
esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella 17.12.2025 - 13.2.2026. Kuulutus
julkaistiin Lupa- ja valvontaviraston verkkosivuilla www.lvv fi > Ajankohtaista. Tieto
kuulutuksesta lahetettiin Laihian, Isonkyrén, limajoen kunnille seka Seindjoen
kaupungille julkaistavaksi kuntalain (410/2015) 108 §:n mukaisesti. Lisaksi
taydennetysta arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta seka mahdollisuudesta
mielipiteiden ja lausuntojen esittamiseen tiedotettiin llkka-Pohjalainen ja Kyrénmaa-
lehdissa 17.12.2025 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostuksiin on voinut tutustua kuulemisaikoina:

e Ymparistdhallinnon verkkopalvelussa osoitteessa www.ymparisto.fi/epvenergia-
energiavrasto-YVA.

e Laihian kunta, tekninen osasto, Laihiantie 39, 66400 Laihia, HUOM! Vaistadtila
e Isonkyron kunnanvirasto, Pohjankyrontie 136, 61500 Isokyro

¢ lImajoen kunnan tekninen osasto, Ilkantie 17, 60800 lImajoki

e Seindjoen kaupungintalo, Kirkkokatu 6, 60100 Seinjoki

e Ylistaron kirjasto, Kaukolanraitti 5, Ylistaro

Taydennettya arviointiselostusta koskeva yleisdtilaisuus jarjestettiin 27.1.2026 Laihialla.
Tilaisuuteen oli mahdollista osallistua etayhteydella.

3 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen on pyytanyt arviointiselostuksesta ja sen tdydennyksesta lausunnot
hankkeen vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti
koskee.

Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 14 lausuntoa ja 11 mielipidetta.
Lausunnon antoivat seuraavat viranomaiset: Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen
Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue, Etela-Pohjanmaan liitto, Fingrid Oyj, limajoen
kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen, Laihian kunta, Laihian ymparistoterveys
(Vaasan kaupunki), Luonnonvarakeskus, Pohjanmaan liitto, Seindjoen kaupungin
ymparistonsuojeluviranomainen, Seindjoen museot, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
Tukes. Mielipiteen antoivat seuraavat tahot: Suomen Luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan
piiri ry ja 10 yksityishenkilda.
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Taydennetysta arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 6 lausuntoa ja 4
mielipidetta. Lausunnon antoivat seuraavat viranomaiset: Etela-Pohjanmaan liitto,
Laihian kunta, Metsahallitus, Pohjanmaan hyvinvointialue, Pohjanmaan liitto, ja
Seindjoen museot. Mielipiteen antoivat seuraavat tahot: Suomen Luonnonsuojeluliiton
Pohjanmaan piiri ry. Lisaksi mielipiteen antoi kolme yksityishenkilda.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen keskeisesta
sisalldsta. Lausunnot 16ytyvat kokonaisuudessaan osoitteesta
www.ymparisto.fi/epvenergia-energiavarasto-YVA. Verkkopalvelussa julkaistuista
lausunnoista on poistettu henkilétiedoiksi katsotut seka viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n mukaiset tiedot.

Yhteenveto lausunnoista

Yhteenveto arviointiselostuksesta (4.12.2024) saaduista lausunnoista

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue huomauttaa, etta
maantieverkon kunnossa pysymiseen (erityisesti yhdystie 17429) tulee kiinnittaa
rakentamisen aikana huomiota. Mahdollisista maantieverkon parantamistarpeista tulee
olla hyvissa ajoin yhteydessa ELY-keskukseen. ELY-keskus huomauttaa, ettei silla
kuitenkaan ole mahdollisuutta osallistua parantamistoimenpiteiden kustannuksiin.

Eteld-Pohjanmaan liitto huomauttaa, etta arviointiselostuksessa olisi tullut huomioida
voimassa oleva maakuntakaava 2050 ja sen suunnittelumaaraykset.

Arviointiselostuksesta puuttuu maakuntakaavakuvauksesta Karmesojanmaalle
limajoelle osoitettava luonnonsuojelualueen merkinta.

Liitto esittda huolensa Kylkisalonnevan alueelle suunnitelluista useista
sahkodnsiirtolinjoista ja niiden yhteisvaikutuksista. Kylkisalonnevalle on suunniteltu
kolmea erillistd uutta ilmajohtoa, mutta arviointiselostuksessa ei ole arvioitu
yhteisvaikutuksia alueen luontoarvoihin. Ekologisten yhteyksien huomioiminen
hankkeen jatkosuunnittelussa on valttdamatonta, jotta maakuntakaavan
suunnittelumaarays yhteyksien turvaamisen osalta toteutuu huomioiden myds eri
hankkeiden yhteisvaikutukset. Lisaksi liitto kiinnittda lausunnossaan huomiota hankkeen
sahkonsiirron vaikutuksiin maa- ja metsatalouteen.

Sahkdonsiirron maisemavaikutusten yhteisvaikutuksen arvioinnista puuttuu
arviointiselostuksesta arvioinnin merkittdvyyden lopputulos. limajoen Alajoelle
kohdistuvat vaikutukset voivat olla arvioitua suuremmat.

Fingrid Oyj muistuttaa, etta suunnittelun edetessa voimajohtojen tai sen laheisyyteen
sijoittuvasta rakentamisesta tulee pyytaa erillinen ristedmalausunto.

limajoen kunta, ympéristénsuojeluviranomainen Kiinnittda lausunnossaan huomiota
hankkeen maisemavaikutuksiin muun muassa Passilanvuoren osalta. Hankkeen
vaikutuksia yksindan tai muiden toimijoiden rinnakkaisten hankkeiden kanssa ei ole
arvioitu maankaytoén tai maakuntakaavoituksen nakékulmasta. Lausunnossa kiinnitetdan
huomiota myés luonnon monimuotoisuuteen, ekologisiin yhteyksiin seka
yhteisvaikutuksiin alueen tuulivoimahankkeiden ja sdhkonsiirron kanssa.
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Pintavesien osalta olisi kiinnitettdva huomiota luonnontilaisten tai niiden kaltaisten
puroalueiden luonnontilan sailymiseen. Arviointiselostuksessa ei ole huomioitu lahella
sahkonsiirtoreittia sijaitsevaa Visaharjun yksityismaiden suojelualuetta (YSA103250).

Laihian kunta toteaa, etta limatar Laihia Oy:n tuulivoimahankkeen suunnittelualue
sijoittuu paallekkain energiavaraston hankealueen kanssa. Kunta toteaa, etta yhteisty6ta
olisi hyva tehda voimalinjasuunnittelun ja -rakentamisen osalta. Erityistd huomiota tulisi
kiinnittaa sahkonsiirtolinjan suunnitteluun sekd Sutikan alueeseen, jolla on vapaa-ajan
asuntoja seka muuta virkistystoimintaa.

Hankkeen laheisia osayleiskaavoja puuttuu karttakuvista valtateiden vaikutusalueen,
Kattiharjun ja Ooperin tuulivoima-alueiden osalta.

Laihian ympéristéterveys (Vaasan kaupunki) toteaa, etta toiminnasta ei saa aiheutua
kohtuutonta haittaa lahialueen vakituisille ja loma-asuntojen asukkaille.

Luonnonvarakeskus huomauttaa, etta hanke itse seka sen sahkonsiirto voivat aiheuttaa
metson soitimelle ja sen lisaantymiselle vahinkoa, ja etta hankkeen sijoittelussa tulisi
huomioida soitimet paremmin.

Hankealue ja séhkonsiirto sijoittuvat Laihian susireviirille. Hankkeessa tehdyilla
selvityksilla ei voida sulkea pois suden esiintymista alueella, joten laji tulisi huomioida
alueella esiintyvissa liitteen IV(a) lajeissa.

Luonnonvarakeskus nakee tehdyn yhteisvaikutusten arvioinnin suppeana.

Pohjanmaan liitto pitaa lahialueiden energiahankkeiden yhteisty6ta suunnittelussa
valttamattdmana, jotta yhteisvaikutukset voidaan pitdd mahdollisimman vahaisina.
Hankkeen ja sahkoénsiirron jatkosuunnittelussa on huomioitava luonnon
monimuotoisuudelle ja ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen aiheutuvien vaikutusten
ehkaiseminen, seka hulevesisuunnitelman kattavuus. Liitto huomauttaa myos
maakuntastrategian tilanteesta, johon oli viitattu arviointiselostuksessa virheellisesti.

Hankkeessa tulee huomioida hyvaksytyn maakuntakaavan 2050 tiedot ja yleiset
suunnittelumaaraykset.

Seindjoen kaupunki, ympdristénsuojeluviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksen
mukaan lyhin sahkonsiirtoreitti on ennakkoneuvottelujen jalkeen jatetty pois
reittivaihtoehdoista, ja huomauttaa, etta poisjattamiselle olisi tullut antaa selostuksessa
perustelu. Sahkdnsiirron jatkosuunnittelussa olisi tarkasteltava Vittingin alueella jo
olemassa olevaan Seinajoki-Tuovila-voimalinjan kaytavaan liittymisen vaihtoehtoja, ja
vasta viimesijaisesti harkittava arviointiselostuksessa esitettya taysin uutta reittia
Saarikkoneva-Kurunkorpi-suuntaan. Sahkdnsiirron jatkosuunnitteluun esitetdan
yhteisty6ta limatar Laihia Oy:n ja limatar Ooperi Oy:n hankkeiden kanssa ja naiden
kolmen hankkeen sahkdnsiirron suunnittelua kokonaisuutena.

Seingjoen museot viittaa Etela-Pohjanmaan maakuntakaavan 2050 sahkonsiirtoa
koskevaan yleiseen suunnittelumdaraykseen ja toteaa, ettd uutta voimajohtoa ei ole
osoitettu voimassa olevissa kaavoissa.
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Arkeologisesta kulttuuriperinndstd museo toteaa, ettéd kohteet Pohdonmaalakso,
Karmesojanhauta, Joenperansauna ja Osapuntarinhauta/Osapuntarin kivet lukeutuvat
seudun vanhempiin tunnettuihin rajapaikkoihin. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee
pyrkia sijoittamaan sahkdnsiirtoreitti siten, ettei arkeologisia kohteita jaa johtoaukealle tai
sen valittdmaan laheisyyteen. Maisemavaikutusten osalta museo katsoo, etta arviointi
on riittava.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes pyytaa arvioimaan energiavaraston sijoittumisen
edellytyksia myds kemikaaliturvallisuuslainsaadannén nakdkulmasta. Kaavan tulee olla
soveltuva ko. toiminnalle ja lupahakemus tulee toimittaa hyvissa ajoin ennen
kemikaalitoiminnan suunniteltua aloittamista. Painelaitelain 1144/2016 ja
valtioneuvoston asetus painelaiteturvallisuudesta 1549/2016 edellyttda mahdollisesti
painelaitteiden sijoitussuunnitelman tarkistamista.

Suomen Luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry huomauttaa, ettd Pohjanmaan
maakuntakaavaan ei ole merkitty energiavarastoa tai sahkdnsiirtolinjaa.
Maakuntakaavassa hankkeen lahialueelle on merkitty ekologinen yhteystarve,
Levanevan-Kuuttonevan luonnonsuojelu/Natura-alue seka ohjeellinen ulkoilureitti, joita
koskevia suunnittelumaarayksia ei ole otettu huomioon.

Hankealue sijaitsee metson soidinpaikalla. Hanke sijaitsee liian lahella
Natura/luonnonsuojelualuetta ja asutusta. Sahkonsiirtoreitilla on useita arvokkaita ja
uhanalaisuusluokiteltuja luontokohteita ja luontotyyppikohteita, muun muassa liito-
oravan ydinalue ja lisdantymisalue. Luontoselvitysten yhteydessa esitettyja suosituksia
arvokkaiden luontokohteiden huomioimisesta tulee noudattaa. Natura-arviointi koskien
linnustolle tarkeada Levaneva-Kuuttonevaa tulee tehda huomioiden ympardivien
hankkeiden yhteisvaikutukset.

Hulevesien johtamisreittia pois hankealueelta, tarkempia puhdistusmenetelmia tai -
laitteita ei ole esitetty. Hankkeen ymparisto- ja onnettomuusriskit tulisi arvioida
laajemmin.

Yhteenveto taydennetysta arviointiselostuksesta (8.12.2025) saaduista
lausunnoista

Eteld-Pohjanmaan liitto viittaa lausunnossaan aiempaan lausuntoonsa vaihtoehdon VE1
maakuntakaavan mukaisuuden seka hankkeiden valisen yhteistyon valttamattomyyden
osalta sahkonsiirron toteuttamisessa alueen muiden hankkeiden, Taaborinvuoren-
Miiluhaudanmaen-Jokiperan ja Ooperin tuulivoimahankkeiden, kanssa. Liitto pitaa
mydnteisend, ettd vaihtoehtoinen, merkittavasti lyhyempi ja vaikutuksiltaan vahaisempi
sahkonsiirtovaihtoehto VE2 on pystytty tunnistamaan, ja katsoo, etta jatkosuunnittelussa
tulee edistaa tata vaihtoehtoa. Vaihtoehto VE2 ei sijoitu Etela-Pohjanmaan puolelle,
mutta siitd aiheutuvat vaikutukset saattavat olla ylimaakunnallisia. Liitto toteaa, etta
merkittdva osa Levanevan luonnonarvoiltaan merkittdvasta alueesta ulottuu Etela-
Pohjanmaan puolelle, jolloin hankkeen talle aluekokonaisuudelle kohdistuvat vaikutukset
voivat olla ylikunnallisia tai -maakunnallisia.

Liitto pyytaa jatkosuunnittelussa kiinnittdmaan huomiota Levanevan alueelle
kohdistuvien vaikutusten lieventamiskeinoihin, kuten voimajohtoreitin siitdmiseen
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etadmmalle Levanevan-Kuuttonevan suoalueesta seka kielteisten vaikutusten
minimointiin hankkeiden valiselld yhteistydlla.

Laihian kunta katsoo, ettd arviointiselostuksen tdydentdminen on laadittu kattavasti.
Koska vaihtoehdossa VE2 sahkodnsiirtoreitti on lyhyempi kuin vaihtoehdossa VE1, on se
my0s haittavaikutuksiltaan pienempi. Lisdksi lausunnossa kiinnitetddn huomiota alueen
hankkeiden yhteisvaikutuksiin, vaikutuksiin suureen maaraddn maanomistajia, seka
vaihtoehdon VE2 sahkoénsiirtoreitin risteamisen Poronkankaan Vesi Oy:n runkolinjan
huomioimiseen suunnittelussa.

Luonnonvarakeskus ilmoittaa, etta silla ei ole asiasta lausuttavaa, mutta huomauttaa,
ettd Luonnonvarakeskuksen aiemmin antama lausunto on yha ajantasainen. Hankkeen
ja uuden sahkonsiirtoreitin osalta erityisesti yhteisvaikutusten merkitys korostuu.

Metséhallitus katsoo, ettd vaihtoehdon VE2 sahkoénsiirto sijoittuu Idhes yhdeksan (9)
kilometrin matkalla Levanevan luonnonsuojelu- ja Natura-alueen valittdmaan
laheisyyteen ja tulee vaikuttamaan Levanevan pohjoispuolisten suo- ja metsaalueiden
luontoarvoihin muun muassa luonnonymparistdn pirstoutumisen vuoksi. Vaikutusten
arviointiin liittyy myds epavarmuuksia suunnitellun voimajohdon ja alueen
tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten osalta.

Pohjanmaan liitto toteaa, etta uuden sahkoénsiirtovaihtoehdon keskeiset
ymparistovaikutukset on arviointiselostuksessa tunnistettu ja kuvattu riittavalla tasolla.
Pohjanmaan liitto toteaa, ettd Pohjanmaan maakuntakaava on voimaan tullessaan
kumonnut Pohjanmaan maakuntakaavan 2040. Liitto korostaa, ettd maakuntakaavan
ekologisia yhteyksia koskevat merkinnat ja tavoitteet tulee huomioida hankkeen
jatkosuunnittelussa siten, ettd luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeiden yhteyksien
toimivuus sailyy. Huomiota tulee kiinnittda myos elinymparistdjen pirstoutumisen
ehkaisemiseen, vaikutuksien lieventamiseen sekad mahdollisiin yhteisvaikutuksiin alueen
muiden suunniteltujen energiahankkeiden kanssa.

Levanevan alue on luontoarvojen lisaksi myos suosittu virkistysmaisema, minka vuoksi
alueen monipuolisia arvoja tulee vaalia. Liitto muistuttaa Pohjanmaan maakuntakaavan
2050 vapaaehtoista ekologista kompensaatiota koskevasta yleisesta
suunnittelumaarayksesta.

Hankkeen jatkosuunnittelussa on tarkedd huomioida energiainfrastruktuurin
yhteensovittaminen muun alueidenkaytdén kanssa seka alueelle sijoittuvien
energiahankkeiden ja sahkdnsiirron kehittdmisen kokonaisuus.

Pohjanmaan pelastuslaitos toteaa, etta arviointiselostuksessa on tunnistettu hankkeen
keskeiset turvallisuusnakokohdat erityisesti rakentamisen aikaisia riskeja koskien.

Natura-arvioinnista annetut lausunnot

Lupa- ja valvontavirasto on Natura-arvioinnista antamassaan lausunnossa todennut,
ettd toimitetun arvioinnin perusteella ei ole mahdollista poissulkea Natura-alueen
suojelun perusteena oleviin suurikokoisiin lintuihin ja petolintuihin kohdistuvia
merkittavidkaan kielteisia vaikutuksia ilman lieventadmistoimia.
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Metséhallitus katsoo, ettd Natura-arviointi on toteutettu luonnonsuojelulain periaatteiden
mukaisesti ja siind tarkastellaan Levanevan Natura-alueen suojeluperusteena olevia
luontotyyppeja ja lajeja. Arviointi on kohdennettu Natura-alueen luontoarvoista liito-
oravaan ja lintudirektiivin lajeihin, mitd Metsahallitus pitda arvioidun hankkeen
ominaispiirteet huomioiden perusteltuna.

Metsahallitus katsoo, ettd energiavarastohankkeen edellyttdmalla voimajohdolla ei ole
yksindan todennakdisesti merkittavia vaikutuksia liito-oravan tai alueen
suojeluperusteena oleviin lintulajeihin. Metsahallitus kuitenkin katsoo, etta erityisesti liito-
oravan kannalta potentiaalisten kulkuyhteyksien alueille (mm. Miiluhaudanmaki,
Juuraankorpi, Rajavuori) on hankkeessa perusteltua toteuttaa lajin likkumista turvaavia
viherkaytavia, jotka helpottavat liito-oravan liikkkumista Natura-alueen ja lajin muiden
tunnettujen elinalueiden valilla. Lisaksi Metsahallitus katsoo, etta salassa pidettavien
lajien osalta voimajohdon rakentaminen tulee ajoittaa lajien pesimakauden ulkopuolelle
mahdollisten hairidvaikutusten valttamiseksi.

Metsahallitus katsoo, ettd Natura-arvioinnin yhteisvaikutusten arviointiin liittyy
merkittavia epavarmuuksia erityisesti Taaborinvuoren-Miiluhaudanmaen-Jokiperan
(TMJ) tuulivoimahankkeen osalta. TMJ-hankkeessa on kysymys laajasta tuulivoima-
alueesta, jonka vaikutukset Levanevan Natura-alueeseen voivat yksindan olla
merkittdvia. Vaikka energiavarastohankkeen merkitys on yhteisvaikutusten kannalta
todennakoisesti pieni, nousevat hankkeiden yhteisvaikutukset TMJ-hankkeen suuren
koon vuoksi todennakdisesti merkittaviksi.

Yhteenveto mielipiteista

Yhteenveto arviointiselostuksesta (4.12.2024) saaduista mielipiteista osa-
alueittain

Tarkasteltavat vaihtoehdot ja hankekuvaus: Hankkeen sijainti ei ole riittavan perusteltu
pitkasta sahkonsiirrosta aiheutuvien haittojen takia. Hankkeen katsotaan sijoittuvan liian
l&helle asutusta. Kysytaan, soveltuuko hanke Suomen olosuhteisiin.

Sahkonsiirto: Sahkonsiirtoreittia vastustetaan, koska se aiheuttaa haittaa luonnolle,
asutukselle, peltoviljelylle, maisemalle, metsataloudelle ja metsastykselle. Esitetdan
sahkon siirtamista maakaapelilla haittojen lieventamiseksi pelloilla. Myds useiden
sahkonsiirtolinjojen vetamista limajoen lapi kritisoidaan. Ihmetelladn myos, miksi
siirtoreitti Laihialta koukkaa Munakan kautta ja kysytaan, miksi Kuulasta Ahonkylaan
noin 15 vuotta sitten puretun voimalinjan pohjia ei voida hyddyntaa sahkonsiirtoon.

El&imistd ja luonto: Halutaan sailyttdad hankealueen ja sen lahistdn luonto- ja
virkistysarvot. Sdhkonsiirtoreitilla sijaitsee monimuotoista metsaa. Sahkonsiirtoreitti
sijoittuu muuttolintujen reitille. Sahkonsiirtoreitin luontoarvoja ei ole selvitetty riittdvan
tarkasti.

Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys: Energiavaraston turvallisuudesta laheiselle
vapaa-ajan asutukselle ollaan huolissaan. Sahkonsiirtoreittia suunnitellaan liian lahelle
asutusta Munakassa ja ollaan huolissaan sen vaikutuksista lahella asuviin.
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Yhdyskuntarakenne, maankaytto ja aineellinen omaisuus: Ollaan huolissaan
asuinkiinteistdjen arvon alenemisesta seka palstan maa-arvon putoamisesta sahkélinjan
rakentamisen myo6ta.

Taydennetysta arviointiselostuksesta 8.12.2025 saadut mielipiteet

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry (ja Kyrén seudun
luonnonsuojeluyhdistys ry) katsoo, etta vaihtoehdon VE2 sahkdnsiirtolinjan reitti tulee
siirtda suunniteltua kauemmaksi Levanevan-Kuuttonevan luonnonsuojelualueesta.
Yhdistys toteaa, ettd sahkdnsiirtolinjan sijoittaminen luonnonsuojelualueen/Natura2000 -
alueen reunaan on monelta osin Pohjanmaan maakuntakaavan vastainen, koska se
heikentaisi merkittdvasti luonnon monimuotoisuutta ja luontoarvoja seka Natura 2000-
alueen suojeluperusteita. Lisaksi linja aiheuttaisi maakuntakaavan
suunnittelumaarayksen vastaisesti yhtenaisten metsaalueiden pirstoutumista ja
katkaisisi ekologisen yhteyden.

Suunniteltu vaihtoehdon VE2 sahkonsiirtolinja vaikuttaisi myds useisiin arvokkaisiin
kasvillisuus- ja luontotyyppeihin kielteisesti, koska ne jaisivat linjan alle ja tuhoutuisivat.
Linnuston osalta sahkonsiirtolinjalla olisi yhdistyksen ndkemyksen mukaan kielteisia
vaikutuksia pesimalinnustoon (metso), salattuun lajiin, petolintuihin ja muuttolintuihin.
Yhdistys huomauttaa, ettad pesimalinnustoselvitys on tehty vain yhden kierroksen
laskentana, ja etta yhteisvaikutusten arviointia linnustoon ei ole tehty.

Yhdistys on myds huolissaan alueen vesitaloudesta, koska metsaojitukset ovat
kuivattaneet luonnonsuojelualueen suon veden pintaa, ja vaihtoehdon VE2
sahkdnsiirtolinjan rakentamisty6t kuivattaisivat sita edelleen. Yhdistys huomauttaa
myds, ettd sahkonsiirtolinjan rakentaminen Natura-alueen reunaan rikkoo
luonnonsuojelulain sdannoksia. Yhteisvaikutusten osalta todetaan, etta havainnekuvissa
ei ole huomioitu limatar Laihia Oy:n samalle alueelle suunnittelemaa tuulivoima-aluetta.
Hankkeelta edellytetdan ekologista kompensaatiota luontohaittojen korvaamiseksi.
Lisdksi huomautetaan, ettd yleisétilaisuudessa ehdotettiin energiavarastointilaitoksen
siirtdmista Rajavuoren tuulivoimahankkeen alueelle, jolloin vaihtoehdon VE2
sahkdnsiirtolinja olisi tarpeeton.

Yksityisten henkiloiden antamat mielipiteet osa-alueittain
Yleista

Huomautetaan, etta laki kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
(603/1977) sallii pakkolunastamisen “yleiseen tarpeeseen” ja “kriittiseen infraan” kuten
esimerkiksi sahkolinjoihin, mutta akkuvarasto ja sen siirtolinja ei ole yhta kriittinen
hankinta sahkonsiirtoverkoille kuin energiantuotantolaitos tai sahkonsiirtolinja
tuotantolaitoksen ja kulutuksen valilla.

Vaihtoehdot

Mielipiteissa esitetaan, etta litiumakkutekniikalla toteutettuna laitoksen tilantarve olisi
pienempi, sen sijainti voisi olla Rajavuoressa ja kaikki 15 kilometrin siirtolinjan
ymparistovaikutukset poistuisivat. Vaihtoehdon VE2 sahkdnsiirtoa pyydetaan
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siirrettavaksi 200-300 m koillisemmaksi, jolloin retkeilypolku saastyisi ja linja siirtyisi
etddmmalle Kyrdssuolta ja suojelualueesta.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Mikali sahkonsiirtolinjaa vaihtoehdossa VE2 siirrettaisiin koillisemmaksi se helpottaisi
vaarantuneiden luontotyyppien tilannetta Kyrdssuon osalta.

Eldimisto

Suunnitellulla voimajohdolla on negatiivinen vaikutus koko alueen elaimiin ja
luonnonrauhaan. Linjan siirtdmista pois Kyrossuolta toivotaan myos elaimiston takia.

Luonnonsuojelualueet

Vanhat, laajat metsaalueet tulisi jattda rauhaan. Luonnonsuojelualueiden rajoilla
taktikointi ei ole hyvaksyttavaa.

Ilhmisten elinolot, terveys ja viihtyvyys

Mielipiteissa esitetdan huoli vaihtoehdon VE2 sahkdlinjan alle jaavasta retkeilypolusta ja
sen kunnossapidosta Kylmankorven metsaautotien etelapuolella. Linjan alla kulkevalle
polulle voi my@s tippua lunta ja jaata, mika luo turvallisuusriskin polun kayttajille.

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Arviointiselostuksessa ei mainita Jurvasta Laihialle kulkevasta vesijohtolinjasta tai miten
linjan mahdolliset huoltoty6t sujuvat sahkonsiirtolinjan alla.

Yhteisvaikutukset

Toivotaan yhteistydta eri hankkeiden valilla ja erityisesti Taaborinvuoren-
Miiluhaudanmaen-Jokiperan tuulivoimahankkeen kanssa voimalinjojen suunnittelussa ja
rakentamisessa. llman yhteensovittamista hankkeiden yhteisvaikutukset voivat kasvaa
merkittaviksi. Yhteensovittamisella voitaisiin lieventaa vaikutuksia ymparistoon,
maisemaan, maanomistajiin ja asukkaisiin. Konkreettinen yhteistyd olisi tarpeen.

Onnettomuus- ja poikkeustilanteet

Esitetdan huoli energiavaraston tekniikan riskialttiudesta, kun alueella saattaa olla
ihmisia vapaa-ajan vietossa.

4 Yhteysviranomaisen arvio taydennetyn arviointiselostuksen riittavyydesta ja
laadusta seka laatijoiden patevyydesta

Yhteysviranomainen on tarkistanut tdydennetyn arviointiselostuksen riittdvyyden ja
laadun, ja toteaa talta osin seuraavaa. Arviointiselostus Energiavarasto, Laihia
(4.12.2024) ja arviointiselostuksen taydennys (8.12.2025) tayttavat YVA-lain (252/2017)
19 §:ssa ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssa arviointiselostukselle saadetyt
sisaltovaatimukset.



11 (31)

-1 Perusteltu paitelma
. Lupa Ja 8.4.2026

@ valvontavirasto LVV-UI21754/2026

Julkinen

Arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman ja olennaisilta osiltaan yhteysviranomaisen
siitd antaman lausunnon pohjalta. Selostukseen ei kokonaisuutena arvioiden sisally
sellaisia olennaisia puutteita, jotka estdisivat yhteysviranomaista laatimasta perusteltua
paatelmaa hankkeen merkittavista vaikutuksista (perusteltu paatelma 10.4.2025). Uuden
vaihtoehdon VE2 arviointia koskevassa arviointiselostuksen tdydennyksessa on
huomioitu paaosin yhteysviranomaisen 2.7.2025 lausunnossa perustellun paatelman
ajantasaistamiseksi edellytetyt asiat. Taten tehtyjen arviointien perusteella on
mahdollista muodostaa kokonaiskuva hankkeesta ja sen ymparistdvaikutuksista seka
tunnistaa ja arvioida hankkeen merkittavat vaikutukset. Myds arviointiselostuksen ja sen
taydennyksen laatijoiden patevyys kaikilla toimintaan liittyvilld osa-alueilla on riittava.
Selvitys patevyydesta on esitetty selkeasti.

Arviointiselostuksessa eri vaihtoehtojen vaikutusten eroavuuksia ja vaikutusten
merkittavyytta on kuvattu Imperia-hankkeessa kehitettyja menetelmia kayttaen, joka on
yleisesti kaytdssa oleva tapa arvioida vaikutuksia YVA-menettelyssa.
Arviointiselostuksessa arvioinnin tulokset on esitetty eri vaikutustyyppien arviointien
kappaleissa seka taulukkomuodossa esitetyssa yhteenvedossa vaihtoehtojen
vertailuosiossa.

Kuulemisen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun yhteydessa on noussut esille
joitain puutteita ja epavarmuustekijéita, jotka tulee ottaa huomioon hankkeen
jatkosuunnittelun, kaavoituksen ja lupamenettelyjen yhteydessa.

Yhteysviranomainen esittda 4.12.2024 paivatyn arviointiselostuksen puutteellisten
arviointien osalta seuraavaa:

Arviointiselostus sisaltaa yleistajuisen tiivistelman ja kattavat lahdeviitteet.
Arviointiselostuksen luettavuutta heikensi puuttuva sivunumerointi, karttojen haalea
varitys, huono resoluutio ja karttamerkintdjen pieni kuvausteksti. Arviointiselostus sisalsi
jonkin verran yleista taustatietoa, jonka olisi voinut esittaa tiivimmin, tai jattaa pois.
Toisaalta tekstia oli tiivistetty niin, ettd jotain hanketta koskevaa olennaista tietoa
esitettiin vain liitteissa. Vaikutusten arviointi on jaettu selkeisiin kappaleisiin ja kaikista
arvioitavista vaikutuksista on esitetty arvioinnin epavarmuudet seka tarkasteltu
lieventadmiskeinoja.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arviointiselostuksessa on kuvattu riittavasti
hankkeen kannalta olennaisia strategioita, tavoitteita ja suunnitelmia. Vaikutukset
meluun, ilmanlaatuun, pinta- ja pohjavesiin, maa- ja kallioperaan, arkeologiseen
kulttuuriperintédn ja luonnonvarojen hyddyntamiseen on arvioitu riittavasti, eika
yhteysviranomaisella ole naiden vaikutusten arviointeihin huomautettavaa.

Hankkeen kuvaus ja hankevaihtoehdot

Hankkeen perustiedot on esitetty arviointiselostuksessa riittavasti ja selvasti.
Hankevaihtoehdot eivat ole muuttuneet ohjelmavaiheesta ja ne kuvattu riittavasti ja
selvasti. Hankevaihtoehtojen vahyydesta hankealueen ja sahkdnsiirron osalta on esitetty
kritiikkid asiantuntijalausunnoissa seka mielipiteissd. Hankkeesta vastaava on
arviointiselostuksessa esittanyt perustelut valituille vaihtoehdoille ja ottanut kantaa
niiden toteuttamiskelpoisuuteen.
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Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Arviointiselostuksessa on esitetty vanhentunutta ja ristiriitaista tietoa Etela-Pohjanmaan
maakuntakaavasta. Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan maakuntakaavojen
yhdistelmakartassa esitetdan virheellisesti Etela-Pohjanmaan vanha
maakuntakaavakokonaisuus, joka on kumottu uuden Eteld-Pohjanmaan maakuntakaava
2050:n astuessa voimaan. Samoin toisessa yhdistelmakartassa, joka kuvaa vireilla
olevien Etela-Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakuntakaavojen 2050 yhdistelmaa, on
virheellisesti kerrottu, ettd kuvassa on hyvaksytty maakuntakaava, vaikka siina esitetaan
ehdotusvaiheen kaavakartta. Arviointiselostuksesta puuttuu maakuntakaavan
merkintdjen luettelosta ja kuvauksesta maakuntakaavassa Karmesojanmaalle limajoelle
osoitettava luonnonsuojelualueen merkinta.

Arviointiselostuksesta ei kdy ilmi, onko hankkeessa tehty Etela-Pohjanmaan
maakuntakaavan suunnittelumaarayksen mukaisesti yhteisty6ta sahkonsiirron
suunnittelussa muiden energiantuotannon toimijoiden kanssa, vaikka Iahialueen muiden
hankkeiden sahkdnsiirtoa suunnitellaan osin samoja reitteja pitkin ja samalle
sdhkdasemalle.

Laihian kunta huomauttaa, etta arviointiselostuksesta esitetysta yleis- ja
asemakaavatilannetta kuvaavasta kuvasta puuttuvat Valtateiden vaikutusalueiden
osayleiskaavan tarkistuksen ja laajennuksen laajennusalueet, Kattiharjun
tuulivoimapuiston laajennuksen osayleiskaava seka vireilla oleva/ollut Ooperin
osayleiskaava.

Suunnitelmat ja luvat

Arviointiselostuksessa on esitetty kattavasti hankkeen tarvitsemia lupia, sopimuksia ja
pyydettavia lausuntoja. Koska ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa
arvioidaan my@s toiminnan paattymisen vaikutuksia, yhteysviranomainen muistuttaa,
ettd rakennuksen purkaminen edellyttda nykyisen lainsdddanndn (Rakentamislaki
751/2023 55 §) mukaan purkamislupaa.

Maisema

Arviointiselostuksessa oli arvioinnin tueksi laadittu nakyvyysalueanalyysi ja
havainnekuvia. Lahes kaikissa sahkonsiirron havainnekuvissa uuden sahkonsiirtolinjan
maisemavaikutusten hahmottaminen on vaikeaa. Uusi linja on kuvissa sijoitettu etaalle
maisemaan ja kuvat ovat laadultaan epatarkkoja.

Sahkoénsiirron osalta maisemavaikutuksiin ei esiteta lieventamiskeinoja visuaalisesti
kevyiden rakenteiden lisaksi.

Eldimisto

Arviointiselostuksen liitteena olevassa luontoselvityksessa todetaan, ettei kaikkia liito-
oravan lisaselvitysalueita ehditty kayda 1api ja liito-oravaselvitys jai talta osin vajaaksi.
Myo6skaan kartoitusten ajankohta ei ollut optimaalinen. Liito-oravaselvityksen ajallisesta
kestosta/paivamaarista on ristiriitaista tietoa luontoselvitysliitteessa ja



13 (31)

. Lupa- Ja . gjltggtztzltu paitelma
@ valvontavirasto LW-U2175412026

arviointiselostuksessa. Arviointiselostuksessa mainitaan liito-oravakartoituksesta
erillinen raportti, mutta se ei ole liitteena.

Linnusto

Hankealue ja sahkonsiirtoreitin lansiosa sijaitsevat suuren, uhanalaisen paivapetolinnun
reviirilla, joten hankkeen vaikutukset kyseessa olevaan lajiin olisi tullut selvittaa ja
arvioida seka lisaksi arvioida yhteisvaikutukset tuulivoimahankkeiden kanssa.

Pesimalinnustohavainnot olisi tullut esittaa kartalla, jotta tuloksia voisi paremmin arvioida
seka huomioida lintujen kannalta tarkeat alueet hankkeen toteutuksessa.

Kasvillisuus ja luonto

Inventointiin kaytetty aika (kuusi (6) maastotydpaivaa) oli varsin lyhyt suhteessa
hankealueen kokoon ja sahkoénsiirtoreitin pituuteen. Nain ollen on mahdollista, etta
arvokkaita luontokohteita on jaanyt inventointien ulkopuolelle, koska kartoitus on
kohdistunut vain osalle hankealuetta ja sdhkdnsiirtoreittia.

Suojelualueet

Arviointiselostuksessa on esitetty epaselvasti Karmesojanmaan suojeluun varatun
alueen etaisyys sahkonsiirtoreittiin, mika aiheuttaa epavarmuutta tehtyyn arviointiin.

Arviointiselostuksessa ei ole huomioitu, ettd Visaharjuntien pohjoisosassa, lahella
suunniteltua sahkonsiirtoreittia, sijaitsee Visaharjun yksityismaiden suojelualue
(YSA103250).

Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutusten osalta kaikkia alueen maankayttéa muuttavia hankkeita ei ole lueteltu
arviointiselostuksessa. Muun muassa Laihian Kattiharjun tuulivoimapuisto olisi ollut hyva
esittdd yhteisvaikutusten arvioinnin kartoissa. Sahkonsiirtoreitin yhteisvaikutusten
arvioinnissa ei arviointiselostuksen mukaan ole huomioitu yhteisvaikutuksia lahialueen
tuulivoimahankkeiden kanssa.

Hankkeen ja laheisten tuulivoimahankkeiden maisemavaikutuksia Levanevan-
Kuuttonevan alueeseen, jonne ndkemaalueanalyysin perusteella hanke nakyy selkeasti
ja laajalle alueelle, ei ole tarkasteltu havainnekuvin. Yhteisvaikutuksista hankealueen
laheiseen loma- ja vakituiseen asutukseen ei esitetd havainnekuvaa. Sahkonsiirron
osalta yhteisvaikutusten arviointia maiseman osalta ei ole tehty. My6skaan
sahkonsiirron ja tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten arviointia ei ole tehty.

Luontoon ja elaimisté6n tehty yhteisvaikutusten arviointi on suppea.
Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu eri hankkeiden sahkonsiirron vaikutuksia
Kylkisalonnevan alueeseen, jonne on suunnitteilla kaksi erillistd uutta ilmajohtoa, tai
Karmesojanmaalle, jossa tilanne on sama. Hankealueen yhteisvaikutuksista
Taaborinvuori-Miiluhaudanmé&en tuulivoimahankkeen kanssa olisi ollut hyva olla arvio
seka luonnon monimuotoisuuden osalta ettd vaikutuksista metsolle, joka on
tormaysherkka laji.
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Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys

Sahkonsiirron osalta voimajohtojen sahko- ja magneettikenttien vaikutusten arviointi jaa
suppeaksi ja sisalloltdan epajohdonmukaiseksi. Lieventdmistoimenpiteitd ihmisiin
kohdistuville vaikutuksille ei esiteta.

Arkeologinen kulttuuriperinto

Vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperintéon ei ole merkitty arvioitujen vaikutusten
merkittavyys -koontitaulukkoon arviointiselostuksessa.

Pintavedet

Sahkonsiirtoreitti ylittda Laihianjoen latvan kunnostettujen kalojen kutupaikan kohdalla
ennen valtatie 3 (E12) -tien ylitysta. Kutupaikan laadulle tarkeda uomien varjostusta ei
ole huomioitu arviointiselostuksessa. Uomien varjostuksen vahenemista ei ole huomioitu
myoskaan yhteisvaikutusten arvioinnissa. Arvioita uusien teiden ja ojien sijainnista ja
maaristd hankealueella ei ole esitetty.

Yhteysviranomainen toteaa puutteellisten arviointien tai arviointiselostuksen
taydennyksen (8.12.2025) laadun osalta seuraavaa:

Taydennyksen osalta tiettyjen vaikutusten kasittely oli ongelmallista, kun itse
energiavarasto sisaltyi molempiin hankevaihtoehtoihin. Esimerkiksi maisemavaikutusten
todetaan vaihtoehdossa VE2 olevan vahaisia-kohtalaisia kielteisia vaikutuksia.
Epavarmaksi jaa, onko arvioinnissa otettu huomioon vain sahkénsiirron
maisemavaikutukset.

Osassa vaikutusten arviointia (muun muassa linnusto ja yhteisvaikutusten arviointi) oli
tunnistettu arvioitavan kohteen osalta herkkyys sekd muutoksen suuruus, mutta itse
arvio vaikutuksen merkittavyydesta jaa puuttumaan.

Linnustokartoitusten maastokayntien kartoituspisteista (pistelaskentapisteet 5 ja 8—12
seka suuri osa 26-27.3.2025 pdlldkartoituspisteistd) osa ei sijainnut vaihtoehdon VE2
alueella, joten osa kartoitusten tuloksista ei sovellu vaihtoehdon VEZ2 linnuston
kuvaamiseen. Taydennetyssa arviointiselostuksessa ei ole esitetty vaikutusten arviointia
polldille ja paivapetolinnuille. Arvioinnit esitetdan arviointiselostuksessa mainitusta
poiketen vain Natura-arvioinnin yhteydessa Natura-alueelle kohdistuvien vaikutusten
osalta. Arviointiselostuksessa on tunnistettu laadukkaita lievennystoimia
linnustovaikutuksille, mutta niiden toteuttaminen jaa epaselvaksi.

Direktiivilajeista liito-orava- ja vitasammakkokartoituksiin liittyy epavarmuutta.
Viitasammakon osalta vaikutusten arviointiin jaa epavarmuutta, koska lajin esiintymista
ei ole kartoitettu kaikilla lajin potentiaalisilla lisddntymis- ja levahtamispaikoilla. Liito-
orava ja viitasammakko kuuluvat lajeihin, joihin kohdistuvia vaikutuksia
yhteysviranomainen erityisesti edellytti arvioimaan arviointiselostuksen taydennyksessa
lausunnossaan perustellun paatelman ajantasaisuudesta 2.7.2025.

Taydennetyn arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdon VE2 sahkdnsiirtoreitilla esiintyy
sahkdmagneettiselta kartalta tulkittu mustaliuske-esiintyma ja hyvin pieni tai pieni
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mahdollisuus happamille sulfaattimaille. Haitallisten vaikutusten lieventamistoimia
happamien sulfaattimaiden tai mustaliuskeen vaikutusten vahentamiseksi ei ole esitetty.

5 Yhteysviranomaisen johtopaatos hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista

Arviointiselostuksen ja sen tadydennyksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa
perusteella yhteysviranomainen esittda perusteltuna paatelmanaan hankkeen
Energiavarasto, Laihia merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen keskeisimmat vaikutukset kohdistuvat
linnustoon, liito-oravaan, kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin, maisemaan seka ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen. Mikali Iahialueelle suunnitellut muut hankkeet toteutetaan,
voi yhteisvaikutuksia muodostua linnustoon, liito-oravaan, elinymparistéjen
pirstoutumiseen, ekologisten yhteyksien katkeamiseen, kasvillisuuteen ja
luontotyyppeihin, maisemaan, maankayttoon, elaimistodn, suojelualueisiin seka ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan hankkeen vaihtoehdon VE1 sahkdnsiirtoreitti
aiheuttaa suuremmat ymparistovaikutukset kuin energiavaraston alue. Vaihtoehdon VE2
sahkonsiirtoreitti on ymparistévaikutuksiltaan vahaisempi, koska se on merkittavasti
lyhyempi kuin sahkdnsiirtoreitti vaihtoehdossa VE1 ja koska se ei sijoitu esimerkiksi
herkille maisema-alueille. Vaihtoehdon VE2 sahkénsiirtoreitilla on kuitenkin
todennakdisesti kielteisemmat vaikutukset linnustoon kuin vaihtoehdon VE1
sahkonsiirtoreitilla.

Yhteysviranomainen toteaa, etta seka hankealueella ettd sahkonsiirrolla on
todennakoisesti suuria merkittavia vaikutuksia linnustoon. Vaihtoehdossa VE1 suuria
kielteisia vaikutuksia muodostuu arviointiselostuksen mukaan metsolle, teerelle,
paivapetolinnuille, joista erityisesti kanahaukalle, ja kohtalaisia kielteisia vaikutuksia
muulle pesimalinnustolle. Yhteysviranomainen yhtyy arvioon metson osalta, mutta
toteaa, etta vaihtoehdon VE1 sahkonsiirtoreitin kielteiset vaikutukset kanahaukkaan ja
muun muassa Vviirup0olléon saattavat olla arviota suurempia. Liséksi yhteysviranomainen
huomauttaa, ettd hankkeen vaikutuksista jaa epavarmuus salassa pidettavaan lajiin 1,
jonka reviirilla hankealue ja vaihtoehdon VE1 sahkonsiirtoreitti sijaitsevat.

Vaihtoehdossa VE2 muodostuu arviointiselostuksen mukaan suuria kielteisia
vaikutuksia metsolle, kohtalaisia kielteisia vaikutuksia muulle pesimalinnustolle seka
muuttolinnustolle. Yhteysviranomainen toteaa metson osalta, etta arvio on
oikeansuuntainen ja vaikutus on varovaisuusperiaatetta noudattaen sama myds teerelle.
Muuttolinnuston osalta yhteysviranomainen yhtyy arvioon ja toteaa, etta vaihtoehdon
VE2 vaikutukset on oikeansuuntaisesti arvioitu vaihtoehtoa VE1 suuremmiksi.
Pesimalinnuston osalta yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutukset voivat olla arvioitua
suurempia paivapetolintujen ja pdlldjen osalta.

Lupa- ja valvontavirasto on antamassaan Levanevan Natura2000 -alueen Natura-
arviointia koskevassaan lausunnossa todennut, etta toimitetun arvioinnin perusteella ei
ole mahdollista poissulkea Natura-alueen suojelun perusteena oleviin suurikokoisiin
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lintuihin ja petolintuihin kohdistuvia merkittaviakaan kielteisia vaikutuksia ilman
lievennystoimia.

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksen seka taydennetyn arviointiselostuksen
arvioihin vaihtoehtojen VE1 ja VE2 sahkonsiirtoreittien vaikutuksista lito-oravaan.
Vaihtoehdon VE1 sahkdnsiirron vaikutus on arvioitu suureksi kielteiseksi ja vaihtoehdon
VE2 vaikutus vahaiseksi kielteiseksi. Vaihtoehdon VE1 osalta epavarmuutta arvioon
tuovat puutteet liito-oravaselvityksissa, minka takia vaikutukset saattavat olla arvioitua
suurempia. Myos vaihtoehdossa VE2 arvioon liittyy epavarmuutta, mutta merkittavien
lito-oravaan kohdistuvien kielteisten vaikutusten todennakdisyys on pieni.

Taydennetyn arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdon VE2 vaikutusten
viitasammakkoon arvioidaan varovaisuusperiaatteella olevan vahaisia kielteisia.
Yhteysviranomainen toteaa, etta vaihtoehdon VE2 osalta merkittavia kielteisia
vaikutuksia viitasammakkoon ei voida poissulkea, koska lajin esiintymista ei ole
kartoitettu kaikilla lajin potentiaalisilla lisdantymis- ja levahdyspaikoilla. Yksi
potentiaalinen lisdantymis- ja levahtamispaikka on jaanyt kartoittamatta.

Vaihtoehdolla VE1 on arviointiselostuksen mukaan suuria kielteisia vaikutuksia
kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin. Hankealueella sijaitsee muun muassa uhanalainen
luontotyyppi kuiva kangasmetsa (EN). Vaihtoehdolla VE2 on arviointiselostuksen
mukaan suuri kielteinen vaikutus neljalle huomionarvoiselle luontotyyppikohteelle ja
yhdelle huomionarvoiselle kasvilajille (valkolehdokki). Vaikka vaihtoehtojen vaikutusten
merkittavyys on samansuuruinen, arvioidaan arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdon
VEZ2 vaikutus kuitenkin pienemmaksi kuin vaihtoehdon VE1, koska vaihtoehto VE1
aiheuttaa kohteille suurempia muutoksia kuin VE2. Yhteysviranomainen yhtyy tehtyihin
arvioihin.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu vaihtoehdon VE1 sahkdnsiirron suuri kielteinen
vaikutus Eteld-Pohjanmaan maakuntakaavassa 2050 osoitetun luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkean, Orisbergin-Kylkisalonevan alueen,
huomionarvaoisiin luontotyyppeihin. Vaihtoehdolla VE1 on myds todennakdisesti suuri
kielteinen vaikutus yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttdon, silla sahkonsiirron reitti
kulkee muun muassa pohjavesialueen, luonnon monimuotoisuudelle tarkean alueen ja
valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen lapi. Vaihtoehdon VE1 sahkdnsiirtoreitin
varrelle tai sen valittdmaan laheisyyteen on myos osoitettu maakuntakaavassa useita
virkistykseen liittyvia seudullisia tavoitteita. Taydennetyssa arviointiselostuksessa
vaihtoehdon VE2 vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttdon on arvioitu
kohtalaisiksi kielteisiksi. Yhteysviranomainen yhtyy arvioon, etta vaihtoehdon VE2
sahkonsiirron vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon ovat vahaisemmat
kuin vaihtoehdon VE1.

Arviointiselostuksessa maisemavaikutukset on arvioitu kohtalaisen kielteisiksi
vaihtoehdolle VE1 ja erityisesti sen sahkénsiirrolle. Yhteisviranomaisen nakemyksen
mukaan, ja saatujen lausuntojen perusteella, vaikutukset voivat kuitenkin olla
merkittdvampia. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaihtoehdon VE1 sahkoénsiirron
maisemavaikutukset ovat arviointiselostuksessa arvioitua suuremmat. Vaikka uusi linja
rakennettaisiin olemassa olevan voimalinjan kanssa samaan johtokdytavaan ja samalle
tasolle, nakyvat pylvasrakenteet avoimessa maisemassa kauas. Vaihtoehdon VE2
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maisemavaikutukset on tdydennetyssa arviointiselostuksessa arvioitu sdhkonsiirtolinjan
osalta vahaisiksi-kohtalaisiksi. Yhteysviranomainen yhtyy arvioon.

Yhteisvaikutusten on arviointiselostuksessa ja taydennetyssa arviointiselostuksessa
arvioitu metson osalta olevan suuria kielteisid molemmissa vaihtoehdoissa.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd metson osalta lajin herkkyyden arviointiin jaa
epavarmuutta, eika lajiin kohdistuvia, arvioitua merkittdvampia kielteisia
yhteisvaikutuksia, voida poissulkea. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaihtoehdon VE1
ja erityisesti sahkdnsiirtoreitin yhteisvaikutukset voivat olla suuria kielteisia myos
maisemaan, luontoymparistdéon ja luonnon monimuotoisuuteen, aiheuttaen
elinymparistdjen pirstoutumista ja ekologisten kaytavien katkeamista.

Vaihtoehdossa VE2 linnustoon kohdistuvien merkittavimpien yhteisvaikutusten on
arvioitu kohdistuvan metsakanalintuihin, suurikokoisiin lintuihin (esim. joutsen ja kurki),
paivapetolintuihin ja poélléihin. Muuttolinnuston osalta yhteisvaikutukset on arvioitu
suuriksi kielteisiksi. Linnustoon kohdistuvien yhteisvaikutusten on arvioitu
oikeansuuntaisesti olevan pienempia vaihtoehdossa VE1 kuin VE2. Vaihtoehdosta VE2
voi kohdistua yhteisvaikutuksia muiden alueelle suunniteltujen hankkeiden kanssa myoés
maisemaan, maankayttdéon, kasvillisuuteen, luontotyyppeihin ja eldimistéén seka
suojelualueisiin. Yhteysviranomainen yhtyy arvioon.

Arviointiselostuksessa on esitetty, etta vaihtoehdolla VE1 (hankealue ja
sahkonsiirtoreitti) on suuret kielteiset vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintdon.
Yhteysviranomainen yhtyy arvioon, mutta huomauttaa, etta alueellinen museo,
Seinajoen museot, on nostanut lausunnossaan esiin Pohdonmaalakson ja
Karmesojanhaudan lisaksi myds Joenperansaunan, Osapuntarinhaudan ja Osapuntarin
kivet, joihin arviointiselostuksessa arvioitiin kohdistuvan vain kohtalaisia kielteisia
vaikutuksia. Vaihtoehdossa VE2 vaikutusten merkittavyys arkeologiseen
kulttuuriperintdon on taydennetyssa arviointiselostuksessa arvioitu olevan kohtalainen
kielteinen. Yhteysviranomainen yhtyy arvioon.

5.1 Linnusto

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankealue seka vaihtoehdon VE2 sahkonsiirtoreitti
sijaitsevat linnustollisesti arvokkaan Natura-alueen seka valtakunnallisesti merkittavan
lintualueen (Levaneva, FINIBA) laheisyydessa ja alueella on runsaasti havaintoja
huomionarvoisista linnuista ja suurista petolinnuista. Hankealue sijaitsee myos suuren,
uhanalaisen petolinnun reviirilla. Vaihtoehdossa VE1 hankealueen ja sahkdnsiirron
vaikutukset, yhteisvaikutukset huomioiden, salassa pidettavaan lajiin 1 tulee selvittaa
hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa.

Arviointiselostuksessa on arvioitu vaihtoehto VE1 kokonaisuudessaan vaihtoehtoa VE2
vahemman haitalliseksi linnuston kannalta, silla se sijoittuu etddmmalle linnustollisesti
merkittdvasta Levanevan Natura/FINIBA/MAALI-alueesta sekad suurikokoisten
petolintujen reviireistad. Vaikutukset ovat arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdon VE1
osalta merkittavasti alhaisemmat erityisesti Levanevan-Kuuttonevan pesimalajistolle
seka alueella levahtavalle muuttolinnustolle. Myds suurien petolintujen reviireille
vaikutuksia kohdistuisi vdhemman.
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Arviointiselostuksen tukena on hyédynnetty kattavasti saatavilla olevia linnustotietoja ja
selostukseen tueksi on kartoitettu useita eri linturyhmia. Kartoitukset ovat olleet osin
varsin suppeita, jolloin niihin sisaltyy epavarmuutta ja vaikutukset voivat olla arvioitua
suurempia.

Lajeille on kaytetty arvioinneissa samaa keskiarvoistettua herkkyytta, vaikka eri
linturyhmien ja lajien herkkyys vaihtelee. Koska herkkyys vaihtoehdossa VE2 on arvioitu
suureksi kaikille lajiryhmille, ei vaikutusten merkittdvyyden arvioon todennakdisesti
sisally aliarvion riskia. Vaihtoehdossa VE1 herkkyys on keskiarvoistettu arvioissa
kohtalaiseksi, mika johtaa joidenkin lajien (poll6t, paivapetolinnut, suurikokoiset linnut)
kohdalla vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa aliarvioon.

Metso on lintudirektiivin I-liitteen laji, jonka elinymparistdjen suojeluun on kiinnitettava
Suomessa erityistd huomiota. Hankealueelle ja sahkdnsiirtoreittien [&heisyyteen
sijoittuvat metson soidinalueet. Tassa hankkeessa seka energiavarastoalue, ettd sen
sahkonsiirtovaihtoehdot voivat aiheuttaa metson soitimille ja siten myo6s sen
lisdantymiselle vahinkoa. Hankkeen sijoittelussa tulisi huomioida soitimet.

Yhteysviranomainen katsoo, etta vaihtoehdossa VE1 jaa metson osalta lajin herkkyyden
arviointiin epavarmuutta, eikd hankealueen lajiin kohdistuvia, arvioitua merkittavampia
kielteisia vaikutuksia, voida poissulkea.

Vaihtoehdon VE1 vaikutusalueella sijaitsee kanahaukan ja viirupollon reviirit, ja
vaikutukset lajeihin on arvioitu arviointiselostuksessa kohtalaisiksi. Yhteysviranomainen
katsoo, etta vaihtoehdon VE1 sahkoénsiirtoreitin kielteiset vaikutukset kanahaukkaan ja
viirupollédn voivat lajien herkkyys huomioiden olla arviota suurempia.

Taydennetyn arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdon VE2 sahkdnsiirtoreitin alueelta
havaittiin yksi metson soidinalue Iaheltd hankealuetta, mutta luontoselvityksen
viranomaisliitteen/luontoselvityksen kuvaan oli merkitty kaksi metson soidinaluetta.
Kuvan perusteella alueelta erottuu myos useampia teerien soidinalueiden keskittymia,
joiden merkitys jaa arviointiselostuksen perusteella epaselvaksi.

Vaihtoehdon VE2 sahkoénsiirtoreitin varsinaisen linjan alueelta pdliékartoitus kasittaa
vain yhden kayntikerran, joten tuloksiin sisaltyy huomattavaa epavarmuutta.
Vaihtoehdon VE2 osalta vaikutukset voivat olla arvioitua suuremmat etenkin, kun
Levanevan suojeluperusteena on viisi eri polldlajia.

Paivapetolintuja tarkkailtiin erikseen kolmena paivana, eika linjan alueelta havaittu
paivapetolintujen pesia, mutta kartoitus ei ollut kestoltaan kovin laaja, joten arvioon
sisaltyy epavarmuutta. Voitaneen kuitenkin arvioida, ettei linjan alueella merkittdvassa
maarin esiinny petolintujen pesia, eika vaihtoehdolla VE2 todennakdisesti ole
merkittdvaa vaikutusta linjan alueella pesiviin paivapetolintuihin. Kartoituksista tai
ennakkotietojen perusteella lahialueilta tunnistettiin kuitenkin useampia suurten
petolintujen reviireja. Voimajohto aiheuttaa tdrmaysriskin alueella saalistaviin, tai aluetta
lentoreittindan kayttaviin paivapetolintuihin.

Vaihtoehdon VE2 sahkonsiirtoreitin pesimalinnustovaikutukset muodostuvat siita, etta se
sijaitsee linnustolle erittain tarkean alueen (Levaneva, SPA- ja FINIBA-alueet)
l&heisyydessa, jolla esiintyy pysyvasti ja pesii suurikokoisia ja térmaysherkkia lintuja.
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Myés vaihtoehto VE1 kulkee FINIBA-alueen |api, mutta jo olemassa olevassa
johtokaytavassa, jolloin vaikutukset FINIBA-alueen linnustoon voidaan arvioida
pienemmiksi kuin kokonaan uuden ilmajohtona toteutettavan linjan perustamisesta
aiheutuvat.

Linnustovaikutusten lieventamiskeinoina arviointiselostuksessa esitetdan
suojavydhykkeiden jattamista metson soidinpaikan ja kanahaukan pesien ymparille,
sahkonsiirtoreitin siirtdmista etdammalle varpus- ja viirupdllon pesapaikasta tai ponttdjen
siirtamista tai uusien ponttojen tai tekopesien rakentamista paivapetolinnuille ja polldille.
Rakentamisaikaisia vaikutuksia esitetdan lievennettavaksi ajoittamalla rakentaminen
pesimaajan ulkopuolelle erityisesti pesimalinnuston kannalta keskeisilla alueilla seka
kanalintujen soidinpaikkojen ymparistdssa ja huomioimalla tarkeimmat
muuttoajankohdat. lImajohtoihin tormaysriskia voidaan vahentaa asentamalla nakyvyytta
lisdavia huomiopalloja. Suurikokoisten petolintujen ja pélldjen térmays- ja
sahkoiskuriskia voidaan vahentaa myos asentamalla pylvaiden paihin istumaorsia seka
suojaamalla liitosjohdot paallystyksella. Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, etta
arviointiselostuksissa esitetyt lievennyskeinot toteutetaan linnustolle aiheutuvien
haittojen vahentamiseksi. Esimerkiksi paivapetolintujen osalta (muun muassa salassa
pidettava laji 1) ei voida sulkea merkittavia kielteisia vaikutuksia pois ilman lieventavia
toimenpiteita. Kuten arviointiselostuksessakin todetaan, vaihtoehdon VE2
sahkdnsiirtoreitin siirtdminen etddmmalle Levaneva-Kuuttonevan suoalueesta vahentaisi
muodostuvaa térmaysriskia ja estevaikutusta. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
tama ei kuitenkaan poista huomiorakenteiden tarvetta.

Koska merkittavia kielteisia linnustovaikutuksia (etenkin suurikokoiset linnut ja
petolinnut) ei selvityksen perusteella pystyta poissulkemaan vaihtoehdon VEZ2 osalta,
tulee tdhan vaihtoehtoon paadyttaessa tehda jatkoselvityksia, joiden perusteella
tunnistetaan osuudet, joilla on tarvetta tormaysriskin vahentamiselle ja laatia
suunnitelma lintujen térmaysriskid vahentavien huomiorakenteiden asentamisesta.
Suunnitelmassa tulee osoittaa johto-osuudet, joille huomiorakenteet asennetaan.

5.2 Natura-arviointi

Lupa- ja valvontavirasto on Natura-arvioinnista antamassaan lausunnossaan yhtynyt
arvioinnin nakemykseen siitd, ettei hanke todennakadisesti heikenna alueen suojelun
perusteena olevia luontotyyppeja, mutta toimitetun arvioinnin perusteella ei ole
mahdollista poissulkea Natura-alueen suojelun perusteena oleviin suurikokoisiin lintuihin
ja petolintuihin kohdistuvia merkittavidkaan kielteisia vaikutuksia ilman
lieventamistoimia. Arviossa on tunnistettu asianmukaisesti vaikutusmekanismit ja
huomioiden hankkeen tyyppi, voidaan hankkeesta aiheutuvat merkittavat kielteiset
vaikutukset poissulkea, mikali térmaysriskien kannalta kriittiset kohdat merkitdan
huomiomerkinnéilla. Toimijan tulee selvittda linjan alueelta osuudet, joissa térmaysriski
on merkittavin ja merkitd nama osuudet huomiomerkinnailla.

Lupa- ja valvontaviraston Natura-lausunnossa myés todetaan, etta linnustoon
kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on puutteita. Koska varmuutta alueen
suojeluperusteisten lintujen pesimapaikoista ei maastokartoitusten suppeuden takia ole,
ei voida varmuudella todeta, ettei linjan laheisyydessa pesi suojeluperusteisia lintuja.
Linjan perustamisen, purkamisen ja huollon yhteydessa aiheutuvat hairiét
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pesimarauhassa voidaan kuitenkin katsoa valiaikaiseksi, eika niilla todennakdisesti ole
merkittavia kielteisia vaikutuksia suojeluperusteisiin pitemmalla aikavalilla.

Arviossa on tunnistettu tormaysriskin mahdollisuus ja arvioitu tormayksille herkimmiksi
lajeiksi joutsenet, hanhet, sorsat, kanalinnut, kurjet, kahlaajat ja petolinnut. Lisaksi on
arvioitu, ettd merkittdvien pesima-, ruokailu- tai levahtamisalueiden laheisyydessa
tormaysriski kasvaa. Lajien herkkyydet ovat kuitenkin osin aliarvioita; esimerkiksi
joutsenet térmaavat herkasti voimalinjoihin (arviossa herkkyys pieni). Vaikutusten
arvioinnin perusteet ovat harhaanjohtavat ja keskittyvat lajin yleisyyteen, eikd Natura-
alueen lajistoon. Natura-alueella suojeluperusteiseen lajiin kohdistuvia kielteisia
vaikutuksia ei voida poissulkea silla perustella, etta laji on koko maassa tai muualla
maassa yleinen. Kielteisia vaikutuksia ei myoskaan voida poissulkea silla perusteella,
ettei tiedettyja pesapaikkoja sijaitse alueella, koska aineistot eivat ole kattavia.

Metsahallitus katsoo, ettéd energiavarastohankkeen edellyttdmalla voimajohdolla ei ole
yksindan todennakoisesti merkittavia vaikutuksia liito-oravan tai alueen
suojeluperusteena oleviin lintulajeihin. Metsahallitus kuitenkin katsoo, etta erityisesti liito-
oravan kannalta potentiaalisten kulkuyhteyksien alueille (mm. Miiluhaudanmaki,
Juuraankorpi, Rajavuori) on hankkeessa perusteltua toteuttaa lajin liikkumista turvaavia
viherkaytavia, jotka helpottavat liito-oravan liikkkumista Natura-alueen ja lajin muiden
tunnettujen elinalueiden valilla. Lisaksi Metsahallitus katsoo, etta salassa pidettavien
lajien osalta voimajohdon rakentaminen tulee ajoittaa lajien pesimékauden ulkopuolelle
mahdollisten hairidvaikutusten valttdmiseksi. Mikali voimajohdon korkeus tai
johtokaytavan leveys laajenevat Natura-arvioinnissa esitetyista, tulee arvioinnin
ajantasaisuus tarkastaa.

Natura-arvioinnin yhteisvaikutusten arviointiin liittyy merkittavia epavarmuuksia
erityisesti Taaborinvuoren-Miiluhaudanméaen-Jokiperan (TMJ) tuulivoimahankkeen
osalta. Vaikka energiavarastohankkeen merkitys on yhteisvaikutusten kannalta
todennakdisesti pieni, nousevat hankkeiden yhteisvaikutukset TMJ-hankkeen suuren
koon vuoksi todennakdisesti merkittaviksi.

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat antaa
hyvaksyntdnsa suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siita, ettei
suunnitelma tai hanke vaikuta kyseisen Natura-alueen koskemattomuuteen.
Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, etta hankkeelle voi myontaa luvan tai suunnitelman
hyvaksya vain, kun Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontoarvoihin kohdistuvat
merkittavasti heikentavat vaikutukset ovat poissuljettuja (LSL 39 §).

5.3 Luontotyypit ja kasvillisuus

Energiavaraston toteuttamisesta aiheutuu kielteisia vaikutuksia muun muassa
uhanalaiselle luontotyypille kuiva kangasmetsa (EN), joka suunnitelman tallaisenaan
toteutuessa havitetdan hankealueelta. Arviointiselostuksessa on tunnistettu vaihtoehdon
VE1 vaikutusalueelta 11 huomionarvoista kohdetta, joille arvioitiin aiheutuvan
merkittavyydeltdan suuri kielteinen vaikutus. Vaihtoehdon VE1 sahkodnsiirrosta aiheutuu
kielteisia vaikutuksia useille siirtoreitille sijoittuville huomionarvoisille kohteille kuten
uhanalaiset lehdot, kangasmetsat, suot seka vesi- ja metsalakien suojaamat kohteet.
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Naille kohteille arvioidaan aiheutuvan suoria elinymparistdja pirstovia vaikutuksia seka
reunavaikutuksen lisdantymista.

Taydennetyssa arviointiselostuksessa vaihtoehdon VE2 vaikutusalueelta tunnistettiin
viisi huomionarvoista kohdetta, viisi ETE-kohdetta ja yks huomionarvoinen kasvilaji
(valkolehdokki), joista neljalle huomionarvoiselle kohteelle ja huomionarvoiselle
kasvilajille aiheutuu merkittdvyydeltdan suuri kielteinen vaikutus. Huomioiden
linjavaihtoehdoille sijoittuvien luontotyyppikohteiden laatu ja maara, jadnevat
vaihtoehdon VE2 luontotyyppivaikutukset kokonaisuudessaan vaihtoehdon VE1
luontotyyppivaikutuksia vahaisemmiksi.

Arviointiselostuksessa on mainittu kielteisten vaikutusten lieventadmiskeinoina muun
muassa huolellinen rakennustoimien suunnittelu ja ajoittaminen, huomionarvoisten
luontokohteiden merkitseminen maastoon, rakentamisen aikainen hulevesien hallinta ja
valikoiva raivaus johtoaukealle matalakasvuisen puuston sailyttamiseksi.
Lieventamiskeinojen osalta jaa epaselvaksi, aiotaanko niita toteuttaa. Taydennetyssa
arviointiselostuksessa on lieventamistoimiksi tunnistettu liséksi pylvaiden sijoittelu
valttamalla niiden sijoittamista huomionarvoisille kohteille tai valkolehdokin
esiintymispaikoille. Merkittavien kielteisten vaikutusten valttdmiseksi pylvaat tulee
sijoittaa arvokkaiden luontokohteiden ulkopuolelle ja ajoittaa rakentamistoimenpiteet
kasvukauden ulkopuolelle. Mikali lievennyskeinoja kaytetaan, jaavat vaihtoehdon VE2
sahkonsiirtoreitin luontotyyppi- ja kasvillisuusvaikutukset vahaisimmiksi.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd molempien hankevaihtoehtojen osalta on
suositeltavaa suojata suunnittelun ja toimintojen sijoittelun keinoin alueen uhanalaisia
kasvilajeja ja luontotyyppeja.

5.4 Elaimisto/Direktiivilajit

Vaihtoehdon VE1 osalta epavarmuutta arvioon tuovat puutteet liito-oravaselvityksissa,
minka takia vaikutukset saattavat olla arvioitua suurempia. Vaihtoehdossa VE1
hankkeen vaikutusten kuvaus liito-oravalle on varsin suppea. Arviointiselostuksessa on
arvioitu vaihtoehdon VE1 osalta, ettd hanke toteutuessaan havittaa tai heikentaa
luonnonsuojelulain 78 §:n mukaisia Luontodirektiivin IV-a liitteen lajin lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja. Liito-oravan suojelutaso on Iahtokohtaisesti epasuotuisa ja
suojelutaso riittdmatén. Hankesuunnittelussa tuleekin ensisijaisesti I6ytaa vaihtoehtoja,
jotta lajin lisdéntymis- ja levahdyspaikkoja ei heikenneta. Jatkosuunnittelussa liito-
oravaselvityksia tulee taydentaa.

Taydennetyn arviointiselostuksen vaihtoehtoon VE2 liittyvan liito-oravakartoituksen
ajoittuessa vain yhdelle paivalle kohdistuu kartoitukseen epavarmuutta, koska ei ole
tietoa, ovatko ajankohdan olosuhteet olleet kartoitukselle otolliset. Kartoituksessa on
kuitenkin todennakdisesti tunnistettu liito-oraville otollisimmat alueet. Linjan siirtdminen
havaitun liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikan ulkopuolelle turvannee kyseisen
lito-oravan lisdantymis- tai levahdyspaikan, jolloin kartoitukseen sisaltyvasta pienesta
epavarmuudesta huolimatta merkittavien lito-oravaan kohdistuvien kielteisten
vaikutusten todennakdisyys jaa pieneksi vaihtoehdossa VE2. Natura-arvioinnissa
esitetylla liito-oravalle soveltuvalla linja-aukolla sijaitsevalla kohteella linja suositellaan
toteutettavaksi siten, etta lajin kulkuyhteydet sailyvat.
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Viitasammakkokartoituksen kohdistamiseen sisaltyy epavarmuutta vaihtoehdon VE2
osalta. Luontoselvityksessa mainitaan, etta yksi viitasammakoille potentiaalinen kohde
jai kartoittamatta. Mikali hanke uhkaa luontodirektiivin IV a liitteen lajin lisdantymis- tai
levahdyspaikkaa, arvioidaan hankkeen vaikutukset ko. lajille merkittaviksi kielteisiksi.
Myds edelld mainittu kohde tulee kartoittaa ennen hankkeen etenemista, jotta
merkittavat kielteiset vaikutukset viitasammakkoon voidaan poissulkea. Mikali kohteella
sijaitsee viitasammakon lisdantymis- tai levahdyspaikka, tulee happamien
sulfaattimaiden esiintyminen varmistaa maastossa ja sijoittaa linja (pylvaat) siten, ettei
lisdantymis- ja levahdyspaikka hairiinny tai heikkene.

Lepakoiden osalta sahkolinjan (VE1) vaikutukset on arvioitu vahaisiksi kielteisiksi, mutta
huomioiden useammat lepakoille soveltuvat alueet linjan varrelta seka epavarmuudet
kartoitusten tuloksissa, voivat linjan vaikutukset lepakoille olla arvioitua suurempia.

Molemmat hankevaihtoehdot sijoittuvat Laihian susireviirille, mutta niiden ei
arviointiselostuksen mukaan katsota vaikuttavan suden elinpiiriin, koska suden reviiri on
laaja. Hankealueella ei selvityksissa ole nahty sutta. Luonnonvarakeskus huomauttaa
lausunnossaan, etta tehdyilla selvityksilla ei voida sulkea pois suden esiintymista
alueella.

Direktiivilajien osalta tulee huomioida, ettd mikali hanke toteutuessaan havittaa tai
heikentaa luonnonsuojelulain 78 §:n mukaista Luontodirektiivin 1V-a liitteen lajin
lisdantymis- ja levahdyspaikkaa, vaaditaan hankkeelle luonnonsuojelulain 83 §:n
mukainen poikkeuslupa.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu ja kuvattu keinoja rajoittaa ja ehkaista vaihtoehdon
VE1 sahkénsiirtoreitin kielteisia vaikutuksia direktiivilajeille. Vaikutusten
lieventamiskeinoina on esitetty muun muassa lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
huomioiminen energiavaraston ja sahkoénsiirron sijoittelussa, liito-oravan
kulkuestevaikutuksen vahentdminen seka rakentamistoimien ajoittaminen lisdantymis- ja
poikasaikojen ulkopuolelle. Lieventamiskeinojen kayttdminen hankkeessa jaa kuitenkin
epaselvaksi ja niiden toimivuutta on vaikea arvioida. Hankkeen mahdollisista
yhteisvaikutuksista direktiivilajeille jdad epavarmuus, muun muassa samalle susireviirille
sijoittuvien hankkeiden osalta.

Taydennetyssa arviointiselostuksessa todetaan, ettd hankkeen vaikutuksia
luontodirektiivin liitteen IV (a) lajeille voidaan ehkaista ensisijaisesti huomioimalla lajien
lisdantymis- ja levahdyspaikat sahkonsiirtoreitin sijoittelussa. Eldaimistéon kohdistuvia
vaikutuksia voidaan lieventaa rajoittamalla rakennustoimien laajuutta ja ajoittaa toimet
lisdantymis- ja poikasaikojen ulkopuolelle. Taydennetyssa arviointiselostuksessa
todetaan myds, etta liito-oravaan kohdistuvien vaikutusten vahentamiseksi vaihtoehdon
VE2 reittisuunnitelmaa on muutettu liito-oravakartoitusten tulosten perusteella
kesakuussa 2025 siten, etta reitti kiertaa lito-oravan elinpiirin reitin lansipaassa. Liito-
oravan osalta lieventamistoimina mainitaan kulkuestevaikutusten vahentaminen,
lepakon osalta potentiaalisten paivapiilo-, talvehtimis- ja lisdantymispaikkojen
sailyttaminen seka ylimaaraisen voimakkaan valaistuksen valttdminen seka
viitasammakon osalta pylvassijoittelu seka voimakkaiden muokkauksien valttdminen
vesistdjen varsilla.
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5.5 Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Vaihtoehdon VE1 sahkonsiirtoreitti kulkee Etela-Pohjanmaan maakuntakaavan 2050
mukaan muun muassa Visaharjun tarkean tai muuhun vedenhankintaan soveltuvan
pohjavesialueen, Orisbergin-Kylkisalonnevan luonnon monimuotoisuudelle tarkean
alueen seka reitin loppuosassa valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen, limajoen
Alajoen lakeusmaiseman lapi. Orisbergin-Kylkisalonnevan luonnon monimuotoisuuden
kannalta tarkean alueen rajausta on muutettu Etela-Pohjanmaan maakuntakaavan 2050
laadinnan aikana siten, ettd myos Kylkisalonnevan arvokas suoalue siséltyy rajaukseen.
Nain ollen vaihtoehdossa VE1 suunniteltu sdhkénsiirtoreitti kulkee maakuntakaavan
luonnon monimuotoisuusalueen lapi sen eteldosassa. Etelad-Pohjanmaan
maakuntakaavassa 2050 annetaan luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeille
alueille suunnittelumaarays, jonka mukaan tulee muun muassa valttda luontoymparistéon
pirstoutumista. Useiden rinnakkaisten uusien ilmajohtojen toteuttaminen
Kylkisalonnevalle vaihtoehdossa VE1 ei ole maakuntakaavan suunnittelumaarayksen
mukainen ratkaisu.

Vaihtoehdon VE2 merkittavimmat vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon
muodostuvat metsatalouden harjoittamisen rajoituksesta johtoalueella seka
metsaalueiden pirstoutumisesta. Taydennetyssa arviointiselostuksessa todetaan
voimajohdon sijoittuvan Pohjanmaan maakuntakaavassa 2050 osoitetun Levanevan
luonnonsuojelualueen ja Natura-alueen laheisyyteen. Sahkonsiirtoreitti risteaa itdosassa
ekologisen yhteystarpeen Levaneva-lsokyrd kanssa. Vaihtoehdon VE2 sahkonsiirron ei
silti arvioida olevan ristiriidassa kyseisten maakuntakaavan merkintdjen ja
suojelumaaraysten kanssa. Yhteysviranomainen kuitenkin muistuttaa, etta vaihtoehto
VE2 on ristiriidassa maakuntakaavan energiansiirtoa koskevan yleisen
suunnittelumaarayksen osalta, jonka mukaan suunnittelussa tulee valttaa yhtenaisten
metsaalueiden pirstoutuminen.

Pohjanmaan liitto korostaa lausunnossaan, ettd maakuntakaavan ekologisia yhteyksia
koskevat merkinnat ja tavoitteet tulee huomioida jatkosuunnittelussa siten, ettd luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeiden yhteyksien toimivuus sailyy. Myds luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeiden kohteiden sailyttaminen, elinymparistjen
pirstoutumisen ehkaiseminen ja vaikutusten lieventdminen ja mahdolliset
yhteisvaikutukset muiden alueen suunniteltujen energiahankkeiden kanssa tulee
huomioida jatkosuunnittelussa. Yhteysviranomainen yhtyy maakuntaliiton nakemykseen.

Lieventamistoimenpiteina tdydennetyssa arviointiselostuksessa on esitetty
sahkonsiirtoreitin ja virkistysreittien maankayton yhteensovittamiseksi reittien
kehittamisesta ja kaytdsta vastaavien tahojen osallistaminen sahkonsiirtoreitin
suunnitteluun.

5.6 Maisemavaikutukset

Vaihtoehdossa VE1 maisemavaikutuksia kohdistuu seka hankealueesta etta
sahkonsiirrosta muun muassa Levanevan-Kuuttonevan, Kylkisalonnevan maisemiin ja
Passilanvuoren-Sikavuoren alueen pohjoiseen avautuviin maisemiin seka limajoen
Alajoen valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle. Lisaksi Sutikankankaan loma-
asutusalueen lahimaisema muuttuu huomattavasti. Valtakunnallisesti arvokkaaseen
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maisema-alueeseen, limajoen Alajoen lakeusmaisemaan, kohdistuu arviointiselostuksen
mukaan kohtalainen kielteinen vaikutus. Alajoen avoimessa peltomaisemassa
sahkonsiirron rakenteet ovat etaalle nakyva elementti. Hankealueen ja sdhkonsiirtoreitin
l&heisyydessa sijaitseva Passilanvuori-Sikavuori seka sahkoénsiirtoreitin [aheisyydessa
sijaitseva Vittingin kalliomaki ovat valtakunnallisesti arvokkaita kallioalueita.

Nakymaalueanalyysin mukaan hankealueen energiavarastojen rakenteet nakyvat hyvin
melko isolle alueelle Levanevaa, Kuuttonevaa seka Kivi- ja Levalammen tekojarvea.
Energiavarastoalue nakyy myds Sutikankankaan etelapuoleiselle loma-asutusalueelle
paikoitellen ja puuston lomasta voi muodostua nakymalinjoja hankealueelle.
Arviointiselostuksessa todetaan puuston peittavan vahvasti nakymia, mutta puustoon
kohdistuvien muutosten muuttavan tilannetta nopeasti. Yhteysviranomainen yhtyy
nakemykseen ja huomauttaa, etta puuston suojaavaa vaikutusta ei voida huomioida
maisemavaikutuksia lieventavana tekijana, eika peitteisyyden takia voida arvioida
hankkeen vaikutuksia vahaisemmiksi. Jokiperan asutukseen kohdistuvista
maisemavaikutuksista jaa epavarmuus, silla niiden kasittely jaa arviointiselostuksessa
vahalle. Havainnekuvan mukaan puusto peittaisi varastonakyman kokonaan, mutta
tilanne voi olla toinen, jos puusto poistetaan. Lisaksi arviointiselostuksessa
Tampereentien paikallisesti arvokkaita kohteita koskevassa arvioinnissa mainitaan, etta
energiavarasto nakyisi paikoitellen Tampereentien varren molemmilla puolilla
peltoaukeilla.

Vaihtoehdon VE2 sahkoénsiirron maisemavaikutukset kohdistuvat reitille osuviin puoliksi
avoimiin ja avoimiin ndkymiin. Padosin sahkonsiirtoreitti sijoittuu sulkeutuneille
talousmetsa- ja suoalueille, joissa nakyvyys on rajallista. Merkittdvimmat vaikutukset
kohdistuvat Levanevan suomaisemaan ja maatalousmaisemaan alueen luoteisosassa.
Pienilla kyla- ja peltoalueilla vaikutukset ovat kohtalaisia. Vaihtoehdon VE2 [ahialueille ei
sijoitu arvokkaita maisema-alueita. Lahin valtakunnallisesti arvokas maisema-alue on
Laihianjoen kulttuurimaisema kahdeksan kilometrin paassa, ja 1ahin maakunnallisesti
arvokas kulttuuriymparistd on Jokikylan asutus 7,45 kilometrin paassa.

Maisemavaikutusten lieventamisesta todetaan, etta mita kevyempia ja visuaalisesti
huomaamattomampia sahkdnsiirron rakenteet ovat, sitd pienemmat ovat
maisemavaikutukset. Energiavarastosta aiheutuviin maisemavaikutuksiin voidaan
vaikuttaa kaasukuplien varin valinnalla. Sahkonsiirtoreitilla vaikutuksia voidaan lieventaa
erityisesti sdastamalla ja hydédyntamalla johtokaytavalla olemassa olevaa puustoa
kohdissa, joissa rakenteiden nakyvyyttd on mahdollista pehmentaa.

5.7 Yhteisvaikutukset

Lahialueille suunniteltujen hankkeiden yhteisvaikutukset saattavat vaarantaa
elinymparistdjen yhtenaisyytta seka alueen tarkeita ekologisia yhteyksia.
Varovaisuusperiaatteen mukaan molemmilla vaihtoehdoilla voi olla arvioituja suurempia
yhteisvaikutuksia etenkin liito-oravalle tai metsolle.

Arviointiselostuksessa yhteisvaikutukset luontoymparistoon muiden suunniteltujen
hankkeiden ja sdhkonsiirtoreittien kanssa hankealueen ja sahkonsiirtoreitin VE1 osalta
arvioidaan padsaantoisesti vahaisiksi kielteisiksi. Kuitenkin arviointiselostuksessa
todetaan, ettd useamman hankkeen sahkonsiirron toteutuessa on mahdollista
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yhteisvaikutuksen kasvavan alueellisesti merkittavaksi paikalliseksi menetykseksi
luonnon monimuotoisuudelle. Arviointiselostuksen mukaan erityisesti energiavaraston,
Ooperin ja Taaborinvuori-Miiluhaudanmaki-Jokiperan hankealueiden ja
sahkonsiirtoreittien valiselle alueelle voi rakennustoimista aiheutua laajempaa luonnon
pirstaloitumista ja ekologisten kaytavien katkeamista. Yhteysviranomainen katsoo, etta
tdma huomio on tarked, ja huomauttaa, ettd alueen eri energiantuotantohankkeiden ja
niiden sahkonsiirron kielteiset yhteisvaikutukset elinymparistéjen pirstoutumiseen ja
ekologisiin yhteyksiin kuten Kylkisalonnevaan ja sen ymparistoon saattavat olla arvioitua
suurempia ja koskevat rakennusajan lisaksi myos toiminta-aikaa. Ekologiset yhteydet
tulee tunnistaa ja turvata myos Etela-Pohjanmaan maakuntakaavan 2050
suunnittelumaarayksen mukaan.

Orisbergin-Kylkisalonneva on Etela-Pohjanmaan maakuntakaavassa 2050 osoitettu
luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeaksi alueeksi. Yhteysviranomainen toteaa,
etta Kylkisalonnevan alueen lisaksi myos Karmesojanmaata sivuaa kaksi eri hankkeissa
suunniteltua sahkonsiirtoreittia, joten alueeseen kohdistuu myds todennakoisesti
merkittavia kielteisia yhteisvaikutuksia. Hankkeiden valisen yhteistydn merkitys korostuu
Kylkisalonnevan kaltaisissa kohteissa, joiden luonto on herkkaa, ja jo yhden
sahkodnsiirtolinjan vaikutukset saattavat olla merkittavia kielteisia.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen maisemallisten yhteisvaikutusten arvioidaan
olevan kielteisia Taaborinvuoren-Miiluhaudanmaki-Jokiperan, Kattiharjun ja Ooperin
tuulivoimahankkeiden kanssa. Kielteisen vaikutuksen suuruutta ei ole arvioitu.
Sahkonsiirron osalta arviointiselostuksessa todetaan, etta tarkasteltujen
sahkonsiirtoreittien yhteisvaikutukset voimistavat kielteisia vaikutuksia maisemaan
vaihtoehdossa VE1. Vaikutuksista Alajoen maisemaan on mainittu, etta
lakeusmaisemassa sahkonsiirtolinjat ovat jo muuttaneet maisemaa ja sen luonnetta
suuresti verrattuna tilanteeseen, jossa alueella ei olisi iimajohtoja. Nain ollen yksittaisella
lisatylla linjalla ei ole arviointiselostuksen ndkemyksen mukaan kokonaisuudessa suurta
merkitysta. Yhteysviranomainen yhtyy arvioon Kielteisista yhteisvaikutuksista, mutta
huomauttaa, ettd sdhkonsiirron yhteisvaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistéon
muiden alueella vireilla olevien hankkeiden kanssa ovat suuria muun muassa limajoen
Alajoen lakeusmaisemaan kohdistuvien vaikutusten takia. Sahkonsiirtoreittien ohella
olisi ollut suositeltavaa tarkastella myds tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksia
sahkonsiirron kanssa (vaihtoehdossa VE1). Tuulivoimahankkeilla on mahdollisesti
yhteisvaikutuksia maisemaan hankealueen ja sen sahkonsiirron kanssa limajoen
Alajoen lakeusmaiseman lisaksi muun muassa Sutikankankaan ja Jokiperan
asutusalueisiin, Levanevan-Kuuttonevan alueeseen seka Kylkisalonnevan alueeseen.
Yhteysviranomainen toteaa, etta hankkeiden ja niiden sahkdsiirtoreittien suunnitteluaste
aiheuttaa epavarmuutta maisemavaikutusten arviointiin.

Pesimalinnustoon yhteisvaikutukset ovat kohtalaisia kielteisia vaihtoehdossa VE2.
Arviointiselostuksessa todetaan, ettd linnuston osalta vaihtoehto VE1 on véhemman
haitallinen kuin vaihtoehto VE2. Yhteysviranomainen yhtyy arvioihin. Luontotyyppien ja
kasvillisuuden osalta kohtalaisia kielteisia yhteisvaikutuksia muodostuu Karmeskallion
luontotyyppikohteille ja valkolehdokille. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
yhteisvaikutukset ovat arvioitua suurempia, silld yksin vaihtoehdon VE2 kielteiset
vaikutukset kohteille on arvioitu suuriksi. Vaihtoehdon VE2 osalta kasvillisuus- ja
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luontotyyppikohteiden laheisyydessa tulisi selvittdd mahdollisuus kiertda kohteet tai
vahintaan sijoittaa sdhkonsiirto yhteen kaytavaan.

Yhteisvaikutusten lieventamiskeinoja ei ole esitetty. Molempien vaihtoehtojen
sahkdnsiirron osalta yhteysviranomainen katsoo, etta kielteisten vaikutusten, muun
muassa elinymparistdjen pirstoutumisen ja maisemavaikutusten, ehkaisemiseksi ja
lieventdmiseksi olisi hyva selvittaa yhteistydémahdollisuus muiden hankkeiden kanssa
huomioiden myos tuulivoima-alueet.

5.8 Ihmisten elinolot ja viihtyvyys

Vaihtoehdon VE1 sahkdnsiirtoreitin ymparistdssa sijaitsee 100-500 metrin etaisyydella
47 asuinrakennusta ja 37 vapaa-ajan asuinrakennusta. Sdhkdnsiirtoreittia 1ahimmat
rakennukset ovat vakituinen asuinrakennus [ahimmilldan 65 metrin etaisyydella ja
vapaa-ajan asuinrakennus 94 metrin etaisyydella suunnitellusta reitista. Vaihtoehdossa
VE2 sahkonsiirtoreitin ymparistossa sijaitsee 200-500 metrin etaisyydella kaksi
asuinrakennusta ja kaksi vapaa-ajan asuinrakennusta. Lahin asuinrakennus sijaitsee
noin 285 metrin etdisyydelld ja I&hin lomarakennus noin 200 metrin etaisyydella.

Arviointiselostuksessa ja tdydennetyssa arviointiselostuksessa vaihtoehtojen VE1 ja
VE2 vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen on arvioitu vahaisiksi kielteisiksi.
Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikutuksissa ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen
korostuvat vaihtoehdon VE1 sahkdénsiirron vaikutukset etenkin kahteen
sahkdnsiirtoreittia Iahimpana sijaitsevaan asuinrakennukseen seka
energiavarastoalueen vaikutukset Sutikankankaan alueen vapaa-ajan asukkaisiin ja
alueella yllapidettavaan virkistystoimintaan. Myds sahkdnsiirtoreitilla sijaitseva
Kylkisalonneva on tunnistettu maakunnallisesti arvokkaaksi virkistyskohteeksi. Arviointiin
liittyvat epavarmuustekijat huomioiden hankkeesta voi muodostua arvioitua
kielteisempia vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen hankealueen muuttaessa
ymparistdd energialaitostoiminnan Iahialueeksi ja sdhkonsiirron vaikutusten myoéta.

Hankealuetta ja sen Idhialuetta kaytetaan virkistykseen. Alueella on vapaa-ajan
asuntoja, siella metsastetdan ja Sutikan soramontulla on paikallisen kylayhdistyksen
kalastustoimintaa. Lisaksi aluetta kaytetddn muun muassa retkeilyyn, marjastukseen,
sienestykseen. Myos sahkonsiirtoreitilla sijaitseva Kylkisalonneva on tunnistettu
maakunnallisesti arvokkaaksi virkistyskohteeksi. Vaihtoehdon VE2 sahkdnsiirron reitti
kulkee noin parin kilometrin matkan retkeilyreitin tuntumassa ja risteaa
moottorikelkkauran kanssa. Saaduissa mielipiteissa esitettiin huoli retkeilyreitin
turvallisuudesta ja viihtyvyydesta.

5.9 Arkeologinen kulttuuriperinto

Hankealueella on arviointiselostuksen mukaan suuri kielteinen vaikutus Ritarin
hautamaahan ja vaihtoehdon VE1 sahkdnsiirtoreitin ymparistdssa erittain suuri
kielteinen vaikutus Pohdonmaalaksoon ja suuri kielteinen vaikutus Karmesojanhautaan.
Vaihtoehdon VE1 sahkonsiirron varrelle sijoittuvat kohteet Pohdonmaalakso,
Karmesojanhauta, Joenperasauna, Osapuntarinhauta ja Osapuntarin kivet lukeutuvat
seudun vanhimpiin tunnettuihin rajapaikkoihin, joilla olevat muinaisjaannokset todistavat
pitdjien rajoilla oleviin metsaalueisiin vuosisatojen aikana kohdistuneesta nautinnasta.
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Seindjoen museot huomauttaa lausunnossaan, etta jatkosuunnittelussa tulee pyrkia
sijoittamaan sahkoénsiirtoreitti siten, ettei arkeologisia kohteita jaa johtoaukealle tai sen
valittémaan laheisyyteen. Vaihtoehdon VE2 sahkdnsiirtoreitin 1aheisyydessa sijaitsee
kolme arkeologista kulttuuriperintékohdetta. Yksikadan kohteista ei sijaitse
sahkdnsiirtolinjan johtoaukean alueella.

Energiavarastosta aiheutuvia haitallisia vaikutuksia voidaan arviointiselostuksen mukaan
vahentaa huomioiden riittdvat suojavydhykkeet ja merkitsemalla kohteet
suojavydhykkeineen rakentamisen ja huoltotoimenpiteiden ajaksi maastoon.
Sahkdnsiirrosta aiheutuvia haitallisia vaikutuksia voidaan lieventaa kiertamalla
arkeologisen kulttuuriperinndn kohteet suojavydhykkeineen ja tarvittaessa suojaamalla
kohteet. Yhteysviranomainen pyytaa huomioimaan esitetyt lievennyskeinot
jatkosuunnittelussa.

5.10 Muut ymparistovaikutukset

Suojelualueet

Arviointiselostuksessa arvioidaan vaihtoehdon VE1 sahkdnsiirtoreitin vaikutukset
Karmesojanmaan suojeluun varattuun alueeseen olevan kohtalaiset kielteiset.
Karmesojanmaan suojeluun varatun alueen todetaan arviointiselostuksessa olevan
[&himmilldan noin 30 metrin etdisyydelld suunnitellusta sahkdlinjasta, mutta
selostuksesta ei kdy ilmi, tarkoitetaanko 30 metrin etdisyytta johtokaytavan
keskipisteesta vai johtokaytavan reunasta. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta mikali
etaisyys lasketaan johtokaytavan keskipisteesta ovat vaikutukset suojeluun varattuun
alueeseen todennakoéisesti arvioitua merkittdvammat.

Arviointiselostuksen mukaan voimajohtoaukean puuston poistolla vaihtoehdossa VE1
on vaikutusta Kdrmesojanmaan suojeluun varatun alueen valoisuuteen ja
kosteusolosuhteisiin, vaikka raivaustoimet eivat suojelualueelle yltaisikdan. Vaikutusten
lievennystoimenpiteena esitetdan suojeluun varatun kiinteiston merkitsemista maastoon
selkein huomiomerkein ennen rakennustoimien aloittamista ja sdhkopylvaiden sijoittelua
siten, ettd Karmesojanmaan METSO -arvoille ei aiheudu vahinkoa. Hankkeen
jatkosuunnittelussa tulee soveltaa esitettyja lieventamistoimenpiteitd, ja huomioitava
alueen status maakuntakaavassa osoitettuna luonnonsuojelualueena ja
maakuntakaavassa alueelle annettava suojelumaarays.

Suojelualueisiin kohdistuvista vaikutuksista vaihtoehdon VE2 merkittavimmat
vaikutukset kohdistuvat Levanevan alueeseen ja etenkin alueen linnustoon.
Arviointiselostuksessa on tunnistettu vaihtoehdon VE2 sahkdnsiirtolinjan
vaikutusalueella sijaitsevat suojelualueet seka oikean suuntaisesti arvioitu hankkeen
vaikutukset niihin. Vaikutuksen on arvioitu olevan vahainen kielteinen.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd kummallakaan vaihtoehdolla (VE1 tai VE2) ei
todenndkoisesti ole merkittavia kielteisia vaikutuksia suojelualueisiin lukuun ottamatta
Levanevan Natura-alueen linnustoa.

Onnettomuus- ja poikkeustilanteet
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Onnettomuusriskia arvioitaessa on tehty mallinnus kahdesta eri hiilidioksidivaraston
vuototilanteesta, joissa toisessa on 25 cm:n vuotokohta ja toisessa 2,5 metrin
vuotokohta. Mallinnuksen mukaan lahiasutukselle ei aiheutuisi terveyshaittaa vuodosta.
Varastoja on tarkoitus rakentaa alueelle kahdeksan kappaletta. Mallinnuksessa ei
tutkittu tilannetta, jossa kaksi tai useampi varasto vuotaa, jolloin siitad aiheutuvan
terveyshaitan riski saattaa olla suurempi.

Vaikutukset pintavesiin

Kielteiset pintavesivaikutukset liittyvat vaihtoehdossa VE1 uomien ylityksiin, vesilain
mukaisiin alueisiin, joissa on luonnontilan kaltaisessa tilassa olevia kohteita, ja
kalastoon. Vaihtoehdossa VE2 sahkoénsiirtoreitilla on myds uomien ylityksia seka
luonnontilaisia ojittamattomia soita (Kyrésuo, Karmeskallio ja Kalliosuo). Vaihtoehdon
VE2 alkupuolella linja ylittda Tuurinluoman, johon kohdistuu runsaasti metsataloudesta
aiheutuvaa kuormitusta ja uoman ylitys tulee tehda vesistékuormitusta valttaen.

Molempien sahkonsiirtoreittien alueilla esiintyy seka happamia sulfaattimaita etta
mustaliusketta. Kuten arviointiselostuksessakin todetaan GTK:n kartat happamien
sulfaattimaiden ja mustaliuskeen esiintymisesta ovat suuntaa antavia, joten happamien
sulfaattimaiden ja mustaliuskeen mahdollinen esiintyminen tulee ottaa huomioon
rakentamisessa. Haitallisten vaikutusten lieventamiskeinoja ei ole esitetty. Jos happamia
sulfaattimaita ja mustaliusketta esiintyy sahkonsiirtoreitilla, eivatka lieventamiskeinot
eivat ole oikeanlaisia, voivat vaikutukset pintavesiin olla vahaista suurempia. Seka
mustaliuske etta happamien sulfaattimaiden mahdollinen esiintyminen
sahkonsiirtoreitilla tulee ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.
Jatkosuunnittelussa tulee selvittaa vaihtoehdon VE2 sahkonsiirtoreitilla olevat pienvedet,
huomioida molempien sahkdnsiirtoreittien varrella ojitusyhteisot seka varmistaa vesilain
mukaisen poikkeusluvan tarve.

Pohjavedet

Vaihtoehdossa VE1 sahkdnsiirtoreitti kulkee Visaharjun luokan 2 muun
vedenhankintakayttéon soveltuvan pohjavesialueen |api. Voimajohtopylvaiden
sijoittelulla voidaan vahentda pohjavesialueille kohdistuvia riskeja. Pylvaita tulisi valttaa
varsinkin pohjaveden muodostumisalueella. Voimajohtoaukeaman raivaaminen puista
voi my0s aiheuttaa paikallisesti vaikutuksia pohjaveden pinnantasolle, kun
kasvillisuuden aiheuttama haihdunta vahenee. Sahkonsiirron reitti tulisi ensisijaisesti
suunnitella kulkematta pohjavesialueiden lapi.

limasto

Kansallisia ja maakunnallisia ilmasto-ohjelmia ja niiden tavoitteita on mainittu
arviointiselostuksessa, mutta niiden osalta ei ole arvioitu esimerkiksi prosentuaalisesti,
kuinka suuria paastoja hankkeesta aiheutuu verrattuna maakunnan ja kuntien
vuosittaisiin tai hankkeen elinkaaren aikaisiin paastoihin. Sahkonsiirtoreitti kulkee myo6s
lImajoen ja Seinajoen kuntien kautta, joten olisi tullut verrata sahkénsiirtoreitin
rakentamisesta ja puuston poistosta aiheutuvia paastoja ja hiilivarastojen seka -nielujen
menetyksid myds ndiden kuntien ja Eteld-Pohjanmaan maakunnan paastaihin.
Suunnitellun sahkonsiirtoreitin tieltd raivataan runsaasti puustoa, mika pienentaa alueen
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hiilivarastoja ja -nieluja. Hankkeen vaikutuksia voidaan lieventda esimerkiksi yhteisilla
sahkaonsiirtolinjoilla alueen muiden hankkeiden kanssa.

lImastovaikutusten osalta merkittavien vaikutusten lieventamiskeinoja on
arviointiselostuksessa avattu, mutta ei arvioitu niiden tehokkuutta tai niihin sitoutumista
ja seurantaa.

6 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat seka arvioinnin huomioon
ottaminen lupamenettelyssa ja luvassa

6.1 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Arviointiselostuksessa ei ole tunnistettu vesilain mukaisen luvan tai ilmoituksen (ojitus-
tai alitusilmoitus) tarvetta. Hankkeesta vastaavan tulee lahettda Lupa- ja
valvontavirastoon lausuntopyynto vesilain luvan tarpeesta. Siihen on liitettdva mukaan
vesienhallintasuunnitelma ja tutkimustulokset happamien sulfaattimaiden ja
mustaliuskeen osalta sekd vesiensuojelurakenteet.

6.2 Arvioinnin huomioon ottaminen lupamenettelyssa ja luvassa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja tama
yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on varmistettava, etta
perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi
tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittamaan
nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on
kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda muuta
siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut kayttédnsa arviointiselostukset
ja perustellun paatelman (ajantasaistettu). Lupapaatokseen on sisallytettava perusteltu
paatelma, ja siina on asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta koskevien
kuulemisten tulokset. Paatdksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu
paatelma on otettu huomioon. Lupalaeissa on lisdksi tarkemmat saannokset
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn huomioon ottamisesta.

7 Perustellun paatelman (ajantasaistettu) toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman seka kopiot arviointiselostuksesta
saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille,
vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille asianomaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma annetaan tiedoksi julkisella kuulutuksella YVA-lain 23 §:n
mukaisesti. Lisaksi perusteltu paatelma sekad saadut lausunnot ovat nahtavilla
ymparisto.fi-palvelussa osoitteessa: www.ymparisto.fi/epvenergia-energiavarasto-YVA.
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8 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 6 200 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on maaritelty hankkeen
vaatiman tydmaaran mukaisesti (7—13 henkildtydpaivaa). Maksu maaraytyy elinkeino-,
likenne ja ymparistokeskusten ja kehittdmis- ja hallintokeskuksen maksuista annetun
asetuksen perusteella, koska tadydennetty arviointiselostus on tullut vireille vuonna 2025.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmasta perittdvan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lupa- ja
valvontavirastosta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman
antamispaivasta.

9 Sovelletut saannokset

Liitteet

- Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §
- Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4

§
- Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

- Valtioneuvoston asetus (794/2024) elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskusten ja
kehittamis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2025 2 §.

Perustellun paatelman valmisteluun ovat osallistuneet seuraavat Lupa- ja
valvontaviraston asiantuntijat: ylitarkastaja Juha Katajisto (alueiden kaytén tuki ja
valvonta 1), ylitarkastaja Krister Dalhem (vesienhoitoalue 3), ylitarkastaja Miina
Jahkonen (Luonnonsuojelun valvonta ja poikkeusluvat 1), ylitarkastaja Anna-Maria
Koivisto (vesienhoitoalue 3), ylitarkastaja Paivi Karhunen (vesilain valvonta,
luonnonymparistd) ja ylitarkastaja Eevastiina Talvisto (yhdyskunta ja infra YVA 2) .

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkoisessa asianhallintajarjestelmassa. Asian on
esitellyt ylitarkastaja Satu Ala-Konni ja ratkaissut rynmapaallikkoé Elina Venetjoki.

Liite 1 Lausunnot

Liite 2.1 Metsahallituksen lausunto luonnonsuojelulain 35 §:n mukaisesta Natura-
arvioinnista, Laihian energiavarastohanke

Liite 2.2 Metsahallituksen Natura-arviointia koskevan lausunnon viranomaisliite

Liite 3 Lupa- ja valvontaviraston lausunto luonnonsuojelulain 35 §:n mukaisesta

Natura-arvioinnista, Energiavarastohanke, Laihia
Liite 4 Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
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Suoritemaksua koskeva oikaisuvaatimusohje
1 Oikaisuviranomainen

Tassa paatoksessa maarattyyn suoritemaksuun saa hakea oikaisua kirjallisesti Lupa- ja
valvontavirastolta.

2 Oikaisuvaatimuksen tekoaika

Kirjallinen oikaisuvaatimus on tehtava kuuden kuukauden (6 kk) kuluessa maksun
maaraamisesta (paatoksen tekopaiva). Maaraaikaa laskettaessa paatoksen tekopaivaa ei
oteta huomioon. Jos maaraajan viimeinen paiva on pyhapaiva, itsenaisyyspaiva,
vapunpaiva, jouluaatto, juhannusaatto tai arkilauantai, oikaisuvaatimuksen tekoaika
paattyy ensimmaisena arkipaivana sen jalkeen.

3 Oikaisuvaatimuksen toimittaminen

Oikaisuvaatimus osoitetaan Lupa- ja valvontavirastolle ja toimitetaan Lupa- ja
valvontaviraston asiointiosoitteeseen, joka nakyy taman asiakirjan lopussa.

Oikaisuvaatimuskirjelman voi toimittaa henkilokohtaisesti tai asiamiehen tai muun laillisen
edustajan toimesta. Omalla vastuullaan kirjelman voi lahettaa postitse, sdhkdpostitse,
telekopiona tai lahetin valityksella. Oikaisuvaatimuksen on oltava perilla Lupa- ja
valvontavirastossa viimeistaan oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen klo 16.15.

4 Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava

- oikaisuvaatimuksen tekijan nimi ja kotikunta

- jos oikaisuvaatimuksen tekijan puhevaltaa kayttaa hanen laillinen edustajansa tai
asiamiehensa tai jos oikaisuvaatimuksen laatijana on muu henkild, myds tdman
henkilon nimi ja kotikunta on ilmoitettava

- postiosoite, puhelinnumero ja sahkdpostiosoite, joihin asiaa koskevat ilmoitukset
oikaisuvaatimuksen tekijalle voidaan toimittaa

- paatos, jonka suoritemaksusta vaatimuksessa on kyse, asiatunnuksineen
- millaista oikaisua suoritemaksuun vaaditaan; seka

- perusteet, joilla oikaisua vaaditaan
4.1 Oikaisuvaatimuksen liitteet

Oikaisuvaatimukseen on liitettava

- Lupa-javalvontaviraston paatos alkuperaisena tai jaljenndksena

- mahdolliset asiakirjat, joihin oikaisuvaatimuksen tekija vetoaa vaatimuksensa
tueksi, jollei niita jo aikaisemmin ole toimitettu viranomaiselle
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- asiamiehen valtakirja, ellei tama ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan
saaneista oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa (715/2011) tarkoitettu luvan
saanut oikeudenkayntiavustaja eli ns. lupalakimies

Jos viranomaiselle toimitetussa sahkdisessa asiakirjassa on selvitys asiamiehen
toimivallasta, asiamiehen ei tarvitse toimittaa valtakirjaa. Viranomainen voi kuitenkin
maarata valtakirjan toimitettavaksi, jos viranomaisella on aihetta epailla asiamiehen
toimivaltaa tai sen laajuutta (Laki sdhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa
(13/2003) 9 § (534/2016)).

4.2 Allekirjoitus

Oikaisuvaatimuksen tekijan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava
oikaisuvaatimuskirjelma.

Viranomaiselle saapunutta sahkoista asiakirjaa ei tarvitse taydentaa allekirjoituksella, jos
asiakirjassa on tiedot lahettdjasta eika asiakirjan alkuperaisyytta tai eheytta ole syyta
epailla (Laki sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003) 9 § (534/2016)).

Lupa- ja valvontavirasto

Postiosoite: PL 20, 13035 LVV

Puhelinvaihde: 0295 254 000

kirjaamo@lwv.fi | lvv.fi

Salassa pidettavia asiakirjoja ei tule toimittaa tavallisena sahkodpostina, vaan ne tulee toimittaa
turvasahkopostia kayttaen (https://turvaviesti.lvv.fi).

Kayntiosoite: Yliopistonkatu 38, 33100 Tampere
Muut toimipaikkojen osoitteet loytyvat lvv.fi
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