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1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Seepsula Oy on 4.5.2010 saattanut vireille Tuusulan Senkkerin ki-
viaseman toiminta-alueen eteldosan kehittdmistd koskevan ymparisto-
vaikutusten arviointiselostuksen.

Arviointiselostus

Arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima asiakirja, jossa esite-
tédan tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sek& yhtenainen arvio nii-
den ymparistovaikutuksista. Arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen
siitd antaman lausunnon perusteella hankkeesta vastaava voi hakea
tarvittavia lupia hankkeen toteuttamiselle.

Hankkeesta vastaava ja yhteysviranomainen

Hankkeesta vastaava on Seepsula Oy, josta hankkeen yhteyshenkiléna
on Karl Sjoblom. Konsulttina arviointiselostuksen laadinnassa on ollut
Sito Oy, josta yhteyshenkilona on Timo Huhtinen.

Arviointimenettelyssa toimii yhteysviranomaisena Uudenmaan elinkei-
no-, likenne- ja ymparistokeskus (Uudenmaan ELY) yhteyshenkil6indan
hydrogeologi Timo Kinnunen ja ylitarkastaja Leena Eerola.

Hanketausta ja hankkeen kuvaus

Seepsula Oy harjoittaa kalliokiviaineksen louhintaa ja jalostusta Senk-
kerin toiminta-alueella Tuusulassa. Seepsula Oy:n toiminnasta alueella
on tehty ymparistdvaikutusten arviointimenettely vuosina 2006—2007 ja
alueelta otetaan parhaillaan kiviaineksia. Seepsula Oy suunnittelee toi-
mintansa laajentamista. Arvioitavana olevan hankealueen pinta-ala on
125 ha, josta kiviaineksen ottoa on noin 80 ha alueella. Kiviaineksia ote-
taan enimmill&&n noin 26 milj. m3ktr.

Alueelta louhitaan pois kalliota, jonka tilalle voidaan sijoittaa ylijgadma-
maita. Hanke kasittdad kalliokiviaineksen louhintaa ja murskausta, ki-
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viaineksen vastaanottoa ja kasittelyd, ylijadmamaiden l&jitystd seka te-
ollisuus- ja logistiikkatoimintoja, kuten betonituote- ja betoniaseman
toimintaa, asfalttiasemien toimintaa, rakennusjatteiden ké&sittelya (ei
loppusijoitusta), hiekkapuhallusta, mullantuotantoa, kantojen kasittelya
ja hakettamista sek& varastokentan. Lisdksi varaudutaan kiviaineksia
korvaavien uusiokayttdmateriaalien, mm. purkubetonin, ylijadmabeto-
nin, purkutiilien, purkuasfaltin seka kivihiilenpolton lento- ja pohjatuhkan
vastaanottoon ja jalostamiseen. Toiminta alueella olisi ympéarivuoro-
kautista ja sen arvioidaan kestavan YVA-menettelyssé olevalla alueella
noin 20 vuotta. Sen jalkeen toiminta siirtyy pohjoispuoliselle alueelle,
jonne on tehty louhinnan, murskauksen ja ylijgdmamaan Igjityksen
mahdollistava YVA-menettely vuosina 2006-2007.

Hankkeen vaihtoehdot

Vaihtoehto 0: Ottotoiminta jatkuu alueella nykyisen maa-ainesten otto-
luvan mukaisesti vuoteen 2019 asti, jonka jalkeen alueelle perustetaan
teollisuusalue.

Vaihtoehto 1: Matala otto ja korkea tayttd. Maa-aineksia otetaan alu-
eelta alimmillaan noin tasoon + 42 muualta paitsi alueen lansi- ja lou-
naisosasta. Alueelta otetaan kiviaineksia noin 5 miljoonaa kiintokuu-
tiometrid. Puhtaan ylijadmamaan tayttoja tehdaan alueen lansi- ja kes-
kiosaan lansiosasta alkaen. Tayttomaki rakennetaan noin korkeuteen +
100. Tayton tilavuus on noin 14 miljoonaa kuutiometria.

Vaihtoehto 2: Matala otto ja matala taytt6. Maa-aineksia otetaan alu-
eelta alimmillaan noin tasoon + 42 muualta paitsi alueen lansi- ja lou-
naisosasta. Alueelta otetaan kiviaineksia noin 5 miljoonaa kiintokuu-
tiometrid. Puhtaan ylijadmamaan tayttoja tehdaan alueen lansi- ja kes-
kiosaan lansiosasta alkaen. Tayttomaki rakennetaan noin korkeuteen +
60-+70. Tayton tilavuus on noin 11 miljoonaa kuutiometria.

Vaihtoehto 3: Syva otto ja korkea tayttd. Maa-aineksia otetaan alueen
keskiosasta noin tasoon + 6 ja itAosasta noin tasoon + 42. Alueelta ote-
taan kiviaineksia noin 18 miljoonaa kiintokuutiometrid. Puhtaan ylijaa-
mamaan tayttoja tehdéén alueen lansi- ja keskiosaan lansiosasta alka-
en. Tayttdmaki rakennetaan noin korkeuteen + 100. Tayton tilavuus on
noin 27 miljoonaa kuutiometria.

Vaihtoehto 4: Syva otto ja matala tayttd. Maa-aineksia otetaan alueen
keskiosasta noin tasoon + 6 ja itAosasta noin tasoon + 42. Alueelta ote-
taan kiviaineksia noin 18 miljoonaa kiintokuutiometrid. Puhtaan ylijaa-
mamaan tayttoja tehdéén alueen lansi- ja keskiosaan lansiosasta alka-
en. Tayttomaki rakennetaan noin korkeuteen + 60-+ 70. Tayton tilavuus
on noin 24 miljoonaa kuutiometria.

Vaihtoehto 5: Matala otto, teollisuusalue. Maa-aineksia otetaan alueel-
ta alimmillaan noin tasoon + 42 muualta paitsi alueen lansiosasta, josta
ei oteta kiviaineksia. Alueelta otetaan kiviaineksia nykyisten lupien noin
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3,5 miljoonan kiintokuutiometrin lisaksi noin 5 miljoonaa kiintokuutiomet-
ria. Puhtaan ylijgdmamaan tayttoja ei tehda.

Kaikissa vaihtoehdoissa varaudutaan alueen eteldosassa Senkkerin
metsatien varressa sekd itdosassa kiviainesten ottoon liittyviin tuki- ja
oheistoimintoihin ja hankealueella sek& sen pohjoispuolella alueen jalki-
kayttona teollisuus- ja logistiikkatoimintoihin.

Hankkeen YVA-menettelyn tarve

Hankkeen YVA-menettelyn tarve maaraytyy YVA-asetuksen 6 § hanke-
luettelon kohtien 2 b ja 11b ja d perusteella.

Kohdan 2 b mukaan YVA-menettelyd sovelletaan kun kiven, soran tai
hiekan louhinta- tai kaivualueen pinta-ala on yli 25 hehtaaria tai otettava
ainesmaara on vahintaan 200 000 m3ktr vuodessa.

Kohdan 11 d mukaan YVA-menettelyd sovelletaan puhtaan ylijaama-
maan kaatopaikalle, joka on mitoitettu vahintddn 50 000 tonnin vuotui-
selle jatemaaralle.

Liséksi kohdan 11 b mukaan YVA-menettelya sovelletaan muiden kuin
ongelmajatteiden polttolaitoksiin ja fysikaalis-kemiallisiin k&sittelylaitok-
siin, joiden mitoitus on enemman kuin 100 tonnia jatettd vuorokaudes-
sa. Mm. ylijddméalouheen vastaanottotoiminta on maaritelty jatteen ka-
sittelyksi.

Asiaan liittyvat muut hankkeet

Hanke ei suoranaisesti liity muihin vireilld oleviin hankkeisiin (ks. myds
alempana kohta "hankkeen kuvaus").

Arviointimenettelyn liittyminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Toiminta vaatii maa-ainestenottoluvan Tuusulan kunnalta ja ymparisto-
luvan Etela-Suomen aluehallintovirastolta.

Maankayttd- ja rakennuslain (132/1999) ja -asetuksen (895/1999) mu-
kaiset kivenoton ja kiviaineksen jalostustoiminnan infrastruktuurin ra-
kentamiseen tarvittavat rakennus- tai toimenpideluvat kasittelee kunnan
rakennusvalvontaviranomainen.

Kiviainesten ottamistoiminnan yhteydessé muodostuvalle kaivannaisjat-
teelle on laadittava kaivannaisjatteitd koskevan Valtioneuvoston asetuk-
sen (379/2008) mukainen jatehuoltosuunnitelma, joka liitetdan ymparis-
télupahakemukseen.

Mikali toiminta aiheuttaa vesilain 18 8 mukaisia muutoksia pohjaveden
laatuun tai maardan, saatetaan tarvita Etela-Suomen aluehallintoviras-
ton myontama vesilain mukainen lupa. Tallaisia muutoksia voi ymparis-
télle aiheutua ns. syvéalouhintavaihtoehdoissa, joissa louhinta ulottuu
huomattavasti alle Paijanne-tunnelin painetason + 42.
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Toiminnan maarittelyssa ja sijoittamisessa on otettava huomioon oike-
usvaikutteisessa kaavassa osoitettu alueen kéayttotarkoitus ja aluetta
koskevat kaavamaaraykset. Suunniteltu toiminta hankealueen itarajan
tuntumassa vaatii muutoksen Ruotsinkyla-Myllykylan lainvoimaiseen
osayleiskaavaan tai luvan poiketa kaavamaarayksesta. Mikali alueelle
tulee teollisuus- tai logistiikkatoimintoja, ne edellyttavat asemakaavojen
laatimista.

Mikali hankealueelta havaitaan merkkejd mahdollisista muinaismuisto-
lain (295/1963) mukaisista muinaismuistoista, tulee asiasta olla yhtey-
dessé Museovirastoon.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd valtioneuvosto on antanut
27.5.2010 asetuksen asfalttiasemien ymparistonsuojeluvaatimuksista
(448/2010) ja 16.9.2010 asetuksen kivenlouhimojen, muun kivenlouhin-
nan ja kivenmurskaamojen ymparistonsuojelusta (800/2010).

2. ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksen vireillaolosta on ilmoitettu 23.5.2010 Vantaan Sa-
nomissa ja Keski-Uusimaassa seka 26.5.2010 Vartti-Uusimaassa. Arvi-
ointiselostus on kuulutettu 24.5.2010-13.8.2010 valisena aikana Tuusu-
lan kunnan ja Vantaan kaupungin ilmoitustauluilla. Arviointiselostus on
ollut nahtavilla 24.5.2010-13.8.2010 Tuusulan p&a&kirjastossa, Tikkuri-
lan kirjastossa, Lumon kirjastossa (Korso), Klaukkalan kirjastossa, Kes-
ki-Uudenmaan ymparistokeskuksessa ja Vantaan ympaéristokeskukses-
sa. Arviointiselostuksesta jarjestettiin esittelytilaisuus yleisolle 15.6.2010
Tuusulan kunnanviraston valtuustosalissa.

3. YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Yhteysviranomainen on pyytanyt arviointiselostuksesta lausunnot Tuu-
sulan kunnanhallitukselta, Vantaan kaupunginhallitukselta, Etel&-
Suomen aluehallintovirastolta, Uudenmaan liitolta, Finavia Oyj:lté seka
Paakaupunkiseudun Vesi Oy:ltd. Uudenmaan liitto ei antanut lausuntoa.
Selostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 7 mielipidetta.

Lausunnoissa on kiinnitetty huomiota vaikutusalueen laajuuteen, me-
luvaikutuksiin, likennevaikutuksiin, Gungkarrin kallioalueen luontoarvoi-
hin, alueen nykyiseen kaavoitustilanteeseen sekéa vaikutuksiin lentolii-
kenteelle ja Paijanne-tunnelille. Arviointia pidettiin puutteellisena alueel-
le suunniteltujen oheistoimintojen osalta (mullantuotanto, kantojen kasit-
tely ja haketus, hiekkapuhaltamo, asfalttiasema, rakennusjitteen kasit-
telylaitos, betoni- ja betonituotetehdas).
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Mielipiteisséd pelattin ympdarivuorokautisesta toiminnasta aiheutuvia
haittoja ja vastustettiin alueen muuttumista maaseutumaisesta kylaym-
paristdsta teollisuusymparistoksi. Meluvaikutusten arviointia pidettiin
puutteellisena ja virheellisend, silla jo nykyisesta toiminnasta aiheutuu
haitallista melua mallinnuksen osoittamaa aluetta huomattavasti laa-
jemmalla alueella. Liikenteen pelattiin ruuhkauttavan ja turmelevan van-
han, kapean ja osin huonokuntoisen tieverkon. Liséksi kiinnitettiin huo-
miota Gungkarrin luonnonsuojelualueen ja sen itdpuolisen kallioalueen
luonnonarvoihin ja siihen, etta suunniteltu toiminta on voimassa olevan
yleiskaavan vastaista. Mielipiteissd esitettiin lisaksi, ettd hankkeen to-
teuttaminen pitaisi sitoa Keha IV:n toteuttamiseen. Hanketta ei pidetty
yhteiskunnan kannalta tarpeellisena. Arviointiselostuksen todettiin va-
hattelevan hankkeen vaikutuksia ja korostavan liikaa hankkeesta koitu-
via hyotyja, joita ei kuitenkaan tule alueella asuville. Yhteysviranomai-
sen toimintaa esittelytilaisuuksien jarjestamisessa arvoteltiin.

Lausuntojen ja muistutusten asiasisaltd on esitetty liitteessa 1.

4. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiselostus tayttaa kallion louhinnan ja murskauksen seké vylijaa-
mamaiden l3jityksen osalta arviointimenettelylle YVA-asetuksen
108:ss& mainitut arviointiselostuksen siséaltovaatimukset. Naiden toimin-
tojen jatkosuunnittelussa ja lupakasittelyssad on otettava huomioon yh-
teysviranomaisen lausunnossa esitetyt seikat.

Alueelle suunniteltu rakennusjatteen kasittelylaitos ja uusi asfalttiasema,
mikali siind kaytetdan jateasfalttia, ylittavat tuotantomaariltdan YVA-
asetuksen 68:n hankeluettelon kohdan 11 b k&sittelymaarat. Naiden
toimintojen osalta arviointiselostus ei jaljempana ilmenevin perustein
tayta YVA-asetuksen 108:ssa mainittuja arviointiselostuksen siséltdvaa-
timuksia. Hankkeesta vastaavan on laadittava naiden toimintojen osalta
uusi arviointiselostus, joka kéasitelladn arviointiselostuksesta annettujen
saannosten mukaisesti.

Yhteysviranomainen on lausunnossaan ottanut huomioon jaljempana
ilmenevalla tavalla arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja muistu-
tukset.

Hankkeen kuvaus

Hankkeen kuvaus on esitetty arviointiselostuksessa selkedsti ja riittavan
yksityiskohtaisesti. Arviointiselostuksessa oli myds tarkennettu hank-
keen perusteluita. Tastd huolimatta arviointiselostuksesta saadussa pa-
lautteessa pidettiin perusteluita yhteiskunnan tarpeiden kannalta edel-
leen heikkoina. Yhteysviranomainen katsoo kuitenkin, ettd hankkeesta
esitetyt perustelut ovat YVA- kasittelyn kannalta riittavat.
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Arviointiselostuksen mukaan toiminnasta ei synny hyodyntdmattomia
ylijddmamaita. Selvyyden vuoksi yhteysviranomainen toteaa, etta nyky-
kaytannon mukaisesti hanketta koskeviin suunnitelmiin tulee lisata kai-
vannaisjatteitd koskevan Valtioneuvoston asetuksen (379/2008) mukai-
nen jatehuoltosuunnitelma tai vastaavat tiedot, jossa mm. selostetaan,
miten kaivannaisjatteiksi luokiteltavat eri ainekset kaytetadan hyodyksi.

Arviointiselostuksen kappaleessa 4.3 "Liittyminen muihin hankkeisiin ja
suunnitelmiin” on mainittu Vantaan kaupungin suunnitellut ylijagagmamai-
den sijoituspaikat, Seutulan yhdyskuntajatteiden kaatopaikka, Keha IV
ja Focus-hankkeeseen liittyva Keha IV linjalle suunniteltava katuyhteys
Tuusulanvaylan ja Myllykylantien valille, Focus-alueen louhintahanke,
Keha-radan rakentaminen sekd Senkkerin alueen luoteispuolelle sijoit-
tuva ns. Metsakylan louhintahanke. Yhteysviranomainen toteaa, etta
mainitut hankkeet eivat suoranaisesti liity arvioitavana olevaan Seepsu-
lan hankkeeseen muutoin, kuin mahdollisten yhteisvaikutusten osalta.
(ks. alempana kohta yhteisvaikutukset muiden hankkeiden ja toiminto-
jen kanssa).

Vaihtoehtojen kasittely ja vaikutusten selvittaminen

Arviointiselostuksessa on riittdvasti arvioituja vaihtoehtoja. Arviointioh-
jelmassa esitettyjen neljan vaihtoehdon lisaksi selostuksen laadinnan
aikana oli viela mukaan otettu viides vaihtoehto. Kussakin vaihtoehdos-
sa on selostettu kalliolouhinnan ja murskauksen lisaksi alueelle sijoittu-
vien muiden toimintojen sijaintipaikat (mullantuotanto, kantojen kasittely
ja haketus, hiekkapuhaltamo, asfalttiasema, rakennusjatteen kasittely-
laitos, betoni- ja betonituotetehdas). Vaihtoehtojen ymparistovaikusten
arviointi keskittyy lahinn& kallion louhinnan ja murskauksen seka ylijaa-
mamaiden l&jitystoiminnan vaikutusten arviointiin, mutta selostuksesta
jaé epaselvaksi, olivatko oheistoiminnot arvioinnissa mukana. Yhteysvi-
ranomainen katsoo, etta ymparistovaikutusten arviointi on riittavaa kalli-
on louhinnan ja murskauksen seka ylijadmamaiden l&jityksen osalta.
Erdat suunnitellut toiminnot, mm. rakennusjatteen ké&sittelylaitos seka
kierratysbetonin, -tiillien ja - asfaltin k&sittely, vaativat ymparistéluvan ja
ovat osin suunnitelluilta tuotantomaariltd&an niin suuria, etta YVA-
asetuksen 6 8:n hankeluettelon mukaan niihin tulee soveltaa ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelyd. Niiden vaikutukset olisi tullut kussakin
vaihtoehdossa myds arvioida, jos tarkoituksena on, ettd taman YVA-
menettelyn jalkeen niille haetaan myds ympaéristlupaa. Puutteellisesti
on edella mainittujen toimintojen osalta kasitelty ainakin melu-, pély- ja
ilmanlaatuvaikutukset (mukaan lukien haju) seka pohjavesi- ja vesisto-
vaikutukset.

Eri vaiheiden tapahtumien ja toimintojen karttaesityksia yhteysviran-
omainen pitda selkeana ja hyvana. Arviointiselostuksessa olisi voinut
kuitenkin tuoda selkeammin esiin ne muutokset, jotka aiheutuvat han-
kealueen laajennuksesta suhteessa vuonna 2007 arvioituihin vaikutuk-
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siin.  Muutoksia olisi voinut havainnollistaa esimerkiksi karttaesityksin,
joissa olisi kuvattu pelkastaan olosuhteissa tapahtuvat muutokset.

Arviointiselostuksessa olisi pitédnyt kuvata tarkemmin nykyisen toimin-
nan havaittuja vaikutuksia ymparistoon. Selostuksesta ja& epéselvaksi,
oliko alueella tehtyjen seurantojen, mm. melu-, pdly- ja tarinamittauksi-
en ja pohjavesiseurannan tuloksia hyddynnetty vaikutusarviointia tehté-
essa.

Eri toimintojen sijoittelussa on jatkossa otettava huomioon valtioneuvos-
ton YVA-menettelyn aikana antamat asetukset asfalttiasemien ymparis-
tonsuojeluvaatimuksista (448/2010) ja kivenlouhimojen, muun kiven-
louhinnan ja kivenmurskaamojen ymparistonsuojelusta (800/2010).
Naissa asetuksissa on mm. maaritetty asutukselle ja hairiintyville koh-
teille suojaetaisyydet, joita lAhemmaksi asfalttiasemaa, kivenlouhintaa
tai murskauslaitosta ei ilman erityistoimenpiteit saa sijoittaa. Asetusten
mukaan suojaetaisyydet mitataan asumiseen tai loma-asumiseen kay-
tettavasta rakennuksesta tai sen valitttméassa laheisyydessa sijaitse-
vasta oleskeluun tarkoitetusta piha-alueesta. Lisasi asetuksessa saade-
tdan toiminta-ajoista. Yhteysviranomainen toteaa, ettd jatkosuunnitte-
lussa on tarkistettava, aiheuttavatko edelld mainittujen asetuksien saa-
dokset muutoksia toimintojen sijoittamiseen, toiminta-aikoihin ja otta-
missuunnitelmiin.

Vaikutusalueen rajaus

Hankkeen vaikutusalueeksi on maaritelty Hameenlinnanvaylan ja Tuu-
sulanvaylan valinen alue Keha lll:n pohjoispuolella. Arviointiselostuk-
sessa todetaan lisaksi, ettd eri vaikutuksilla on erilaiset vaikutusalueet ja
eri vaikutusten vaikutusalueet on kuvattu tarkemmin. Tuusulan kunta on
lausunnossaan todennut, ettd kappaleessa 6.4 esitetty hankkeen vaiku-
tusalue ei ole riittavan laaja. Vaikutusalueeseen kuuluu kunnan nake-
myksen mukaan myos Riihikallio ja Hyryla, Lahelantien ja Hameentien
valinen alue, Nahkelantie ja Nahkelantien ja Hameentien liittymaalue
sekd Tuusulanvaylan liittymaalueet. lhmisten elinoloihin kohdistuvien
vaikutusten vaikutusalue ulottuu kunnan nakemyksen mukaan arvioin-
tiselostuksessa esitetyn mukaisesti hankealueen lahiympariston lisaksi
kuljetusreittien varrelle Koivikkoon, Metsakylaan, Kiilinmakeen, Myllyky-
laén seka Ruotsinkyldan, mutta taman lisdksi myds Lahelaan ja Nahke-
laan. Lisaksi kunta katsoo, etta liikenteelliset vaikutukset ulottuvat koko
hankkeen vaikutusalueelle. Melun vaikutusalue on kunnan ndkemyksen
mukaan arviointiselostuksessa esitettyd suurempi, silld jo nykyisen toi-
minnan johdosta on ollut huomattavaa melua mm. Nahkelan kylassa.
Myds Keski-Uudenmaan ymparistokeskus on lausunnossaan ilmoittanut
Nahkelasta tehdyista ilmoituksista hairitsevastd murskaamon melusta,
joka kuuluu Senkkerin alueelta. Nahkelasta on oltu myds yhteydessa
Uudenmaan ELY-keskukseen Senkkerin alueen hairitsevan melun joh-
dosta.
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Yhteysviranomainen katsoo, ettd Tuusulan kunnan tekeméat huomiot
vaikutusalueen laajuudesta tulee ottaa huomioon jatkosuunnittelussa ja
lupakasittelyssa.

Vaikutukset maa- ja kallioperdéan seka pohjavesiin

Maa- ja kallioperavaikutuksien arvioinnissa on otettu huomioon yhteys-
viranomaisen lausunnossaan esittamat asiat. Pohjavesiolosuhteiden
tarkastelussa selostuksessa olisi voinut esittdd hankkeesta vastaavan
Envimetria Oy:lla teettamien pohja- ja pintavesitarkkailujen tdhanastiset
tulokset. Arviointiselostuksesta ei my6skdan selkeasti ilmene, onko
hankkeesta vastaava teettéanyt yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta
antamassaan lausunnossa edellyttdman kaivokartoituksen paivityksen
(lampdkaivot ja maalampdputkistot mukaan luettuna) ja siihen sisélty-
van riskinarvioinnin. Kaivokartoituksen taydennys ja riskinarviointi tulee
tehdé viimeistdan ennen laajentuvan toiminnan lupakéasittelya, mikali si-
td ei ole tehty. Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta on lausunnos-
saan kiinnittanyt myos huomiota edella mainittuihin seikkoihin.

Arviointiselostuksessa esitetyt tulkinnat kallioperan rakenteesta, kallio-
pohjavesiolosuhteista seka suunnittelualueen ja sitd ymparoivien kallio-
alueiden mahdollisesta yhteydesta Paijanne-tunneliin ovat osittain risti-
ritaisia Paakaupunkiseudun Vesi Oy:n lausunnossaan esittdmien tieto-
jen kanssa. Jatkosuunnittelussa tulee kalliopera- ja pohjavesiolosuhteet
sekd louhosalueen ja Paijanne-tunnelin valiset yhteydet selvittdd yksi-
tyiskohtaisemmin ja tarvittaessa maastotutkimuksin yhteistydssa Paa-
kaupunkiseudun Vesi Oy:n kanssa.

Louhinnan aiheuttaman tarinan ja sen haittavaikutusten arvioimiseksi on
selvitettdva kallioperan tarindnjohtavuus. Mittaustietojen perusteella tu-
lee méaaritelld Paijanne-tunnelin kannalta turvalliset tarinatasot seka
suunnitella ndiden perusteella tarvittavat rajoitukset ja mahdolliset suo-
jatoimenpiteet louhintargjaytyksille.

Hankealueelle ja sen lahiympéristdon on asennettu kymmenkunta poh-
javesiputkea, jotka arviointiselostuksen mukaan (selostuksen sivu 75,
kuva 11.2.) eivat ole seurannassa. Hankkeen pohjavesivaikutusten ar-
vioimiseksi ja todentamiseksi on valttamatontd, ettéd pohjaveden seuran-
taa tehddan jo ennen laajemman ja syvemmalle ulottuvan louhinnan
seka ylijgdméamaiden lgjittamisen aloittamista myods sellaisista havainto-
putkista, joihin nykyiselld louhinnalla ei arvioida olevan vaikutusta. Poh-
javeden pinnan ja laadun tarkkailussa tulee erityistd huomiota kiinnitta&a
Seutulan kaatopaikan sek& Paijanne-tunnelin ja Ruotsinkylan pohja-
vesialueen suuntiin.

Vaikutukset pintavesiin

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen vaikutuksia Vantaanjoessa
ja Tuusulanjoessa. Selostuksessa ei kuitenkaan ole arvioitu vaikutuksia
Vantaanjokeen johtavassa Kiilinojassa eik& Tuusulanjokeen johtavassa
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Krapuojassa. Vaikutuksia olisi tullut arvioida erilaisissa hydrologisissa
olosuhteissa.

Selostuksessa todetaan, ettd rdjahtdmaétta jadneista rajahdysaineista
saattaa ajoittain liueta typpiyhdisteita vesiin (satunnainen paasto). Typ-
pipaastdjen vaikutuksia lahialueen ojissa ja vesistbissa ei kuitenkaan
ole tarkasteltu seikkaperdisemmin. Kaytdnndssa on havaittu louhinta-
téiden kohottavan ammoniumtypen ja nitraattitypen pitoisuuksia alueilta
valuvissa vesissé jopa huomattavan korkeiksi. Myos louhekasojen sisal-
tama typpi liukenee sadevesien mukana ymparist6on. Myoskadn mui-
den louhinnasta peréisin olevien aineiden vaikutuksia lahialueen pinta-
vesissa ei ole tarkasteltu seikkaperaisemmin.

Luontovaikutukset

Yhteysviranomainen toteaa, ettd kaikissa vaihtoehdoissa ottamisaluee-
seen kuuluu itAosassa sijaitseva Gungkarrin ja Vahéasuonkallion vélinen
kallioalue. Vahasuonkallio jaa ottamisalueen ulkopuolelle. Tuusulan
kunta on vuonna 2007 teettdnyt Suunnittelukeskus Oy:lla Keh& IV-
osayleiskaava-alueen luonto- ja maisemaselvityksen, jossa Gungkarrin
alue luokitellaan arvokkaaksi kallioalueeksi. Kyseisen selvityksen mu-
kaan alueen maankayttosuositus on MY/geo, joka tarkoittaa maa- ja
metsatalousaluetta, jolla on ymparistdarvoja/arvokas kallioalue. Lisaksi
Ympaéristotutkimus Metsatahti Oy:n vuonna 1992 tekeman Tuusulan
kallioalueselvityksen mukaan Gungkéarrin kallio on luokiteltu arvoluok-
kaan 2, eli merkittavaksi kohteeksi. Tehtyjen selvitysten mukaan Gung-
kéarrin alue muodostaa Vahasuonkallion kanssa kokonaisuuden, joka on
ulkoilukayttoon soveltuvaa kalliomaastoa. Lakialueella on runsaasti siir-
tolohkareita ja Vahasuon alueeseen kuuluva jyrkdnne on lahimaisemal-
taan erittain hieno kalliohyllyineen, lohkoineen ja ylikaltevine pintoineen.
Lakialueella olevien laajojen luonnonmukaisten kalliometsien l&himai-
sema on eramainen. Lakialueella on useita nakdalapaikkoja, joista
avautuvat ndkymat pitkalle itdan. Itdjyrkdnne on kallioalueen arvokkain
osa. Kallion laella on jokseenkin luonnontilaista jakalatyypin (CIT) ka-
rukkokangasta, kanervatyypin (CT) kuivaa kangasta seka puolukkatyy-
pin (VT) kuivahkoa kangasta.

Lainvoimaisessa Ruotsinkyla-Myllykyld—osayleiskaavassa (Uudenmaan
ymparistokeskuksen  vahvistamispaatés Dnro  0196L0913-212,
4.3.1998) Gungkarrin ja Vah&suonkallion valinen alue on merkitty luon-
nonsuojelullisesti erityisen arvokkaaksi alueeksi (ks. tarkemmin kohta
vaikutukset maankayttoon).

Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan POSKI-projektissa tehtiin Senkkerin
alueella ja sen ympaéristéssd vuonna 2002 luontoinventointeja Raatin-
pellon ja Sikakallion alueilla ja Gungkarrin pohjoispuolella Mosabackan-
niityn-Gungkarrin valisella kallioalueella. Sen sijaan Gungkarrin itapuo-
lella, Gungkarrin ja Vah&suonkallion valisella kallioalueella ei projektissa
tehty maastotarkasteluja, koska alue oli lainvoimaisessa Ruotsinkyla-
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Myllykyld — osayleiskaavassa merkitty luonnonsuojelullisesti erityisen
arvokkaaksi alueeksi. Talla perusteella alue myds luokiteltin POSKI-
projektissa maa-ainesten ottoon soveltumattomaksi alueeksi. Uuden-
maan 1. vaihemaakuntakaavassa Gungkarrin kallioalue kuuluu POSKI-
projektin suosituksen vastaisesti alueeseen, jolla on merkittavid ki-
viainesvarantoja. Alueen luontoarvoista tehdyt pé&atelmat POSKI-
projektin luontoinventointien perusteella s. 97 ovat virheellisid, koska
projekti ei ole tehnyt luontoinventointeja alueella.

Ympéaristoministerion ja Suomen ymparistokeskuksen tekeméssa,
vuonna 2004 valmistuneessa selvityksessa "Luonnon ja maisemansuo-
jelun kannalta arvokkaat kallioalueet” on Vahasuonkallio luokiteltu arvo-
luokkaan 5 eli paikallisesti arvokkaaksi kallioalueeksi. Alueen rajaus ka-
sittdd myos Gungkarrin ja Vahasuonkallion valisen kallioalueen. Arvo-
luokkiin 5-6 kuuluvilla kallioalueilla on paikallista merkitysta ja niilla tai
niiden osa-alueilla voi olla maa-aineslain 38:n mukaisia arvoja.

Tuusulan Keh& IV:n ja Sulan alueiden linnustotutkimuksen 2007 (Tuu-
sulan kunta, Keski- ja Pohjois-Uudenmaan lintuharrastajat ry. Apus, Ju-
ha Honkala, Seppo Niiranen) tulosten perusteella Vah&suon ja Gung-
kéarrin alue on linnustollisesti monimuotoinen ja alueella tavattiin useita
lintudirektiivin liitteen | lajeja.

Senkkerin toiminta-alueen luonto -selvityksessa (SITO 2.2.2010) on to-
dettu, ettd Gungkarrin kallion rinnealueet on avohakattu ja istutettu eri
vaiheissa koivulle ja kuuselle. Kallioalueen paalla kasvaa mantya ja
kuusta. Paikoin on sammaleista avokalliota, runsaasti siirtolohkareita ja
muutaman metrin jyrkanteitd. Kallioalueilla kasvaa harvaa méntypuus-
toa. Kallion laet ovat yleenséa karuja jakélakallioita. Lajisto koostuu var-
vustosta, kanervista, mustikasta ja puolukasta seka jakalista.

Yhteysviranomainen toteaa, etta alueen geologiset ja virkistyskayttoar-
vot ovat sdilyneet ja eri selvitysten tietojen perusteella on todennékais-
ta, ettd alueella on maa-aineslaissa tarkoitettuja luontoarvoja. Maa-
ainesten ottamisluvan jatkoké&sittelya varten on kyseisen kallioalueen
nykyiset luontoarvot selvitettava.

Uudenmaan ympaéristokeskus (nykyisin Uudenmaan ELY-keskus) on
21.7.2005 tehnyt Gungkérrin pahkindpensaslehdon rajauspdatoksen
Dnro UUS-2005-L-347-253. Paatoksen mukaan p&hkindpensaslehdon
aluetta ei saa muuttaa niin, etta luontotyypin ominaispiirteiden sailymi-
nen vaarantuu. Luontotyypin ominaispiirteita ovat tietynlainen kallio- ja
maapera seka niiden vesi- ja ravinnetalous ja naihin olosuhteisiin luon-
taisesti sopeutuneet elitlajit ja elidyhdyskunnat. Esimerkiksi rakentami-
nen, alueen vesitalouden muuttaminen, maa-ainesten ottaminen, pah-
kindpensaiden ja muun luontaisen kasvillisuuden poistaminen, havitta-
minen tai vahingoittaminen ovat sellaisia toimia, jotka saattavat vaikut-
taa epdedullisesti alueen ominaispiirteiden sailymiseen. Luontotyypin
muuttamiskielto tuli voimaan, kun ELY-keskus oli p&atoksellaan maari-
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tellyt suojeltuun luontotyyppiin kuuluvan alueen rajat ja antanut paatok-
sen tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille.

Gungkarrin pahkindpensaslehdon rajauspaatdoksen tekoon ei liity mitaan
erityista historiaa. Toimivaltaisena viranomaisena Uudenmaan ymparis-
tokeskus valmisteli paatdksen taysin normaalisti luonnonsuojelulain ja
ymparistohallinnon ohjeiden mukaisesti. Alue inventoitiin Tuusulassa
tehtyjen luontotyyppikartoitusten yhteydessa ja asiasta pyydettiin lau-
sunnot kunnalta, Metsakeskus Hame-Uusimaalta sekd Uudenmaan
maanmittaustoimistolta. Uudenmaan ymparistokeskuksella oli kaytetta-
vissaan aluetta koskevat kiinteistorekisteritiedot lainhuutotodistuksineen
ja maanomistajia kuultiin asiassa kirjallisesti. Metsahallituksella ei ole
toimivaltaa tehda suojelupdatoksia yksityiselle kuuluvalla alueella.

Keha IV osayleiskaava-alueen luonto- ja maisemaselvityksessa (Suun-
nittelukeskus 5.1.2007) Gungkarrin pahkingpensaslehto on merkitty
kansallisesti arvokkaaksi kohteeksi ja Senkkerin toiminta-alueen luon-
toselvityksessad (SITO 2.2.2010) on todettu, ettd Gungkarrin péh-
kinapensaslehto on sailynyt hyvin ympariston hakkuista ja kivenlouhin-
nasta huolimatta. Myos Keski-Uudenmaan ympaéristokeskuksen paikan-
paalla tekemien havaintojen perusteella itse pahkinapensaslehto on
edelleen erittéin elinvoimainen huolimatta alueen pohjoispuolella teh-
dyistéd hakkuista. Arviointiselostuksessa on esitetty, ettd Gungkarrin
pahkindpensaslehto ja sen pohjoispuolella sijaitseva Gungkéarrin korpi-
laakso jaavat hankealueen ulkopuolelle ja selostuksen mukaan sailyvat
ymparilla tapahtuvasta toiminnasta huolimatta.

Yhteysviranomainen katsoo kuitenkin, ettd hankkeen toteuttaminen esi-
tetylla tavalla muuttaa pahkindpensaslehdon ja korpilaakson luontaista
vesitaloutta ja siten vaarantaa luontotyypin ominaispiirteiden sailymisen
alueella. Selostuksessa on todettu, ettd vaihtoehdossa 5 vesiolojen
muuttuminen aiheuttaa luonnollisen sukkession ohella vanhojen kuusi-
en haviamista. Ottaen huomioon nyt arvioitavien toimintojen yhteisvai-
kutukset ja muut mahdolliset ymparoivdn maankaytdon muutokset omi-
naispiirteiden muuttuminen on todennakagista myos vaihtoehdoissa 1-4.

Arviointiselostuksessa on esitetty, ettéd tayttosuunnitelma laaditaan si-
ten, ettd voidaan johtaa tayttdalueelta pintavesia Gungkéarrin korpeen ja
ojaa myo6ten pahkingpensaslehtoon. Uudenmaan ELY-keskus katsoo,
ettd tayttdsuunnitelmaa toteutettaessa pahkindpensaslehdon ja korpi-
laakson vesitalous on todennékdisesti jo muuttunut. Gungkarrin pah-
kinapensaslehdon ominaispiirteiden sailymisen turvaamiseksi hanke-
alueen ja luontotyyppialueen valiin tulee jattaa riittdva suojavydhyke, jo-
ka tulee sailyttdd mahdollisimman luonnontilaisena.

Tuusulanjoessa ja Vantaanjoessa esiintyy rauhoitettua vuollejokisim-
pukkaa (Unio crassus). Vuollejokisimpukka on myds yhteisén tarkedana
pitdamé luontodirektiivin liitteessa IV (a) sekd luonnonsuojeluasetuksen
litteessa 5 mainittu elainlaji, joka edellyttaa tiukkaa suojelua. Vuollejo-
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kisimpukan lisdantymis- ja levdhdyspaikkojen havittaminen ja heiken-
taminen on luonnonsuojelulain 49 8:n 1 momentin mukaan kielletty.

Mikali asiantuntija-arvioinnissa todetaan, ettd hanke heikentédé tai havit-
téda vuollejokisimpukan lisdantymispaikkoja, edellyttda hankkeen toteut-
taminen luonnonsuojelulain 49 8:n 3 momentin mukaista poikkeuslupaa.
Luonnonsuojelulain 49 8:n 3 momentin nojalla ELY-keskus voi yksittais-
tapauksessa myontda luvan poiketa luonnonsuojelulain 49 8:n 1 mo-
mentin kiellosta ja luonnonsuojelulain 39 8:ssd sd&adetyistd rauhoitus-
saannoksistd seké luonnonsuojelulain 49 8:n 4 momentin nojalla luon-
nonsuojelulain 49 8:n 2 momentin kiellosta luontodirektiivin artiklassa 16
(1) mainituilla perusteilla, jollei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole ja poik-
keus ei haittaa kyseisen lajin kantojen suotuisan suojelun tason sailyt-
tamisté sen luontaisella levinneisyysalueella. Perusteita ovat muun mu-
assa erittain tarkedn yleisen edun kannalta pakottavat syyt.

Uudenmaan ELY-keskus katsoo, ettd ymparistdvaikutusten arviointi-
selostuksessa ei ole tarkasteltu riittavan seikkaperaisesti hankkeen vai-
kutuksia veden laatuun ja vuollejokisimpukan elinoloihin Tuusulanjoes-
sa ja Vantaanjoessa. Taltd osin vaikutusarviointia tulee lupamenettelya
varten taydentdd arvioimalla hankkeen typpipaastbjen ja lisdantyvan
kiintoainekuormituksen vaikutuksia Vantaanjokeen johtavassa Kii-
linojassa ja Tuusulanjokeen johtavassa Krapuojassa erilaisissa hydro-
logisissa olosuhteissa. Veden laatuun ja vuollejokisimpukan elinoloihin
kohdistuvien haitallisten vaikutusten lieventamistoimenpiteita tulee tar-
kentaa ja taydent&a.

Meluvaikutukset

Arviointiselostuksen meluvaikutuksia kasittelevassa kohdassa ei kerrota
riittdvan selvasti, mita toimintoja esitetyissa laskennoissa on huomioitu
ja miten eri toiminnot on sijoitettu alueelle. Selostuksessa ei my6sk&an
esitetd selkeasti eri laitteiden maariad, eiké niiden laskennoissa kaytetty-
j& vuorokautisia toiminta-aikoja. Meluavien toimintojen sijainnit kuva-
tuissa laskentavaihtoehdoissa olisi myos tullut esittdd selkeAmmin mer-
kitsemalla ne karttoihin. Lisaksi laskennoissa huomioidut meluesteet ja
melua vaimentavat maastonmuodot sekd meluldhteiden sijainti suh-
teessa niihin olisi tullut esittda kartoissa selkeésti. Taméa olisi voitu to-
teuttaa esim. esittamalla poikkileikkaus alueesta esim. Koivikon asuin-
alueen suuntaan (lAhimpien asuinrakennusten suuntaan).

Selostuksessa esitettyjen laskentojen tuloksia olisi pitanyt verrata myos
nykyisen toiminnan aiheuttamiin melutasoihin (mitatut ja laskennalliset)
ja kuvata miten hanke vaikuttaa alueen olemassa oleviin melutasoihin.

Melun leviamisen kannalta suotuisien s&aolosuhteiden arvioimisen
avuksi olisi alueella vallitsevista tuulista tullut olla esitys esim. tuuliruusu
tms.
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Taulukon 13.1 kohdan "Toiminta-aikakorjaus" kaytt6a ei ole selostuk-
sessa kerrottu, eika sitd, miten esitetyt korjaukset on huomioitu lasken-
noissa. Lisdksi selostuksessa olisi tullut kertoa, onko laskennassa huo-
mioitu etumurskaimen melun suuntaavuus ja miten murskain on sijoitet-
tu laskennoissa.

Hankkeen eri toiminnoista aiheutuvan melun meluvythykkeet on kuvat-
tuyksikolla Laeq. Lentokoneiden aiheuttamaa melua kuvataan yksikolla
Loen- Eri yksikdilla esitetyt melutasot eivat ole toisiinsa verrattavissa.
Selostuksen kappaleen 13.3. kuvateksteissa olisi vahintdan pitanyt
mainita, etta lentomelualueet on kuvattu yksikolla Lpgy.

Useassa muistutuksessa on kiinnitetty huomiota meluvaikutuksiin. Muis-
tuttajat ovat huomauttaneet jo nykyisen toiminnan aiheuttavan hairitse-
vad melua. Senkkerin alueen aiheuttamasta melusta on oltu myés yh-
teydessa Keski-Uudenmaan ympaéristokeskukseen sek&d Uudenmaan
ELY-keskukseen. Muistuttajista yksi asuu Koivikon alueella Vantaalla,
noin 1,1 km:n, kaksi Nahkelan kyldss& Tuusulassa noin 4,3 km:n ja yksi
Tuusulan Metsakylassa noin 1,7 km:n padssa murskauslaitoksen nykyi-
sesta sijoituspaikasta. Muistutuksissa on kiinnitetty mm. huomiota siiten,
ettd tyokoneiden peruutushalyttimet hairitsevat voimakkaasti, eika niita
ole otettu huomioon melumallinnuksissa, lisaksi mallinnusta arvosteltiin
siita, ettd sita ei ole testattu todellisilla mittaustuloksilla. Mallinnusta ar-
vosteltiin mygs siita, etta se ei ota huomioon alailmakehan lampdkerros-
tuneisuuden aiheuttamia inversiotilanteita, jotka saattavat muuttaa me-
lun kulkeutumista yllattavilla tavoilla ja aiheuttaa hairitsevdd melua
huomattavasti kauempana kuin mallinnuksessa kasitellyissa tilanteissa.
Tasta on muistutusten mukaan useita kaytdnnon esimerkkeja.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd meluvaikutuksia arvioitaessa viran-
omaiset soveltavat Valtioneuvoston antamaa paatosta melutason oh-
jearvoista (993/1992) meluhaittojen ehkaisemiseksi ja ympariston viih-
tyvyyden turvaamiseksi. Jos toiminnasta aiheutuva melu ei hairiintyvas-
sa kohteessa ylitéa ohjearvoja, tarkoittaa se sita, ettd melusta ei toden-
nakoisesti aiheudu terveydellistd haittaa, mutta ei sitd, ettd toiminnasta
aiheutuvaa melua ei kuuluisi. Rauhallisessa maalaisympéristossa, jol-
laisessa yhteysviranomaisen késityksen mukaan muistuttajat asuvat,
melu saatetaan kokea ajoittain hairitsevanda, vaikka ohjearvot eivat ylit-
tyisi ja vaikka etaisyytta olisi kohteeseen muutamia/useita kilometreja.
Voimassa oleva lainsdadanto tarjoaa viranomaiselle varsin vahan mah-
dollisuuksia rajoittaa toimintaa, jos siita aiheutuva melu ei ylitd edella
mainittuja Valtioneuvoston antamia ohjearvoja, lahinna voidaan rajoittaa
toiminta-aikoja siten, ettd runsaasti melua aiheuttavaa toimintaa ei har-
joiteta silloin kuin ympariston asukkaat ovat todennakéisimmin kotona,
kuten iltaisin ja 6isin seka viikonloppuina, juhlapyhind ja lomakausina.

Yleisesti kaytdsséa olevat melunmallinnusohjelmat eivat myoskaan pysty
kéasittelemaan alailmakehan l[ampdkerrostuneisuutta ja muistutuksissa
mainittuja l&mpaodinversiotilanteita. Toisaalta melun aiheuttamaa haittaa
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tai hairita ei voida myoskaan lahtea arvioimaan pelkastddn pahimman,
satunnaisen sdailmién pohjalta. Tallaisissa tilanteissa melun aiheutta-
maa hairiotd arvioitaessa tulisi olla myos luotettava arvio siitd, kuinka
usein ko. inversiotilanteita on.

Melumallinnukset kuvaavat toiminnan aiheuttamia keskimaaraisia melu-
tasoja alueen ympaéristossa, lievassd myoétatuulitilanteessa. Eri sééa-
olosuhteissa ja toiminnan eri kayttdasteilla ympéaristossa havaitut melu-
tasot saattavat poiketa keskimaardisestd melutasosta niin ylés kuin
alaspainkin. Edella mainitusta syysta laskennoissa on hyva kuvata kes-
kimaaraisen kayttdasteen lisédksi myds toiminnallinen maksimitilanne.

Tybkoneiden ja kuorma-autojen peruutushdalyttimet ovat ty6turvallisuus-
lain maaraamia turvallisuuslaitteita, eika toiminnanharjoittaja tai ympa-
ristblupaviranomainen voi kieltd& niiden kayttoa.

Vaikutukset ilmanlaatuun

Louhinnan ja murskaustoiminnan aiheuttamia ilmanlaatuvaikutuksia on
selostettu riittavasti, ja polyvaikutusten torjumiseksi kaytetaan selostuk-
sen perusteella yhteysviranomaisen kasityksen mukaan parhaita kaytet-
tavissd olevia tekniikoita. Polyvaikutuksia kuvaavassa kappaleessa
15.3. luetellaan pélyamistd aiheuttavia toimintoja, mm. lentotuhkan ka-
sittely ja kierratysbetonin, -tiilien ja -asfaltin kasittely. Samassa kappa-
leessa todetaan, ettd "hankealueella toiminnan luonne sailyy nykyisen-
kaltaisena, eikd leijjuman maarassa tapahtune muutoksia”. Kuitenkaan
arviointiselostuksen mukaan alueella ei talla hetkella kasitella lentotuh-
kaa eika kierratysbetonia, -tiilia ja -asfalttia joiden kasittely, esimerkiksi
paloittelu ja murskaus, on erityisen runsaasti polya tuottavaa toimintaa.
Selostuksesta ei mytdskaan kay ilmi, minka tyyppisilla laitteistoilla kierra-
tysmateriaaleja kéasitellddn ja onko laitteistot mahdollista varustaa sa-
mantyyppisilla polyntorjuntavarusteilla kuin alueella oleva korkeatasoi-
nen murskaamo. NA&in ollen yhteysviranomainen pitad kappaleessa
15.3. esitettya arviota toiminnan luonteesta ja polyleijuman maarasta
ennenaikaisena.

Alueelle on tulossa kaksi asfalttiasemaa ja kierratysasfaltin murskausta.
Yksi ndiden toimintojen merkittavimmista ja vaikeimmin hallittavista vai-
kutuksista on bitumin kasittelysta aiheutuvat hajuhaitat, joita arvioin-
tiselostuksessa ei ole kasitelty lainkaan. TA&ma vaikutus on arvioitava,
jotta arviointiselostuksesta sdadetyt vaatimukset tayttyvat.

Vaikutukset maankaytt6on

Yhteysviranomainen ilmoittaa, ettd ymparistoministerid vahvisti Uuden-
maan l.vaihemaakuntakaavan 22.6.2010. Kyseisessa maakuntakaa-
vassa aluetta koskevat kaavamaaraykset jatteenkasittelyalue (EJ1) ja
ylijddmamaiden loppusijoitukseen varattu alue (EJ3). Liséksi alueella on
ominaisuusmerkintd (pystyraidoitus), jonka mukaan alueella sijaitsee
maakunnan kiviaineshuollon kannalta merkittéavia kiviainesvarantoja.
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Yhteysviranomainen painottaa edelleen, ettd lainvoimaisessa Ruotsin-
kyla-Myllykyld -osayleiskaavassa Gungkérrin kallio ja Vah&suonkallio
kuuluvat MT-3 alueeseen (maa- ja metsatalousvaltaalue), minka liséksi
alueet on merkitty lisamerkinnalla sl-1 (4). Merkinté tarkoittaa alueen
osaa, joka on luonnonsuojelullisesti erityisen arvokas. Alueella on mer-
kittavia kauneusarvoja tai erikoisia luonnonesiintymié. Aluetta paaasial-
lisen kayttotarkoituksen mukaan (MT-3) kaytettdessa ja hoidettaessa on
turvattava maiseman ja luonnon erityispiirteiden sailyminen. Alueella on
lisdksi voimassa RakL:n 124 a §:n mukainen toimenpidekielto, joka
koskee kaivamis-, louhimis-, tasoittamis- tai tayttamistoité tai muuta ta-
han verrattavaa toimenpidetta. Kaikissa arviointivaihtoehdoissa on Va-
hasuonkallion ja Gungkarrin véliselle kallioalueelle suunniteltu louhintoja
ja tayttoja, mika on ristiriidassa lainvoimaisen yleiskaavan kaavaméaara-
yksen kanssa. Alueelle ollaan laatimassa uutta yleiskaavaa, mutta tois-
taiseksi nykyinen lainvoimainen yleiskaava sdatelee alueen maankay-
ton.

Vahvistettu Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaava ei ole voimassa lain-
voimaisen osayleiskaavan alueilla, mutta ohjaa uuden osayleiskaavan
laadintaa. Vaihemaakuntakaavassa maakunnan kiviaineshuollon kan-
nalta merkittavien kiviainesvarantojen ominaisuusmerkinnan rajaus ulot-
tuu  Gungkarrin itapuolisella kallioalueella alueelle, joka POSKI-
projektissa oli luokiteltu maa-ainesten ottoon soveltumattomaksi alu-
eeksi ja joka lainvoimaisessa osayleiskaavassa on todettu luonnonsuo-
jelullisesti erityisen arvokkaaksi.

Maankayttod- ja rakennuslain 42 §:n mukaan yleiskaava on ohjeena laa-
dittaessa asemakaavaa ja ryhdyttdessa muutoin toimenpiteisiin alueen
kayton jarjestamiseksi.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hanke ei ole Gungkarrin-
Vahasuonkallion valisella kallioalueella talla hetkella toteuttamiskelpoi-
nen. Hankkeen toteuttaminen kyseisella alueella vaatii nykyisen kaavan
kumoamisen tai uuden oikeusvaikutteisen osayleiskaavan, jossa toimin-
ta sallitaan. Vaikka kyseisen alueen maakuntakaavamaarays ohjaa
yleiskaavan muuttamista, on myds otettava huomioon maa-aineslain ot-
tamisen rajoitukset. Jos alueella on MAL 38:n mukaisia luontoarvoja, ei
alueelle voida myontaa maa-ainesten ottamislupaa, vaikka ottotoiminta
maakuntakaavassa sallittaisiinkin.

Selostuksesta puuttuu tieto lainvoimaisesta oikeusvaikutteisesta Nahke-
la-Siippoo-Rusutjarvi - osayleiskaavasta.

Liikennevaikutukset

Liikenteen kannalta on hyva, etta erityyppiset maa-ainesten kasittelyyn
littyvat toiminnot sijoittuvat samalle alueelle. Toimintojen véliset siirto-
kuljetusmatkat ovat silloin lyhyita ja niitd voidaan suljetulla alueella hoi-
taa siihen tarkoitukseen parhaiten sopivalla kalustolla. Mahdollisuus jar-
jestdaa meno-paluukuljetuksia paranee samalla (ainakin periaatteessa),
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jolloin turha tyhjind ajo véhenee. Paikallisia ongelmia saattaa syntya,
mutta liikkennejarjestelmén kokonaisuuden kannalta ongelmia muodos-
tuu vAhemman kuin hajautuneessa toiminnassa.

Arviointiselostuksessa on todettu, ettd hankkeen aiheuttama liikenne voi
aiheuttaa toiminnallisia ja rakenteellisia ongelmia lahialueen tieverkolla.
Ongelmakohteet on eritelty, ja osalle kohteita on hahmoteltu myds kor-
jaavien toimenpiteiden peruspiirteet. Seuraavaksi hankkeesta vastaa-
van ja tiestosta vastaavien tulisi yhdessa tarkentaa ongelmakohteita se-
k& sopia korjaavien toimenpiteiden suunnittelun ja toteutuksen vastuu-
ja kustannusjaosta.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin

Arviointiselostus pitda véhaisend hankkeen aiheuttamia muutoksia me-
luun, pdlyyn, tarindan, asuinkiinteistdjen arvoihin, maiseman muutok-
seen, liikenneturvallisuuteen ja virkistysalueiden maaran muuttumiseen.
Alueen asukkaat kuitenkin pitdvat edella mainittujen muutosten yhteis-
vaikutusta merkittdvana, paasaantoisesti negatiivisena ja erityisesti lii-
kenteeseen, maisemaan sekd maaseutumaiseen ymparistéén kohdis-
tuvia vaikutuksia kestamattoman suurina.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu hyvin asukkaita huolestuttavat sei-
kat ja yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa
esitetty on kasitelty. Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuk-
sen perusteella hankkeesta vastaava on tietoinen toimintansa vaikutuk-
sista ihmisten elinoloihin. Hankkeesta vastaavalla on arviointiselostuk-
sen ja siitd saadun palautteen perusteella hyvat tiedot suunnitella toi-
mintansa ja toimia yhteistydsséa alueelle ja ymparistdoon tulevien muiden
toiminnanharjoittajien kanssa niin, etta aiheutuvat vaikutukset ihmisten
elinoloihin jaavat mahdollisimman véhaisiksi.

Yhteysviranomaisen saaman kasityksen mukaan alueen elinolojen laatu
johtuu paljolti nykyisestd maaseutumaisesta elinymparistosta. Kun ote-
taan huomioon Senkkerin alueen laajennuksen liséksi alueelle suunnit-
teilla olevat muut hankkeet, tulee asukkaiden elinympéristd yhteysvi-
ranomaisen kasityksen mukaan muuttumaan l&ahivuosikymmenind mo-
nin paikoin lahinna teollisuusymparistoksi. Kun tatd muutosta verrataan
asukkaiden nykyisiin arvostuksiin, tulevat elinolosuhteet yhteysviran-
omaisen mielestd vaajaadmattad heikkenemaén. Miten rajut muutokset tu-
levat olemaan asukkaiden kannalta, riippuu hyvin pitkdlti mm. siitg,
kuinka erilaiset louhinta-, 1ajitysalue- ja logistiikkakeskushankkeet saa-
daan sovitettua yhteen ja missa vaiheessa Keha IV saadaan rakennet-
tua alueelle. Erityisen téarke&&d asukkaiden elinolosuhteiden kannalta
haitallisimpien ymparistdvaikutusten lieventdmisessé on se, ettd Keha
IV saadaan valmiiksi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Valitetta-
vasti tdtd YVA-menettelya seuraavissa maa-aines- ja ymparistélupame-
nettelyissa ei voida antaa maarayksia yleisten teiden parantamis- ja ke-
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hittdmistoimenpiteista, vaan ne jaddvat toiminnanharjoittajien, kunnan ja
tieviranomaisen kesken sovittaviksi.

Vahinko- ja onnettomuustilanteisiin liittyvat vaikutukset

Hankkeen toteutukseen ja teolliseen toimintaan liittyvistd mahdollisista
ymparistoriskeistd on kerrottu niukasti. Suomen luonnonsuojeluliitto on
kiinnittdnyt huomiota kemikaalikuljetusten aiheuttamaan riskiin. Alueella
tullaan kayttdmaan paljon rdjahdysaineita ja mm. asfalttiasema kayttaa
suuria maarid bitumia ja kevytta polttodljyd. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd jatkovaiheissa myds naihin riskeihin ja mahdollisten onnettomuuk-
sien aiheuttamiin ymparistdvaikutuksiin on kiinnitettavd huomiota. Lii-
kennereittien varrella on tihedd asutusta, pohjavesialue ja Paijanne -
tunneli.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden ja toimintojen kanssa

Hankkeen koillispuolella on Keski-Uudenmaan ymparist6lautakunnassa
vireilla maa-aineslain ja ympéaristonsuojelulain mukaiset lupahakemuk-
set ns. Metsékylan louhintahankkeelle (tila 858-411-9-29). Yhteysviran-
omainen totesi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta
hankkeen yhteisvaikutuksia tulisi arvioida yhdessa Metsakylan louhinta-
hankkeen kanssa. Arviointiselostuksessa on mainittu louhintahankkeen
sijainti ja todettu, ettd Metsékylan alueen liikenne ei voi kulkea Senkke-
rin alueen kautta. Lisaksi on todettu, ettd hankkeen toteutumisella tai to-
teutumatta jaamiselld ei ole vaikutusta Senkkerin toiminta-alueen kehit-
tamiseen. Metsakylan louhintahanke kuitenkin rajautuu lounaisnurkas-
taan hankealueeseen ja louhinta on suunniteltu aloitettavaksi yhteysvi-
ranomaisella kaytettavissa olleiden tietojen mukaan tilan eteldosasta, eli
Senkkerin alueen puoleisesta p&asta. Lisaksi louhinnan on suunniteltu
ulottuvan samalle tasolle Senkkerin alueen louhinnan kanssa. Nain ol-
len on ennenaikaista todeta, etta hankkeella ei olisi vaikutuksia Senkke-
rin alueen kehittdmiseen. Hankkeiden yhteisvaikutuksia olisi tullut tar-
kastella enemman melun, liikenteen, pintavesien kasittelyn ja maiseman
osalta. Jatkosuunnittelussa naiden kahden hankkeen ottamissuunnitel-
mat on sovitettava yhteen ja ymparistovaikutukset on tarvittaessa arvioi-
tava yhteisvaikutusten osalta uudelleen.

Arviointiselostuksen kappaleessa 4.3 on kuvattu hankkeen liittymista
muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin. Tekstissd on maininta, etta kyseiset
hankkeet ja suunnitelmat on kuvattu litteessd, mutta kyseinen liite puut-
tuu selostuksesta.

Alueen lounaispuolella kulkevat sahkélinjat todennakoisesti rajoittavat
mm. louhintaa ja ainesten l3jitysta seka tyémaateiden rakentamista joh-
tokadulla ja pylvaiden valittdmassa laheisyydessa. Rajoitukset tulee
selvittdd s&hkdlinjojen omistajan kanssa, ellei niité jo ole selvitetty.
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Osallistuminen ja raportointi

Esittelytilaisuudessa 15.6.2010 oli paikalla 15 henkil6a. Esittelytilaisuu-
dessa Kkiinnitettin huomiota mm. asuntojen arvon alenemiseen hanke-
alueen johdosta, seudulle suunnitteilla olevan Focus-alueen toteutumi-
sesta ja liikennejarjestelyista, jos Focus-hanke ei toteudukaan, kyseltiin
melumallin laadintaperiaatteista, mm. siitd, mita toimintoja mallinnuk-
sessa oli mukana, ilmakehan lAmpdkerrostuneisuuden huomioon otta-
misesta seka mallin tulosten vertailemisesta todellisiin mittaustuloksiin.
Liséksi kyseltiin toimenpiteista Gungkarrin pahkinapensaslehdon sailyt-
tamiseksi.

Yhteysviranomaisen toimintaa kyseisen YVA:n aikataulusta tiedottami-
sesta ja esilla olosta arvosteltiin esittelytilaisuudessa ja yhdessa muistu-
tuksessa. Arvosteltiin sita, etta esittelytilaisuudet pidettiin ainoastaan
Tuusulan kunnanvirastolla, eikd mink&aanlaisia tiedotus / arviointitilai-
suuksia jarjestetty Vantaan alueella. Vantaa on kaavoittanut Koivikon
alueen omakotitaloalueeksi v. 2010. Muistuttajan mukaan Koivikkoon on
muuttanut ja muuttamassa uutta vaked, eiviatkd he osaa hahmottaa
Senkkerin alueen toimintaa ja laajentumishankkeita, kun toiminta on
Tuusulan kunnan puolella. Muistuttajan mielestd ELY:n toiminta esittely-
ja arviointitilaisuuksien jarjestamisesta on vietavd EU-tuomioistuimen
tietoon ja ratkaistavaksi. Muistuttaja epéilee, etta kaikkia kansalaisia ei
ole kohdeltu samanarvoisesti tiedonkulun suhteen ja vaatii, ettd ennen
EU-tuomioistuimen ratkaisun tulemista koko hankkeen kasittely on kes-
keytettava.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-lain 8a 8 ja 118:n mukaan yh-
teysviranomaisen on huolehdittava arviointiselostuksen ja -ohjelman
kuuluttamisesta, varattava hankkeen vaikutusalueen kunnille ja muille
viranomaisille tilaisuus antaa lausunto asiakirjoista seka varattava kan-
salaisille mahdollisuus mielipiteiden esittdmiseen. YVA-lain 11 a8:n mu-
kaan hankkeesta vastaava ja yhteysviranomainen voivat sopia tiedot-
tamisen ja kuulemisen jarjestamisestda myds muulla tavalla. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, ettd seka arviointiohjelmasta etté -selostuksesta on
ilmoitettu Vantaalla ja Tuusulassa ilmestyvissd sanomalehdissé ja kuu-
lutettu Vantaan kaupungin ja Tuusulan kunnan julkisilla ilmoitustauluilla.
Arviointiohjelma ja -selostus ovat olleet julkisesti nahtavilla mm. Van-
taan ja Tuusulan kirjastoissa, mink& lisdksi kuulutus, arviointiohjelma ja
— selostus on ollut saatavilla joko hankevastaavan tai yhteysviranomai-
sen Internet-sivuilla. Arviointi ohjelmasta ja selostuksesta on voinut jat-
taa kirjallisia muistutuksia yhteysviranomaiselle. TA&méan lisdksi arvioin-
tiohjelmasta ja selostuksesta jarjestettiin esittelytilaisuudet Tuusulan
kunnanvirastolla.

Yhteysviranomainen toteaa, etta esittelytilaisuudet olisi voitu jarjestaa
Vantaalla ja tAma olisi jalkeenpéin arvioituna ollut ehk& jarkevampaakin,
silla Vantaan puolella asutus on tiheampaa ja lahempéanéa hankealuetta
kuin Tuusulan puolella. Lahist6lla aikaisemmin jarjestettyjen YVA-
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esittelytilaisuuksien (Aurinkokallion, Riipilan, Focus-alueen ja Sam-
monmaen asfalttiaseman YVA:t) perusteella esittelytilaisuuteen odotet-
tiin saapuvan huomattavasti enemman yleisoa, jolloin tiedossa olleiden
hankealueen l&histoltd Vantaalla sijaitsevien kokoontumispaikkojen pe-
lattiin olevan liian pienia ja suurelle yleisomaaralle huonosti mm. esitys-
ten ndkyvyyden ja kuuluvuuden kannalta soveltuvia. TAman vuoksi
hankkeesta vastaava ja yhteysviranomainen paatyivat jarjestamaan
esittelytilaisuudet Tuusulan kunnantalolla, johon menettelyyn YVA - lain
11 a§ antaa heille mahdollisuuden. Nain ollen yhteysviranomainen kat-
so00, ettd kuulemismenettely tayttad taysin YVA-lainsdadannon vaati-
mukset ja pitdd muistuttajan vaitteitd kansalaisten eriarvoisesta kohte-
lusta muine vaatimuksineen perusteettomina.

Arviointiselostuksen kartat ja kuvat ovat hyvélaatuisia, mutta selostuk-
sen sisaltd on paikoitellen liian yleispiirteista ja osin sekava. Selostuk-
sen yleispiirteisyys haittasi mm. meluvaikutusarvioiden tulkintaa. Yleis-
piirteisyydestad johtuen yhteysviranomainen ja lausunnonantajat eivat
myo6skaan saaneet selville, olivatko vaikutuksien arvioinnissa mukana
alueelle suunnitellut louhinnan, murskauksen ja ylijgamamaiden 1&jityk-
sen oheistoiminnot. Sekavuutta esiintyi luontovaikutusten arvioinnissa.
Muistutuksissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettéa selostus on kirjoitettu
hankkeesta vastaavan kannalta liian myonteiseen savyyn. Muistuttajien
mielestd selostuksessa myds vahateltin hankkeesta aiheutuvia vaiku-
tuksia.

5. LAUSUNNON NAHTAVILLA OLO

Lahetamme yhteysviranomaisen lausunnon tiedoksi lausunnonantajille
ja mielipiteen esittgjille. Lausunto on nahtavilla internetsivuilla osoittees-
sa: www.ely-keskus.fi > ELY-keskukset > Uudenmaan ELY > Ymparis-
tonsuojelu > Ymparistdvaikutusten arviointi YVA ja SOVA> Ennen vuot-
ta 2010 vireille tulleet hankkeet

Lahetamme kopiot arviointiselostuksesta saamistamme lausunnoista ja
mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Alkuperaiset asiakirjat séilytetdan
Uudenmaan ELY -keskuksessa.

Lausunnon valmistelemiseen ovat osallistuneet ylitarkastajat Leena Ee-
rola ja Sirpa Penttild, tarkastaja Mona Sundman, suunnittelija Larri Lii-
konen seka liikkennejarjestelméasiantuntija Pekka Raty. Yhteyshenkilot
ovat hydrogeologi Timo Kinnunen, p. 040-5173454 ja ylitarkastaja Lee-
na Eerola, p. 040-5173414.

Apulaisjohtaja Rolf Nystrom

Hydrogeologi Timo Kinnunen


http://www.ely-keskus.fi/
http://www.ely-keskus.fi/FI/ELYKESKUKSET/Sivut/default.aspx
http://www.ely-keskus.fi/fi/ELYkeskukset/uudenmaanely/Sivut/default.aspx
http://www.ely-keskus.fi/fi/ELYkeskukset/uudenmaanely/Ymparistonsuojelu/Sivut/default.aspx
http://www.ely-keskus.fi/fi/ELYkeskukset/uudenmaanely/Ymparistonsuojelu/Sivut/default.aspx
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LITTEET 1) Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja muistutukset
2) Maksun maaraytyminen ja muutoksenhaku

TIEDOKSI Suomen ympaéristokeskus (lausunto + 2 kpl arviointiselostuksia)
Lausunnon antajat
Muistuttajat
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LITE 1:

SEEPSULA OY, SENKKERIN TOIMINTA-ALUEEN KEHITTAMISEN YMPARISTO-
VAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA UUDENMAAN ELY-
KESKUKSELLE ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Lausunnot

Tuusulan kunnanhallitus on pyydettyaan arviointiselostuksesta lau-
sunnot tekniseltd lautakunnalta, kaavoituslautakunnalta ja Keski-
Uudenmaan ymparistdlautakunnalta, todennut hankkeesta seuraavaa:

Ympéaristoministerid on 22.6.2010 vahvistanut Uudenmaan 1. vaihe-
maakuntakaavan, joka sisaltdd jatehuollon pitkdn aikavalin aluetarpeet,
kiviaineshuollon, moottoriurheilu- ja ampumarata-alueet, liikenteen vari-
kot ja terminaalit seké laajat yhtendiset metsdalueet. Kaavalla tayden-
netddn marraskuussa 2006 vahvistettua Uudenmaan maakuntakaavaa.

Senkkerin toiminta-alueen etelaosan kehittdmishanke vastaa paaosin
vaihekaavassa esitettyja kiviainesvarantojen ja ylijddmamaiden |&jityk-
sen aluevarauksia. Maakuntakaava on ohjeena muutettaessa alempias-
teista kaavaa. Maakuntakaavaa tarkistetaan parhaillaan.

Arviointiselostuksen vaihtoehdoissa 1 - 5 esitetddn louhintaa Va-
hasuonkallion ja Gungkarrin lehtokorven valiselle Gungkarrin kallioalu-
eelle. Gungkarrin kallioalue sisaltyy vahvistetun Uudenmaan 1. vaihe-
maakuntakaavan kiviainesvarantojen aluevaraukseen. Merkinnalla osoi-
tetaan alueita, joilla sijaitsee maakunnan kiviaineshuollon kannalta mer-
kittavia sora-, hiekka- tai kalliokiviainesvaroja. Alueiden rajaukset ovat
yleispiirteisia ja ne tarkentuvat arvioitaessa ottamisedellytyksia maa-
aineslain edellyttamalla tavalla. Kaavamerkintdd koskevan suunnittelu-
maarayksen mukaan alueen maankaytt6d suunniteltaessa on kiinnitet-
téava huomiota kiviainesten ottoedellytysten sailymiseen. Kiviainesten ot-
toa suunniteltaessa ja toteutettaessa on liséksi otettava huomioon maa-
kuntakaavassa tai muussa oikeusvaikutteisessa suunnitelmassa 0soi-
tettu alueen varsinainen kayttétarkoitus. Lisaksi on huomioitava mm.
hankealueen ulkopuolella olevat oikeusvaikutteiset lainvoimaiset suun-
nitelmat sek& luvat.

Tuusulan yleiskaava on valmisteilla. Kaava tullee luonnoksena lauta-
kuntaan aikaisintaan vuoden 2011 lopulla.

Hankealue sijoittuu Ruotsinkyla-Myllykyla Il -osayleiskaavan alueelle.
Kaavaa tarkistetaan ja luonnosta laaditaan parhaillaan. Kaavaa tarkis-
tettaessa huomioidaan Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavan tavoitteet
ja kiviaineshuollon nykyinen ja mahdollisesti laajentuva toiminta. Kaa-
vaa tarkistettaessa tutkitaan muun ohella myos mahdollisuutta hyédyn-
taa kiviaineshuollon alueita teollisuus- ja logistiikkatoimintoihin. Ruotsin-
kyla-Myllykyla 1l osayleiskaavan luonnos on tarkoitus tuoda kaavoitus
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lautakunnan ja kunnanhallituksen kasittelyyn syksylla 2010. Alue on ra-
kennuskiellossa osayleiskaavan laatimista varten.

Focus-alueen osayleiskaavaa laaditaan my6s parhaillaan. Kaavaehdo-
tus on myos tarkoitus tuoda kaavoituslautakunnan ja kunnanhallituksen
kasittelyyn syksylld 2010. Alue on rakennuskiellossa osayleiskaavan
laatimista varten.

Selostuksesta puuttuu tieto lainvoimaisesta oikeusvaikutteisesta Nahke-
la-Siippoo-Rusutjarvi -osayleiskaavasta. Selostuksen kappaletta 7 tulee
taydentaa talta osin.

Yhteysviranomaisen Senkkerin toiminta-alueen eteldosan kehittdmisen
ympadristovaikutusten arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa
(13.11.2009) on todettu, ettd hankkeen yhteisvaikutuksia tulisi arvioida
yhdessa Metsdkylan louhintahankkeen kanssa. Hankkeiden yhteisvai-
kutuksia olisi tullut tarkastella enemman melun, likenteen, pintavesien
kasittelyn ja maiseman osalta.

Metsakyldn louhintahanke ei vastaa rajauksiltaan vahvistetun Uuden-
maan 1. vaihemaakuntakaavan mukaisia kiviainesvarantojen ja ylijaa-
mamaiden lajityksen aluevarauksia. Kiviainesvarantojen aluevaraukset
ovat kuitenkin yleispiirteisia ja ne tarkentuvat arvioitaessa ottamisedelly-
tyksid maa-aineslain edellyttamalla tavalla.

Kappaleessa 6.4 esitetty hankkeen vaikutusalue ei ole riittavan laaja.
Vaikutusalueeseen kuuluu myds Riihikallion ja Hyrylan alueet seka La-
helantien ja Hameentien vélinen alue seka Nahkelantie ja Nahkelantien
ja Hameentien littymaalue, ja Tuusulanvaylan liittymaalueet. Vaikutus-
alueen rajausta tulee laajentaa myos pohjoiseen ja lanteen.

Kappaleeseen 8.4." Vaikutusalue" tulee lisata ainakin Lahela ja Nahke-
la.

Kappale 9.4 on lilan epamaaréinen. Se tulee muuttaa muotoon: Liiken-
teelliset vaikutukset ulottuvat koko hankkeen vaikutusalueelle.

Kappale 13.4. Melun vaikutusalue on suurempi. Hankealueella on myds
erilaisia melulahteitd, joilla on erilaiset meluvaikutukset. Jo nykyisen
toiminnan johdosta on huomattavaa melua mm. hankealueen pohjois-
puolella sijaitsevassa Nahkelan kyldssa. Taméan ovat todenneet paikan
paalla seka ymparistdviranomaiset ettd hankkeesta vastuulliset.

Melumallinnuksessa hankealueelta Myllykylantielle suuntautuvan liiken-
teen on arvioitu olevan 5 % kokonaislikennemaéarasta, vaikka muualla
selostuksessa sen on sanottu olevan 20 %. Tama vaaristad hieman
laskentatuloksia tarkastelluilla tieosuuksilla. Tosin melun tarkastelualue
on ollut suppea. Liikenteen osalta se on tehty vain hankealueelle johta-
ville teollisuusteille ja itse toimintojen osalta mallinnus on tehty vain lou-
hinnalle, kiviaineksen murskaukselle ja maanlgjitykselle. Malliin ei ole
otettu mukaan hankekuvauksessa olevia oheistoimintoja eikd alueen
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nykyistd ddnimaisemaa lentomelualueen rajausta lukuun ottamatta. Me-
luselvitysta onkin syyta tarkentaa viimeistaan ympéaristdlupahakemus-
vaiheessa siten, ettd lupaa haettavan toiminnan vaikutus ympariston
senhetkiseen kokonaismelutasoon kay ilmi mukaan lukien likennemelu
niilla &helld sijaitsevilla keskeisimmilla liikennevaylilla, joilla sijaitsee
asutusta. Lisdksi myds ydajan toiminnot tulee mallintaa erikseen sen
arvioimiseksi, ylittyvatké yodajan ohjearvot esimerkiksi kuorman tyhjen-
nyksesta aiheutuvien iskudénien vuoksi. Nyt esitettyjen paivaajan las-
kelmien mukaan ybajan ohjearvo nayttéisi ylittyvan ainakin pohjoisen
suunnan asutuilla alueilla.

Kuvausten perusteella Koivikon pientaajama nayttaisi jAdvan kaikissa
vaihtoehdoissa selkeésti 55 dB:n melualueen ulkopuolelle. Meluvydhyk-
keiden kuvauksissa on huomioitu meluvallin toteutus Koivikon asuinalu-
etta vastaan. Metsékylan osalta merkittdvin melu aiheutuu vuosina 2050
- 2090, jolloin Senkkerin alueen pohjoisosissa suoritetaan louhintaa,
murskausta ja taytt6d. Toiminnasta aiheutuva melu keskittyy paaosin
Loen 55 - 60 dB lentomelualueelle. Koska jo nykyinen toiminta on kui-
tenkin aiheuttanut ja aiheuttaa huomattavaa ja erityyppistd melua eri
toiminnoista johtuen hankealueen ulkopuolella, ulottuen mm. Nahkelan
kyldalueelle saakka, tulee meluselvityksia tarkistaa ja taydentda siten,
ettd ymparistbvaikutusten arviointiselostuksessa on nykyista kattavam-
min esitetty erilaisten hankealueella tapahtumien toimintojen aiheutta-
mat melut eri vuorokauden aikoina ja arvioitu niiden vaikutukset.

Vaihtoehdosta riippuen hanke lisda liikennettd 2300-2900 ajoneuvolla
vuorokaudessa muun liikkenteen kasvun ohessa. Tasta maarasta merkit-
tdva osa on raskasta liikkennettd, joka kuormittaa Tuusulan suunnassa
Myllykylantieta ja edelleen Lahelan- ja Maisalantieta. Teiden geometria,
kantavuus ja liikenneturvallisuus vaativat parannustoimenpiteitd, jos lii-
kenne kasvaa arvion mukaisiin maariin (lisdys 500 raskasta ajoneu-
voa/vrk). Samoin Senkkerintie vaatii korjaustoimenpiteitéa, koska sen
kantavuus ei riitd suurelle maarélle raskasta liikennettd. Kantavuuson-
gelmia samoin kuin my6s melu-, tariné- ja likenneturvallisuushaittoja tu-
lee todennakdisesti esiintyméaan myds Hansakalliontiella ja Katriinantiel-
I& Vantaan puolella. Erityinen ongelmakohta on Katriinantie valilla Han-
sakalliontie-Myllykylantie. Onkin vaara, ettd osa liikenteestd k&antyy
Senkkerin metsatieta lanteen ja suuntaa Keha lll:lle Myllykylantien kaut-
ta. Kun otetaan huomioon hankkeen liikenteelliset vaikutukset yhdessa
lentokentan seudun muiden maankayttdsuunnitelmien kanssa, hank-
keen toteutuminen edellyttad Keh& IV:n rakentamista vahintdan 2- kais-
taisena ajovaylana valilla Tuusulanvayla-Myllykylantie ja edelleen ty6-
maatietasoisena Hansakalliontielle. Uusien tieyhteyksien (Keha 1V, Fo-
cus-alueen paakatu) rakentaminen lieventdd vaikutuksia merkittavasti.
Vaikutuksia pitdé viela tarkemmin ja laajemmin arvioida erikseen ajan-
kohtana, jolloin Keha 1V:n jatke valilla Tuusulanvayla - Myllykylantie on
vield toteutumatta (esim. n. vuonna 2015) sek& ajankohtana, jolloin se
on mahdollisesti toteutunut (esim. v. 2030). Myds hankkeen taloudelliset
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vaikutukset kunnan kannalta erityisesti liikenneverkon parantamisen
osalta tulee arvioida. Kunnanhallitus kiinnittda huomiota myos likkenne-
turvallisuuden sailymiseen tiivimman asutuksen ja kyl&koulujen lahei-
syydessa.

Tarindvaikutukset on arvioitu lahinna rakenteiden kestavyyden mukaan.
Ihmisilla tarinan havaintokynnys on 0,1 ... 0,3 mm/s ja yli 1 m/s heilah-
dusnopeudet koetaan epamiellyttaviksi. Louhinnan lisaksi tarindhaittaa
aiheuttaa liikenne ja yksi hankealuetta lahella sijaitseva kriittinen kohde
on Seutulan taajama, joka on jadanyt huomioimatta YVA-selostuksessa.
Raskaan liikkenteen aiheuttamalle tarindlle alttiit kohteet olisi pitanyt sel-
vittda myos Myllykylantielld, Lahelantiella ja Maisalantiella.

Polyamisen vaikutustarkastelu perustuu louhinnan ja kiviaineksen
murskauksen yhteydessa saatuihin leijumatuloksiin. Talta osin selvitysta
voidaan pitda riittdvana. Sen sijaan liikenteen aiheuttama poélyhaitta ja
pakokaasup&astot on jadnyt toteama-asteelle "ei haittaa" ilman paéasto-
tarkastelua. Maanlgjityksesta ja muista oheistoiminnoista muodostuvaa
polyn maarédéd ja siitd aiheutuvaa haittaa ei ole tarkasteltu lainkaan.
Louhintaa ja louhitun kiviaineksen murskausta lukuun ottamatta pdoly- ja
muita ilmaan kohdistuvia paastoja on syyta tarkentaa viimeistdan ympa-
ristblupahakemusvaiheessa.

Gungkarrin péahkindpensaslehdon suojeluarvo on syyté tarkistaa ennen
toiminnan laajentumista lehdon ympérille.

Lupahakemusvaiheessa on esitettéava laskeutusaltaiden mitoitusperus-
teet, jotta voidaan varmistaa, etta vipyma altaissa on riittava ja kiinto-
ainekuormitus laskuojissa ja Tuusulanjoessa ei kasva. Samalla on esi-
tettdva suunnitelmat siitd, kuinka estetdan eroosio purkuojissa, jos paa-
dytdan syvalouhintaan ja louhosalueelle kertyvat vedet johdetaan pois
pumppujen avulla.

Pohjoisen suuntaan tayttdmaet aiheuttavat maisemamuutoksen, jota ei
kuitenkaan voida pitda yksioikoisen haitallisena. Vaikutuksen lieventa-
miseksi on eduksi, jos tayttémakea voidaan maisemoida puuistutuksin.
Lentokentan |&heisyyden vuoksi tdmé saattaa asettaa rajoituksia tayton
enimmaiskorkeudelle.

Vantaan kaupunginhallitus toteaa, ettd Vantaa pitdd hyvana, ettd
paakaupunkiseudun kiviaineshuoltoa turvataan pitk&janteisesti useaksi
vuosikymmeneksi. Lisaksi paddkaupunkiseudulla on tarvetta ylijaama-
maiden l4jitysalueisiin, koska nykyiset ylijddmamaiden sijoituspaikat
ovat tayttyméssd. Vantaan katsoo, ettd on syytd varmistaa, etta koh-
teessa varaudutaan ylijadmamaiden vastaanottoon vield sen jalkeen
kun kiviainesten louhinta kyseessa olevalla kohdalla loppuu. Lisaksi tu-
lee varmistaa, ettd maakuntakaavoituksessa tarkoitettu henki (myos yli-
jdédmaiden vastaanotto) toteutuu, silld alueista on pulaa (erityisesti Hel-
singilla, mutta pian myds Vantaalla). On tarkoituksenmukaista, ettéd alu-
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eella paastdén toimimaan siten, ettd jo samaan aikaan aluetta voidaan
osittain tayttaa ja vieressa jatkaa louhintoja.

Lahin asuntoalue Vantaan puolella on Kesakyla Koivikon asuntoalue jo-
ka sijaitsee hankealueen lansipuolella. Vantaan kaupunginhallitus hy-
vaksyi asemakaavan 14.12.2009, joten Kesékylan meluvallin rakenta-
minen ensimmaisessa vaiheessa on erittain tarkedé asukkaiden kannal-
ta.

Arviointiselostuksen mukaan ydaikana klo 22-7 alueella voi olla ylijaa-
mamaankuljetusta sekd purkamista ja lastausta eivatka melulaskento-
jen perusteella &&net levia hankealueen ulkopuolelle. Nykytilanteessa
murskaustoimintaa harjoitetaan jo klo 6:sta alkaen. Mikali murskaustoi-
minta on suunniteltu aloitettavaksi jatkossakin klo 6, on tdmé&n meluta-
sot arvioitava myos ydajan klo 6-7 osalta.

Lajitystoiminnan pintavesisuunnitelmia on esitetty ja vaikutuksia arvioitu
hyvin yleiselld tasolla. Kartalla olisi tullut liséksi esittdd vahintdan pinta-
vesien johtamisen lopputilanne. Liséperusteluja vaatiikin vaihtoehtojen
vertailutaulukon paatelma, etta toiminnan paatyttya pintavesiolosuhteet
palautuvat alkuperdisen kaltaisiksi tayttalueiden kohdalla ja vieressa.

Hanke lisaa liikennettd Vantaan puolelle Katriinantiella ja Myllykylantiel-
l&. Noin 80 % kiviainesasemalta lahtevasta liikenteesta kulkee Hansa-
kalliontietd pitkin Katriinantielle ja Keha Ill:lle. Tastd muutoksesta aiheu-
tuu huomattavaa hairibtd/lahinn& melua ja tarinaa laheiselle asutukselle.
Hairiota on pyrittdvd minimoimaan mahdollisimman paljon ennen kuin
uudet yhteydet hankealueelle rakennetaan.

Selostuksessa (kappale 5.2) tarkasteltavissa vaihtoehdoissa 1, 2 ja osit-
tain my0ds vaihtoehdossa 3 kuviin merkityissa vuoden 2007 YVA:n alue-
rajauksen pohjoisosassa lahella Vantaan rajaa ei ole esitetty lainkaan
maa-ainesten ottoa, ainoastaan lgjitystd vuosina 2025-2040, 2050-
2090. Kiviainesvarojen hyoédyntamisen vuoksi on tarkoituksenmukaista
louhia kiviaines alueelta ensin ja tayttaa se ylijgdmamailla.

Etela-Suomen aluehallintovirasto/Peruspalvelut, oikeusturva ja lu-
vat/Sosiaali- ja terveysasiat pitda tarpeellisena, etta ymparistolupa-
vaiheessa selvitetdan, sijaitseeko Koivikon asuinalueella viela kiinteisto-
ja, joilla on kaytbssa oma talousvesikaivo. Sellaiset talousvesikaivot,
joihin voidaan olettaa syvalouhinnan johdosta aiheutuvan muutoksia, tu-
lee tutkia ja ottaa seurannan piiriin. Aluehallintovirasto muistuttaa, etta
veden maaran vaheneminen talousvesikaivossa saattaa vaikuttaa hai-
tallisesti myds veden laatuun. Asuinkiinteistoilla tulee olla kaytettavis-
saan riittdva maara talousveden laatuvaatimukset tayttavaa talousvetta.

Aluehallintovirasto pitaa lisdksi tarpeellisena arviointiselostuksessa esi-
tettyjen meluntorjuntatoimenpiteiden toteuttamista ja niiden toimivuuden
varmistamista melumittauksin lahimmissa hairiintyvissd kohteissa sek&
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arviointiselostuksessa esitettyjen polyavien toimintojen ehkaisemiseksi
tarvittavien toimenpiteiden toteuttamista ja seurantaa.

Aluehallintovirasto katsoo, ettd ymparistbluvasta tulee pyytaad lausunto
Tuusulan kunnan ja Vantaan kaupungin terveydensuojeluviran-
omaisilta. Terveydensuojeluviranomainen valvoo talousvetena kaytetta-
van veden laatua ja heilld on paikallinen asiantuntemus hankkeen vai-
kutusalueen terveydellisista olosuhteista.

Finavia Oyj lausuu arviointiselostuksesta seuraavaa:

Hankealue sijaitsee Helsinki-Vantaan lentoaseman Kkiitotie 2:n lahesty-
mislinjalla noin 3,5 km etaisyydella kiitotien pd&sta. Finavia esitti ympa-
ristbvaikutusten  arviointiohjelmasta  antamassaan  lausunnossa
(14.10.2009), ettd hankkeen ymparistdvaikutuksia arvioitaessa on tar-
kasteltava myds hankkeen mahdollisia vaikutuksia lentoliikenteeseen
sekd huomioitava lentoliikenteestd mahdollisesti aiheutuvia rajoituksia
alueen toiminnoille.

Arviointiselostuksessa on huomioitu hankkeen sijainti kiitotien lahesty-
mislinjalla ja siitd johtuvat korkeusrajoitukset lajitystoiminnalle ja lopulli-
seen maisemointiin. R&jaytyksistd ja louhinnasta aiheutuvan térinéan ja
polyn vaikutukset lentoliikenteeseen ja lennonvarmistuslaitteistojen toi-
mintaan on otettu huomioon selostuksessa. Mutta hankkeeseen kuulu-
vien muiden toimintojen, kuten asfaltti- ja betoniasemien toiminnasta,
rakennusjatteiden kasittelystd, hiekkapuhalluksesta seka tuhkan vas-
taanotosta ja jalostamisesta mahdollisesti aiheutuvia poly- tai muita il-
mapdaastoja ei ole arvioitu eikd niiden vaikutuksia esim. lentoliikentee-
seen. Finavia edelleen edellyttad, ettad lentoaseman laheisyyteen sijoit-
tuva toiminta ei milladn tavalla vaaranna lentoturvallisuutta ja hankkeen
jatkosuunnittelussa otetaan asia huomioon. Toiminta tulee voida kes-
keyttaa, mikali lentoturvallisuutta vaarantavaa polyamista tai kaasumai-
sia p&astoja torjuntatoimenpiteistéa huolimatta ilmenee tai mikali toimin-
nasta mahdollisesti aiheutuva tarind vaikuttaa lennonvarmistuslaitteisto-
jen toimintaan (llmailulaki 166 §).

Arviointiselostuksen kappaleen 13.3 kuvissa on esitetty hankkeen eri
toiminnoista aiheutuvan melun meluvydhykkeiden rajaukset hankkeen
eri vaiheissa ja vaihtoehdoissa yhdessd lentomelualueiden rajausten
kanssa. Hankkeen eri toiminnoista aiheutuvan melun meluvythykkeet
on kuvattu yksikolla Laeq. Lentokoneiden aiheuttamaa melua kuvataan
yksikélla Lpen. Eri yksikoilla esitetyt melutasot eivat ole toisiinsa verrat-
tavissa. Selostuksen kappaleen 13.3. kuvateksteissa olisi vahintdan pi-
téanyt mainita, etté lentomelualueet on kuvattu yksiko6ll& Lpgy.

Lentokonemeluun liittyvid seikkoja on esitetty mm. Finavian laatimissa
lentokonemeluselvityksissa, joita on saatavilla Finavian Internet-sivuilla
(www.finavia.fiflymparistojulkaisut).
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Arviointiselostuksessa esitetyt eri vaihtoehtojen ottom&arat ja l4jitys-
maarat ovat pienemmat kuin arviointiohjelmassa esitetyt. Liséksi selos-
tukseen on lisatty uusi vaihtoehto 5. Selostuksessa ei ole esitetty méa-
rien muutoksiin ja vaihtoehdon lisddmiseen liittyvia taustatietoja ja pe-
rusteluita.

Arviointiselostuksen kappaleessa 4.3 on kuvattu hankkeen liittymista
muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin. Tekstissd on maininta, etta kyseiset
hankkeet ja suunnitelmat on kuvattu litteessd, mutta kyseinen liite puut-
tuu selostuksesta.

Arviointiselostuksessa on edelleen keskitytty louhinnasta ja ylijgadma-
massojen lajittamisesta aiheutuviin ymparistovaikutuksiin. Hankkeeseen
kuuluvien muiden toimintojen osalta ymparistovaikutusten arviointi on
puutteellinen mm. melun, ilmapd&stdjen seka pinta- ja pohjaveden osin.
Selostuksessa puuttuu myds yhteisvaikutusten arviointi hankkeen lahi-
alueella sijaitsevien tai suunniteltujen muiden hankkeiden, kuten Focus-
alueen louhintahankkeen kanssa. Kyseessé olevan hankkeen eri toi-
mintojen sek& lahialueen muiden hankkeiden yhteisvaikutuksia olisi tul-
lut tarkastella mm. melun, ilmapaastéjen, pinta- ja pohjaveden seka lii-
kenteen osin.

Paakaupunkiseudun Vesi Oy lausuu hankkeesta ja sen arviointiselos-
tuksesta seuraavaa:

Senkkerin suunnittelualue sijaitsee Iahimmilladn noin 400 metrin etai-
syydella Paijanne-tunnelista. Paijanne-tunneli on vedensiirtotunneli, jota
pitkin toimitetaan raakavettd noin 1,1 miljoonalle asukkaalle P&&kau-
punkiseudulla. Kallio on toiminta-alueen kaakkoispuolella rikkonaista,
silla tunneli kulkee kallioperan merkittavan luode-kaakkoissuuntaisen
siirrosvyOhykkeen lapi. Péijanne-tunnelissa veden painetaso vaihtelee
alueella kayttotilanteesta riippuen. Nykyisin se on normaalisti noin +42
m, mutta tulevaisuudessa korkeampi, enimmilladn +45 m, jos vedenotto
kasvaa.

Paijanne-tunneli sijaitsee suunnitellun toiminta-alueen kanssa samassa
laaja-alaisessa kalliomassassa. Vuonna 2008 Paijanne-tunnelin perus-
korjauksen aikana tehdyissa tutkimuksissa todettiin tunnelissa (plv
11000 -12000) olevan toiminta-alueen kohdalla merkittavia vesivuotoja,
mika ilmentd& alueella esiintyvaa avonaista vaakarakoilua. Vastaavissa
laaja-alaisissa rakosysteemeissa tunnelin varrella on todettu paikoin
olevan hydraulisia yhteyksia yli 500 metrin etaisyydelle.

Ympériston pohjavedet alueella ovat arviointiselostuksen mukaan noin
tasolla +39... +55 m, joka vastaa Padkaupunkiseudun Vesi Oy:n k&si-
tystd. Vaihtoehdoissa 3 ja 4 esitetty louhinta tasolle +6 m vaatinee nain
ollen vesimaarien pumppaamista, jotta pohjavedenpinta voidaan pitaa
louhintatason alapuolella. My6s maanlajitys naissa olosuhteissa vaati-
nee aluksi pohjavedenpinnan alentamista. Kalliopohjaveden yhteydet
ovat usein laaja-alaisia ja yllatyksellisid. Vaihtoehdoissa 3 ja 4, joissa
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louhintaa tehd&an Paijanne-tunnelin painetason alapuolelle, on riski, et-
td pohjaveden virtaussuunnat muuttuvat tunnelin suunnasta poispain.
Louhinta-alueen tayttdvaiheessa taas pohjavedenpinnat nousevat ja vir-
taussuunnat muuttuvat todennakdisesti jalleen kohti tunnelia. Toiminnan
eri vaiheissa on yhtion kasityksen mukaan olemassa riski ympériston
pohjaveden oleellisille muutoksille, mahdollisesti jopa pilaantumiselle,
jonka vaikutus saattaa ulottua Paijanne-tunneliin asti.

Paakaupunkiseudun Vesi Oy:n mielestad suunnittelualueen ja sitd ympa-
réivien kallioalueiden rakenne ja kalliopohjavesiolosuhteet sekd niiden
mahdollinen yhteys Paijanne-tunneliin tulee selvittda yksityiskohtaisesti.
Suunnitellun toiminnan pitkdaikainen vaikutus ymparistdén pohjavesiolo-
suhteisiin, kuten virtauskuvaan ja pohjaveden laatuun tulee arvioida se-
k& esittda tarvittavat suojaustoimenpiteet ja tarkkailuohjelma.

Hankkeessa otettavan kalliokiviaineksen maara on huomattavan suuri.
Massiivisen louhinnan aiheuttaman térinan ja sen haittavaikutusten ar-
vioimiseksi on yhtion kasityksen mukaan perusteltua edellyttdd hakijalta
kallioperdn tarindnjohtavuuden selvitysta. Kun tarindnjohtavuudesta on
mittaustietoa paikalta, ovat mahdollisesti tarpeelliset rajoitukset rgjay-
tyksille maariteltdvissa oikeaan turvallisuustasoon siten, ettei Paijanne-
tunnelille aiheudu vaaraa sortumista ja mahdollisista kaytttkatkoksista.

Mielipiteet

Kesékyld Koivikko Oy on huolestunut ympéarivuorokautisesta toimin-
nasta. Yolla toiminnasta aiheutuva melu héairitsee ratkaisevasti enem-
man. Kasiteltdvien massojen méara nousee rajusti, mista aiheutuu me-
lua, poélya ja liikenneturvallisuuden huonontumista jatkuvan ja loputto-
man rekkarallin johdosta. Suurin osa kuormista kulkee Katriinantien
kautta.

AA seka BB:n puolesta CC ovat samansisaltdisissa muistutuksissaan
todenneet, ettd ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa ei ole riitta-
van laajalla vaikutusalueella eika riittdvan monipuolisesti (mm. eri tyyp-
piset melut) arvioitu toiminta-alueella tapahtuvien erilaisten toimintojen
meluvaikutuksia. Asiakirjojen ja tehtyjen selvitysten ja esitettyjen asioi-
den perusteella ei edes voi arvioida hankkeen ymparistévaikutuksia.
Esitetyt melukartat ovat laskennallisia eivatka ollenkaan kerro todellista
tilannetta. Jo talla hetkelld jotkut toiminnot aiheuttavat huomattavaa,
hairitsevdd melua. Hairitsevdd melua on kuulunut jo varhaisina aamu-
tunteina jopa sisétiloihin asti. Arviointia on laajennettava ja arvioin-
tiselostusta onkin vastaavasti tdydennettava.

DD katsoo, etta nykyisesta toiminnasta on jo tarpeeksi haittaa ja vaihto-
ehto 0 on ainoa vaihtoehto, mitd&dn muita vaihtoehtoja ei voi edes ajatel-
la. Lisaksi muistuttajaa huolestuttaa ympéarivuorokautinen toiminta. Var-
sinkin ybaikaan tapahtuva liikenne tulee merkittavasti aanilldan hairit-
semaan. Toiminta aiheuttaa melua vaikka selvityksessa toisin vaitetaan.
Aina peruutettaessa kuuluva piippaava aani hairitsee jo nyt asuinalueen
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elaméa ja kuuluu kauas. Aani ldhtee niin tyokoneista kuin kuorma-
autoista. Jos toimintaa tulee viela olemaan 7 paivana viikossa, hairitsee
melu ihmisten vapaa-ajan viettoa, oleskelua ulkona ja jarjestettavia juh-
lia.

Suurin osa kuormista kulkee Katriinantien kautta, ja kun Keha Il on
ruuhkainen, suuntautuu liikenne Seutulan koulun vieresta menevéan tien
kautta vaarantaen nain oppilaiden turvallisuuden. Kevyelle liikenteelle
on kylla omat reitit, mutta koululaiset joutuvat ylittAmaan Katriinantien
paastakseen koululle.

Nykyiset rajaytykset aiheuttavat jo nyt rakennuksissa vaurioita, joita jou-
tuu korjailemaan. Rakennukseen ilmestyy halkeamia. Muistuttaja pel-
k&a, mitd tapahtuu kun rgjaytysten maara moninkertaistuu nykyiseen
verrattuna. Asia ei ilmene selvityksestd. Selvityksestad ei mydskaan il-
mene, mitd tarind tekee porakaivoon asennettavalle terasputkelle sen
litoskohdassa, joka sijoittuu kallion ja pehme&n maa-aineksen liittyma-
kohtaan. Terasputken pituus riippuu siitd kuinka monta metria on peh-
meda maa-ainesta ennen kuin tulee kiinte& kallio vastaan. Muistuttajalla
terdsputken pituus on noin 10 metrid. Jo nykyiset rdjaytykset ovat aihe-
uttaneet sen, ettd muistuttaja on joutunut laittamaan suodattimen
omaan jarjestelméénsa.

Muistuttaja arvostelee ELY-keskuksen toimintaa kyseisen YVA:n aika-
taulusta tiedottamisesta ja esilla olosta. Esittelytilaisuudet pidettiin aino-
astaan Tuusulan kunnanviraston valtuustosalissa, eik&d mink&éanlaisia
tiedotus-arviointi tilaisuuksia ei jarjestetty Vantaan alueella. Vantaa on
kaavoittanut Koivikon alueen omakotitalo alueeksi v. 2010. Alueelle on
muuttanut ja muuttamassa uutta vakea, he eivat osaa hahmottaa saati
tietdd Senkkerin alueen toimintaa ja laajentumishankkeita, kun toiminta
vield on Tuusulan kunnan puolella. Muistuttajan mielesta ELY:n toiminta
esittely- ja arviointitilaisuuksien jarjestamisesta on vietdva EU tuomiois-
tuimen tietoon ja ratkaistavaksi. Muistuttaja epdilee, ettd kaikkia kansa-
laisia ei ole kohdeltu samanarvoisesti tiedonkulun suhteen ja vaatii, etta
ennen EU-tuomioistuimen ratkaisun tulemista koko hankkeen kasittely
on keskeytettava.

EE toteaa muistutuksessaan seuraavaa:

Olen eri kuulemistilaisuuksissa esittdnyt kriittisen mielipiteeni melua
koskevista haittavaikutusarvioista. Niin melun mallinnukseen kuin desi-
belimaariin pohjautuvat haittavaikutusarviot ovat mielestani puutteelliset
ja tarvitsevat lisatutkimuksia ja tdsmallisempid, tositilannetta simuloivia
arvioita.

Perjantaina 1.10.2010 oli tyypillinen kaytdnnon esimerkkitilanne tasta
asiasta. Alailmakehé&ssa vallinneen voimakkaan lampétilainversion takia
"tasaisen hakkaava" murskaimen melu kantautui vahvana laajalle alu-
eelle. Olin tastéa yhteydessa Seepsulan Oy:n Juhani Sjéblomiin. Han
myonsi tilanteen, mutta paivan aikana ilmoitti, ettd muutaman kilometrin
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sateella oli myds kaksi muuta, muiden toimijoiden murskainta toimin-
nassa. Han myos kertoi, ettd Seepsulan murskain on muutaman viikon
kuluttua koteloitu kokonaan, mik& helpottanee tilannetta niilté osin.

Joka tapauksessatdma ei poista sita tosiasiaa, ettd Senkkerin alueen
melu on toiminta-alueen naapurissa asuville ajoittain jo nyt huomattava,
hairitseva tekija. On syyta ottaa vakavasti se tosiasia, ettd melualueen
laajuus ei ole vakio, vaan se vaihtelee suuresti vallitsevien saaolojen
mukaan. Liséksi vallitsevien perusilmavirtausten takia nimenomaan
Metsakyla-Ruotsinkyld-suunta altistuu melulle enemman kuin esim.
Vantaan puoleinen Koivikon suunta.

Luin Senkkerin YVA-selostuksen melukohdan (kohta 13) uudelleen ja
olen edelleen - kuten kuulemistilaisuuksissakin olen sanonut - sitd miel-
ta, ettd meluasia on selvityksessa lilan "kevyesti" kasitelty.

Ensinnakin melumallinnus ontuu pahasti. Perjantainen inversiotilanne
osoitti sen kaytannon tasolla. Mallinnuksessa pitaisi aanen kulku valiai-
neessa olla mallinnettu tavalla, joka simuloi todellista tilannetta mahdol-
lisimman hyvin. Liséksi olisi ehdottoman térke&, ettd nykymallilla saa-
dut laskelmat verifioitaisiin vallitsevaan tilanteeseen reaalimittauksien
avulla. Eihdn mallin hyvyyttd tai toimivuutta arviointivalineen& voi muu-
ten osoittaa péatevaksi.

Liséksi arvioinnissa keskityttiin kallion louhintaan liittyvdan meluun, mut-
ta muusta toiminnasta aiheutuvasta melusta ei ollut arviota. Esimerkki-
né tulevasta toiminnasta on haketus. Kasittaakseni se on melua aiheut-
tavaa toimintaa. Arvioinnissa olisi ollut hyva tdsmentdd, mika toiminta
tapahtuu suojassa, jolloin meluntorjunta lienee tehokkaampaa.

Toiseksi, olen yha sita mieltd, ettd on harhaanjohtavaa puhua vain de-
sibelitasoista ja vertailla hankealueen tasoja esim. lentoliikenteen melu-
tasoon. Kuten tiedamme, melun haittavaikutus ei valttamatta ole kiinni
dB-arvoista, vaan maaraytyy myés melun keston kautta. Alueen asuk-
kaiden kommenttien perusteella hetkittdin dB-arvoiltaan suuri lentome-
lu voi olla véhemman haitallisempaa kuin dB-arvoltaan pienempi, mutta
pitkakestoisempi, monotoninen, hakkaava melu. T&stahan oli nimen-
omaan viime perjantain inversiotilanteessa kyse.

Olen siis edelleen eri mielté siitd, mita todetaan hankevaihtoehtojen
osalta selostuksen sivulla 114: "Toiminta ei aiheuta meluhait-
taa asutukselle". Tata meluasiaa pitaisi tutkia enemman ja lahtotilanteen
kartoittamiseksi keskustella laajemmin esim. alueella jo nyt melulle altis-
tuvan vaeston kanssa.

Melu tulee ruuhka-Suomessa lisdantymééan. Siksi asiaa pitaisi kaiken
kaikkiaan tutkia ja mallintaa perusteellisemmin suunnittelun pohjaksi tai
olemassa olevien haittojen parantamiseksi.
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Ruotsinkylan Kylayhdistys ry lausuu arviointiselostuksesta seuraa-
vaa:

Ympaéristovaikutusten arviointiselostuksessa mainitaan péaékaupunki-
seudun kalliokiviainesten oton olevan Uudellamaalla tasolla 9,5 miljoo-
naa tonnia vuodessa, josta paakaupunkiseudun tarve on noin 7 miljoo-
naa tonnia vuodessa (s. 50). Nain on pyritty luomaan kuva hankkeen
yhteiskunnallisesta tarpeesta. On olennaista ymmartaa, ettd hankkeen
perimmaisid ajureita ovat Senkkerin alueella yritystoimintaa harjoittavien
yritysten omat taloudelliset intressit — ei mikaan yhteiskunnallinen tarve.
Esimerkiksi Focus-alue toteutuessaan tulee kattamaan 20 % YVA-
alueen kalliokiviaineksen tarpeesta 15 vuoden ajan.

Arviointiselostuksen sivulla 58 lukee: "Hanke on osa Ruotsinkylan alu-
eelle ja Focus-alueelle suunniteltua maankaytén muutosta. Naiden yh-
teisvaikutuksena alueen luonne muuttuu lentokentén vieressé lentome-
lualueella olevasta maaseutumaisesta ymparistosta teollisuus- ja logis-
tiikka-alueeksi, joka tuottaa runsaasti raskasta liikennettd”. Sama teksti
[6ytyy tiivistelmasta sivulta 10.

Ruotsinkylan-Myllykylan voimassa oleva osayleiskaava on vuodelta
1998. Siind hankealue on merkitty maa- ja metsatalousvaltaiseksi alu-
eeksi (MT-3). Ruotsinkylan alueella on valmisteilla Focus-alueen
osayleiskaava ja Ruotsinkylan-Myllykylan osayleiskaavan tarkistus.

Koska kaava on suunnitelma maankéytostd, voimassaolevan kaavan
mukaan alue on maa- ja metsatalousaluetta ja kaavat ja niiden tarkis-
tukset ovat vasta valmisteluvaiheessa, on véhintdan harhaanjohtavaa
vaittad, ettd hanke on osa jotain suurempaa muutosta, jolla Ruotsinkyla
muuttuu teollisuusalueeksi.

Epailematta hankkeen edustajat ovat keskustelleet kunnan maankayton
suunnittelijoiden kanssa. He ovat todennakoisesti kertoneet valmiste-
lussa olevista kaavamuutoksista ja — tarkistuksista. Mutta on harhaan-
johtavaa ja alueen asukkaita ja heidén oikeuksiaan halveksivaa kirjoit-
taa asia muodossa, josta saa vaikutelman, ettd asiat on paatetty ja
maaseutumainen Ruotsinkyld on paatetty muuttaa teollisuusalueeksi.
Asia ei liity pelkastddn arviointiselostukseen vaan hankkeen edustajat
esiintyivdt samaan tapaan arviointiselostuksen esittelytilaisuudessa
15.6.2010.

Ruotsinkylan kylayhdistys haluaa selvin sanakéaantein katkaista tallaisen
syy-seuraus — suhdeilmion. Voimassaoleva kaava ei mahdollista hank-
keen toteuttamista eikd hanke voi sanella millainen kaavasta tulee sen
jalkeen, kun sitéd muutetaan tai tarkistetaan.

Ruotsinkylassd asuvat tulevat todennakoéisesti kaikin keinoin vastusta-
maan kylansd muuttamista "teollisuus- ja logistiikka-alueeksi, joka tuot-
taa runsaasti raskasta liikennettd”. Focus-alueen suunnitelmiakin on
siedetty vain, koska se tuottaisi likenneyhteyden (Keha 1V), joka véhen-
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taisi raskasta liikennetta kylan lapi kulkevilta kapeilta ja vaarallisilta lii-
kenneyhteyksilta.

Arviointiselostus pitda véahaisend hankkeen aiheuttamia muutoksia me-
luun, pdlyyn, tarindan, asuinkiinteistdjen arvoihin, maiseman muutok-
seen, liikenneturvallisuuteen ja virkistysalueiden maaran muuttumiseen.
Kylayhdistyksen mielesta edelld mainittujen muutosten yhteisvaikutus
on monien kylalaisten elamaan merkittava ja paasaantoisesti negatiivi-
nen. Erityisesti hankkeen vaikutukset liikenteeseen, maisemaan seka
maaseutumaiseen ympéaristdon ovat kestamattdman suuret.

Asuinkiinteistdjen arvojen kehitystrendi on kaikkialla padkaupunkiseu-
dulla ja kehyskunnissa ollut viime vuosina nouseva. Kun kiinteistokaup-
poja on toteutunut rajallinen maaré, otos ja yleinen kehitystrendi eivét
mielestdmme oikeuta vaitteeseen (s. 60), ettd "louhinnalla ei ole ollut
vaikutuksia tdméan alueen asuntojen hintoihin”. On varmasti ollut: asuin-
kiinteistdjen hinnat eivat kohonneet yhta jyrkasti kuin olisivat kohonneet,
jos louhimoa ei olisi.

Kylayhdistys pitdd Senkkerin alueen nykyisen raskaan liikenteen ja-
kaumaa (80 % Katriinantielle ja 20 % Myllykylantietad itaan) liian Kat-
riinantievoittoisena. Liikenteen todellisen maaran selvittamiseksi pitaa
tehda liikennelaskenta.

YVA-selostuksessa (s. 67) todetaan, ettd "kulkuyhteydet Senkkerin toi-
minta-alueen ja paatieverkon valilla ovat jo nykyisin hyvéat”. Nain tode-
taan vaikka myonnetaan 20 % liikenteestd suuntautuvan Maisalantien
suuntaan ja samalla sivulla (s. 67) aikaisemmin on todettu "Maisalan-
tietd ei ole mitoitettu nykyiselle raskaan liikenteen méaaralle ja tiella on
tasta syysta paallystevaurioita ja painumia”. Tieverkon kunnolle on esi-
tetty samalla sivulla muitakin varaumia, joten on harhaanjohtavaa vait-
taé tieyhteyksien olevan hyvét.

Pelkastaan Senkkerin alueelle suunniteltu toiminta nostaa alueen lii-
kennemaarat nykyisella tiest6lla kestamattomaksi. Kun alueella on vi-
reilla muitakin hankkeita, jotka toteutuessaan tuottaisivat merkittavia
maarid raskasta liikennetta kukin erikseen (Focus-alueen rakentaminen,
Kiilaan suunniteltu logistiikkakeskus, muut kiviainesottohankkeet), eri
hankkeiden yhdessa tuottama likenne maaseutumaiselle Ruotsinkylalle
on kestamaton.

Keh& IV:n toteutuminen jossain tulevaisuudessa toki keventaisi nykyi-
sen tieston kuormitusta. Keha IV:n toteuttamisesta ei ole kuitenkaan mi-
taan paatoksia ja kaavoituskin on kesken. Senkkerin liikenteen sujuva
kulku Keha 1V:lle vaatii uutta tydémaatieta naiden valille. Tytmaatien ra-
kentamisesta puolestaan on omat mm. maisemalliset haittansa.

Koska seka nykyisen tieston (Katriinantieta edelleen Keha lll:lle, ettd
Myllykylantietda Maisalantielle ja Lahelantielle) seka tulevan tieston (mm.
Keha IV) osalta on kyse yleisesta tieverkosta, ei liene mitdan keinoja
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varmistaa, ettéd Senkkerin liikkenne todella poistuisi esimerkiksi Maisalan-
tielta.

Kylayhdistyksen mielestd Senkkerin toiminta-alueen vahdaisenkin laa-
jennuksen toteutus pitda sitoa Keha IV:n toteuttamiseen niin, ettd ilman
Senkkerin alueen liikenteen ohjausta Keha IV:n linjaukselle laajennusta
ei saa toteuttaa.

Hankekokonaisuus sijaitsee merkittavaltd osaltaan 55 dB:n tai 60 dB:n
lentomelualueella. Kiviainesten otto ja kasittely sekd muutkin alueelle
suunnitellut toiminnot aiheuttavat melua. Jotkin suunnitellut toimin-
not/laitteet (kuten rikottaja) tuottavat erittéin hairitsevana pidettya lyhyt-
aikaista melua, joka ei nady tietokonemalleissa. Myds tuulen suunta ja
voimakkuus vaikuttaa voimakkaasti alueen asukkaiden kokemukseen
Senkkerin alueen melusta.

Esitimme YVA-ohjelmaa koskevassa lausunnossamme, etta tietokone-
mallit olisi varmistettava vertaamalla niitd mittaamalla saatuihin tulok-
siin. Kylayhdistys pitdd YVA-selostuksessa vakavana puutteena, ettei
tallaista vertailua ole tehty. Yhtd helppoa kuin tehda tietokonemalli
Senkkerin alueen toiminnan jollekin mahdolliselle kombinaatiolle, olisi
ollut tehd& tietokonemalli jollakin hetkella Senkkerissé olevasta toimin-
nasta ja verrata sitd todellisessa tilanteessa tehtyihin mittauksiin.

Vaikka suunnittelualueen keskiosassa toimivan kiviasema kohdalla ei
ole kasvillisuutta tai elaimistéd, hankekokonaisuuden vélittdmassa la-
heisyydessé on kuitenkin useita alueita, joilla on merkittavia luontoarvo-
ja.

Valittomasti hankekokonaisuuden itapuolella sijaitsee Gungkérrin korpi
ja pahkindpensaslehto. Pinta-alaltaan 0,6 hehtaarin suuruinen Gungkér-
rin pahkindpensaslehto on suojeltu luonnonsuojelulain nojalla vuonna
2005. Suojelupaatos — oli alueen suojeluhistoria mika tahansa - kieltaéa
alueen muuttamisen niin, ettd lehdon ominaispiirteiden sdilyminen vaa-
rantuu. Lehtoa huomattavasti laajempi Gungkéarrin korpi sijaitsee lehdon
pohjoispuolella. Vaikka korpi on hakattu ja ojitettu -50 tai -60 luvulla ja
sen seurauksena korpena sen suojeluarvo on vahainen, korpi muodos-
taa osan pahkingpensaslehtoon olennaisena osana kuuluvan puron va-
luma-aluetta.

Jo nyt alueella on toimittu nykyisen osayleiskaavan hengen vastaisesti
ojittamalla ja hakkaamalla metsdd sek& rakentamalla teitd. Myos arvi-
ointiselostus toteaa (s. 103), ettd arvokkaaksi luokiteltua kallioaluetta on
louhittu. Se, ettd nain on paassyt kdymaan, ei mielestimme mitenk&aan
oikeuta arviointiselostuksen kuvaaman hankkeen toteuttamista.

Mikali kiviainesten ottoaluetta laajennetaan, péhkindpensaslehdon va-
luma-alue muuttuu. Itse asiassa suojeltu pahkingpensaslehto jaisi yksit-
tdisend saarekkeena suuren kaivannon keskelle, jolloin se jokseenkin
varmasti tuhoutuisi. Kylayhdistyksen mielestd Senkkerin toiminta-alueen
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laajennusta ei nain ollen voida tehda suunnitellussa laajuudessa, vaan
pahkindpensaslehdon ja kiviainesottoalueen véliin on jatettava riittava
suojavyohyke niin, etta lehdolle j&a riittava valuma-alue.

Gungkarrin pahkindpensaslehdon itdpuolella sijaitsee Vahasuonkallio.
Arviointiselostuksessa todetaan (s. 103) "Siina [kallioalueinventoinnissa]
luokiteltiin Gungkarrin ja Vahasuonkalliot arvokkaiksi kallioalueiksi, jotka
muodostavat ulkoilukdytt6on soveltuvan kokonaisuuden. On paikallises-
ti arvokas kallioalue.” Ruotsinkylan-Myllykylan osayleiskaavassa Va-
hasuonkallio on merkitty suojelukohteeksi. Arviointiselostuksessa pyri-
tdan systemaattisesti alentamaan naiden kallioalueiden arvoa muuna
kuin potentiaalisena kiviaineksena.

Arviointiselostus toteaa (s. 104), ettd "alueen valittomassa laheisyydes-
sa ei ole tunnettuja muinaismuistoja tai historiallisesti arvokkaita kohtei-
ta”. Toteamuksen yhteudessa ei ole kuitenkaan mainittu, onko esimer-
kiksi Focus-alueen YVA-ohjelmassa luetellut kohteet tai vuonna 2006
kunnan toimesta aloitetun luontoselvityksen ja muinaismuistojen inven-
toinnin tulokset otettu huomioon.

Senkkerin alue kuuluu Myllykylan ja Ruotsinkylan muodostamaan maa-
seutumaiseen alueeseen, joka vuonna 1998 vahvistetussa osayleiskaa-
vassa on merkitty maa- ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi. Alueen
luonnon ja eléinten elinympariston tuhoutuminen on lopullista hankkeen
toteutuessa. Puut kasvavat kaadettujen tilalle, mutta kalliota ei Suo-
messa kasva. Piddmme Senkkerin toiminta-alueen laajennusta uhkana
alueen maaseutumaisuudelle. Mahdolliset teollisuus- ja logistiikkatoi-
minnot tulisi sijoittaa Focus-alueeksi kutsutulle alueelle Keha IV:n valit-
tomaén laheisyyteen ja sdilyttdd Tuusulanjokilaakson suurmaisema
maaseutumaisena.

Tuusulanjokilaakso liittyy olennaisena osana valtakunnallisesti merkitt&-
vaan Vantaanjokilaaksoon. Ruotsinkyla-Myllykyla osayleiskaavassa
Ruotsinkylan kylamaisema on maaritelty sailytettdvaksi maaseutumai-
sena, joka asettaa rajoituksia mm. rakentamiselle. Hankkeen toteutumi-
nen muuttaisi Ruotsinkylan "teollisuus- ja logistiikka-alueeksi, joka tuot-
taa runsaasti raskasta liikennettd” sivuvaikutuksineen. Tallainen ympa-
riston kehitys ei kuulu maalaiskylan tulevaisuudenkuvaan.

Alueen maisema on kallioiden taplittdmad kumpuilevaa maa- ja metsa-
talousmaisemaa, jonka korkeustaso Senkkerin alueella on noin 60-65
metrid. Joissakin vaihtoehdoissa mukana on 100 metrin korkeuteen ko-
hoavia ja sivusuhteiltaan massiivisia tayttémakid. Arviointiselostukseen
litettyjen kuvakonstruktioiden mukaan tayttdbmaet muuttaisivat maise-
maa olennaisesti. 100 metriin kohoavat tayttomaet ovat Kylayhdistyksen
mielestéd Ruotsinkylan maisemaan sopimattomia.

Vaihtoehtojen vertailussa on kielteisida asioita vahatelty ja mydnteisia
vaikutuksia korostettu. Itse asiassa vertailussa on systemaattinen virhe,
joka paljastuu nollavaihtoehtoa (VE 0) tarkastelemalla esimerkiksi koh-
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dassa ihmisten elinolot ja viihtyvyys (s. 112). Vertailun mukaan nolla-
vaihtoehdolla on myénteisia vaikutuksia (vihred). Todellisuudessa nolla-
vaihtoehtokin on vaikutuksiltaan joko O (keltainen) tai jopa punainen
(negatiivinen), jos kerran nollavaihtoehtoon selostuksen laatijan mieles-
ta sisaltyy se, ettd nykyisten lupien mukaisen toiminnan paatyttya alu-
eelle saadaan perustaa teollisuus- ja logistiikkatoimintoja.

Vertailu keskittyy lahes kokonaan yrittdjan hankkeesta eri tavoin saami-
en hyotyjen vertailuun ja jattda alueen asukkaiden kokemat haitat huo-
miotta. Jos vertailu olisi tehty objektiivisesti ja nykytilanne O-
vaihtoehtona aidosti huomioiden, olisi vertailutaulukon véri voittopuoli-
sesti keltainen-punainen, eika vihrea-keltainen niin kuin nyt.

Naemme Senkkerin alueen kehittdmisen alueen yksityisyrittdjan yksityi-
sena taloudellisen hyddyn tavoitteluna ymparisttmme kustannuksella.
Hankkeen toteuttaminen heikentaisi Ruotsinkylan elinolosuhteita ja
muutoinkin hanke on yhteiskunnallisilta vaikutuksiltaan kyseenalainen.
Tayttobméaet seka teollisuus- ja logistiikkatoimintojen sijoittaminen alueel-
le ovat mielestamme mahdottomia. Alueen toiminnan vahéainenkin laa-
jentaminen vaatii Keha 1V:n toteuttamisen.

Kun Keha IV:n toteuttaminen on mielestamme hankkeen osittaisenkin
toteuttamisen edellytys ja Keha IV:n toteuttaminen tuo p&akaupunki-
seudulle suuret méaaréat kiviaineksia, ei hankkeen toteuttamista ole tassa
vaiheessa syytd edistdd, vaan hankkeeseen voidaan palata aikaisin-
taan, kun Keha 1V:n toteuttamisaikataulu on lydty lukkoon.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n Uudenmaan ymparistdnsuojelu-
piiri toteaa asiasta seuraavaa:

YVA:n aikataulu ep&donnistui. Arviointiohjelma annettiin 7.7.2009, yh-
teysviranomaisen lausunto ohjelmasta 13.11.2009 ja yva-selostus
6.5.2010. Tassa aikataulussa ei ole esimerkiksi uusia maastotoitd nah-
tavasti tehty esimerkiksi luontoselvityksissa.

Raportointi ei ollut tasapuolista ja objektiivista. Erityisen omituista oli
Gungkarretin suojelualueen véahattely esimerkiksi suojelualueen perus-
tamishistorian osalta (luku 16.1). Teksti oli talta osin virheellistakin:
luonnonsuojelulain luontotyyppisuojelupéaatdksissé maanomistusoloilla
ei nimittain ole mitdan merkitysta.

Luvussa 7 " Maankaytto ja kaavoitus" Seitseman veljeksen reitin kanssa
ristiriitaisuus olisi pitdnyt raportoida tassékin luvussa ja yhteenvetotau-
lukossa. Gungkarrin kallion osalta kyseessa olisi kaavan sl-merkinnan
poistaminen, mik& olisi pitanyt raportoida ongelmana ja my6s yhteenve-
totaulukossa (luku 18).

Luvussa 8 "lhmisten elinolot " ei Seitseman veljeksen reitin uutta sijoi-
tuspaikkaa Ruotsinkylan kaavassa ole kuvattu tdssa selvityksessé eikéd
ongelmaa yhteenvetotaulukossa. Hankkeen sosiaaliset ja taloudelliset
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vaikutukset on kasitelty harvinaisen ohuesti. Mahdollisesti tulevalle Ke-
sakyla-Koivikon alueelle niitd koitunee nyt kuvattua enemman.

Luvussa 9 "Liikenne" YVA tuo esiin hyvin, etta tiet aiheuttavat hanka-
luuksia jo tamanhetkisella toiminnalla. Hankkeen tehokkain toimintavai-
he olisi noin 2600 raskasta ajoneuvoa/vrk ja noin 100 kevyttd ajoneu-
voa/vuorokausi. Yhdistys epailee, etteivat tiehankkeet ja tama hanke ole
riittdvan hyvin synkronoituja.

Luvuissa 11 "Pohjavedet"” ja 12" Pintavedet" pohja- ja pintavesien saas-
tumisen estamiseksi tulee mahdollisessa ymparistdluvassa méaarata, et-
ta kaytetyista rajahdysaineista maahan liukenevista jddmista tulevia ve-
siliukoisia paastoja seurataan. R&jdhdysaineiden typestd osa jaa ki-
viainekseen ja voi siitd huuhtoutua vesiin. Samaten vahaisid raskasme-
tallimaaria saattaa imeytyd pohjaveteen. Koska selostuksen mukaan
kalliossa on vahan vettd, pienetkin paastot nostavat pitoisuudet haitalli-
selle tasolle. Suunnitellun syvan porakaivon vesi olisi ollut syyta tutkia
haitta-aineiden varalta.

Luvussa 13 "Melu" pitdd meluvaikutusten osalta pelkkien desibelien li-
saksi huomata eri meluldhteiden luonne. Rajaytykset, louhinnat ja auto-
liikenne eivat huku koetun melun osalta lentoliikenteen humuun. Lisaksi
eri kellonaikoina tilanne voi olla toinen kuin toisena.

Luvussa 14" Tarin&" ei selostuksessa ole mainittu tarinalle altistuvien
ihmisten maaraa.

Luvun 16 "Kasvillisuus ja elaimistd" perusteella alueella ei selvastikdan
ole tehty uusia maastotéita arviointiohjelman jalkeen, vaikka tdydennyk-
sid edellytettiin yhteysviranomaisen lausunnossakin. Toukokuun 2009
luontoselvitysta ei 16ytynyt YVA-selostuksen liitteena verkosta, joten sen
riittdvyyttd kohdealueenkaan osalta ei voi tassé arvioida.

Luvussa 17 "Maisema- ja kulttuuriperint6" ei Gungkarrin kalliosta ole
tdssé muistettu mainita nykyisen kaavan sl-1 -merkintaa. Aluetta ei ole
tédssd kasitelty geodiversiteetin kannalta lainkaan. Huomattakoon, etta
ihmiset voivat ulkoilla lentomelualueellakin. Jos inventoinneissa arvok-
kaalle alueelle on erehdyksessa mydnnetty ymparistolupa, sellaisia ei
pitéisi ainakaan jatkossa myontaa lisaa.

Jos lukee vain luvun 18" Vaihtoehtojen vertailu " taulukon ja tiivistelman,
lukija ei nde Seitseman veljeksen reitin ja Gungkarrin kaavavarausten
poistoja.

Luvussa 19 "Arviointiin liittyvat riskit ja epavarmuudet” ei ole arvioitu eri-
laisten kemikaalien aiheuttamia riskejd. Vaikuttaa silta, ettd varsinkin al-
kuvaiheessa on tiest0 heikkolaatuista. Jos alueella tuleva kemikaalirek-
ka kaatuu, niin minkalaisia uhkia se aiheuttaa ymparistolle. Esimerkiksi
rajahteet, suuriin 6ljymaariin ja bitumiin liittyvat mahdolliset poikkeusti-
lanteet vaatisivat tarkempaa pohdintaa. Olisi hyva pohtia mahdollisia
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kriittisia alueita ja aikoja asukastihentyman, pohjavesialueiden ja heikon
tiestdn suhteen, joiden lapi ei ongelmallisia kuljetuksia tapahtuisi.

Luvusta 20 "Ehdotus seurantaohjelmaksi” yhdistys huomauttaa, etté hu-
levesivalumamuutoksia Seutulan vanhalta kaatopaikalta tulee seurata
tarkasti, samoin hankekokonaisuuden vaikutuksia Gungkarrin alueen
luontoon.
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LITE 2

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MUUTOKSENHAKU

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §
Laki valtion maksuperustelain 1 ja 8 8:n muuttamisesta

Valtioneuvoston asetus (1097/2009) elinkeino-, likenne- ja ymparisto-
keskusten sekd tyo- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista
vuonna 2010.

Maksua koskeva muutoksenhaku

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta lausunnosta perittdvan maksun maa-
radmisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua elinkeino-, lii-
kenne ja ympaéristokeskuksesta kuuden kuukauden kuluessa tdman lau-
sunnon antamispaivasta.
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