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1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Kotkan Energia Oy on 30.6.2010 saattanut vireille Loviisan Rdjsjon alu-
een turvetuotantohanketta koskevan ymparistovaikutusten arvioin-
tiselostuksen.

Arviointiselostus

Arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima asiakirja, jossa esite-
tédan tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sek& yhtenainen arvio nii-
den ymparistovaikutuksista. Arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen
siitd antaman lausunnon perusteella hankkeesta vastaava voi hakea
tarvittavia lupia hankkeen toteuttamiselle.

Hankkeesta vastaava ja yhteysviranomainen

Hankkeesta vastaava on Kotkan Energia Oy, josta hankkeen yhteys-
henkilond on Sami Markkanen. Konsulttina arviointiselostuksen laadin-
nassa on ollut Poyry Management Consulting Oy, josta yhteyshenkilona
on ollut Thomas Bonn.

Uudenmaan ymparistokeskus on toiminut 31.12.2009 saakka arviointi-
menettelyssa ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain
(YVAlaki 468/1994, muutos 458/2006) mukaisena yhteysviranomaise-
na. Aluehallinnon muutoksen my6td Uudenmaan elinkeino- liikenne- ja
ymparistokeskus on 1.1.2010 alkaen yhteysviranomainen. Arviointime-
nettelyn yhteyshenkil6ina Uudenmaan ELY-keskuksessa, ymparisto- ja
luonnonvarat vastuualueella ovat ylitarkastaja Leena Eerola ja hydroge-
ologi Timo Kinnunen. (Laki elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskuksista
3 §, 1 mom. 10 kohta sek& asetus elinkeino- liikenne- ja ymparistokes-
kuksista 2 § 1 mom. 3 kohta ja 3 § 1 mom. 1 kohta).

Hanketausta ja hankkeen kuvaus

Kotkan Energia Oy suunnittelee turvetuotannon aloittamista Loviisassa
sijaitsevalla Rdjsjon suoalueella. Hankkeen tarkoituksena on hyodyntaa
Rojsjon turvevaroja energiaturpeena. Turvetta kaytetddn polttoaineena
maakaasun ohella Kotkan Energian Hovinsaaren voimalaitoksella. Ro6j-
sjon suunnitellulla turvetuotantoalueella pystyttaisiin tuottamaan noin 20
vuoden ajan lAhemmas puolet Kotkan Energian Hovinsaaren voimalai-
toksen kayttamastad polttoturpeesta. Laitoksella tuotetaan s&hkoa ja
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lamp6a yhteistuotantona ja se toimii Kotkan alueen kaukolammdntuo-
tannon peruskuormalaitoksena ympari vuoden.

Rojsjo sijaitsee Loviisan kaupungissa Koskenkylan itdpuolella noin 12
kilometrid Loviisan taajamasta lanteen valtatie 7:n pohjoispuolella. Alue
on ojitettu ja metséatalouskaytdossa. Turvetuotantoalueen vedet suodate-
taan pintavalutuskentasséd ennen johtamista purkuojan ja Rojsjobacke-
nin kautta Koskenkylanjokeen. Alueelta on hyvéat likenneyhteydet Kot-
kan Energian Hovinsaaren voimalaitokselle. Alue on harvaan asuttua.
Suunnitellulla turvetuotantoalueella on kaksi maanomistajaa, joiden
kanssa Kotkan Energia on tehnyt sopimuksen alueen kaytosta turpeen
tuotantoon.

Ympaéristovaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu kokonaispinta-alaltaan
noin 340 hehtaarin suuruista aluetta Rojsjostd. Suolle suunniteltu turve-
tuotantopinta-ala on enimmillaén noin 200 hehtaaria.

Turvetuotantohanke jakautuu kolmeen p&évaiheeseen. Suon kunnos-
tusvaihe kestdd 3—4 vuotta, tuotantovaihe noin 20 vuotta ja jalkihoito-
vaihe 2—4 vuotta.

Hankkeen vaihtoehdot

Vaihtoehto 1 (VE1): Hankealueen pohjoinen osa otetaan turve-
tuotantoon. Tarkasteltava alue on kooltaan 98,8 ha. Tuotantoalueen
kuivatusvedet johdetaan pumppaamalla pintavalutuskentélle PV1 (pin-
ta-ala 7,1 ha).

Vaihtoehto 2 (VE2): Hankealueen eteldinen osa otetaan turvetuotan-
toon. Tarkasteltava alue on kooltaan 110,6 ha. Tuotanto-alueen kuiva-
tusvedet johdetaan pumppaamalla pintavalutuskentélle PV2 (pinta-ala
6,2 ha).

Vaihtoehto 3 (VE3): Koko hankealue otetaan turvetuotantoon. Tarkas-
teltava alue on kooltaan 213,4 ha. Tuotantoalueen kuivatusvedet johde-
taan pumppaamalla pintavalutuskentille PV1 ja PV2.

Nollavaihtoehto (VEO): Nollavaihtoehdossa turvetuotantohanketta ei
toteuteta. Alueella toteutetaan olemassa olevan metsatalous- ja ojitus-
suunnitelman mukaiset toimenpiteet. Hovinsaaren voimalaitoksen tar-
vitsema turvepolttoaine tuotetaan muualla ja kuljetetaan laitokselle muu-
ta reittia.

Hankkeen YVA-menettelyn tarve

Hankkeiden YVA-menettelyn tarve maaraytyy YVA-asetuksen 6 § han-
keluettelon perusteella. Arviointimenettelya sovelletaan liséksi YVA-lain
4 § 2 momentin mukaisesti sellaiseen hankkeeseen tai jo toteutetun
hankkeen muuhunkin kuin 1 momentissa tarkoitettuun olennaiseen
muutokseen, joka todennakoisesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan,
myos eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomioon ottaen, lain 1 momen-
tissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittavia
haitallisia vaikutuksia.
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YVA-asetuksen 6 § kohdan 2e) perusteella turvetuotantohankkeisiin so-
velletaan arviointimenettelyd, kun yhtenaiseksi katsottava tuotantopinta-
ala on yli 150 hehtaaria. Kohdan 2f) perusteella arviointimenettelya so-
velletaan hankkeissa, joissa yli 200 hehtaarin laajuisen, yhtenaiseksi
katsottavan alueen metsa-, suo- tai kosteikkoluonto muutetaan pysy-
vaisluonteisesti uudisojituksin tai kuivattamalla ojittamattomia suo- ja
kosteikkoalueita, poistamalla puusto pysyvasti tai uudistamalla alue
Suomen luontaiseen lajistoon kuulumattomilla puulajeilla.

Asiaan liittyvat muut hankkeet ja suunnitelmat

Rojsjon alueella on meneillddn Metsékeskuksen laatiman kunnostusoji-
tussuunnitelman mukainen kunnostusojitus.

Koskenkylanjoen virtavesikunnostushanke toteutetaan vuosina 2006—
2011. Hankkeeseen kuuluu viiden kosken kalataloudelliset kunnostuk-
set joen keski- ja alajuoksulla, jotka tehtiin vuosina 2006—2007, seka
monivuotinen seuranta. Vuonna 2008 Uudenmaan ymparistokeskus ra-
kensi myo6s kalatien Kuuskosken voimalaitoksen yhteyteen Pernajassa.
Vuosina 2007-2011 toteutetaan lisdksi Itd&-Uudenmaan ja Porvoonjoen
vesien- ja ilmansuojeluyhdistyksen vetama "Lohikalaa Suomenlahdelta
Salpausselélle” -niminen kalatalouden edistdmishanke, joka kattaa
myo6s Koskenkyldnjoen vesistdon. Koskenkylanjoella on kunnostuksiin
littyen selvitetty tiukasti suojellun vuollejokisimpukan esiintymista. Vuol-
lejokisimpukoita on |0ytynyt useasta paikasta koko joen matkalta. Hank-
keeseen liittyvat myds vuollejokisimpukan siirtoistutukset ja tutkimus.

Pernajanlahden suojelualueille on laadittu hoito- ja kayttésuunnitelma
vuosille 2005-2014. Hankkeesta vastaavan on selvitettdva toiminnan
suojelualueille mahdollisesti aiheuttamat haitat.

Valtioneuvoston vahvistamassa Kymijoen-Suomenlahden vesienhoito-
alueen vesienhoitosuunnitelmassa vuoteen 2015 on annettu toimenpi-
desuositus, jonka mukaan uusi turvetuotanto tulee suunnata jo ojitetuille
tai tuotannossa oleville alueille.

Rojsjon turvetuotantohankkeen toteutumisen edellytyksena on, ettd alu-
een merkintda muutetaan turvetuotannon mahdollistavaksi maakunta-
kaavassa.

Arviointimenettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Ympaéaristoministerion 15.2.2010 vahvistamassa ja voimassa olevassa
It&-Uudenmaan maakuntakaavassa ROjsj0 on osoitettu maa- ja metsa-
talousvaltaiseksi alueeksi, jolla on erityisia ympéaristdarvoja (MY). Poh-
joispuolelta aluetta sivuaa uusi pdaradan (HELI-rata) varaus. Lisdksi
Rojsjon lapi kulkee kaksi viheryhteystarvetta.

Turvetuotantohankkeen toteutumisen edellytyksend on, ettd alueen
merkintdd muutetaan turvetuotannon mahdollistavaksi laadittavassa
maakuntakaavassa.

[t&-Uudenmaan ja Uudenmaan liitot yhdistyvat 1.1.2011 alkaen. Koko
Uudenmaan maakuntakaavan uudistaminen kaynnistetdan vuoden 2011
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alusta. Taméan hetkisen tiedon mukaan turvetuotantokysymyksia ei tulla
kasittelemaan maakuntakaavan uudistamisen yhteydessa.

Turvetuotannon kaynnistaminen edellyttad ymparistonsuojelulain 28 §:n
mukaisen ympaéristdluvan, jos tuotantoalue on yli 10 hehtaaria. Etela-
Suomen aluehallintovirasto kasittelee lupahakemuksen. Lupahakemuk-
seen litetd&dn YVA-selostus ja yhteysviranomaisen lausunto. Ymparisto-
lupa voidaan my6ntéaé, vasta kun YVA -menettely on paattynyt.

Turvetuotannon yhteydessa muodostuvalle kaivannaisjatteelle on laadit-
tava kaivannaisjatteitd koskevan Valtioneuvoston asetuksen (379/2008)
mukainen jatehuoltosuunnitelma, joka litetddn ympéaristdlupahakemuk-
seen.

YVA-selostukseen sisaltyy vesienjohtamissuunnitelma, jossa esitetdan
hankkeen vesistokuormitusta vahentavat toimet. Mikali kuivatusvesia
johdetaan toisen maalla olevaan ojaan, tarvitaan vesilain 10 luvun 6 8:n
mukainen lupa. Mikali toiminta aiheuttaa vesilain 18 § mukaisia muutok-
sia pohjaveden laatuun tai maaraan, tarvitaan vesilain 18 8:n mukainen
lupa.

Hankkeelle tarvitaan pelastuslain mukainen pelastussuunnitelma. Tur-
vetuotantoalueen perustamisesta ilmoitetaan alueen pelastusviran-
omaiselle viimeistaan siina vaiheessa, kun alueelle haetaan ymparisto-
lupaa.

Turvetuotantoalueelle mahdollisesti rakennettavat rakennukset tarvitse-
vat kunnan myodntdman rakennusluvan. Rakennusluvan tarve selvidd
suunnittelun edetessa.

2. ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksen vireillaolosta on ilmoitettu 31.8.2010 Loviisan Sa-
nomissa, Uusimaassa, Ostra Nylandissa ja Borgabladetissa. Arvioin-
tiselostus on kuulutettu 30.8.2010-28.10.2010 valisen& aikana Loviisan
kaupungin ilmoitustaululla.  Arviointiselostus on ollut nahtavilla
30.8.2010-28.10.2010 Pernajan kirjastossa ja Liljendalin paéakirjastos-
sa.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin esittelytilaisuus yleisolle 14.9.2010
Axxell Kuggomissa Loviisassa osoitteessa Kansanopistontie 16, 07945
Kuggom.

Arviointiselostuksesta on laadittu sekd& suomen- etta ruotsinkieliset ver-
siot.

3. YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Yhteysviranomainen on pyytanyt arviointiselostuksesta lausunnot Lovii-
san kaupunginhallitukselta, Eteld-Suomen aluehallintovirastolta, It&-
Uudenmaan liitolta, Museovirastolta ja Ita-Uudenmaan ja Porvoonjoen
vesien- ja ilmansuojeluyhdistys ry:Ita.

It&-Uudenmaan ja Porvoonjoen vesien- ja ilmansuojeluyhdistys ry ei an-
tanut arviointiselostuksesta lausuntoa.
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Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 12 mielipidetta,
joista yhdessa oli 201 ja yhdessa 422 allekirjoittajaa.

Lausunnoista ja mielipiteistd on seuraavassa esitetty yhteenveto, niiden
laaja yhteenveto on esitetty liitteessa 1.

Lausunnoissa todettiin, ettd vahvistetussa Itd&-Uudenmaan maakunta-
kaavassa ROjsj6 on osoitettu maa- ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi,
jolla on erityisi& ymparistoarvoja. Liséksi Rojsjon lapi kulkee kaksi viher-
yhteystarvetta. Taten ROjsjon turvetuotantoalueen hankesuunnitelmat
ovat voimassaolevan maakuntakaavan vastaisia. Taman hetkisen tie-
don mukaan turvetuotantokysymyksia ei tulla kasittelemaan maakunta-
kaavan seuraavan uudistamisen yhteydessd. Maakuntakaavan ja ym-
paristbvaikutusten arviointimenettelyn seka tehtyjen selvitysten perus-
teella Rojsjon ottaminen turvetuotantoon ei Itd-Uudenmaan liiton lau-
sunnon mukaan ole mahdollista.

Purkuvesien johtamisen osalta katsottiin, etté vasta tarkempien selvitys-
ten jalkeen voidaan ottaa kantaa purkuvesistd aiheutuviin haittoihin
Koskenkylanjokivaihtoehdon ja eteldisen vaihtoehdon valilla. Kaytetta-
essa etelaista purkuvaihtoehtoa Pernajanlahteen, voi lahden veden laa-
tu heikentya purkupaikan valitttmassa laheisyydessa. Pernajanlahti on
Pernajan rannikon ja saariston osayleiskaavassa luonnonsuojelualu-
eeksi varattu alue ja kuuluu Natura -alueisiin.

Lausunnoissa edellytettiin, ettd tarkasteltaisiin tarkemmin miten hank-
keen toteutuminen voi vaikuttaa ympargdivien alueiden metsiin, metsata-
louteen, jarviin ja pohjaveden laatuun ja tasoon.

Lausunnoissa kiinnitettin huomiota kuljetusreitteihin ja hankkeesta ai-
heutuviin poly- ja meluvaikutuksiin. Kuljetusreittien osalta toivottiin, etta
yhdessa maanomistajien ja yksityisteiden osakkaiden kanssa pitda 16y-
téda paras ja toimivin ratkaisu. Pélyvaikutuksista todettiin, ettd lahimpana
sijaitsevilla kiinteist6illa polylle annettujen ohje- tai raja-arvojen ei arvioi-
da ylittyvan, mutta ajoittaista likaavaa haittaa voi esiintya. Tarkein pélyn-
torjuntakeino on riittdva puustoinen suojavythyke asutuksen ja tuotan-
toalueen vélilla. Pélyn mittaus on tarpeellista epaedullisimpana ajankoh-
tana lahimma&sta hairiintyvasta kohteesta, jos toiminnasta koetaan ai-
heutuvan polyhaittaa. Turvetuotannon aktiivivaiheessa varsinkin ilta- ja
yOaikoina voi tuotannosta aiheutua meluhaittaa laheiselle asutukselle.
Missaan vaihtoehdossa melun ohjearvot eivat ylity [Ahimmissa asutuis-
sa kiinteistdisséa. Meluhaitan leviamista asuinalueille voidaan tarvittaes-
sa lieventaa valttdAmalla ilta- ja yoaikaista toimintaa seka jarjestamalla
riittdvat metsaiset suojavythykkeet tuotantoalueen ja asutuksen valiin.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi edellyttad, ettd hankkeen vaikutukset
my6s herkasti hairiintyviin kohteisiin arvioidaan ja otetaan huomi-
oon. Lisaksi pidettiin tarpeellisena, etta alueen sosiaaliviranomaisia kuul-
laan asiasta.

Lausunnoissa tuotiin esille, ettéd hankealueella tulee tehda arkeologinen
inventointi, jotta arkeologinen kulttuuriperinté voidaan ottaa huomioon to-
teutusvaihtoehtoa valittaessa.
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Mielipiteissé todettiin, ettd ROjsj6 on arvokas luontokokonaisuus ja Uu-
denmaan suurimpia yhtenaisia rakentamattomia metséalueita. R06jsjo
on kansalaisille tarkeata vapaa-ajan virkistys- ja marjastusseutua. Lahi-
alue palvelee my6s metsastysta ja kalastusta. Siella on my6s tarkeita
viheryhteyksid. Alueen arvo perustuu paakaupunkiseudun laheisyydes-
sa sijaitsevan yhtendisen luontoalueen poikkeuksellisen suureen ko-
koon.

Monissa mielipiteissé vastustettiin turvetuotantohanketta, koska se on
luontoa merkittavasti vahingoittava suunnitelma, jonka vaikutukset ulot-
tuisivat useiden kymmenien vuosien paahan. Hanke tuhoaisi monien
elainlajien elinymparistdn ja suoluonnon ymparistdarvot. Se, ettd Rojsjo
on ojitettu ei ole syy pilata koko aluetta turvetuotannolla.

Hanke on maakuntakaavan vastainen, silla vahvistetussa Ita-
Uudenmaan maakuntakaavassa alue on merkitty maa- ja
metsatalousvaltaiseksi alueeksi, jolla on erityisid& ymparistbarvoja.
Aluetta tulee kehittdd Ita-Uudenmaan vahvistetun maakuntakaavan
mukaisesti. Alue sijaitsee lahelld paakaupunkiseudun metropolialuetta.
Naméa alueet tulee sdailyttdd ruuhkasuomen virkistysalueina ja
mahdollisina asuntoaluereserveina.

Rojsjon turvetuotantohankkeella, alkaen erityisia ymparistdarvoja
omaavan alueen ojittamisesta paatyen turveraaka-aineen polttamiseen
energiaksi ja lopulta palamisjatteiden loppusijoitukseen, on niin suuret
negatiiviset ymparistovaikutukset, ettei hankkeelle 6ydy perusteluja.
Hanke ei mytsk&an edistaisi Loviisan tyollisyytta, silla toteutuessaan se
toisi vain muutaman tydpaikan, koska turpeenotto tapahtuu pa&asiassa
koneellisesti.

Hankkeen teknisesta toteutuksesta aiheutuvan melun, pélyn ja liiken-
teen vaikutukset ulottuisivat huomattavasti itse hankealuetta ja 1ahivai-
kutusaluetta laajemmalle. Turpeen kuljetus aiheuttaisi paastoja ja liséisi
likennettd jo valmiiksi ahtaalla Loviisa-Kotka valilla.

Seka Koskenkylanjoki ja Pernajanlahti tulee séastaa purkuvesien lisa-
kuormitukselta. YVAssa ei ole lainkaan huomioitu turvetuotantoalueen
l&aheisyyttd Hopomin jarveen. Vaikutukset pohjaveteen huolestuttavat.

Mielipiteiden antajat ovat vihaisia, koska Natura-alueella nayttda olevan
niin pieni merkitys turvetuotantosuunnitelmissa ja YVAssa. Natura-
arvion tekeminen on aiheellista. YVAssa kasitelladn kevyesti myds suo-
jeltuja lajeja, kuten perhosia ja simpukoita. Linnustoselvityksen katsottiin
olevan puutteellinen. Selostuksessa ei ole ymmarretty millainen maise-
mahaitta turvetuotannossa oleva alue on.

Turpeen kayttdminen energiantuotannossa on aina ongelmallista ilmas-
tonmuutoksen hillinnan nakokulmasta. llmastonmuutostarkastelussa ei
ole oivallettu riittdvasti suon hiilivaraston merkitysta. On kyseenalaista
kayttaa Vapon tutkimuksia, koska Vapo ei ole puolueeton osapuoli.
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Eteld-Suomessa on niin véahan soita, ettd ne pitaisi ekosysteemina ai-
nakin sailyttaa tai pikemminkin kaynnistaa toimet, joilla jo ojitettuja soita
saataisiin ennallistettua.

Suunnitelmaa, jonka mukaan liikkenne ohjattaisiin tielle nr 170 vastuste-
taan, koska suunnitelma aiheuttaisi kohtuuttoman meluhaitan asutuksel-
le. Sen liséksi olisi jopa vaarallista harjoittaa téllaista liikenndintia kysei-
sella tiella, joka jo ennestddn on ylikuormitettu raskaalla likenteella.

4. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiselostus tayttaa arviointimenettelylle YVA -asetuksen 108:ssd
mainitut arviointiselostuksen sisaltévaatimukset. Arviointiselostus on
kasitelty YVA -lainsdddannon vaatimalla tavalla.

Yhteysviranomainen on lausunnossaan ottanut huomioon jaljempana
ilmenevalla tavalla arviointiselostuksesta annetut lausunnot, muistutuk-
set ja mielipiteet. Yhteysviranomainen esittda, ettd seuraavat seikat ote-
taan huomioon jatkosuunnittelussa.

Hankkeen kuvaus

Hankkeen kuvaus on esitetty arviointiselostuksessa selkedsti ja riittavan
laajasti. Arviointiselostuksessa on tarkennettu hankkeen tarkoitusta ja
perusteluita.

Vaihtoehtojen késittely ja vaikutusten selvittdminen

Arviointiselostuksessa on riittdvasti arvioituja vaihtoehtoja. Vaikutusar-
viointiin otettiin lisdksi uusi eteldinen vesien purkuvaihtoehto ymparisto-
vaikutusten arviointiohjelmasta annetun palautteen perusteella.

Vaikutukset pohjavesiin

Pohjavesivaikutuksia on selvitetty riittvasti ja arviointiohjelmasta annet-
tu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon. Ennalta arvioituna
haitallisia vaikutuksia pohjavesialueisiin, vedenottamoihin, kaivoihin tai
l&hteisiin ei pitéisi iimeta.

Vaikutukset pintavesiin

Vaikutusten arviointia pintavesiin tullee tarkentaa seuraavassa esitetylla
tavalla.

Rojsjoltd laskevan Rdojsjobackenin ja Koskenkylanjoen nykytilaa on sel-
vitetty perusteellisesti muun muassa vesindytteenotoin, piilevatutkimuk-
sin ja pohjaeldintutkimuksin. Turvetuotantoalueen pinta-alan osuus
Koskenkylanjoen valuma-alueesta on pieni, mutta tuotantoalueen
osuutta Rojsjobéackenin valuma-alueen pinta-alasta ei ole laskettu. Se-
lostuksessa olisi pitédnyt selvittdd myds turvetuotantoalueen osuus Roj-
sjobé&ckenin valuma-alueesta.

Turvetuotantoalueelta tulevan kuormituksen osuudet on samoin laskettu
vain Koskenkylanjoen koko alueen kuormituksesta. Kuormitusosuudet
olisi pitdnyt laskea myds Rdjsjobéckenin alueen osalta.
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Hankevaihtoehtojen teoreettiset vaikutukset vedenlaatuun on arvioitu
Niinijarven jalkeisesséd uomassa seka Koskenkylanjoessa sen laskiessa
Pernajanlahteen. Vaikutuksia ei kuitenkaan ole arvioitu Niinijarvessa ei-
k& ROjsjobackenissd ennen Niinijarveda, missa vaikutukset ovat toden-
nakoisesti suurimmat. Taulukko 6-23 (RG6jsjon hankevaihtoehtojen teo-
reettiset vaikutukset vedenlaatuun) on hieman vaikeaselkoinen.

Vaikutuksia pintavesissa on arvioitu myds pH:n ja metallipitoisuuksien
osalta. Ennakkotarkkailussa on havaittu elohopeapitoisuuksien olevan
Rojsjobackenissé ja Koskenkylanjoessa noin 0,6-0,7 pg/l ja todettu, etta
pintavesien ymparistonormi on 1 pg/l. Valtioneuvoston asetus vesiym-
paristblle vaarallisista ja haitallisista aineista annetun valtioneuvoston
asetuksen muuttamisesta (868/2010, 7.10.2010) on astunut voimaan
1.11.2010. Tassa asetuksessa on annettu mm. ymparistdnlaatunormi
ahvenen elohopeapitoisuudelle. Asetuksessa elohopealle annettua si-
samaan pintaveden laatunormia 0,05 pg/l ei sovelleta. Asetuksessa an-
netaan ymparistdnlaatunormit myés mm. kadmiumin, lyijyn ja sinkin ve-
sipitoisuuksille sisimaan pintavesissd. Rojsjon arviointiselostuksessa ei
ole arvioitu, kuinka paljon veden elohopeapitoisuus saattaisi nousta tur-
vetuotannon vaikutuksesta ja kuinka paljon se vaikuttaisi kalojen eloho-
peapitoisuuteen. Metallipitoisuuksien nousun Koskenkyldnjoessa arvioi-
daan jadvan vahaisiksi, mutta Rojsjobéckenin osalta arviota ei ole tehty,
jossa vaikutukset ovat todenné&kdisesti suuremmat.

Eteldisen purkureitin vaikutuksia purkuojassa ei ole selvitetty, ja sen
vaikutukset Pernajanlahden veden laatuun on arvioitu yleisemmalla ta-
solla. Eteldisen purkuvaihtoehdon on todettu vaikuttavan Rojsjobacke-
nin vesitaseeseen, mutta tarkempaa arviota ei ole tehty.

Vaikutuksia biologisten muuttujien osalta on arvioitu Koskenkylénjoes-
sa, Rojsjobéackenissa ja Pernajanlahdella. Kiintoainekuormituksesta joh-
tuvan Rojsjobackenin pohjan liettymisen vaikutuksia pohjaeldimistéén ja
piilevastoon ei kuitenkaan ole otettu huomioon. Eteldisen purkuvaih-
toehdon tullessa kyseeseen tulee selvittda tarkemmin biologisia muuttu-
jia ja hankkeen vaikutuksia niihin Pernajanlahdella purkuojan laheisyy-
dessa.

Hankkeen vaikutustarkkailuohjelmaan on syytd ottaa mukaan veden
laadun ja kalaston liséksi myds muita biologisia muuttujia, muun muas-
sa pohjaeléimet ja piilevat. Vaikutustarkkailut tulee aloittaa jo ennen
hankkeen kaynnistymista.

Luontovaikutukset

Hankealueella tehtyjen selvitysten mukaan eri vaihtoehtoalueilla ei ole
metséa-, luonnonsuojelu- tai vesilain mukaisia arvokkaita elinymparistoja
eikd uhanalaisia luontotyyppeja. Suoluontotyypit ovat ojitusten vuoksi
muuttuneita ja alue on laajalti metsittynyttd turvekangasta. Alueella
esiintyy myos valtakunnallisesti silmallapidettavan metson pesint6ja.
Yhteysviranomainen toteaa, etta Rojsjon alueen arvo perustuu paaosin
sen sijaintiin osana laajaa ja yhtendista metsdaluetta ja ekologista ver-
kostoa.

[t&-Uudenmaan maakuntakaavan viheryhteystarvemerkinndista kaksi
ulottuu RGjsjon turvetuotantoalueelle tai sen valitttma&an laheisyyteen
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Viheryhteydet yhdistavat valtatien 7 alitse Sarvilahden kartanon alueelta
Hopjarvelle ulottuvaa maakunnallista ekologista verkostoa seka luon-
nonydinaluetta. Turvetuotannon aloittaminen alueella todennakdisesti
merkittavasti heikentda ekologisten yhteyksien toimivuutta.

Rojsjon alueella on tehty kasvillisuus-, luontotyyppi-, linnusto- ja suur-
perhoslajistoselvityksia vuosina 2007 ja 2008. Metson soidinpaikat kar-
toitettiin vuonna 2009, jolloin tehtiin my6s suursimpukkaselvitys ja tapla-
rapujen koeravustus.

Vaikutusarvion mukaan vaihtoehdoissa VE1, VE2 ja VE3 turvetuotan-
toon otettavien alueiden kasvillisuus ja luontotyypit haviavét kokonaan.

Vaihtoehdossa VE1 toteuttaminen vaikuttaa erityisesti metson soidin-
paikkoihin tuotantoalueen keskelld. Alueelta h&vidd myds muita huo-
mionarvoisia lajien, palokérjen, taivaanvuohen ja todennékoisesti pikku-
lepinkdisen ja pohjantikan, elinymparistdja. Hankkeen toteuttaminen
havittad metson pesimis- ja ruokailualueita. Lisaksi huomionarvoisten
lajien, tiltaltin ja pyyn elinympérist6ja haviaa. Suunnitellun hankealueen
ulkopuolella metsolle sopivista elinympéristoista ei ole tutkittua tietoa.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd metson elinymparisttjen tarkempi sel-
vittdminen hankealueella ja sen ymparistdssa on tarpeellista jatkoval-
mistelussa.

Vaikutusarvion mukaan vaihtoehdoissa VE1, VE2 ja VE3 turvetuotanto
ei aiheuttaisi merkittavid haittavaikutuksia Koskenkylan vuollejokisim-
pukkapopulaatiolle. Arviota ei kuitenkaan voida pitaa luotettavana, kos-
ka lajin sietdmia raja-arvoja eri kiintoaineille, ravinteille ja eri haitta-
aineille ei ole tiedossa.

Vuollejokisimpukka (Unio crassus) on luonnonsuojelulain 38 §:n
mukaisesti luonnonsuojeluasetuksella rauhoitettu  eldinlaji, jonka
yksiloiden tahallinen tappaminen tai pyydystdminen seka yksildiden eri
kehitysasteiden ottaminen haltuun, siirtdminen toiseen paikkaan tai muu
tahallinen vahingoittaminen ja tahallinen hairitseminen, erityisesti
elainten lisdantymisaikana tai niiden eldmankierron kannalta tarkeilla
paikoilla, on Iluonnonsuojelulain 39 8&n mukaan kielletty.
Vuollejokisimpukka on my6ds Euroopan yhteisén tarkednad pitama
luontodirektiivin liitteessa IV (a) seka luonnonsuojeluasetuksen liitteessa
5 mainittu eldinlaji, joka edellyttda tiukkaa suojelua. Vuollejokisimpukan
lisddntymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentaminen on
luonnonsuojelulain 49 8:n 1 momentin mukaan kielletty.

Yhteysviranomainen katsoo, etta varovaisuusperiaate huomioon ottaen,
ei nailla selvityksilla viela luotettavasti voida todeta, etta hanke ei lanti-
sessa purkuvaihtoehdossa aiheuttaisi vuollejokisimpukan lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen haviamista ja heikentdmista. Jatkovalmistelussa
vuollejokisimpukkaselvityksia on tarkennettava ja tdydennettava.

Arviointiselostuksessa on riittdvasti kuvattu Koskenkyldnjoen kala- ja
rapukantojen tilaa ja arvioitu niihin kohdistuvia vaikutuksia. Pernajan-
lahden osalta tarkastelu on niukempaa. Jos hanke etenee jatkosuunnit-
teluun ja ymparistélupamenettelyyn eteldisen purkuvaihtoehdon osalta,
on Pernajanlahdella purkuojan edustalla tarvetta selvittaa kalojen li-
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saantymisalueet ja tarkentaa arviota kalojen lisddntymiseen. Hankkeen
kalastovaikutuksia Pernajanlahdella on mygs tarkkailtava.

Arviointiselostuksen perusteella Koskenkylanjoen virtapaikoilla kutevien
kalalajien muun muassa taimenen ja lohen madin selviytyminen voi jon-
kin verran heikentya lantisesséa purkuvaihtoehdossa. Koskenkyléanjoella
on tehty paljon t6itd naiden lajien kutu- ja poikastuotantomahdollisuuk-
sien parantamiseksi. Jos hanke etenee Koskenkylanjoen purkuvaih-
toehdon pohjalta, on hankkeen vaikutuksia Koskenkyldnjoen kalastoon
tarkkailtava.

Vaikutukset kulttuuriperintéon

Hankealueella tulee hankkeen jatkovalmistelussa tehd& arkeologinen in-
ventointi, jotta arkeologinen kulttuuriperintd voidaan ottaa huomioon to-
teutusvaihtoehtoa valittaessa. Inventointia ei ole tehty, eika eri toteutus-
vaihtoehtojen tarkasteleminen arkeologisen kulttuuriperinnén nékokul-
masta siten tassa vaiheessa ole ollut mahdollista.

Vaikutukset meluun ja ilmanlaatuun

Arviointiselostuksen mukaan turvetuotannon aktiivivaiheessa tuotanto-
koneet lilkkuvat suoalueella keskeytyksetta ympari vuorokauden, jolloin
varsinkin ilta- ja yOaikoina voi tuotannosta aiheutua meluhaittaa
laheiselle asutukselle. Missdan vaihtoehdossa melun ohjearvot eivat
ylity lahimmissd asutuissa kiinteistdissa. Meluhaitan levidmista
asuinalueille voidaan tarvittaessa lieventda valttamalla ilta- ja ydaikaista
toimintaa seka jarjestamallda riittdvat metsédiset suojavydhykkeet
tuotantoalueen ja asutuksen valiin.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd ymparistélupavaiheessa tulee selvittaa,
kuinka paljon toiminta lisad meluhaittaa loma-asunnoissa, jotka ovat
tielikennemelun vaikutusalueella. Muiden |&himpien hairiintyvien
kohteiden osalta melun mittaaminen on tarpeen, jos toiminnasta koetaan
aiheutuvan meluhaittaa.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen polyvaikutukset ulottuvat noin
500 metrin etaisyydelle tuotantoalueen ymparistéssa. Lahimmilla kiin-
teistéilla pdlylle annettujen ohje- tai raja-arvojen ei arvioida ylittyvan,
mutta ajoittaista likaavaa haittaa voi esiintya erityisesti pohjoistuulien ai-
kana. Tarkein pdlyntorjuntakeino on riittdva puustoinen suojavyohyke
asutuksen ja tuotantoalueen valilla.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd polyn mittaus on tarpeellista
epaedullisimpana ajankohtana Iahimmasta hairiintyvasta kohteesta, jos
toiminnasta koetaan aiheutuvan poélyhaittaa. Pdlyhaitan uudelleen
arviointi on tarpeen, mikali suojavyohykkeend toimiva puusto
poistetaan.

Vaikutukset maankaytt6on

Maakuntakaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja
asemakaavaa seké ryhdyttdessa muutoin toimenpiteisiin alueiden kay-
ton jarjestamiseksi. Viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kayttéa
koskevia toimenpiteita ja paattdesséddn niiden toteuttamisesta otettava
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maakuntakaava huomioon, pyrittava edistimaan kaavan toteuttamista
ja katsottava, ettei toimenpiteill& vaikeuteta kaavan toteuttamista.

Ympéaristoministerion 15.2.2010 vahvistamassa Ita-Uudenmaan maa-
kuntakaavassa ROjsj6 on osoitettu maa- ja metséatalousvaltaiseksi alu-
eeksi, jolla on erityisid ymparistbarvoja (MY). Pohjoispuolelta aluetta si-
vuaa uusi paaradan (HELI-rata) varaus. Lisaksi Rojsjon lapi kulkee kak-
si viheryhteystarvetta.

Voimassa olevan maakuntakaavan perusteella Rjsjén ottaminen turve-
tuotantoon ei ole mahdollista. Turvetuotantohankkeen toteutumisen
edellytyksen&a on, ettd alueen merkintdd on muutettu turvetuotannon
mahdollistavaksi laadittavassa maakuntakaavassa.

Liikennevaikutukset

Hankkeen liikenteellinen mittakaava on toteutusvaihtoehdosta riippuen
noin 4 -8 rekkakuormaa paivassa turpeen kuljetusaikana (alle 100 pai-
vaa vuodessa) eli kyseessa on liikenteelliseltd mittakaavaltaan aika pie-
ni hanke.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd alueelta on kolme vaihtoehtoista
kuljetusreittia. TAma tarkoittaa, ettd on kolme vaihtoehtoista paikkaa,
missa turvekuljetukset liittyvat ELY-keskuksen liikennevastuualueen yl-
lapitamaan tieverkkoon. Pohjoisimmasta vaihtoehtoisesta liittyméapai-
kasta (mt 1761) selostuksessa todetaan, etta se sijaitsee "nakemaltaan
heikossa tien mutkassa” ja edelleen, ettd "se (tie) onkin asukkaiden mu-
kaan liikenneturvallisuudeltaan huono jo nykyisessa tilanteessa”. ELY-
keskuksen liikennevastuualue toteaa, etta reittivaihtoehto ei ole kaytto-
kelpoinen. Muiden kahden vaihtoehtoisen liittymapaikan (mt 176 ja mt
170) liikenneturvallisuutta ei selostuksessa ole k&sitelty. Ennen metsa-
autoteiden liittymaluvan tai -lupien muutoshakemuksen tekoa on syyta
jarjestaa katselmus tieston aluevastaavan kanssa.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin

Arviointiselostuksesta ei ilmene hankkeen vaikutusalueella tai sen lahei-
syydessa sijaitsevien herkasti hairiintyvien kohteiden kuten hoitolaitosten
tai paivakotien sijainti. Hankkeen sosiaalisten vaikutusten arviointi edel-
lyttad, ettd hankkeen vaikutukset myos herk&sti héairiintyviin kohteisiin
arvioidaan ja otetaan huomioon. Liséksi alueen sosiaaliviranomaisia tu

Vesien kasittely

Rojsjon hankkeen tuotantoalueen vesien johtaminen ja kasittely on
suunniteltu melko hyvin. Vesiensuojeluun liittyvasta teknisestéa toteutuk-
sesta, vesirakenteista ja vesitaloudesta ei ole huomautettavaa. Kuiva-
tus- ja valumavesien kasittelyyn on kiinnitetty huomiota. Suunnitelmas-
sa pyritdan tehostamaan turvetuotantoalueen vesienkasittelyd melko
suurilla pintavalutuskentilld, ulkopuolisten valumavesien péaasyn estolla,
eristysojilla, sarkaojilla, lietteenpidattimilla ja laskeutusaltailla. Vedet on
tarkoitus johtaa yhden tai kahden pintavalutuskentén ja laskuojien kaut-
ta alapuolisiin vesistoihin. Laajoista vesiensuojelurakenteista huolimatta
niilla voidaan luonnollisesti poistaa kuitenkin vain osa turvetuotantoalu-
een vesistokuormituksesta.
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Laskeutusaltaiden mitoitusperusteista on todettu, ettd ne maaraytyvat
mitoitusvaluman ja pintakuorman perusteella. Mittausperusteet on esi-
tettédva lupavaiheessa.

Rakenteiden hoitoon tulee kiinnittaa riittavad huomiota; muun muassa
altaiden tyhjennys vahintd&n kerran vuodessa.

Tuotantoalueen vedenlaatua olisi hyva seurata myds sen eri kasittely-
pisteissa.

Liséksi tulee selvittdd milla menetelmilla kentdn puhdistustulosta voitai-
siin teknisesti viela tarvittaessa myohemmin tehostaa, mikali siihen tu-
lee aihetta.

Osallistuminen ja raportointi

Arviointiselostuksen esittelytilaisuudessa 14.9.2010 paikalla oli hank-
keesta vastaavan, konsultin ja yhteysviranomaisen lisaksi 18 henkil6a.
Esittelytilaisuudessa keskusteltin muun muassa lausuntojen ja mielipi-
teiden huomioimisesta, suon ennallistamisesta, voimalaitoksen ilma-
paastoistd, vaikutusalueen rajauksesta, vaihtoehtoisista kuljetusreiteis-
td, mahdollisista polyvaikutuksista ja luontoselvitysten riittavyydesta.

5. LAUSUNNON NAHTAVILLA OLO

Lahetamme yhteysviranomaisen lausunnon tiedoksi lausunnonantajille
ja mielipiteen esittgjille. Lausunto on nahtavilla internetsivuilla osoittees-
sa: www.ely-keskus.fi > ELY-keskukset > Uudenmaan ELY > Ymparis-
tonsuojelu > Ymparistdvaikutusten arviointi YVA ja SOVA> Ennen vuot-
ta 2010 vireille tulleet hankkeet

Lahetamme kopiot arviointiselostuksesta saamistamme lausunnoista ja
mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Alkuperaiset asiakirjat séilytetdan
Uudenmaan ELY -keskuksessa.

Lausunnon valmistelemiseen ovat osallistuneet hydrogeologi Timo Kin-
nunen, ylitarkastajat Hannu Airola ja Sirpa Penttild, erikoistutkija Pasi
Lempinen, lakimies Olli Miettinen, tarkastaja Kirsi Hellas, kehitysinsi-
nodri Jarmo Vaariskoski ja liikennejarjestelméasiantuntija Pekka Raty.
Yhteyshenkilot ovat ylitarkastaja Leena Eerola, p. 040-5173414 ja hyd-
rogeologi Timo Kinnunen, p. 040-5173454.

Apulaisjohtaja Rolf Nystrom

Ylitarkastaja Leena Eerola


http://www.ely-keskus.fi/
http://www.ely-keskus.fi/FI/ELYKESKUKSET/Sivut/default.aspx
http://www.ely-keskus.fi/fi/ELYkeskukset/uudenmaanely/Sivut/default.aspx
http://www.ely-keskus.fi/fi/ELYkeskukset/uudenmaanely/Ymparistonsuojelu/Sivut/default.aspx
http://www.ely-keskus.fi/fi/ELYkeskukset/uudenmaanely/Ymparistonsuojelu/Sivut/default.aspx
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LITTEET 1) Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja muistutukset
2) Maksun maaraytyminen ja muutoksenhaku

TIEDOKSI Suomen ymparistokeskus (lausunto + 2 kpl arviointiselostuksia)
Lausunnon antajat
Mielipiteen esittajat
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KOTKAN ENERGIA OY, ROJSJON ALUEEN TURVETUOTANTOHANKKEEN YMPARIS-
TOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA UUDENMAAN ELY-KESKUKSELLE ANNE-
TUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

LAUSUNNOT

LOVIISAN KAUPUNGINHALLITUS

Kaupunginhallitus on todennut hankkeesta, ettd Rjsjon turvetuotanto-
alueen hankesuunnitelmat ovat voimassaolevan maakuntakaavan vas-
taisia.

Vasta tarkempien selvitysten jalkeen voidaan ottaa kantaa purkuvesien
johtamisesta aiheutuviin haittoihin ns. Koskenkylanjokivaihtoehdon ja
eteldisen vaihtoehdon valilla. Arvioiden mukaan kaytettdessa etelaista
purkuvaihtoehtoa Pernajanlahteen, voi lahden veden laatu heikentya
purkupaikan valitttméssa laheisyydessd. Pernajanlahti on Pernajan
rannikon ja saariston osayleiskaavassa luonnonsuojelualueeksi varattu
alue ja kuuluu Natura -alueisiin.

Arviointiselostuksesta ei kay selkeasti ilmi miten turvesuo voi vaikuttaa
ympardivien alueiden metsiin, metsatalouteen, jarviin ja pohjaveden laa-
tuun ja tasoon. Tata asiaa pitaisi tarkastella perusteellisemmin.

Kuljetusreittien osalta pitad yhdessa maanomistajien ja yksityisteiden
osakkaiden kanssa Ioytaa paras ja toimivin ratkaisu.

ETELA-SUOMEN ALUEHALLINTOVIRASTO

Eteld-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat
vastuualueen ymparistoterveydenhuoltoyksikké ja sosiaalihuollon tulos-
ryhma esittavat lausunnossaan seuraavaa.

Poly

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen pdlyvaikutukset ulottuvat noin
500 metrin etaisyydelle tuotantoalueen ymparistdossa. Tata laajemmalla
alueella haittoja esiintyy lahinn& poikkeusoloissa. Lahimmét asuinkiin-
teisttt sijaitsevat vaihtoehdoissa 2 ja 3 noin 700 metrin etdisyydelld suon
eteldpuolella. Nailla kiinteistoilla polylle annettujen ohje- tai raja-arvojen
ei arvioida ylittyvan, mutta ajoittaista likaavaa haittaa voi esiintya erityi-
sesti pohjoistuulien aikana. Yli 10 m/s tuulella toiminta lopetetaan aina li-
saantyneen tulipaloriskin vuoksi. Tarkein pdlyntorjuntakeino on riittdva
puustoinen suojavyOhyke asutuksen ja tuotantoalueen valilla. Laajat
metsénhakkuualat tuotantoalueen suojavyohykkeelld voivat vaikuttaa
polyn leviamiseen nyt arvioitua etadmmalle. Pélyvaikutuksia ei ehdoteta
tarkkailtavaksi, mutta paivakirjoihin merkitdan mahdolliset havaitut poély-
haitat.

Aluehallintovirasto pitaa tarpeellisena polyn mittausta epdedullisimpana
ajankohtana lahimmasta hairiintyvastd kohteesta, jos toiminnasta
koetaan aiheutuvan poélyhaittaa. Pdlyhaitan uudelleen arviointi on
tarpeen, mikali suojavyohykkeena toimiva puusto poistetaan.
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Melu

Arviointiselostuksen mukaan turvetuotannon aktiivivaiheessa tuotanto-
koneet lilkkuvat suoalueella keskeytyksetta ympari vuorokauden, jolloin
varsinkin ilta- ja yOaikoina voi tuotannosta aiheutua meluhaittaa
laheiselle asutukselle. Melua esiintyy keskimaarin 30 - 50 vuorokauden
aikana touko-syyskuussa. Missaan vaihtoehdossa melun ohjearvot eivét
ylity lahimmissd asutuissa kiinteistdissa. Meluhaitan levidmista
asuinalueille voidaan tarvittaessa lieventaa valttamalla ilta- ja ydaikaista
toimintaa seka jarjestamallda riittdvat metsédiset suojavythykkeet
tuotantoalueen ja asutuksen valiin. Tuotantoalueen etelapuolella
sijaitsevaan loma-asutukseen kohdistuu valtatie 7 tielikennemelua, jota
on tarkoitus ehkaistd valtatien parantamisen yhteydessa. Meluvaiku-
tuksia ei ehdota tarkkailtavaksi, mutta péaivakirjoinin merkitaan
mahdolliset havaitut meluhaitat.

Aluehallintovirasto pitaa tarpeellisena ymparistdlupavaiheessa selvittaa,
kuinka paljon toiminta lisdd meluhaittaa loma-asunnoissa, jotka ovat
tielikennemelun vaikutusalueella. Muiden |&himpien hairiintyvien
kohteiden osalta melun mittaaminen on tarpeen, jos toiminnasta koetaan
aiheutuvan meluhaittaa.

Sosiaaliset vaikutukset

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin osalta aluehallintovirasto toteaa, etta
arviointiselostuksen liitteena olevasta Kkartta-aineistosta tai arviointi-
selostuksesta ei ilmene hankkeen vaikutusalueella tai sen ldheisyydessa
sijaitsevien herkasti hairiintyvien kohteiden kuten hoitolaitosten tai pai-
vakotien sijainti. Aluehallintoviraston kasityksen mukaan hankkeen sosi-
aalisten vaikutusten arviointi edellyttaa, ettd hankkeen vaikutukset myds
herkasti hairiintyviin kohteisiin arvioidaan ja otetaan huomioon. Tamén
vuoksi aluehallintovirasto katsoo, ettd myos alueen sosiaaliviranomaisia
tulee kuulla.

MUSEOVIRASTO

Museovirasto toi esille Rojsjon turvetuotannon ymparistbvaikutusten ar-
viointiohjelmaa koskeneessa lausunnossaan 24.7.2009, etta hankealu-
eella tulee tehdd YVA-prosessin aikana arkeologinen inventointi, jotta
arkeologinen kulttuuriperinté voidaan ottaa huomioon toteutusvaihtoeh-
toa valittaessa. Inventointia ei ole tehty, eikd eri toteutusvaihtoehtojen
tarkasteleminen arkeologisen kulttuuriperinnén nékdkulmasta siten ole
mahdollista. Hanke ei koske rakennettua kulttuuriymparist6a.

ITA-UUDENMAAN LIITTO
Maakuntakaava

Ympéaristoministerion 15.2.2010 vahvistamassa It&-Uudenmaan maa-
kuntakaavassa R06jsj0 on osoitettu maa- ja metsatalousvaltaiseksi alu-
eeksi, jolla on erityisi& ymparistdarvoja (MY). Pohjoispuolelta aluetta si-
vuaa uusi pddradan (HELI-rata) varaus. Lisaksi R6jsjon lapi kulkee kaksi
viheryhteystarvetta.
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Ympaéaristoministerion vahvistamispéatos

Vahvistamispaéatoksessa todetaan, ettd Rdisuolla voidaan katsoa edel-
leen olevan merkitystd luonnonarvojen kannalta ja Rdisuota kaytetddn
myos retkeilyyn. Maakuntakaavaehdotuksen néhtévilla olon jalkeen teh-
dyissa Rdoisuon luontoarvoja koskevissa selvityksissé alueella on todettu
muun muassa lintudirektiivin liitteen | tarkoittamia suojeltavia lajeja. Li-
saksi suon vaikutusalueella on suojelun kannalta merkittaviéa kohteita.

Ita-Uudellamaalla vireilla olevassa vaihemaakuntakaavassa on tarkoitus
kasitella muun muassa vireilla olevan Roéisuon turvetuotantohanketta
koskevan ymparistovaikutusten arviointimenettelyn tuloksia hyddyntaen,
voidaanko ja kuinka laajasti RGisuo osoittaa turvetuotantoalueeksi.

Edella sanottu huomioon ottaen Roisuon MY-merkintaa on pidettava pe-
rusteltuna.

Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaava

[td-Uudenmaan ja Uudenmaan maakunnan liitot yhdistyvat 1.1.2011 al-
kaen. Koko Uudenmaan aluetta kattava 2. vaihemaakuntakaava el
maakuntakaavan uudistaminen kaynnistetddn vuoden 2011 alusta uu-
den osallistumis- ja arviointisuunnitelman hyvéaksymiselld ja nahtaville
asettamisella. Maakuntakaavassa késiteltavat asiat varmistuvat yhta ai-
kaa osallistumis- ja arviointisuunnitelman hyvaksymisen yhteydessa.
Taman hetkisen tiedon mukaan turvetuotantokysymyksia ei tulla kasitte-
lem&é&n maakuntakaavan uudistamisen yhteydessa.

Taustaa

It&-Uudenmaan liitto toteaa, ettd ROjsjon alueen soveltuvuutta ja va-
raamista turpeenottoon arvioidaan YVA -menettelyn ja uusiutuvia ener-
gialahteitd sek& turvetuotantoa kasittelevan selvityksen tulosten pohjal-
ta. Asia ratkaistaan ymparistluvan kasittelyn yhteydessa. Ympaéristo-
vaikutusten arviointiselostus antaa laajuudeltaan ja sisalléltddn hyvan
pohjan hanketta koskevalle lupaharkinnalle ja jatkosuunnittelulle.

1.3.2009 tarkistettujen valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden kult-
tuuri- ja luonnonperinndn, virkistyskayton ja luonnonvarojen erityistavoit-
teiden mukaan maakuntakaavoituksessa on otettava huomioon turve-
tuotantoon kuuluvat suot ja sovitettava yhteen tuotanto- ja suojelutar-
peet. Turpeenottoalueiksi varataan ensisijaisesti jo ojitettuja tai muuten
luonnontilaltaan merkittdvasti muuttuneita soita ja kaytdstad poistettuja
suopeltoja. Turpeenoton vaikutuksia on tarkasteltava valuma-alueittain
ja otettava huomioon erityisesti suoluonnon monimuotoisuuden sailyt-
tamisen ja muiden ympéaristondkokohtien seka taloudellisuuden asetta-
mat vaatimukset.

Kannanotto

Itd-Uudenmaan liitto toteaa, etta 15.2.2010 vahvistetussa maakuntakaa-
vassa Rdjsjon alue on osoitettu maa- ja metséatalousvaltaiseksi alueeksi,
jolla on erityisid ympaéristéarvoja (MY). It&-Uudenmaan liitto toteaa, etta
maakuntakaavan ja ymparistovaikutusten arviointimenettelyn seka tehty-
jen selvitysten perusteella Rjsjon ottaminen turvetuotantoon ei ole
mahdollista.
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Perustelut

R6jsjo on ojitettu, jonka seurauksena suoluonnonymparistd on heikenty-
nyt. Alueella esiintyvat eldin- ja kasvilajit edustavat voittopuolisesti met-
saluonnon lajeja. Alueella esiintyy myos valtakunnallisesti silmallapidet-
tavan metson pesint6ja. Havaitut lajit vahvistavat maakuntakaavan alue-
varausta; maa- ja metsatalousvaltaista aluetta, jolla on erityisi& ymparis-
téarvoja (MY). Lisdksi mikali turvetuotantoa ei toteuteta jatketaan met-
sanhoitotoimenpiteita alueella, jotka edelleen muokkaavat aluetta metsa-
talousalueeksi.

[t&-Uudenmaan maakuntakaavan (15.2.2010) viheryhteystarve merkin-
noista kaksi ulottuu Rojsjon turvetuotantoalueelle tai sen valittdma&an la-
heisyyteen Viheryhteydet yhdistavat valtatien 7 alitse Sarvilahden karta-
non alueelta Hopjarvelle ulottuvaa maakunnallista ekologista verkostoa
sek& luonnonydinaluetta. Turvetuotannon aloittaminen alueella todenna-
koisesti merkittavasti heikentdd ekologisten yhteyksien toimivuutta.

Maakuntakaava on ainoa alueella voimassa oleva kaava. Arviointiselos-
tuksessa on maakuntakaavatilanne kuvattu oikein ja riittdvan laajasti.
Vuonna 2011 aloitettavan Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan yhtey-
dessd on mahdollisuus selvittda tarvetta ja edellytyksia osoittaa R6jsjo
turvetuotantoalueeksi sekd suon ympaérille esimerkiksi luonnon ydinalu-
etta osoittava laaja yhtendinen metsaalue. Taman hetkisen tiedon mu-
kaan turvetuotantokysymyksid ei tulla k&sittelem&&n maakuntakaavan
uudistamisen yhteydesséd. Maa- ja metsatalousministeriossa on valmis-
teilla soiden ja turvemaiden kansallinen strategia, joka ottaa kantaa
maakuntakaavan rooliin suojelun ja turvetuotannon yhteen sovittamises-
sa.

LOVIISAN KULTTUURI- JA YMPARISTOLIIKE RY

Kotkan Energia Oy:n hanke turpeen otosta on luontoa merkittavasti va-
hingoittava suunnitelma, jonka vaikutukset ulottuisivat useiden kymme-
nien vuosien paédhan. Hanke tuhoaisi monien elainlajien elinympariston,
suoluonnon ympaéristdarvot seka aiheuttaisi poly- ja meluhaittaa alueen
asukkaille ja vaikuttaisi lahialueen vesistdihin ja pohjaveteen. Puhdas,
juomakelpoinen vesi tulee seuraavien sukupolvien aikana olemaan niin
arvokasta, ettei sitd saa tarkoituksellisesti mistaan syysté vaarantaa.

Turpeen kuljetus Kotkaan, useita satoja rekka-autollisia vuodessa, ai-
heuttaisi paastoja ja lisaisi likennetta jo valmiiksi ahtaalla Loviisa-Kotka
valilla. Loviisan Pernaja sijaitsee Itd-Uudellamaalla, Etela-Suomessa,
lahelld paakaupunkiseudun metropolialuetta. Nama alueet tulee sailyt-
tda ruuhkasuomen virkistysalueina ja mahdollisina asuntoaluereservei-
nd. Turpeenottoalue siirtaisi téllaisia suunnitelmia hamaan tulevaisuu-
teen. Hanke ei edistaisi Loviisan ty6llisyytta, silla toteutuessaan se toisi
vain muutaman tyopaikan, koska turpeenotto tapahtuu p&é&asiassa ko-
neellisesti.

Hanke on maakuntakaavan vastainen, silla 15.2.2010 vahvistetussa Ita-
Uudenmaan maakuntakaavassa alue on merkitty MY -alueeksi, eli maa-
ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi, jolla on erityisia ymparistbarvoja.
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Olemme saaneet tutustua Itd-Uudenmaan Luonnon- ja ympéaristonsuo-
jeluyhdistys ry:n lausuntoon, joka on jo toimitettu ely -keskukselle ja al-
lekirjoitamme kaikki heidan esittamansa perustelut.

Loviisan kulttuuri- ja ymparistoliike ry esittda, ettei Kotkan Energia Oy:n
turvetuotantohanketta Pernajan Rjsjossa toteuteta. Aluetta tulee kehit-
taé Ita-Uudenmaan vahvistetun maakuntakaavan mukaisesti.

PERNA FISKEOMRADE
Perna fiskeomradet anser att vatten fran torvtakten skall féras via exis-
terande vattendrag till Forsby & och inte via en ny férbindelse till Perna
viken. Vattenvarden och uppféljningen bér ha hogsta klass.

MILJORINGEN RF — YMPARISTORENGAS RY

Miljoringen rf — Ymparistdrengas ry motsatter sig Kotkan Energias pla-
nerade torvupptagning i Ro6jsjomossen. Och den aktuella MKB-
utredningen har vi ocksa invandningar emot. Enligt vart formenande ar
torvupptagning och torvbranning som energiform varken "grén" eller
fornyelsebar.

Det att ROjsjo redan ar utdikat ar inte nagon "ursakt" att forstora resten
av omradet genom torvupptagningen. Bade Forsby & och Pernaviken
borde besparas den extra belastning som avloppsvattnet fran en even-
tuell torvproduktion i R6jsjo utgér. Det forargar oss i Miljoringen att NA-
TURA-omradet verkar att betyda sd litet i dessa torvplaner och denna
MKB.

| MKB tas det ganska latt pa skyddade arter som fjarilar och mussior,
liksom man tycker att tjadrar och &lgar nog hittar andra platser i nérhe-
ten utan storre problem. Men i denna MKB tror, beréaknar och férvéantar
man sig alltfér mycket, utan att verkligen veta vad som kommer att
handa och vilka varden som gar forlorade.

Fakta ar ju anda att genom torvproduktionen forandras/forsvinner vaxt-
och naturtyper helt. Alla projektalternativ andrar kraftigt pa de hackande
faglarnas livsmiljo t.ex gransangare, jarpe och tjader (MKB).

Betraffande malarmusslan ar det enligt MKB osékert vad den tal i fraga
om fororeningar.Och det ar omojligt att pa forhand fa fullstandig och ex-
askt upskattning av belastningen pa vattendragen, fortfarande enligt
MKB. And& "uppskattar" man dar att torvprojektet nog kan genomféras
utan storre olagenheter for natur-miljé och manniskor.

D& de nu i anvandning varande torvupptagningsomradena i Finland
borjar vara pa upphéllning och forbrukade, soker man man nu nya
omraden att "férstora”. Det ligger nagot av desperation dver forsoken att
under narmaste ar fordubbla dessa torvupptagningsomraden.

Betraffande Rojsjo finns ett brett motstdnd mot Kotkan Energias torv-
bestyr. Torvplanerna &r dessutom emot den nuvarande landskapspla-
nen. Omradet ar utmarkat som MY-omrade med sarskilt miljovarde.
Torvupptagning pa omradet "torde" passa daligt in i den bilden.
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| MKB tar man ocksa val latt pa de olagenheter trafiken kommer att
medféra- med langtradarlaster pa vag till och fran Kotka. Och att
jamféra buller och damm fran torvtakten med "vanliga" jordbruks-
maskiner forfaller oss inte sarskilt trovardigt.

Miljoringen rf MY. anser att denna MKB-utredning inte duger som "alibi"
for torvupptagning i R6jsj6.

HOPOM TRASK VARDFORENING RF

Hopom trask vardforening rf vill pdpeka att i miljokonsekvensbeskriv-
ningen har inte torvutvinningsomradets narhet till Hopom trask beaktats
Overhuvudtaget.

Framst ar det utvinningens inverkan pa grundvattentillstdndet som
oroar; det att man inte tillrackligt beaktat eventuell inverkan pa grund-
vattennivan i en vidare bemarkelse.

Hopom trask &r beldget ca 4,8 km nordost om det planerade
taktomradet (ca 2,6 km fran gransen for Rojsjo avrinningomrade). Enligt
beddmningen kan dranering av myren for torvutvinning i princip leda till
en sankning av grundvattennivan. Dikning kan leda till att grundvatten
strommar ut pa utvinningsomradet.

Kadbacken-Rojsjomalmen utgor ocksa grundvattenomrade for Hopom
trask. Verksamhet som inverkar sankande pa grundvattennivan | detta
omrade far aven konsekvenser for den vattenméangd fran omradet som
rinner ut till Hopom trask. Liljendal kI | grundvattenomrade ligger ej hel-
ler mycket langre bort.

Avsikten ar att beskoga omradet da utvinningen avslutas. Detta torde
innebara att omradet maste dikas salunda att en eventuell séankning av
grundvattennivdn pa de omkringliggande omradena blir bestaende.
Déarmed blir grundvattensénkningens men for omkringliggande vatten-
drag ocksa bestaende.

ITA-UUDENMAAN LUONNON- JA YMPARISTONSUOJELUYHDISTYS RY

Rojsjo on Itd-Uudellamaalla sijaitseva arvokas luontokokonaisuus, ollen
Eteld-Suomen suurimpia turvesoita ja Uudenmaan suurimpia yhtendisia
rakentamattomia metséalueita. Alueen arvo perustuu, ei niinkaan
arvokkaisiin luontotyyppeihin tai yksittaisiin suojeltaviin lajeihin, vaan
paakaupunkiseudun laheisyydessa sijaitsevan yhtendisen luontoalueen
poikkeuksellisen suureen kokoon. Alueen koko mahdollistaa l&hes
mink&a tahansa ko. elinymparisttéon sopeutuneen eldin-, lintu- tai
hyonteislajin levittaytymisen alueelle.

Hankevaihtoehdoista riippuen turvetuotantokayttoéon otettaisiin 99-213
hehtaaria (0,99-2,13 km2) l&hestulkoon keskeltd yli 4000 hehtaarin (40
km2) yhtendista metsdaluetta. Hanke pilkkoisi toteutuessaan koko
yhtendisen metsaalueen mm. hankealueen yhteyteen rakennettavalla
tieverkostolla. Hankkeen teknisestd toteutuksesta aiheutuvan melun,
polyn ja liikenteen vaikutukset ulottuisivat huomattavasti itse
hankealuetta ja lahivaikutusaluetta laajemmalle. Koko hankealuetta
ymparoivalla  valuma-alueella, sek& myds vesistOkuormituksen
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kohteeksi joutuvilla vesialueilla, tapahtuisi muutoksia luonnon ja
ympariston nykytilaan verrattuna.

Selostuksesta ei selvida mikd on, vallitsevasta kuormituksesta
stressaantuneiden, Koskenkylanjoen ja Pernajanlahden sietokyky
turvetuotantohankkeesta johtuvan ravinne- ja kiintoainekuormituksen
entisestaén lisdantyessa. Kemiallis-biologis-fysikaalisen
kiintoainekuormitus- ja rehevditymismallin puuttuessa selostuksesta, jaa
arviointi purkuvesien ymparistovaikutuksista puutteelliseksi. Ravinteiden
ja kiintoaineiden pitoisuusarviot ja -mallitus arvioivat lisdkuormituksen
maaran ja levittaytymisen, mutta ne eivat arvioi lisdkuormituksen
aiheuttamia ymparistovaikutuksia.

Poyry Management Consulting Oy:n laatima Rojsjon
turvetuotantohankkeen  ympaéristovaikutusten  arviointiselostus on
yhtenevéinen niihin yhtion tekemiin YVA-selostuksiin, joihin IULY on
aiemmin tutustunut.

Ympaéristovaikutuksia ei ole pyritty véheksym&an, painvastoin:
hankkeen ymparistovaikutuksilla on paikoitellen herkuteltu suorastaan
karusti, ja lopullisen johtopaatoksen teko hankkeen
kokonaisymparistovaikutuksista ja sen myoté hankkeen
hyvaksyttavyydestd on jatetty ensikddessd lausunnon antajille ja
lopullisesti valvoville viranomaisille.

Alueen linnuston osalta selostus on niin puutteellinen, vaikuttaen
kaukana hankealueesta kirjoituspoytaty6na roiskaistulta sepustukselta,
ettd jo se vie uskottavuuden koko hankkeen ymparistdvaikutusten
arviointiselostukselta.

[t&-Uudenmaan luonnon- ymparistonsuojeluyhdistyksen kasityksen
mukaan Kotkan Energia Oy:n R@jsjon turvetuotantohankkeella, alkaen
erityisia ympéaristbarvoja omaavan alueen ojittamisesta paatyen
turveraaka-aineen polttamiseen energiaksi ja lopulta palamisjatteiden
loppusijoitukseen, on niin suuret negatiiviset ymparistovaikutukset, ettei
hankkeelle 16ydy perusteluja.

IULY esittaa, ettd Kotkan Energia Oy:n Rdjsjon turvetuotantohanketta ei
toteuteta ja, ettd aluetta kehitetddn Itd-Uudenmaan vahvistetun
maakuntakaavan kaavamerkintddn kuuluvan suunnittelumaarayksen
mukaan.

Alueen vahvistettu maakuntakaavamerkintd (MY) on perusteltu ja sen
tulee sailya.

SUOMEN LUONNONSUOJELULITTO RY:N UUDENMAAN YMPARISTONSUO-
JELUPIIRI

Y leista
Rojsjo on seutukunnan merkittavin laaja suomuodostuma (yli 300 ha).

Se on myds osa laajaa yhtendista metsdaluetta ja siella on tarkeita vi-
heryhteyksia.
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Vaihtoehdot

Vaihtoehdoissa ei ollut Uudenmaan ymparistonsuojelupiirin esittamaa
0+ -vaihtoehtoa (ennallistaminen ja turpeen korvaaminen uusituvilla
polttoaineilla). Tama yva on hyva esimerkki siitd, kuinka talla lisavertai-
lukohdalla olisi saatu lisdarvoa nyt valittuun 0-vaihtoehtoon (metsétalo-
us) verrattuna.

Nykyisen 0-vaihtoehdonkaan vallitessa ei voida harjoittaa tavallista te-
hometsataloutta ojituksineen kaikkineen siind mitassa kuin yva-selostus
antaa ymmartaa. Alue on nimittain maakuntakaavassa MY-alue. Vaiku-
tusten arvioinnissa ei ole riittavasti oivallettu, ettd MY-alueen takia VE1-
3 eivat siksi oikeudellisesti toteuttamiskelpoisia.

Maisema ja kulttuuriympaéaristo

Selostuksessa ei ole ymmarretty millainen maisemabhaitta turvetuotan-
nossa oleva alue on.

Luonnonolot

Kirjoverkkoperhosen ravintokasvien esiintyminen olisi pitanyt selvittaa,
koska perhosia on ldhelld tuotantoaluetta. Liséksi vuollejokisimpukka-
asia olisi pitanyt selvittaa tarkemmin, myos ongelmatilanteiden huuhtou-
tumien osalta.

Vesistovaikutuksissa olisi pitanyt paremmin selvittdd myds kiintoainei-
den tavallista suurempi huuhtoutuminen rankkasateiden aikana seka
sen vaikutukset esimerkiksi Naturassa olevaan Pernajanlahteen, virkis-
tyskayttdon yms.

IImastonmuutostarkastelussa ei ole oivallettu riittdvasti suon hiilivaras-
ton merkitysta.

Suon jalkikayttéa voidaan toki suunnitella, mutta sen toteutumisesta tu-
levaisuudessa ei ole takeita.

Lopuksi

Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri
katsoo, ettd yvan merkittavin tulos on, ettd se osoittaa hankkeen oikeu-
dellisesti toteuttamiskelvottomaksi (maakuntakaavan MY-merkinta).

Yva osoittaa, kuinka turveyvissa olisi jatkossa hyddyllista kayttda 0+ el
ennallistamisvaihtoehtoa, jossa myds polttolaitoksen turve korvattaisiin
uusiutuvilla polttoaineilla.

Muuten Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n Uudenmaan ymparistonsuoje-
lupiiri yhtyy Itd-Uudenmaan luonnon- ja ymparistonsuojeluyhdistyksen
lausuntoon.

KANSALAISMIELIPIDE |

Kansalaismielipiteessa (201 kpl allekirjoittaneita) todetaan, ettd Roisuo
on Itd-Uudellamaalla oleva arvokas luontoalue, joka on Etela-Suomen
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suurimpia turvesoita. Lisdksi alue on erityisen laaja yhtendinen raken-
tamaton viheralue, ei vain Itd-Uusimaalla vaan koko Uusimaalla. R6isuo
on kansalaisille tirke& vapaa-ajan virkistys- ja marjastusseutua. Lahi-
alue palvelee myds metsastysta ja kalastusta.

Vanha Pernajan kunta painotti jo vuosi sitten lausunnossaan, etté turve-
tuotannon aloittaminen Roéisuolla rikkoisi yhtendisen metséalueen, jol-
laisia kunta pyrkii sailyttamaan.

Turpeen kayttdminen energiantuotannossa on aina ongelmallista ilmas-
tonmuutoksen hillinnan nékdkulmasta. Tassd Suomen kanta eroaa jos-
tain syysta kansainvalisestd nakokulmasta.

Suon keskion ekosysteemin hairitseminen nain vahvasti vaikuttaa var-
maankin laajemmin, kuin mita prosentuaaliset osuudet antavat YVA
-selostus -raportissa ymmartdd. On huomioitava suon valuma-alueena
2000 hehtaaria seka viherkaytavana 4000 hehtaaria, jonka yhtenaisyy-
den turvetuotanto katkaisisi ja rikkoisi.

Yksittaisena hankkeena turvetuotanto merkitsee toiminta-alueen fyysis-
td muuttamista tavalla, joka vaikuttaa vaistaméattd luonnonarvoihin, on
arvio mik& hyvansa. On paivanselvad, ettd nykyisella yhtenaisella suo-
alueella on oma ekosysteeminsd, floora ja fauna, joka muuttuu toiseksi,
jos koko suo nykyisessa muodossa tuhotaan.

Rojsjon kayttaminen turvetuotantoon on ristiriidassa sen alapuolisten
vesistbjen ja suojeltujen alueiden suunnittelun kanssa. Néaiden vesist6-
jen ja alueiden kayttéa on suunniteltu ja toteutettu pitkajanteisesti jo
vuosia. Naiden suunnitelmien paallimmaisena tavoitteena on ollut sailyt-
téda alueen luontoarvot, mahdollistaa lohikalojen nousu Koskenkyléan jo-
keen luontaisesti sekd taata uhanalaisille lajeille elinymparistd. Esi-
merkkind hankkeet: Natura 2000 (hoito- ja kayttdsuunnitelma), Lohika-
laa Suomenlahdelta Salpausselalle, Kalatie Kuuskosken voimalaitoksen
yhteyteen ja Koskenkyldnjoen virtavesikunnostushanke. Lisaksi Lovii-
san kaupunki satsaa entistd enemman Pernajanlahdelle tulevien jate-
vesien puhdistukseen.

YVA-selostuksessa kaytetdaan luonnonsuojelulain tekstia harhaanjohta-
maan ihmisid, kun he tutustuvat ja yrittavat saada kasityksen hankkeen
ymparistévaikutuksista. YVA-selostus valitettavasti ei vastaa kysymyk-
siin aiheuttaako hanke yksistddn merkittdvdd heikennysta Natura-
arvoille eikéa selostus myoéskaan kerro vastausta todellisista ymparisto-
vaikutuksista. Ajattelemalla luonnonsuojelulain 65 8:n tarkoitusta, Natu-
ra-arvion tekeminen on aiheellinen.

Paastokuormitus purkureitin kautta vaikuttaa todenndkdisesti huomatta-
vasti alapuolisiin vesistdihin, suojeltaviin alueisiin ja suojeltaviin elaimiin.
Tama ndkemys perustuu kokemuksiin useista muista jo nyt turvekay-
tossé olevista soista. Teknologia turvevesien puhdistamiselle (kemialli-
nen puhdistus, saostusaltaat) ei yksinkertaisesti ole viela — edes Etela-
Suomen olosuhteissa — riittdvéan luotettavalla tasolla.

Kuormitusten mittaamisessa ja arvioinnissa kaytetddn keskimaaraisia
vuositason lukuja verraten toisiin keskiarvoihin. Vuosikeskiarvojen kéayt-
tamiselld piilotetaan faktat hetkellisistd, raskaistakin kuormituksista, joil-
la on ympériston kannalta kuitenkin ratkaisevan tuhoisia seurauksia.
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Todellisten vaikutusten seuraamisessa pitéisi havaita myds kaikki piikit
mm. ylivuototilanteissa, talvikausien valumissa, isojen sateiden aikaan,
rakenteen murtumien tai muiden toimintahairididen aikaan.

YVA-menettelyssd hyvaksytddn, ettd melu ja pdlyhaittojen osalta voi-
daan tehda viittauksia Vapon suorittamiin tutkimuksiin. On kyseenalais-
ta kayttdd Vapon tutkimuksia, koska Vapo ei ole puolueeton osapuoli.

Mita tehdaan, jos turvetuotannon kuormituslisdys Koskenkylanjoelle ja
Pernajanlahdelle — suunnitelmista huolimatta — ylittd&kin niiden sietoky-
vyn ja tata kautta "tuhovaikutukset" luontoon tapahtuvat? Tuhoutunutta
ei pystyta palauttamaan milldan toimilla sen jalkeen ennalleen.

Eteld-Suomessa on niin védhan soita, ettd ne pitaisi ekosysteemina ai-
nakin sailyttaa tai pikemminkin kaynnistaa toimet, joilla jo ojitettuja soita
saataisiin ennallistettua.

Yhteenvetona: YVA-selostuksessa suunniteltu Kotkan energian turve-
tuotantotoiminta ei ole toteutettavissa Roisuolla siten, etta riski luonnon
pilaantumisesta ja pilaantumisvaarasta voitaisiin riittdvasti minimoida.

KANSALAISMIELIPIDE Il

Kansalaismielipiteessa (422 kpl allekirjoittaneita) vastustetaan mahdol-
lista turvetuotannon aloittamista Roisuon alueella. Allekirjoittajat totea-
vat, ettd Roisuon suoalueet ovat ainutlaatuisia Itd-Uudellamaalla ja ne
tulee sailyttdd luonnonmukaisina. Mahdolliset tAmanlaatuiset toimenpi-
teet luovat negatiivisia seurauksia herkk&an suoymparistoon.

AA:N ja BB:N MIELIPIDE

Rojsjon turvetuotantohankkeesta tulisi luopua ilmaston muutoksellisista
syistd sekd luonnon  hairiintymisen  vuoksi. Turpeen  nos-
to vapauttaa huomattavasti metaania. Suotydmaan péaastovedet pilaa-
vat vesia. Etelarannikon laheisyydessa taméan kokoiset suot ovat jo har-
vinaisuus ja siksikin tdma suo tulisi saastdd. Turpeen kaytto aarettoman
hitaasti uusiutuvana energiamuotona ei ole enda nykypaivaa.

CC:N JA DD:N MIELIPIDE

Mielipiteessa vastustetaan suunnitelmaa, jonka mukaan liikenne ohjat-
taisiin tielle nr 170. Kyseinen suunnitelma aiheuttaisi kohtuuttoman me-
luhaitan asutukselle. Sen liséksi olisi jopa vaarallista harjoittaa tallaista
likennoéintid kyseisella tielld, joka jo ennestdan on ylikuormitettu ras-
kaalla liikenteella.

Tie 170 on kapea ja mutkainen, eikéa nain ollen sovi nykypaivan raskaal-
le liikenteelle. Hiilirekat valilla Valko-Lahti ajavat tiella nr 170 paivittain
edestakaisin kymmenia kertoja. Lisaksi tiella on muutakin raskasta ka-
lustoa, kuten tukkirekkoja, sorarekkoja ja paalutehtaalta ajettavia beto-
nipaalukuljetuksia.

Tie 170 on erittédin huonossa kunnossa. Tietd on vuosittain korjattu
paikkaamalla suurimpia rikkoja ja lopputulos on, ettd tie on todella
kuoppainen ja epatasainen. Vaarallisen syvia uria esiintyy paikoitellen
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koko matkalla Loviisasta Koskenkyldan. Tien rikkoutuminen johtuu ras-
kaasta liikenteestd. Osittain tie on painunut niin pahasti, ettd kevaisin,
sulavesien ollessa pahimmillaan, vedenpinta on "Sarvilahden suoralla”
vain muutaman kymmenen cm asvalttipinnan alapuolella. Monessa
mutkassa tie kallistuu vaardan suuntaan, jolloin ulosajojen riski kasvaa
merkittavasti, varsinkin liukkaalla kelilla. Tiepohjan pettdminen johtuu
nimenomaan raskaasta liikenteesta.

Myontamalla ajolupa naille "turverekoille”, tie huononee viela entises-
tdan ja nopeammin. Sen vuoksi olisi suotavaa, etta viranomaiset ohjai-
sivat rekkaliikenteen uudelle E18 tielle, joka on levea ja vahvasti tehty,
ja nimenomaan tarkoitettu raskaalle liikenteelle. E18 tiella ajetaan kaikki
muutkin kuljetukset, kuten Helsingin ja Kotkan valinen liikenne ja liiken-
ne sujuu hyvin. Ehdotamme, ettéd turpeenottopaikalta kulkeva tie liitet-
taisiin suoraan E18 tiehen. Ramppeja tehdaan muihinkin kohteisiin ta-
mankaltaisilla teill&.

Tama vaihtoehto olisi my6s paras ja ylivoimaisesti nopein tie sammu-
tusyksikodille alueelle. On mahdollista, ettéd alueella jossain vaiheessa
syttyy tulipalo ja silloin on todella tarke&d paasta nopeasti sammutustoi-
hin, varsinkin tallaisessa kohteessa, jossa palon leviamisen riski on il-
meisen suuri. Varatieksi voisi hyvin kayttda pohjoista, jo olemassa ole-
vaa tietd (Liljendalintie), jolloin sammutusautot voisivat hakea sammu-
tusvettd Hopomin jarvesta.

Kannattaa pohtia my6s mahdollisuutta tehda liittym& 6-tielle ja sit kaut-
ta johtaa liikenne E18 tielle. Ehdotetuista tievaihtoehdoista tie 170 on
todellisuudessa huonoin vaihtoehto. Lehtikirjoitusten mukaan kuorma-
autot ajaisivat 4-8 kertaa vuorokaudessa hakemassa turvetta. Todelli-
suudessa kyseessa olisi kuitenkin rekka-autot, silla turvetta tuskin aje-
taan peravaunuttomilla kuorma-autoilla nain pitkia matkoja. N&in ollen
rekkoja olisi tiella 8-16 kertaa vuorokaudessa.

Jos lasketaan tavoitteissa mainitut turvemaarat, voidaan paatelld, ettei
60 kuutiometria vetavalla rekalla pystytd mainitussa ajassa saavutta-
maan tavoitetta, ajamalla 4-8 kertaa vuorokaudessa. Nain ollen rekkoja
liikkuisi tiella vahintdan kaksinkertainen maaré, 8-16 rekkaa vuorokau-
dessa, meno-paluu vastaa 16-32 rekka-autoa vuorokaudessa. Tama
tarkoittaa keskim&érin 24 ajoa vuorokaudessa.

Kaikkein katevin ja kaikille osapuolille paras ratkaisu olisi rakentaa
ramppi, joka veisi turpeennosto alueelle ja vastaavasti ohjata liikenne
pois Roéisuolta alittaen ensin E18 -tien ja siitd ramppia pitkin E18 -tielle,
itdnpéain vievalle kaistalle.

EE:N MIELIPIDE

Auttaako Uudenmaan ELY Kotkan Energiaa turmelemaan Loviisan ve-
det Pernajanlahdella? Ei pikkup&astbin vaan jatkuvasti 25-30 vuoden
ajan. Niin voi taalla kayda mikali me kaikki emme toimi nyt. Ehdotettu
turvetuotanto on yksiselitteisesti tyrméattava, lopullisesti. Loviisan ra-
kennus- ja ymparistolautakunta, kaupunginjohtaja seka kaupunginhalli-
tus esittivat useita varaumia kannanotossaan Uudenmaan ELY:n tie-
dusteluun. Eiké ihme, koska Pernajanlahti on Pernajan rannikon ja saa-
riston osayleiskaavassa luonnonsuojelualuetta. Ja liséksi Natura. Jos



UUDELY/33/07.04/2010 25/27

olisin juristi etsisin Uudenmaan ELYa varten lainkohdan, jossa sanotaan
ettd yrityskin on rangaistava.

FF:N MIELIPIDE
Den nuvarande situationen

Vag 176 (Lapptraskvagen) genom byarna Gislom, Kuggom, Haddom
och Hardom &r synnerligen starkt trafikerad av i huvudsak tva
trafiktyper; den standigt 6kande tunga trafiken till och fran Valkom hamn
samt pendeltrafiken mellan Lovisa/riksvdg 7 och landsorten norrom
Lovisa.

Vag 176 saknar lattrafikled och vagrenar utanfér asfaltkanterna finns
inte. | vagens omedelbara narhet finns Haddom lagstadieskola,
skridskobana, sportsplan, fritidsanldggning, ungdomsféreningshus,
Kuggomskolan Axxell, ridskola, pensiondrsbostader samt flera
tattbebyggda bysamhéllen pa vardera sidan om vagen. Den &nda
mojligheten att ta sig fram t.ex. gaende, cyklande, med barnvagn,
ridande till och fran de ovannamnda platserna ar att ga pa namnda vag.
Vagen ar endast delvist belyst.

Flera forsok har gjorts att fa en lattrafikled dock utan resultat, delvis pa
grund av att ingen dodsolycka &annu har skett pa det berérda
vagavsnittet. Det ar helt klart att situationen inte tal ytterligare utékning
av i synnerhet den tunga trafiken.

Torvutvinningens inverkan pa trafiksituationen

Enligt MKB kommer Kotkan Energia Oy att arligen behéva 180000 m3
torv till sitt kraftverk. D& inga andra torvutvinningsprojekt omnamns kan
man tanka sig att hela det arliga torvbehovet kan tas fran Rojsjo. Detta
fordra ca 3000 langtradarlaster arligen. Enligt MKB utvinnes torven
huvudsakligen sommartid. En forsiktig berdkning om att torv fraktas 200
dagar/ar ger en 6kning pa ca 15 lastade langtradare och 15 tomma
langtradare varje dag. Hartill kommer en icke berdknad service- och
annan trafik till och fran torvupptagningsplatsen.

Enligt MKB bor konsekvenser fér manniskors hélsa, levnadsforhallande
och trivsel beaktas. | kapitel 6.2 star foljande; "Rutterna for
torvtransporten anda fram till riksvagarna utgor ett granskningsomrade
for konsekvenser som riktar sig mot manniskor." | kapitel 7 star;
"Forebyggande av skadliga verkningar ar ett av arbetets (MKB)
viktigaste mal."

Forslag till torvtransportlésningar enligt MKB

| kapitel 5.4. foreslas tva alternativa transportvagar fran Rojsjo till Kotka;
den norra langs en befintlig skogsbilvag till vagen 1761 (Hardom-
Liliendal) och darifran till riksvag 7 samt den sddra langs en befintliga
skogsbilvagar via Forsby till riksvag 7.
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Besvar mot det norra alternativet och det norra alternativets
nackdelar

Fran ROjsjo skall torven transporteras langs en redan befintlig
skogsbilvag till vag 1761 och darifran langs vag 176 till riksvag 7.

Enligt detta forslag skulle den redan 6verstora tunga trafiken langs vég
176 ytterligare utbkas genom de i punkt 1 uppréknade byarna.

Skogsvagen till vag 1761 gar delvis genom Kadbacken-Rojsjomalmens
grundvattenomrade.

Den planerade HELI-banans strackning gar pa norra sidan av Rojsjo-
omradet, varvid en planskild jarnvagskorsning skulle behovas for
skogsvéagen till vagen 1761.

Enligt MKB bor goras en riskbedémning och en raddningsplan. Utom
vanliga arbetsolyckor vid en anlaggning med stora rorliga maskiner ar
torvens lattantandlighet i samband med maskinanvandning en stor alltid
narvarande riskfaktor. Vid varje raddningsaktion &r tidsfaktorn ytterst
avgorande. Det norra alternativet ar tidmassigt betydligt sémre an det
sodra.

Fordelarna med det sddra alternativet

Enligt det sddra alternativet transporteras torven via en redan befintlig
skogsbilvag till Brinkbacken i Forsby vid gamla Borga-Lovisavagen.
Harifran ar det ca en halv km till uppfarten till motortrafikleden E18 till
Kotka.

Denna transportvag skulle fa betydligt mindre negativa konsekvenser
for manniskorna. Den gamla landsvagen Borga-Lovisa har redan
lattrafikled i Forsby. Bosattningen i Brinkbackeomradet ar forhallandevis
gles.

Strackan for utryckningsfordon till R6jsjo ar kort bade fran Borga och
Lovisa langs motorvagen E18.

Bade det norra och det sodra alternativet forutsatter grundforbattring av
de befintliga skogsbilvagarna.



UUDELY/33/07.04/2010 27127

LITE 2

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MUUTOKSENHAKU

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §
Laki valtion maksuperustelain 1 ja 8 §:n muuttamisesta

Valtioneuvoston asetus (1097/2009) elinkeino-, likenne- ja ymparisto-
keskusten seka tyo- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista
vuonna 2010.

Maksua koskeva muutoksenhaku

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittdvdn maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua elinkei-
no-, liikenne ja ymparistokeskuksesta kuuden kuukauden kuluessa ta-
man lausunnon antamispaivasta.
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