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1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Rudus Oy on 26.11.2009 saattanut vireille Mantyméaen kiviaineksen ot-
toa, kierratyskiviaineksen kasittelya ja maan vastaanottoa koskevan ym-
paristévaikutusten arviointiselostuksen.

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma niista
selvityksista, joita ymparistovaikutusten arvioimiseksi on tarpeen tehda
sekd siitd, miten arviointimenettely jarjestetdan. Hankkeesta vastaava
laatii arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon
perusteella arviointiselostuksen. Arviointiohjelma saatettiin vireille
18.5.2009 ja yhteysviranomainen antoi siitd lausunnon 30.9.2009.

Arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima asiakirja, jossa esite-
tédan tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sekd yhtendinen arvio nii-
den ympaéristévaikutuksista. Arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen
siitd antaman lausunnon perusteella hankkeesta vastaava voi hakea tar-
vittavia lupia hankkeen toteuttamiselle.

Maksu hankkeesta vastaavalle 7500 €. Maksuperusteet ovat lausunnon liitteené.
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Hankkeesta vastaava ja yhteysviranomainen

Hankkeesta vastaava on Rudus Oy, josta hankkeen yhteyshenkilona on
Eija Ehrukainen. Konsulttina arviointiohjelman laadinnassa on Ramboll
Finland Oy, josta yhteyshenkilona on Minna Miettinen.

Uudenmaan ymparistdkeskus on toiminut 31.12.2009 saakka arviointi-
menettelyssa ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain
(YVAlaki 468/1994, muutos 458/2006) mukaisena yhteysviranomaisena.
Aluehallinnon muutoksen myéta Uudenmaan ymparistokeskus on
1.1.2010 alkaen osa Uudenmaan elinkeino- liikenne- ja ymparistokes-
kusta (Uudenmaan ELY-keskusta). Ymparistovaikutusten arviointimenet-
telyt siirtyivat keskuksen ympaéristo ja luonnonvarat -vastuualueen tehta-
vaksi (Laki elinkeino- likenne- ja ymparistokeskuksista 3§, 1 mom.10
kohta sek& asetus elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskuksista 2 § 1
mom. 3 kohta ja 3 8§ 1 mom. 1 kohta). Yhteyshenkilona arviointimenette-
lyssé on toiminut Timo Kinnunen.

Hanketausta ja hankkeen kuvaus

Rudus Oy suunnittelee toimintansa laajentamista Nurmijarven Manty-
maen kiviainesten ottoalueella. Ottoalue sijoittuu kiinteistoille RN:0 543-
410-1-35, RN:0 543-410-1-66 sek& RN:o 543-410-2-85. Mantymaen ot-
toalue sijaitsee Hameenlinnan moottoritien (VT3) varrella, noin kuusi ki-
lometria Nurmijarven keskustasta kaakkoon ja noin 30 kilometria Helsin-
gin keskustasta pohjoiseen. Nykyinen maa-ainesten ottotoiminta Man-
tymaen alueella on alkanut kesalla 2007. Alueelta on kesan 2009 lop-
puun mennessa louhittu noin 300 000 m3ktr kalliota ja noin 40 % maa-
ainesten ottoluvan mukaisesta louhinta-alueesta (14 hehtaaria) on tuo-
tantokaytdssa. Ottotoiminnan laajentaminen kasittdd nykyisen louhinta-
alueen syventamisen louhimalla seka louhinta-alueen laajentamisen
pohjoisen suuntaan. YVA-menettelyn aikana tehdyt tarkennetut laskel-
mat ovat kuitenkin osoittaneet todellisen nykyisen luvan mukaisen otto-
alueen pinta-alaksi 12,5 ha. Laajennusalueen pinta-ala on 30,1 ha, jol-
loin hankealueen yhteenlasketuksi pinta-alaksi tulee toiminnassa olevan
ottoalueen kanssa 42,6 ha. Louhintataso tulee olemaan tasovalilla
+60...+34. Ottamismaara tulee olemaan 11,5-14,9 milj. m3ktr. Lisaksi
alueelle varaudutaan ottamaan vastaan ylijagamalouhetta noin 200 000 t
vuodessa. Alueelta louhittu kiviaines ja muualta tuotu kierratyskiviaines
murskataan ja valivarastoidaan alueella. Murskatut kiviainekset kuljete-
taan hyotykayttdon maanrakennustoimintaan. Louhittua aluetta on tar-
koitus kayttdd maanvastaanottoalueena, jolle tuodaan loppusijoitetta-
vaksi sellaisia rakennustoiminnassa syntyvié puhtaita ylijgdmaaineksia,
jotka eivat sovellu hyotykayttdon.
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Hankkeen vaihtoehdot

Vaihtoehto 0+ : Hankkeen toteuttamatta jattaminen. Suunniteltua laa-
jennusta ei toteuteta ja kiviainesten ottotoiminta jatkuu Mantyméaessé
voimassa olevien lupien mukaisesti. Louhinta-alueen pinta-ala on 12,5
hehtaaria. Ottamismaara on 1,8 miljoonaa kiintokuutiometria (ms3ktr) ja
louhintataso on +53...+54.

Vaihtoehto 1A: Hankkeen toteuttaminen. Ottoaluetta laajennetaan ja
syvennetaan suunnitelman mukaisesti louhintatasoon +34...+36 ja otta-
mismaaré on 14,9 miljoonaa kiintokuutiometria (ms3ktr). Alueella vas-
taanotetaan ja kasitelldan muualta tuotavaa puhdasta ylijgadméalouhetta.
Louhituille alueille loppusijoitetaan muualta tuotuja puhtaita ylijgadmamai-
ta.

Vaihtoehto 1B: Hankkeen toteuttaminen. Ottoaluetta laajennetaan ja
syvennetaan suunnitelman mukaisesti. Alueen pohjoisosassa ei suorite-
ta syvennyslouhintaa, vaan louhintataso olisi pohjoisosassa +60. Alueen
keskiosassa tehdaan louhinta tasoon +34 kuten vaihtoehdossa VE1A.
Ottamismaéara on 11,5 miljoonaa kiintokuutiometria (m3ktr). Alueella vas-
taanotetaan ja kasitelldan muualta tuotavaa puhdasta ylijgdméalouhetta.
Louhituille alueille loppusijoitetaan muualta tuotuja puhtaita ylijgadmamai-
ta.

Hankkeen YVA-menettelyn tarve

Hankkeen YVA-menettelyn tarve maaraytyy YVA-asetuksen 6 8§ hanke-
luettelon kohtien 2 b, 11 b ja 11 c perusteella.

Kohdan 2 b mukaan YVA-menettelyd sovelletaan kun kiven, soran tai
hiekan louhinta- tai kaivualueen pinta-ala on yli 25 hehtaaria tai otettava
ainesmaara on vahintaan 200 000 m>ktr vuodessa.

Kohdan 11 b mukaan YVA-menettelya sovelletaan muiden kuin ongel-
majatteiden polttolaitoksiin ja fysikaalis-kemiallisiin k&sittelylaitoksiin joi-
den mitoitus on enemman kuin 100 tonnia jatetta vuorokaudessa. Yli-
jddmaélouheen vastaanottotoiminta on maaritelty jatteen kasittelyksi.

Kohdan 11 ¢ mukaan YVA-menettelya sovelletaan maanvastaanottotoi-
mintaan, joka on mitoitettu vahintdan 50 000 tonnin vuotuiselle jAtem&a-
ralle.
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Asiaan liittyvat muut hankkeet

Hanke ei suoranaisesti liity muihin vireill& oleviin hankkeisiin.

Arviointimenettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Toiminta vaatii maa-ainestenottoluvan Nurmijirven kunnalta ja ymparis-
téluvan Uudenmaan ympaéristokeskukselta (1.1.2010 alkaen luvan
myontdéd Etela-Suomen aluehallintovirasto).

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) ja -asetuksen (895/1999) mu-
kaiset kivenoton ja kiviaineksen jalostustoiminnan infrastruktuurin raken-
tamiseen tarvittavat rakennus- tai toimenpideluvat kasittelee kunnan ra-
kennusvalvontaviranomainen.

Toiminnan sijoittamisessa on otettava huomioon oikeusvaikutteisessa
kaavassa osoitettu alueen kayttétarkoitus ja aluetta koskevat kaavamaa-
raykset.

Kiviainesten ottamistoiminnan yhteydessa muodostuvalle kaivannaisjat-
teelle on laadittava kaivannaisjatteitd koskevan Valtioneuvoston asetuk-
sen (379/2008) mukainen jatehuoltosuunnitelma, joka liitetdéan ymparis-
télupahakemukseen.

Mikali toiminta aiheuttaa vesilain 18 § mukaisia muutoksia pohjaveden
laatuun tai maardan, tarvitaan Lansi-Suomen ymparistdlupaviraston
(1.1.2010 alkaen Etela-Suomen aluehallintoviraston) myontama vesilain
mukainen lupa.

Mikali hankealueelta havaitaan merkkeja mahdollisista muinaismuisto-
lain (295/1963) mukaisista muinaismuistoista, tulee asiasta olla yhtey-
dessé Museovirastoon.

2. ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman vireilldolosta on ilmoitettu Hyvink&én, Jarvenpaan ja
Nurmijarven Varteissa 9.12.2009, Nurmijarven Uutisissa 6.12.1009 ja
Keski-Uusimaassa 5.12.2009 seka Vantaan Sanomissa 5-6.12.2009.
Arviointiohjelma on kuulutettu 7.12.2009—4.2.2010 valisena aikana Nur-
mijarven kunnan ilmoitustaululla. Arviointiohjelma on ollut nahtavilla
7.12.2009-4.2.2010 Nurmijarven virastotalon palvelupisteessa, Nurmi-
jarven péakirjastossa, Klaukkalan yhteispalvelupisteessa ja Klaukkalan
kirjastossa. Arviointiohjelmasta jarjestettiin esittelytilaisuus yleisolle
16.12.2009 Palojoen nuorisoseurantalolla.
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3. YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausunnot

Uudenmaan ymparistdkeskus on pyytanyt arviointiohjelmasta lausunnot
Nurmijarven kunnanhallitukselta, Etela-Suomen ld&ninhallituksen sosi-
aali- ja terveysosastolta, Uudenmaan liitolta, Tiehallinnon Uudenmaan
tiepiiriltd, Uudenmaan TE -keskuksen kalatalousjaostolta, Vantaanjoen
ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry:lta seka Museovirastolta.

Uudenmaan TE -keskuksen kalatalousjaosto ei antanut arviointiohjel-
masta lausuntoa.

Ohjelmasta saatiin viisi mielipiteenilmaisua.

Nurmijarven kunnan ymparistdlautakunta antoi lausunnon Nurmijar-
ven kunnanhallituksen puolesta ja toteaa lausunnossaan, ettd hankkeen
toteuttaminen muuttaa alueen ja sen luonnonolot taysin. Hankkeen vai-
kutus on pitkaaikainen riippumatta siitd, mika tarkastelluista kolmesta
vaihtoehdosta toteutetaan. Erityisesti hankkeen vaikutukset ulottuvat
useiksi vuosikymmeniksi eteenpéin, mikali kalliokiviaineksen louhinnan
lisdksi alueella toteutetaan kierratyskiviaineksen kasittely- ja maanvas-
taanottohanke.

Pohjaveden pinnankorkeuden vaihtelua on arvioitu mallinnuksen avulla.
Hankealueen laajentumisalueella nykyisestéd hankealueesta pohjoiseen-
koilliseen kulkee merkittava paikallinen heikkousvyéhyke (YVA selos-
tuksen kuva 5.11). Mikéli louhinta ulottuu tasolle +34, on olemassa riski,
ettd pohjaveden pinnan alenema ulottuu hankealueen pohjoispuolelle
Viitasaaren alueella sijaitsevan Ali-Hemmolan alueen luoteisreunalla ole-
ville kaivoille. Arvioitu pohjaveden pinnankorkeuden alenema on néilla
alueilla luokkaa 0...5 metrid. Hankealueen luoteisnurkassa sijaitsee lah-
de, joka ja& louhinta-alueen sisélle. Suurimmat epavarmuustekijat mal-
linnuksessa liittyvat pohjaveden pinnankorkeuden kalibrointipisteiden lu-
kumé&araan ja niista tehtyjen havaintojen oikeellisuuteen.

Hankealueen luoteisnurkassa sijaitsee lahteita, joiden virtaamiin lou-
hinnalla on selvityksen mukaan mahdollisesti vaikutusta (s. 83). Lou-
hinnan arvioidaan pienentévan ldhteiden virtaamaa. Lahteet ovat pohja-
vettd, jonka pinta leikkaa maanpinnan tason. Alueen vakituisessa asuin-
kaytdssa olevien kiinteistdjen talousvesi saadaan kiinteistokohtaisista ta-
lousvesikaivoista. Hankkeen toteuttaminen ei saa vaarantaa kiinteistjen
veden saantia tai laatua. Hanke tulee rajata seka pinta-alaltaan etté lou-
hintasyvyydeltaan sellaiseksi, ettd pohjaveden pilaantumisriskia ei ole
eikd veden antoisuudessa tapahdu olennaista vdhenemista. Lautakun-
nan ndkemyksen mukaan louhintaa ei tule ulottaa nykyista louhintatasoa
+50...+55 alemmaksi.
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Hankealue tulee rajata pohjoisessa siten, ettd asutukseen néhden jate-
tédan ainakin 500 metrin suojaetéisyys. Toiminnan haitallisia vaikutuksia
vakituiselle asutukselle voidaan ndin lievittdd vahan, muttei poistaa ko-
konaan. Moottoritien itdpuolella sijaitsevat asutut kiinteistot ovat lahim-
milldan alle 200 metrin etaisyydelld louhinta-alueen rajauksesta (kuva
5.3). Vallitsevien tuulten suunta on eteléd-lounaasta, mik& vaikuttaa sii-
hen, etta tuulet kuljettavat melua ja pdlyd herkemmin uuden hankealu-
een pohjoispuolisiin hairiintyviin kohteisiin.

Toiminnan laajetessa (VE1A ja VE1B) uudelle laajennusalueelle, pdlyn
esiintyminen muuttuu. Pélydmisesta voi hetkittain aiheutua haittaa |&-
hiympariston asukkaille. Epasuotuisissa sdéolosuhteissa hengitettavien
hiukkasten ohjearvotason ylittava alue voi arviointiselostuksen mukaan
ulottua 200 - 600 metrin etaisyydelle kiviaineksen murskain- ja kasitte-
lylaitoksesta. Toiminta-alue tulee rajata pohjoisessa riittavan etaalle
olemassa olevasta asutuksesta edella mainittu haitta-alue huomioiden.

Toiminnan laajentuessa on tarkoitus laajentaa myds toiminta-aikoja ja li-
sata rajaytyskertojen maaraa nykyisiin lupaehtoihin verrattuna. Toimin-
taa on tarkoitus tehostaa merkittavasti. Asukaskyselyn vastausten ja
asukkaiden yhteydenottojen perusteella jo olemassa olevan toiminnan
aiheuttamaa tarinaa pidetaan hairitsevana. Toiminta on aloitettu Manty-
maen alueella vuonna 2007. Laajennushanke toteutuessaan aiheuttaa
tarinda useita vuosikymmenia. Hairio vaikuttaa pitkaaikaisuudellaan
asumisviihtyvyyteen ja voi muodostua kohtuuttomaksi rasitukseksi. Han-
kealueen rajaaminen pohjois- ja koillisosassa ehdotettua pienemmaksi
on siten perusteltua.

Hankealueella toteutettiin lepakkokartoitus. Havaintoja lepakoista kirjat-
tiin yhteensa 27 havaintoa kolmelta yhden yon jaksolta toukokuussa,
heindkuussa ja elokuussa 2008 (s.64). Havainnot tulisi esittda myods kar-
talla.

Uudenmaan liitto toteaa, ettd arviointiselostuksessa on huomioitu
asianmukaisesti maakuntakaavoituksen nykytilanne seké lainvoimaisen
Uudenmaan maakuntakaavan etta maakuntavaltuuston hyvaksyman 1.
vaihemaakuntakaavan sisalto siltd osin kuin se koskee hankealuetta ja
hankkeen lahinta vaikutusaluetta. Voimassa olevan maakuntakaavan
suhde ja ohjausvaikutus hankealueella laadittuun kunnan kokonaisyleis-
kaavaan ja osayleiskaavaan on selostettu oikein. Liitto esittad kannanot-
tonsa hankkeen suhteesta maakuntakaavamerkint6ihin ja — maarayksiin
siina vaiheessa, kun hankkeen yksityiskohdista on p&atetty, hanke on
edennyt lupakasittelyyn ja liitolta on pyydetty niitd koskevat lausunnot.

Arviointiselostuksessa on kuvattu myds Uudenmaan 2. vaihemaakunta-
kaavan laadinta-aikataulua ja kaavassa mahdollisesti kasiteltavia aihe-
alueita. Mainitun vaihemaakuntakaavan laadinta-aikataulu on muuttunut.
Muutoksella ei ole kuitenkaan vaikutusta siihen, mika hankealueen si-
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jainti on suhteessa voimassa olevaan maakuntakaavaan tai valtuuston
hyvaksymaan 1. vaihemaakuntakaavaan.

Hankkeen vaikutukset on arviointiselostuksessa tunnistettu laaja-
alaisesti ja esitetty kattavasti. Arviointiohjelmasta annetuissa lausun-
noissa ja muistutuksissa esitetty on otettu huomioon. Hankealueen si-
jainnista johtuviin asukkaisiin kohdistuviin ja maisemakuvallisiin vaiku-
tuksiin on kiinnitetty asianmukaista huomiota. Uudenmaan liitolla ei ole
huomautettavaa esitetysta arviointiselostuksesta.

Etela-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut-, oikeusturva- ja
luvat -vastuualueen ymparistéterveydenhuollon yksikkd (aikaisem-
min Etela-Suomen lddninhallituksen sosiaali-ja terveysosasto) pitaa valt-
tamattomana, ettd hankealueen vaikutusalueella sijaitsevat uudet talo-
usvesikaivot kartoitetaan ja tutkitaan seka otetaan tarvittavilta osin seu-
rannan piiriin. Aluehallintovirasto muistuttaa, ettd veden maaran vahe-
neminen talousvesikaivossa saattaa vaikuttaa haitallisesti myds veden
laatuun, mika tulee ottaa huomioon hankkeessa ja sen seurannassa.
Aluehallintovirasto ei pida hyvana vaihtoehdon Al toteuttamista, koska
arvioinnin perusteella siihen siséltyy riski pohjaveden pinnan laskuun I&-
himmissé kaivoissa. Asuinkiinteist6illa tulee olla kaytettavissédan riittava
maara talousveden laatuvaatimukset tayttavaa talousvetta. Aluehallinto-
virasto katsoo, etté sellaista vaihtoehtoa, joka sisaltaa riskin talousveden
saannin vaikeutumiseen, ei tule toteuttaa, ellei ole olemassa vaihtoehtoa
veden korvaamiseen riskin toteutuessa

Aluehallintovirasto pitaa valttdméattomana arviointiselostuksessa esitetty-
jen pélyavien toimintojen ehkaisemiseksi tarvittavien toimenpiteiden to-
teuttamista ja seurantaa. Ymparistolupavaiheessa pdlyn levidmisen eh-
kéisemiseksi tulee asettaa riittdvat ehdot, joiden toteutumista toiminnan-
harjoittajan tulee tehokkaasti seurata. Mikali polyn levidmista epasuotui-
sissa olosuhteissa ei voida torjuntatoimilla estaa siten, etta ohjearvot ei-
vat ylity, tulee toiminta keskeyttdd. Aluehallintovirasto pitdd hyvana me-
lun tarkkailun jatkamista, jotta voidaan varmistua hankkeen meluntorjun-
tatoimenpiteiden onnistumisesta.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen keski- ja pohjoisosaan on ai-
emmin sijoitettu jonkin verran maa-aineksia moottoritien rakentamistoi-
menpiteiden seurauksena. Arviointiselostuksessa suositellaan, ettd maa-
aineksen laatu selvitetd&n ennen kuin massat siirretdan alueen reunoille.
Aluehallintovirasto pitaa tarpeellisena maa-aineksen laadun selvittamista
ennen siirtoa.

Liséksi aluehallintovirasto pitdéa tarkeéna, ettd ymparistdluvasta pyyde-
tdan lausunto Nurmijarven kunnan terveydensuojeluviranomaiselta. Ter-
veydensuojeluviranomainen valvoo talousvetena kaytettavan veden laa-
tua ja heilld on paikallinen asiantuntemus hankkeen vaikutusalueen
elinympariston terveydellisista olosuhteista.
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Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys r.y. toteaa,
ettd nykytilanteen kuvauksessa maa- ja kallioperaolosuhteiden osalta on
arviointiselostuksessa kaytetty lahtdaineistona Geologian tutkimuskes-
kuksen kallioperékarttaa, heikkousvydhyketutkimuksia seka maapera-
karttaa. Maa- ja kallioperan koostumus ja maakerrospaksuudet on ku-
vattu riittavalla tarkkuudella ja kuvauksessa on kiitettavasti painotettu
kallioperan heikkousvyohykkeiden sijainnin ja kulun selvittamista. Kuva-
ukseen on myds sisallytetty kolmessa kairauspisteessa tehdyt havainnot
kallion lujuudesta, tiiviydesta ja tasalaatuisuudesta. Vaikka kairauspis-
teiden maaréd on vahainen, antavat kairaushavainnot yhdessa Geologian
tutkimuskeskuksen julkisesti saatavilla olevan tutkimus- ja kartoitusai-
neiston kanssa oleellista taustatietoa maa- ja kallioperaolosuhteiden ny-
kytilasta. Tutkimuspisteissa kalliota porattiin tasoon +34 m eli noin 35-
45 m syvyyteen maanpinnasta. Kallio on kolmen kairauspisteen perus-
teella suhteellisen ehjaa, eika erityisen rikkonaista kalliota tavattu. Yh-
dessa merkittdvan paikallisen heikkousvydhykkeen alueelle sijoittuvassa
kairauspisteessa kallion lujuus kuitenkin vaihteli eri syvyyksissa.

Arviointiselostuksessa kuvataan louhinta-alueen irtomaapeitteen pinta-
kerroksen poiston ja valivarastoinnin ymparistdvaikutuksia (s. 61 — 62).
Pintamaiden seassa olevia kivia ja moreeniaineksia voidaan selostuksen
mukaan hyddyntaa kiviainestuotteiden ja mullan valmistuksessa. Kai-
vannaisjate, jota ei muutoin pystyta hyddyntamaan, 1ajitetdén ensisijai-
sesti hankealueen reuna-alueille (alustavan suunnitelman mukaan luo-
teis-, pohjois- ja koillisreunoille). Ei-hy6dynnettava, alueen reunoille 1&ji-
tettdva kaivannaisjatejae sisaltda oletettavasti runsaasti hienoainesta.
Kuten arviointiselostuksessa mainitaan (s. 122) savipitoisten ainesten la-
jitykseen liittyy liukusortuman riski ja sortuman seurauksena voi lgjitettyja
pintamaita tai tayttoa levita ymparoivadn maastoon. Vaikka selostukses-
sa mainitaan, etta liukusortumia voidaan estaa luiskakaltevuuksia loiven-
tamalla, jaa selostuksessa epéselvéksi, onko pintamaista rakennettavien
reunavallien mitoituksessa (keskikorkeus noin 4 — 7 m, luiskat noin
1:1,5, s. 61) otettu huomioon lgjitettdvien ainesten geotekniset ominai-
suudet, kantavuus ja vakavuus.

Arviointiselostuksessa sivulla 62 mainitaan, ettd "Hankealueen keski- ja
pohjoisosaan on aiemmin sijoitettu jonkin verran maa-aineksia moottori-
tien rakentamistoimenpiteiden yhteydessa. Olisi suositeltavaa selvittaa
tdméan maa-aineksen laatua naytteenotoin ennen kuin massat siirretdan
alueen reunoille ottotoiminnan tieltd.” Selostuksesta ei kay ilmi, tarkoite-
taanko laadun selvittamisella em. maa-ainesten mahdollisten haitta-
ainepitoisuuksien selvittdmisté ja/vai geoteknisten ominaisuuksien selvit-
tamista.

Antamassamme arviointiohjelmaa koskevassa lausunnossa (30.8.2009)
esitimme puutteena sen, etta toiminnan kuvauksessa ei kerrota, miten
muualta tuotujen ainesten puhtautta valvotaan. Myds Uudenmaan ympéa-
ristbkeskus edellytti lausunnossaan (30.9.2009), ettd arviointiselostuk-
sessa on selostettava menettelytavat, joilla varmistetaan, ettd alueella
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vastaanotettavat ylijgdméamaat ovat puhtaita, ja vastaanottotoiminnan
vaikutukset maa- ja kallioperaan tulee arvioida. Arviointiselostuksessa
ylijddméamaiden vastaanottotoiminnan kuvauksessa ei em. menettelyta-
poja kuitenkaan kuvata riittavalla tarkkuudella. Ylijgamamaiden laadun
valvonta kuvataan luvussa 6.1 (s. 136) varsin ylimalkaisesti. Selostuksen
mukaan (kappale 4.6 s. 44) YVA-menettelyn aikana on tehty vain yleis-
piirteisia suunnitelmia maanvastaanoton toteuttamisesta eika yksityis-
kohtaisia rakennussuunnitelmia vastaanottotoiminnan aloittamiseksi ole
viela tehty. VHVSY ry korostaa, ettd on ensiarvoisen tarkeatéd varmistaa,
ettd alueelle ei lajitetd sellaisia yljadmamaa-aineksia, joista voi kulkeu-
tua hienoainekseen kiinnittyneena tai veteen liuenneena haitallisia ainei-
ta ja yhdisteitéd alueen pinta- tai pohjavesiin. VHVSY ry esittaa, etté puh-
tauden varmistamisen menettelytapoihin pitaa kiinnittaa erityista huomio-
ta maanvastaanottotoiminnan tarkemmassa suunnittelussa.

Arviointiselostuksessa on ottotoiminnan pohjavesivaikutusten arvioinnis-
sa hyoddynnetty aikaisempia kaivokartoitus- ja lahdepurkaumatietoja, jul-
kisesti saatavilla olevia Geologian tutkimuskeskuksen ja Maanmittauslai-
toksen aineistoja seka alueella kdynnissa olevan pohjavesitarkkailun tu-
loksia. Liséksi vuonna 2004 tehdyn kaivokartoituksen tietoja péaivitettiin
ja hankealueelle asennettiin kesalla 2009 kolme kalliopohjavesiputkea,
joissa tehtiin vesimenekkikokeita. VHVSY ry pitda mydnteisena olemas-
sa olevan pohjavesiaineiston kokonaisvaltaista tarkastelua ja sita, etta
arviointia varten toteutettiin kallioperén vedenjohtavuutta selvittavia lisa-
tutkimuksia. Mainittakoon, etta olisi ollut toivottavaa liittdd vesimenekki-
kokeiden tulokset arviointiselostusraporttiin. VHVSY ry pitaa arvioin-
tiselostuksessa esitettya pohjavesiolosuhteiden ja pohjaveden laadun
nykytilan kuvausta asianmukaisena.

Pohjaveden pinnankorkeuden vaihteluita ja pohjaveden laatua on tark-
kailtu yhdeksassa tarkkailupisteessa (3 rengaskaivoa, 6 porakaivoa)
hankealueen koillis-, kaakkois- ja lounaispuolella sek& tuotantoalueen
eteldosaan rakennetussa porakaivossa vuodesta 2005 l&htien. Tarkkailu
toteutetaan ymparistdlupaviranomaisen hyvaksymalla tavalla; pinnan-
korkeudet mitataan nelja kertaa vuodessa ja veden laatu tutkitaan kerran
vuodessa. Hankealueen ymparistossa sijaitsevat talousvesikaytossa
olevat kaivot, niiden pohjaveden pinnakorkeudet ja veden laatu on kar-
toitettu vuonna 2004. Ymparistovaikutusten arvioinnin yhteydessa pyy-
dettiin tiedot Nurmijarven kunnalta vuoden 2004 jalkeen hankealueen
ymparistdon rakennetuista asuintaloista ja mydnnetyista rakennusluvis-
ta. Alueelle on valmistunut 12 uutta asuinrakennusta, ja lisdksi on voi-
massa rakennusluvat 12 uudelle asuinrakennukselle, mutta tietoja uusi-
en asuinkiinteistdjen talousvesikaivoista ei arviointiselostuksen mukaan
ollut kunnalla saatavissa. Koska em. asuinkiinteistot sijaitsevat kunnalli-
sen vedenhankinnan ulkopuolisella alueella, on ilmeist&, etté niilla on
kaytdssa yksityisia talousvesikaivoja. Nain ollen kaivokartoitustiedot pi-
taisi paivittad uusien asuinkiinteistdjen osalta. Kuten arviointiselostuk-
sessa ehdotetaan (s. 136), paivitettyjen kaivokartoitustietojen perusteella
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tulisi arvioida mitk& uusista talousvesikaivoista tulisi ottaa tarkkailun pii-
riin. VHVSY ry ehdottaa, ettd paivityksen yhteydessa raportoidaan myos
nykyisellaan tarkkailussa olevien kaivojen syvyys, rakenteet, kunto, ve-
den laatuun mahdollisesti vaikuttavat kaivokohtaiset tekijat seka kaivojen
soveltuvuus toiminnan vaikutusten arviointiin.

Alueesta laadittiin edella lueteltuihin lahtaineistoihin perustuen Visual
MODFLOW 4.1 -ohjelmistolla pohjaveden virtausmalli, jonka avulla arvi-
oitiin pohjaveden virtaussuunnat hankealueella ja kalliopohjaveden pin-
nan alenema eri louhintasyvyysvaihtoehdoissa. Mallinnus toteutettiin ta-
sapainotilannetta kuvaavana mallinnuksena (steady-state), jossa virtaus-
tekijat pysyvat ajan suhteen muuttumattomina. Mallin kalibroinnissa kay-
tettiin nykyisin pohjavesitarkkailussa olevien kallioporakaivojen keski-
maaraisia pinnankorkeuksia vuosilta 2005 — 2007 seka kesén 2009 kal-
liopohjaveden pinnankorkeushavaintoja havaintopisteistd KVP1, KVP2
ja KVP3. Vaikka arviointiselostusraportissa ei mainita asiaa, oletamme,
ettd systeemistd poistuvien vesimaarien arvioinnissa kaytettiin joulu-
kuussa 2004 tehtyja havaintoja ojien, uomien ja lahdepurkaumien ve-
denpinnan korkeuksista ja virtaamista. Pohjaveden pinnakorkeuksien
suurien vuodenaikaisvaihteluiden (vaihteluvéli 1,49 — 14,74 m, taulukko
5.3 s. 75) seka pohjavesimallin kalibroinnissa kaytettyjen havaintopistei-
den vahaisyyden (9 kalibrointipistettd) ja mittaustulosten eriaikaisuuden
vuoksi mallin avulla lasketut ennusteet siséltavat epavarmuuden, mika
pitédd ottaa huomioon lopullisia louhintasyvyyksid maaritettdessa. Pohja-
vesimallinnuksen epavarmuus todetaan toki myds arviointiraportissa (s.
78), missa mainitaan, etta "todelliset paikalliset pohjaveden pinnankor-
keudet ja virtaussuunnat saattavat pienilla osa-alueilla poiketa mallinne-
tuista”. Mallinnuksen epavarmuustekij6ita arvioidaan selkeésti myos si-
vulla 143. Raportissa esitettyjen tietojen perusteella voitaneen kuitenkin
olettaa, ettéd hankealueella ja sen l&hiymparistossd pohjavesimallinnus
antaa kohtuullisen luotettavan kuvan merkittdvimmisté alueellisista poh-
javeden virtaussuunnista.

Mallilaskelmilla laaditut ennusteet kalliopohjaveden pinnankorkeuksista
(s.83 — 85) osoittivat, ettd syvemmalle louhittaessa pohjaveden pinnan
alenema ulottuu hankealueen pohjois- ja kaakkoispuolella sijaitseville
kaivoille. Arvioitu alenema on 0 — 5 m. Mallilaskelmien mukaan hanke-
alueen itdpuolella sijaitsevan lahteen (kuva 5.27 s. 78) virtaama piene-
nee arviolta 0 — 15 % ja eteldpuolella sijaitsevan lahteen virtaama pie-
nenee arviolta noin 10 — 20 %. Olemassa olevat yksittaiset kalliopohja-
veden havaintoputket ja yksityiset porakaivot eivat anna kattavaa kuvaa
kalliopohjavedenpinnan tasosta ja virtauskuvan muutoksista koko louhin-
tatoiminnan vaikutusalueella. Jotta toiminnan vaikutuksia pohjaveden
esiintymiseen ja virtauksiin pystyttaisiin arvioimaan ja ennakoimaan luo-
tettavasti, alueella pitaisi olla useampia kalliopohjaveden havaintoputkia.
VHVSY ry kannattaa arviointiselostuksessa mainittua suositusta (s. 136)
uusien kalliopohjaveden havaintoputkien asentamisesta hankealueelle ja
sen lahiymparistdon.
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Louhinta-alueen ymparistosséa ja mahdollisella vaikutusalueella sijaitse-
vien puro- ja ojauomien veden laadun nykytilan selvittdminen ja arvioi-
minen on ollut puutteellista. Kurtojan puutteellinen vedenlaatutieto (nayt-
teenotto 3.11.2004 ja elokuussa 2008) on estéanyt kaytannssa ojan ve-
den laadun arvioinnin. Sama péatee Viitastenojan tarkasteluun (yksi nayt-
teenottokerta vuodelta 2008).

VHVSY ry pitéé arvioinnin kattavuuden kannalta hyvana sita, etta arvi-
ointiselostuksessa laajennettiin pintavesien vaikutusten osalta tarkaste-
lualuetta etelammas Vantaanjokea. Kurtojan ja Vantaanjoen yhtyma-
kohdan alapuolella sijaitsevan pintaveden tarkkailupisteen (V39 = Van-
taa 41,7 Herttajarjestelmassa) aineistoa hyddynnettiin mahdollisella vai-
kutusalueella olevan Vantaanjoen jokiosuuden nykytilan arvioinnissa.
Raportissa on luokiteltu Vantaanjoen veden laatu ko. tarkkailupisteessa
vuoden 2008 kokonaisfosforin keskiarvopitoisuuden mukaan luokkaan
huono. Nitraattitypen pitoisuudessa on kaytetty vuoden 2000 pitoisuuk-
sien keskiarvoa, koska raportissa esitetyn vaitteen mukaan (taulukko 5.9
s. 91) Hertta-tietokannasta ei ko. suureesta |0ydy uudempia mittaustu-
loksia. Mainittakoon, etté tarkkailupisteen 41,7 vesinaytteista on myos
vuosina 2000 - 2008 maaritetty jokaisella naytteenottokierroksella nit-
raatti- ja nitriittitypen summan ja ammoniumtypen pitoisuudet. Tulosten
esittAminen Hertta-tietokannassa nitraatti- ja nitriittitypen summapitoi-
suutena lienee aiheuttanut vaarinkasityksen. Vantaanjoen tarkkailupis-
teen 41,7 vuosittainen seuranta on ollut ylivirtaamapainotteista (ylimaa-
raisia naytteitd otetaan mahdollisina tulvajaksoina), mité ei ole huomioi-
tu, kun tuloksia on kaytetty vertailuaineistona. Vantaanjoen seuranta-
aineisto ei sislla myodskaan kaikkia louhintatoiminnan mahdollisia vesis-
tovaikutuksia kuvaavia vedenlaatumuuttujia (kloridi, sulfaatti, rauta).

Taulukossa 5.14 (s. 95) esitetdan louhinta-alueelta ojiin kohdistuva
kuorma eri vaihtoehdoissa summakuormina kiintoaineen ja ravinteiden
osalta ominaiskuormitusarvoilla laskettuna. Ominaiskuormitusarvoina on
sovellettu ilmeisesti rakennetun ympariston hulevesikuormituksen arvoja
julkaisusta Vakkilainen ym. 2005. Taulukossa 5.14. olisi pitanyt esittda
selvind lukuarvoina kaytetyt ominaiskuormitusarvot.

Pintavesivaikutusten tarkasteluissa sivutaan Viitastenojan vedenlaatuky-
symyksia. Ko. ojaan ei olla johtamassa louhinta-alueen vesia, mutta osa
potentiaalisesta ottoalueesta (alueen pohjoinen valuma-alue) on kuiten-
kin Viitastenojan valuma-aluetta (Vantaanjoen osavaluma-alue 21.024).
Jos talla alueella tapahtuu muutoksia valumaveden méaarissa (ja/tai laa-
dussa), tulee huomioida, etta Viitastenoja on Vantaanjoen sivupuro, jos-
sa mahdollisesti tapahtuu taimenien lisd&ntymista. Arviointiselostukses-
sa on huomioitu vaikutukset Vantaanjoessa esiintyvan vuollejokisimpu-
kan esiintymiseen. Arvio on tehty tutkimustiedon maaran huomioon otta-
en tarkoituksenmukaisesti. Muuta vesieliostda ei ole huomioitu. Vuolle-
jokisimpukan lisdéntymisen ja levidmisen kannalta keskeinen toukkavai-
he on kuitenkin riippuvainen alueen kalastosta. Kaikki Vantaanjokeen ja
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sen sivupuroihin johdettu kuormitus voi hairité jokiekosysteemin tasapai-
noa.

Kappaleessa 6.2 (s. 136) kuvataan hankkeen vaikutusten tarkkailua pin-
tavesien osalta. Tarkkailu sijoittuu Kurtojan alueelle ja nk. alueen itdpuo-
len puroon. Tarkkailussa veden laadun seurannan ohella tulee mitata
veden maaraé kuormituksen arvioimiseksi. Veden laadun seurannassa
yleisten vedenlaatutekijoiden ohella tulee huomioida erityisesti kiviaines-
ten kasittelyyn liittyvid kuormitustekijoitd, joiksi selostuksessa on mainittu
mm. emaksiset typpipitoiset vedet, kloridit, sulfaatit ja mahdolliset metal-
lit. Arviointiselostuksessa ei ole esitetty biologisten muuttujien tarkkailua.
Tarvetta osallistua Vantaanjoen ekologisen tilan seurantaan tulee harki-
ta.

Tiehallinnon Uudenmaan tiepiiri toteaa, ettd arviointiselostuksen mu-
kaan toiminnasta aiheutuva lilkkenne kulkisi maantien 130 kautta valtatiel-
le 3. Mahdollisia reittivaihtoehtoja on kaksi: eteldan pain suuntautuva lii-
kenne kulkisi valtatielle 3 Klaukkalan eritasoliittym&n kautta ja pohjoi-
seen suuntautuva liikkenne Nurmijirven eritasoliittyman kautta. Arvioin-
tiselostuksessa eri ole tarkemmin maaritelty, miten alueelta I&ahteva ja
alueelle tuleva liikenne jakautuu eri tieosuuksille. Arviointiohjelmassa on
mainittu, etta arviointiselostuksessa tullaan selvittaméaan hankkeeseen
siséltyvien toimintojen aiheuttamat likennemaarat., liikenteen rakenne
seké kohdistuminen eri tie- ja katuosuuksille. Liittymalupien tarkistamista
tai liittymé&n parantamistarpeen arviointia varten liikennevirtojen jakautu-
minen eri reiteille tulee arvioida. Liikenteen osalta tulee pystya esitta-
maan, kuinka suuri osuus ottoalueelta lahtevasta liikenteesta kulkee
pohjoiseen ja kuinka suuri osuus eteld&n. Samoin tarkemmat likennevir-
rat tulee esittda myds ottoalueelle kulkevan liikenteen osalta. Tehdyt ar-
viot tulee toimittaa Uudenmaan tiepiirille.

Arviointiselostuksessa on esitetty liikenteen aiheuttamia vaikutuksia,
mutta selostuksesta ei iimene, milla tavoin vaikutukset on laskettu. Tulee
selvittdd, miten tuloksiin on paadytty ja millaisia lukuja laskelmissa on
kaytetty. Pelkk& toteamus, etta toiminta ei aiheuta muutoksia, ei riita.

Nykyisin Mantymé&en ottoalueelle kuljetaan ottoalueen etelédpuolella si-
jaitsevan liittyman kautta. Tieyhteys kulkee valtatien 3 ylitse 6,5 metria
levean sillan kautta. Sillalla on etuajo-oikeusjarjestely maantielta pain
tultaessa. Liittymasséa on pohjoisesta pain tultaessa vaistotila. Mikali toi-
minta alueella laajenee, on tarkoituksena rakentaa uusi tieyhteys Haa-
vistontielle ottoalueen pohjoispuolelle. Haavistontie alkaa maantielta 130
ja ylittdéd moottoritien 6,5 metria levealla sillalla. Haavistontien liittymé&ssa
ei ole pohjoisesta tultaessa vaistotilaa.

Selostuksessa liikenteellisesti toimivimpana ratkaisuna pidetédén sita, et-
ta alueelle tuleva liikkenne kayttaisi Haavistontien kautta rakennettavaa

tieyhteytta ja alueelta poistuva liikenne nykyisté alueen eteldpuolella si-
jaitsevaa tieyhteyttéd. Maantien 130 nakeméapituuksien ja geometrian pe-
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rusteella tulee selvittda myds péainvastaisen ajosuunnan mahdollisuus.
Ajosuuntia tulee vertailla keskenaan tarkastellen molempien vaihtoehto-
jen etuja ja haittoja seka perustella, kumpi vaihtoehdoista on liikennetur-
vallisuus ja liikenteen sujuvuus huomioiden toimivampi ratkaisu.

Liikenneturvallisuutta voidaan selostuksen mukaan parantaa asentamal-
la peileja risteyksiin sek& alentamalla ajonopeutta 60 km/h liittymien 1&-
heisyydessa. Muita toimenpiteita ei arviointiselostuksen mukaan tarvitse
tehd& maantielld 130. Uudenmaan tiepiiri katsoo, etta littymajarjestelyt
tulee suunnitella niin, etta nopeusrajoitus 80 km/h on mahdollinen. Jos
likenne ohjataan kulkemaan Haavistontien littyman kautta ottoalueelle,
tulee liittym&é&n tehda vaistotila pohjoisesta pain tultaessa, mika edellyt-
téda suunnittelusopimusta Uudenmaan tiepiirin kanssa.

Liikenteen sujuvuuden ja turvallisuuden takaamiseksi uusi tieyhteys tu-
lee rakentaa toiminnan laajentuessa. Ellei uutta tieyhteytta tehda, tulee
nykyista liittymaéa parantaa vastaamaan lisdantyvan liikkenteen vaatimuk-
sia.

Nakemaa Haavistontiell& voidaan parantaa sillan itdpa&ssa kasvillisuutta
raivaamalla. Talléin on mahdollista tehd& pohjoiseen liittymaan etuajo-
oikeusjarjestely. Haavistontielle valtatie 3:n itdpuolelle ennen siltaa on
mahdollista rakentaa odotusalue, jos sillalla toteutetaan etuajo-
oikeusjarjestely.

Tiehallinnon antamassa lausunnossa arviointiohjelmasta kehotettiin ot-
tamaan yhteytta tiepiirin aluevastaavaan liittyméajarjestelyihin liittyen ja
tarvittaessa pitAmaan katselmus liittymapaikalla. N&in ei ole kuitenkaan
menetelty. Tassa tapauksessa on tarpeen ottaa yhteytta tiepiirin alue-
vastaavaan, tehda katselmus ja keskustella littymajarjestelyista ja liitty-
malupien tarkastamisesta tai suunnittelusopimuksen tarpeesta alue vas-
taavan kanssa.

Selostuksesta kavi ilmi, etté paikalliset asukkaat ovat huolissaan alueen
heikosta liikenneturvallisuudesta seké sen heikkenemisesta entisestdan
toiminnan laajentuessa. Haavistontien varren asukkaat kayttavat Haavis-
tontien liittym&4&, jonka kautta raskas liikenne kulkisi arviointiselostuksen
mukaan ottoalueelle. Liikenneturvallisuuden voidaan kokea heikkenevén
entisestdén paikallisten asukkaiden keskuudessa sillan kapeuden ja li-
saantyvan raskaan liikkenteen myota.

Arviointiohjemassa sivulla 34 on mainittu, etta arviointiselostuksessa tul-
laan esittdm&an hankkeen vaikutuspiirissa olevien teiden ja katujen on-
nettomuustilastot. Arviointiohjelmassa mainitaan myés, etta arvioin-
tiselostuksessa tullaan arvioimaan toiminnasta aiheutuvan liikenteen
vaikutuksia suhteessa teiden nykyiseen ja ennustettuun liikenteeseen.
Arviointiselostuksessa ei ole kuitenkaan esitetty onnettomuustilastoja ei-
k& ennustettuja likennemaaria.



UUDELY/9/07.04/2010 14/32

Hankkeen vaikutusten kesto huomioon ottaen olisi tarkoituksenmukaista
esittdd myos ennustetut tilanteet likennemé&éarien osalta ja liikenneturval-
lisuuden arvioimiseksi onnettomuustilastot.

Museoviraston lausunnon mukaan hankealueelta ei tunneta viraston
kéaytettavissé olevien rekisteri- ja arkistoaineistojen perusteella muinais-
muistolain tarkoittamia kiinteitd muinaisjaénnoksia. Museovirastolla ei si-
ten ole huomautettavaa asiasta arkeologisen kulttuuriperinndén osalta.
Rakennetun kulttuuriymparistén osalta on kuultava maakuntamuseona
toimivaa Helsingin kaupunginmuseota.

Muistutukset

Muistuttaja Al toteaa muistutuksessaan, etta selostuksessa mainitaan
useampaan otteeseen taloudellisuus, joka ei liene ymparistélupaa
myonnettédessa arviointiperuste. Selostuksessa annetaan myds ymmar-
tad, ettd on kiviainestarvetta ja juuri tama paikka on erinomainen kysei-
sen tarpeen tayttamiseksi. Kuitenkin hankkeen aikajanne on kymmenia
vuosia eika nykyisenkdan luvan mukainen louhinta ole viela loppunut,
puhumattakaan siitd, etté se olisi tehty ymparistda ihan oikeasti ajatellen
ja lupaehtoja noudattaen. Samalla aikajanteelld kuin tdma louhintasuun-
nitelma on menossa mm. suunnitelma 30 km rautatietunnelin rakentami-
seksi, josta syntyy melkoinen méaéard mursketta paddkaupunkiseudulle.
Jos ajatellaan rakentamista pidemmalla tdhtdimelld, niin hanke vain
edistdad epaekologista rakentamista. Ehkapa se, etté kiviainesta ei ole
helposti ja halvalla saatavissa edistaisi ekologisemman ja hiilijalanjaljel-
tdan paremman puurakentamisen yleistymistda. Suomihan on siina aika-
lailla monia muita maita jaljessa.

Naissa louhintahankkeissa, erityisesti myos tdssa, hankkeen toteuttaja
kayttaa seuraavaa taktiikkaa. Kun ensin on saatu jollakin tavoin hanki-
tuksi maata, pyritdan aloittamaan louhinta. Jos se sallitaan pienemmas-
sa mittakaavassa kuin on haluttu, hyvaksytaan tilanne. Jonkin ajan kulut-
tua haetaan lisalupaa, koska maisemahan on jo pilattu. Viela vedotaan
siihen, ettei tarvitse menna muualle luonnontilaiselle alueelle. Ja jos
menndan muualle niin jaa kiviainesvaranto kayttdmattd. Viittaamalla
luonnontilaiseen alueeseen pyritddn hamartamaan tilannetta. Tassdhan
asetetaan vastakkain metsan kaataminen ja louhinta jossakin missa ih-
miset eivat hairiinny sen kanssa ettd louhitaan keskelld asutusta, jossa
melu, poly ja tarina saastuttavat asukkaiden elinympariston vuosikym-
meniksi. Se etta hakija on hankkinut omistukseensa maata louhintaa
varten eli kiviainesvarantoa, sisaltda normaaliin liiketoimintaan kuuluvan
riskin, ettei hankintaa voidakaan hyddyntda ainakaan taysimaaraisesti.
Vastaavankokoisia kallioalueita [6ytyy Nurmijarveltd myos kaukana asu-
tuksesta ja sellaisia on myds naapurikunnissa.

Selostuksessa on todettu, etta toiminnan seurauksena alueelta haviaa
teeren, pyyn ja tiltaltin elinymparist6. Lisaksi Vantaanjoen Natura-



UUDELY/9/07.04/2010 15/32

alueella toiminnan laajentamisen on arvioitu lisdévan jonkin verran joen
kiintoainepitoisuutta. Jo ndiden seikkojen vuoksi hanketta ei tule toteut-
taa aiotussa laajuudessa.

Selostuksen mukaan hankkeen ei arvioida vaikuttavan l&himpien kaivo-
jen vedenpinnankorkeuksiin. Tama vaikuttaa suoranaiselta valheelta.
Kohdan 5.8.3 mukaan alenema voi olla l1ahes 30 metria. Mallinnuksen
epavarmuuden huomioonottaen se voi olla enemmankin.

Selostuksen mukaan Mantymaeltd VT 3:lle etelddn suuntautuva liikkenne
kayttaisi Klaukkalan eri-tasoliittym&a ja pohjoiseen suuntautuva liikenne
Nurmijarven eritasoliittymaa. Mantymaen kuljetuksilla ei selostuksen
mukaan ole merkittdvaa vaikutusta eritasoliittymien tai VT3:n liikenteelle.
Toiminnan laajentuessa liikkennemaaran on arvioitu kasvavan noin 5-14
kertaiseksi. Selostuksen mukaan liikenteen lisays maarallisesti ei ole
kuitenkaan niin merkittava, etta se aiheuttaisi maantien 130 liittymajar-
jestelyjen muutoksia. Taméa on varmaankin laskettu liikkenteen 24 tunnin
keskiarvon mukaan. Jokainen, joka on pyrkinyt vanhalta kolmostielta
Klaukkalan risteyksestd moottoritielle ruuhka-aikana, ei varmastikaan
kaipaa jonoon yhtaan hitaasti likkeelle l1ahtevd& kuorma-autoa. Niit& ei-
vat varmasti kaipaa Klaukkalan suunnastakaan tulevat. lltaruuhkassakin
jono tassa risteyksessa ulottuu usein moottoritielle saakka. Uudesta
Klaukkalan ohikulkutiesta on puhuttu ja sitd on suunniteltu kauan. Sen
varaan ei pida laskea viela mitdan, etenkin kun otetaan huomioon nykyi-
nen taloudellinen tilanne. Olisi ollut mukava nahda laskelmia Klaukkalan
littymésta ruuhka-ajoilta ja sitten tutkia lisdantyvan likkenteen vaikutusta.

Kohdassa 5.11.6 on selvitetty paivittaisia likennemé&éaria hieman ham-

mentavasti. Siellda on ainakin sellainen “kotiinpain veto”, ettd kuormitus
on laskettu ainoastaan paivittaiselle ajalle 6-22. N&in pitkaa paivittaista
aikaa nykyinen lupa eiké toivottavasti mikéan tulevakaan lupa salli.

Nékemys siita, ettei liikennejarjestelyja tarvitsisi muuttaa liikenteen li-
saantyessa ja toisen ajovaylan auetessa pohjoispuolelle, ei ole ainakaan
likenneturvallisuuden kannalta jarkeva. Se on helppo todeta kaymalla
paikalla vaikkapa nyt talvella. Silta on kaareva ja voi olla, etta sen leveys
dokumenteissa on 6,5 metria. Lumi, jota ei voida pudottaa moottoritielle,
on kaventanut siltaa pari metrid tai enemmankin. Kun kuorma auton suu-
rin sallittu leveys on 2,60 m, eivat kaksi kuorma-autoa mahtuisi kohtaa-
maan sillalla vaikka se olisi suora. On helppo kuvitella, millaisia vaarati-
lanteita Vanhalle Hameenlinnantielle syntyy, mikali liittymaa ei muuteta.

Selostuksen mukaan louhinta-alueelta on Aleksis Kiven syntymakotiin
noin kahden kilometrin suojaetaisyys. Oikea etaisyys on noin 1,4 kilo-
metri& louhoksen reunasta.

Selostuksessa todetaan, ettd YVA:n aikana louhinta-alueen jalkikayttona
tarkasteltiin alueen soveltumista Uudenmaan 1.vaihemaakuntakaavan
mukaiseen kayttotarkoitukseen eli ylijgdmamaiden loppusijoitukseen se-
k& maa- ja metsatalouskayttoon. Arviointiohjelmassa esitetyt muut vaih-
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toehtoiset kayttotarkoitukset (teollisuusalue ja virkistysalue) rajattiin tar-
kastelun ulkopuolelle. Olisi hyva tietdd, miksi virkistyskaytto rajattiin tar-
kastelun ulkopuolelle. Onko muita syit& kuin, ettd se on ilmeisesti va-
hemman tuottavaa hakijalle? Ainakin [&hiasukkaita tAmakin vaihtoehto
olisi kiinnostanut.

Pohjavesimallinnuksessa oli kaytetty vertailuna keskiarvoja todellisista
mittauksista. Eraassa kaivossa vaihteluvali oli kuitenkin lahes 15 m. Kyl-
lahan malli néin ollen joinakin vuodenaikoina antaa ihan vaaran tulok-
sen. Missaan kohdin ei ole tehty kunnollista virhetarkastelua ja kerrottu
esimerkiksi suhteellisen virheen suuruutta. Virhetarkastelu on kuitenkin
oleellinen ja valttamaton osa kaikkia simulaatioita ja koejarjestelyja.

Selostuksen mukaan suurimmat poikkeamat todellisista mitatuista pin-
nankorkeuksista todettiin kaivojen 47 ja 10 kohdalla. Kyseiset pisteet si-
jaitsevat hankealueen ja valtatien 3 itdpuolella. Kyseisten havaintopistei-
den laheisyydessa mallinnetut pinnankorkeudet poikkeavat enemman
todellisesta. Pohjaveden ennustetut virtaussuunnat ovat arvion mukaan
kuitenkin luotettavia. Kalibroinnin jalkeen mallinnettu pohjaveden pin-
nankorkeus poikkesi todellisesta pinnankorkeudesta suurimmillaan noin
3 m. Kun vertaa kuvia 5.24 ja 5.30 eli mitattuja kaivojen vedenpinnan
korkeuksia ja mallin antamia tuloksia kalibroinnin jalkeen, voi tulla aivan
toisenlaiseen tulokseen. Koillis/itpuolella olevista kaivoista ei ole otettu
yhtdan kaivoa tarkkailuun. Johtuisikohan tama siit&, ettd malli on ajettu
ensin ja sitten valittu sopivat kaivot? Muistuttajan kaivon osalta nayttaisi
pohjaveden pinta laskevan 20 metria (55,65 -35). Samalla suunnalla on
kaivoja, joiden mitatut korkeudet ovat noin 60-64 m ja mallin antama tu-
los 35-40 m. Naissé kaivoissa veden pinta laskisi siis 25-30 m. Vesilain
18 8§ ei téllaista hanketta salli. Téllainen pohjaveden pinnan laskeminen
tekee ymparistdn taloista asuinkelvottomia.

Selostuksen mukaan hankealueen luoteisnurkassa sijaitsee lahde, joka
jaé louhinta-alueen sisélle. Alueen ymparistdssa sijaitsee kaksi l[ahdetta,
joiden virtaamiin louhinnalla on mahdollisesti vaikutusta. Hankealueen
itdpuolella sijaitsevan lahteen (Kuva 5.27) virtaama pienenee arviolta O-
15 % ja eteldpuolella sijaitsevan l&hteen virtaama pienenee arviolta noin
10-20 %. Vesilain 1 luvun 17a 8:n mukaan luonnontilaisia lahteita tai lah-
teikk6ja ei saa muuttaa niin, ettéa sen sdilyminen luonnontilaisena vaa-
rantuu. TA&man pitéisi jo yksinaan riittdd hankkeen hylkdamiseen talta
osin. Alueella tai sen valittémassa laheisyydessa on hankkeesta vastaa-
van tekemén selvityksen mukaan 8 lahdetta, joiden sailyminen luonnon-
tilaisena vaarantuu. Edelld mainitusta, itdpuolella sijaitsevasta lahteesta
virtaava vesi tulee muistuttajan kaivoon, josta on vedetty vesijohtoputket
muistuttajan taloon. Se oli aikaisemmin ainoa talousvesildhde. Nyt se on
varajarjestelma, koska muistuttaja kayttad uuden porakaivon vetta. Mi-
kali kaivo tulee kayttoon, on 15 % vahennys vesimaarassa tuhoisa kai-
von kayttamisen kannalta. My6s vesilain 18 § tulee kysymykseen tassa-
kin. Luultavasti myds kohdassa 5.8.4 mainittu l1&hde ja siita saatava talo-
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usvesi voivat pilaantua, koska l&ahteeseen tulee myds pintavesia suoraan
louhinta-alueelta tai aivan sen valittomasta laheisyydesta.

Kaivoihin liittyvéat tarkastuskaynnit on tehty ennalta ilmoittamatta eika
asukkailla yleensa ole niistéd mitaadn havaintoja eiké niista ole toimitettu
mitd&n tietoa jalkikateenkdan. Uskottavuuden parantamiseksi olisi voinut
menetell& toisinkin

Selostuksesta saa (mm. kohdat 5.9.3 ja 5.10.3) saa muistuttajan mieles-
ta kasityksen, ettd kun kuormitusta on jo ennestaan, niin eihan sitéa ku-
kaan huomaa jos laitetaan vahan lisda. Eikod tama ole kuitenkin ristirii-
dassa sen kanssa, ettéa Vantaanjoen kuormitusta pyritddn vahentamaan.

Selostuksen mukaan toiminta-aluetta Idhempéna sijaitsee muutamia yk-
sittaisia asuinrakennuksia. Helsinki-Tampere-moottoritien l&nsipuolella
sijaitsee asuinrakennuksia 200—300 metrin p&dssa toiminta-alueesta.
Naiden kohteiden ilmanlaatuun vaikuttavat merkittavimmin moottoritien
likenteesta aiheutuvat pakokaasupaastot seka likenteen nostattama ka-
tupbly, joiden rinnalla kiviaineksen kasittelytoiminnanvaikutukset ovat
vahaisia. Koko tama kappale on aikamoinen harhautus. Yhta hyvin voisi
sanoa useita asuinrakennuksia. Onko vaite moottoritien lilkenteen pako-
kaasupaastoista osoitettu oikeaksi? Se katupdly, joka eniten haittaa
asumista naissa taloissa syntyy kyllakin nykyisesta louhoksesta saadun
kokemuksen mukaan louhinnasta ja kuorma-autojen tielle tuomasta po-
lysta, mika on jaanyt paiva/viikkokausiksi tielle nousten sielta yha uudel-
leen ilmaan.

Selostuksen mukaan tarkkailun perusteella rajaytyksista ei ole aiheutu-
nut vahinkovaaraa ympariston rakennuksille tai toiminnoille. Rajaytysta-
rindn aiheuttamat jannitykset lahimmissa rakennuksissa ovat vastanneet
5 % niista jannityksista, joille rakenteet altistuvat tavanomaisten saétila-
vaihteluiden vuoksi. Muistuttaja ihmettelee, onko todellakin asiallista ja
relevanttia verrata hitaita séén vaihteluita rajaytysten aiheuttamaan téri-
naan?

Kohdassa 5.15.6-7 hankkeesta vastaava toteaa, etta asukkaiden ilmoit-
tamien rakennuksiin ja rakenteisiin syntyneiden vaurioiden aiheuttajan ei
voida nykyisilla tiedoilla osoittaa olevan louhintatéarinan, silla ilmoitettujen
vaurioiden syntymiseen voi olla lukuisia muitakin syitd. Hankevastaava
siis, kuten aiemminkin, kieltdd osuutensa rakennuksille aiheutuviin vau-
rioihin ja vetoaa rakenteiden aikaisempaan kuormitushistoriaan, huo-
noon kuntoon, staattisiin jannityksiin seka siihen, missd méaarin jannityk-
set ovat kasvaneet lahtdarvoista epatasaisten painumien, kosteuden ja
lampdtilan johdosta. Asukkaat asetetaan lahes mahdottoman tehtavan
eteen. Eivat voimavarat eivatkd rahavaratkaan yleensa riita taisteluun
isoa yritysta ja heidan lakimiehiaan vastaan. Kun vaurioista on ilmoitettu,
niitd on saatettu kayda katsomassa, mutta koskaan ei ole annettu kirjal-
lista selitysta siitd, mista vauriot louhintayrityksen mielesta johtuvat, jos
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ne eivat johdu louhinnasta. Sellaista toimintaa, joka voi aiheuttaa vaurioi-
ta, ei pitaisi sallia.

Arviointiselostuksen mukaan laajennushanke lisd& melua erityisesti idan
suunnassa, jossa 6-8 asuinrakennuksen melutaso kasvaa merkittavasti
nykyiseen verrattuna. Naiden nykyinen melutaso on kuitenkin niin alhai-
nen, ettei kasvava melutaso ylitd ohjearvoja (luku 5.14.1). Louhinnan
melulle eniten altistuvat Iahimmat asuintalot lAnnessa ja pohjoisessa
ovat nykytilanteessakin likennemelualueella, mikd pienentédé hankkeen
aiheuttamaa muutosta. Muistuttaja toteaa, ettd asiat on esitetty luvan
hakijan kannalta edullisesti. Saman asian voi sanoa myds siten, etta 6-8
asuinrakennuksen asukkaat siirtyvéat nykyisesta hiljaisesta ympéaristosta
erittain meluisaan. Muutos on todella merkittdva, kuten ensimmaisessa
lauseessa todetaan. Muut mainitut talot saavat taas entisen melun lisak-
si merkittavan lisdhairion. Eipd se asukasta lohduta, jos muutos on pie-
nempi prosentuaalisesti kuin se olisi ihan hiljaiseen ymparistdéon verrat-
tuna. Taytyy muistaa, ettd suurin osa likennemelustakin on tullut nykyis-
ten asukkaiden elinaikana.

Selostuksessa pyritdan vahattelemaén vaikutuksia ilmanlaatuun. Ylei-
simmat tuulensuunnat ovat sellaisia, etté hankealueen pohjois- ja koillis-
puolella olevat talot saavat polysaasteen paélleen. Pélyntarkkailua ei ole
tehty ymparist6lautakunnan vaatiman tarkkailuohjelman mukaisesti.
Tarkkailupaikka on oudosti valittu, samoin menetelma, paitsi jos tavoit-
teena on ollut hAméartaa koko asiaa mm. jattamalla tiepoly kaytdnnossa
tutkimatta. Selostuksessa on viitattu, etta tarkkailutulosten perusteella
hengitettdvien hiukkasten ohjearvot eivat ole ylittyneet. Tata on vaikea
uskoa, koska louhinta-alueen paalla ndkyy usein jopa suuri korkea pély-
pilvi, jota ei voi olla huomaamatta etelésté tultaessa. Tehdyn tarkkailun
perusteella ei voida tehda mitd&an paatelmia.

Paly ei laskeudu ainoastaan pihalle vaan tunkeutuu myés asuintiloihin ja
varastoihin sek& autoihin. Enimmat tuulet kayvat myos tdhan suuntaan.
Selostuksen mukaan pihalle laskeutuva pdly voi haitata yleisen epéasiis-
teyden lisdksi mm. pyykin kuivatusta ulkona seka marjojen ja salaattien
viljelyd. Jos asuu maaseudulla eik& voi kuivattaa pyykkid pihalla eika
sy0da salaattia hampaitaan pilaamatta, niin kylla viihtyvyys on vahissa.
Haitta on jo silloin kohtuuton. Entapa kun kaivosta viela loppuu vesi, jolla
salaatit, pyykin ja itsensa pesisi?

Selostuksessa on todettu, etta ilmanlaatuvaikutusten arvioinnissa on li-
saksi hybdynnetty kokemusperaistéa tietoa nykyisen toiminnan polypaas-
toista ja muista vastaavista kohteista. Muistuttaja ihmettelee, ettd mita-
han tama tdsmentdmaton tieto ja muut vastaavat kohteet ovat. Pitisi
esittda jotakin konkreettistakin.

Arviointiselostuksessa on todettu, etta jos tayttbalueen pintamaa siséltaa
hienojakoisia partikkeleita (saviainesta), voimakkaiden sateiden seura-
uksena ojiin voi kulkeutua kiintoainesta siind maarin, etta tasta johtuvaa
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veden samenemista voi ajoittain esiintya viela Vantaajoessakin. Hanke-
alueelta aiheutuva kiintoainekuorma voi jossain maarin heikent&a lahim-
pien vuollejokisimpukka-populaatioiden elinoloja Vantaanjoessa. On
huomattava, ettd terava kivipoly voi olla huomattavasti vahingollisempaa
kuin nykyisin joessa virtaava maa-aines. Muistuttajalla on havaintoja sii-
té miten asvaltoidulta kastellulta pihalta levisi kivipdly normaalisti suojat-
tuun ja puhtaana pidettyyn tietokonehuoneeseen tuhoten kovalevyt muu-
tamassa viikossa. Hienojakoinen terava kivipély eroaa oleellisesti “ta-
vanomaisemmasta” pdlysta. Voi hyvinkin olla, ettéd vuollejokisimpukka ei
pida kivipolysta, vaan kanta siltd osin tuhoutuu. Téllaista riskia ei pitaisi
ottaa.

Méaen |api kulkee tieura, joka on ollut ja on edelleenkin tarked alueen vir-
kistyskayton kannalta. Se olisi itse asiassa luonnollinen osa 7-veljeksen
reittid, joka nyt on laitettu kiertdmaan asvaltoitua tieta Palojoella. M&en
yli meneva reitin linjaus kaatui maanomistajien vastustukseen. Keskei-
nen maanomistaja oli sama, joka halusi myyda maitaan louhittavaksi.
Tieura on nyt joka tapauksessa olemassa eika sitéd saisi missdan tapa-
uksessa havittda. Se palvelee paitsi ulkoilijoita ja retkeilijoita myos rat-
sastajia, hiihtgjia, koiravaljakkoharjoittelua, marjastajia, sienestajia jne.

Seké kasvisto- etté linnustokartoitus on tehty aivan vaariin aikoihin. Kas-
vistokartoitus liian aikaisin ja linnustokartoitus liian my6haan. Selostuk-
sessa ei ollut mainintaa ajankohdasta vuosilukua lukuun ottamatta. Ei ol-
lut mydskaan karttaa, missa olisi kuvattu tutkitun alueen laajuus. Lienee-
k6 hyonteisia kartoitettu alueelta?

Hankkeesta aiheutuu lukuisa maaré haittoja, joiden suuruutta on hyvin
vaikea arvioida. Pahimman skenaarion mukaan terveellinen asuminen
kady mahdottomaksi. Kuitenkin haittojen yhteisvaikutus on varmasti pie-
nimmillaankin riittava syy hankkeen hylkdamiselle. Siis jos on monta
pienehkoa haittaa, joista kaytetddn sanaa kohtuullinen, niin yhdessa ne
muodostavat kohtuuttoman haitan.

Muistuttaja on keskustellut aiheesta parinkymmenen henkilon kanssa ja
toteaa ndkemystensa edustavan yleistd mielipidetté louhosalueen ympa-
ristdssa. Silmiinpistavaa on monien alistuneisuus ja turhautuneisuus,
jonkinlainen taisteluvdsymys. Louhosta vastustettiin kauan ja saatiin
sentaan pienempi ja lyhytkestoisempi louhinta kuin alkuperaisessa ha-
kemuksessa oli. Tosin skeptisimmat (visaammat?) sanoivat jo silloin, et-
té seuraavaksi alueelle haetaan laajennuslupaa ja lopuksi monttuun pe-
rustetaan kaatopaikka. Kun tdma on nyt toteutumassa, eivat ihmiset vain
endd jaksa puolustaa oikeuksiaan. Arviointimenettelyn yhteydessa teh-
dyn asukaskyselyn tulokset kertovat omaa karua kieltdan.

Muistuttaja A2 ja 9 muuta allekirjoittajaa asuvat Kaurisniementiella
Nykyisestd Lohja Ruduksen louhinnasta on aiheutunut mittavia vahinko-
ja ja haittaa. Muistuttajien kiinteistdt on katselmoitu ennen louhinnan



UUDELY/9/07.04/2010 20/32

aloittamista. Louhinnan alkamisen jalkeen on kiinteist6ihin on tullut va-
hinkoja alyttdmista ja erittain rajuista rajaytyksista.

Kaurisniementie 54:ssa autotalli, n. 113 m2 on perustettu saven paalle ja
rakennettu v.2000. Sokkeli on muurattu harkosta ja autotallissa sijaitsee
my@ds rasvamonttu. Autotalli on puurakenteinen. Autotallin sokkelissa on
vaakahalkeamia. Toisessa paadyssa molemmissa sivuissa on harkossa
mittavat halkeamat ja harkosta on lohjennut n. 5 cm halkaisijaltaan palo-
ja irti. Rasvamontussa on harkko mennyt vaakasuunnassa puolesta va-
listd harkkoa halki. Puurunkoisessa seindssa ovat kipsilevyjen saumat
pullistuneet.

Itse talo Kaurisniementie 54:ssa on rakennettu v.2002. Talon alakerta on
harkosta rinteessa ja yldkerta puurakenteinen. Talon valipohjana on on-
telolaatta. Talon kaikki tulisijat on katselmoitu ennen louhinnan aloitta-
mista ja niissa ei ollut mitd&n vaurioita Ylakerran leivinuunista ovat kaikki
saumat halki. Laattalattiaa on irronnut ja haljennut. Alakerrassa on pe-
suhuoneesta laattaseiné ja laattoja haljennut, liséksi esiintyy saumahal-
keamaa. Kaikki seinat on katselmoitu etukateen. Kodinhoitohuoneessa
on keskelld seinda laattoja halki. Hormissa on halkeamia. Alakerran vuo-
lukivitakassa ovat saumat haljenneet. Rinteesséa olevassa maakellarissa
on harkoissa halkeamia.

Talon ulkopuolella on maa painunut. Autotallin ja talon valinen vesijoh-
to/viemarikanaali on alkanut painumaan. Talon alapuolella oleva 700 m
pituinen maaldmpdputkisto on alkanut kaivu-urista painumaan, vaikka
kaivamisesta on jo 7 vuotta aikaa. Parvekkeen pilarit ovat vaéntyneet.

Kaurisnimentie 54:ssa on kotona oltu koko ajan ja esim. kevaalla ja ke-
salla 2008 rajaytykset olivat erittdin voimakkaita. Lapset heréilivat paiva-
unilta, ikkunat ja vitriinikaapit helisivat, ontelolaatan tarin& oli todella raju
ja maa tarisi talon edustalla. Vaurioita alkoi tulla.

Muistuttajat ovat olleet yhteydessa Lohja Rudukseen/ Finnrockiin vauri-
oista mutta kukaan ei niihin ole ottanut kunnolla kantaa. Kiinteisttmme
vauriot eivat ihan itsestdén ole tulleet. Olemme todella huolissamme
louhinnan aiheuttamista vaurioista. Kuka tamén kaiken maksaa?

Kiinteistdssd on porakaivo 97 m syvyydella. Muistuttajat ovat huolissaan
kiinteistdon pohjaveden laadusta. Vesi on tutkitusti erittain hyvalaatuista.
Jos kiinteistdn pohjavesi pilaantuu nykyisen louhinnan takia, niin mista
saadaan vettd? Lahin kunnallistekniikka sijaitsee n. 8 km paassa. Kau-
risniementie 54:ssa on jo nyt karsitty polysta ja melusta.

Kaurisniementie 50:ssa on vessan seina haljennut louhinnan aloittami-
sen jalkeen ja sekin seind on katselmoitu. Kaurisniementie 37:ssa on
seinélta tippunut kello useamman kerran rajaytyksen yhteydessa. Kaikki
Kaurisniementien asukkaat ovat karsineet rajaytyksista ja vaurioita on
tullut enemman ja vAhemman.
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Muistuttajat toteavat, ettd Lohja Rudukselle ei missdan tapauksessa saa
antaa minkaanlaista jatkolupaa.

Muistuttajat A3 ja A4 ovat samansisaltdisissd muistutuksissaan kiinnit-
tdneet huomiota siihen, ettd louhintaa on suunniteltu liian lahelle pohjoi-
sessa sijaitsevaa Kaurisniementien asutusta. Eri louhinnan vaiheita ja
tayttdmakia kuvaaviin karttoihin, kuvat 4.3-4.7 ja 4.10 seka 4.11, olisi pi-
tanyt reilusti esittda Kaurisniementien asutus eika vain yksi tien mutka.
Nayttaa siltd, kuin olisi haluttu haivyttad olemassa oleva todellinen tilan-
ne asutuksen suhteen.

Louhintaa ja tayttda on suunniteltu tehtavéksi alle 200 metrin etéisyydel-
l& lahimmista piha-alueista. Tama on aivan liian vahan. Etaisyys lahim-
paan asutukseen tulee olla vahintdan 300 metrid ja talldinkin kaikki me-
luavat toiminnot tulee tehda suojauksen takana rajoitetuin toiminta-ajoin.
Koska asutus on ollut alueella jo vuosikymmenia, tulee nyt yllattaen esiin
nousseen valtavan louhinnan ja tayttémaen suunnittelussa huomioida
asukkaiden oikeus rauhalliseen ja turvalliseen asumisymparistoon.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan ymparistdnsuojelupiiri
toteaa, ettd on hyvé, ettd vaihtoehtoja oli nyt useampi kuin arviointioh-
jelmassa. Vaihtoehdot eivat kuitenkaan ole riittavan poikkeavat ymparis-
tovaikutustensa osalta. VEla:n ja VE1b:n ymparistovaikutukset poikkea-
vat nyt lahinn& pohjaveden pinnanvaihtelujen ja muiden vaikutusten kes-
ton osalta. Vaihtoehtona olisi voinut olla myds alueen pienempi rajaus,
jolloin esimerkiksi teeren ja pyyn, tiltaltin elinalueet olisi ollut ehk& mah-
dollista sailyttdd. Alueen erilaisella rajauksella olisi voinut olla myds vai-
kutusta alueen lansipuolen lehtoihin seka alueen virkistyskayttomahdol-
lisuuksiin.

Vedenlaatua tulisi seurata alueen pintavesista sdanndéllisemmin ennen
toiminnan laajentamista. YVA-selostuksessa olevat selvitykset eivat ole
viela riittévid kertomaan laskuojien vedenlaadusta. Jos suunniteltu laa-
jennus toteutuu, tulee pintavesien vedenlaatua seurata suunniteltua
useammin, jotta toimenpiteisiin voidaan ryhtya riittdvéan ajoissa. YVA-
selostuksessa ei ollut selvitetty laskuojien elidstda ja ojien kiintoaineksen
lisddntymisen ja rehevditymisen mahdollisia vaikutuksia niihin.

Selostuksessa on todettu rajahdysaineiden typen lisaavan vain vahan
vesiston typpipitoisuutta. Typpipitoisuuden nousun merkitystéd on vaha-
telty silla, ettd sisdvesissa fosfori on minimiravinne. Osa typesta joutuu
kuitenkin Vantaanjokeen ja sita mydden Suomenlahteen. Siella typpi on
minimiravinne. YVA:sta puuttuu arvio siitd, paljonko typpeéa paatyy me-
reen. Kokonaistyppimaarassa tulee huomioida myés tydkoneiden ja kul-
jetusten typpipaéstot. Lisaksi tulee muistaa, ettd typpipaastot jatkuvat
senkin jalkeen, kun itse rgjaytystoiminta on loppunut.

Kiviainesoton aukko on suunniteltu taytettavaksi maa-aineksilla siten, et-
ta keskikohta on reunoja korkeammalla. Se aiheuttaa sadevesien valu-
maa ulkoreunoille ja niiden mukana erilaisten ainesosien huuhtoutumaa
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vesistoihin. Vaihtoehtona tulisi selvittéda, voisiko tayton tehda siten, etta

vedet valuvat tayttdalueen keskelle ja suodattuvat siitd maan l&api ennen
valumistaan vesistdihin. Olipa lopullinen ratkaisu kumpi tahansa, kaikki

huuhtoutuma vesist6ihin on minimoitava.

Talla hetkella ollaan maarittelemassa direktiivien mukaisesti kriteereita
pintavesien kemiallisen laadun méaarittdmiseksi. Ympéaristovaikutuksissa
tulee arvioida myds kyseisen kriteerin mukaisten aineiden pééasy vesis-
toihin.

YVA-selostuksessa ei ollut selvitetty sijoittuuko suunnitellun hankkeen
vaikutusalue maakunnallisesti tai alueellisesti tarkeélle ekologisen ver-
koston alueelle.

Ulkoilureitin ja muun virkistyskayton mahdollisuuksien havidminen olisi
tullut huomioida paremmin selostuksessa. Hankealueen lapi kulkevan
Seitseman veljeksen ulkoilureitin varrella on monimuotoista luontoa ja
alueen asukkaat kayttavatkin reittid seka alueen muuta lahiluontoa
saanndllisesti. Alueella tulisikin sailyttéd mahdollisuus siihen, etté asuk-
kaat voivat virkistaytya lahiluonnossa.

Koska erillista raporttia lepakkokartoituksesta ei ole saatavilla, on vaike-
aa arvioida kuinka tavoitteet lepakoiden suotuisan suojelun tavoitteesta
on otettu huomioon. Autolla ajaen ei saa oikeita tuloksia eika linjalasken-
tamenetelmaa ole tarkoitettu jonkin alueen inventoinniksi. Linjalasken-
tamenetelma on tarkoitettu populaatioiden seurantaan seka lajijakautu-
man arvioimiseen pitkalla aikavalilla (vuosia tai vuosikymmenia). Arvi-
oinnissa ei myodsk&an ole tuotu esille levahtamis- tai lisdantymispaikko-
jen tai eiké syksypuolen parveilupaikkojen etsintda. Naiden puutteiden
valossa, varsinkaan kun ei ole tiedossa lepakkohavaintojen sijoittumista
alueelle, on varsin vaikeaa arvioida onko alueella tarkeitéa elementteja
lepakoille.

Kokonaisuutena alueen suurin ongelma lieneekin lepakoiden ja myos
muun nisakaslajiston kulkuyhteyksien turvaaminen. Tata voidaan helpot-
taa jattamalla riittdvan leved puustoinen puskurivythyke jolla on yhtey-
det alueen ympariinsa ja ettei kentta- ja pensaskerrostakaan vaurioiteta.

4. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiselostus kattaa YVA-asetuksen 10 §:ssd mainitut arviointiselos-
tuksen siséltovaatimukset. Arviointiselostus on kasitelty YVA -
lains&dddannon vaatimalla tavalla ja yhteysviranomaisen lausunto on
otettu arviointiselostuksen laadinnassa huomioon. Seuraaviin seikkoihin
on kuitenkin syyta kiinnittd& huomiota jatkosuunnittelussa ja lupaharkin-
nassa.
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Hankkeen kuvaus

Hankkeen tarkoitus ja perustelut seka hankkeen kuvaus on esitetty ar-
viointiohjelmassa selkeésti. Esitetyt karttakuvat toiminnan eri vaiheista
ovat selkeitd, joskin karttakuvat olisivat saaneet ulottua hieman pohjoi-
semmaksi ja lAnnemmaksi, jotta l&himméat asumukset olisivat tulleet
karttoihin ja leikkauspiirroksiin mukaan.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-menettelyn aikana tehdyt suunni-
telmat ovat yleispiirteisid. Maa-ainesten ottamisluvan ja ymparistolupien
hakemiseksi hankevastaava tulee tekemaan yleispiirteisten suunnitelmi-
en pohjalta yksityiskohtaisemmat suunnitelmat louhinta- ja jalostustoi-
minnasta, laitteiden sijoituksesta, ylijddmamaiden ja lopputuotteiden va-
rastoinnista sekd ympariston ja pinta- ja pohjavesien suojaamisesta. Eri-
tyisesti ylijgdmamaiden vastaanottotoiminnalle ja loppusijoituksen toteut-
tamiselle tulee laatia erillinen, yksityiskohtaisempi suunnitelma. Erittiin
tarkedd on varmistaa, etta alueelle ei lgjitetd sellaisia ylijgdmamaa-
aineksia, joista voi kulkeutua hienoainekseen kiinnittyneena tai veteen
liuenneena haitallisia aineita ja yhdisteitd alueen pinta- tai pohjavesiin.
Puhtauden varmistamisen menettelytapoihin pitdd kiinnittdd erityista
huomiota maanvastaanottotoiminnan tarkemmassa suunnittelussa.

Alueen jalkikayttomuodoksi on esitetty maanvastaanottoaluetta, silla
alue on osoitettu Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavassa ylijagdgmamai-
den loppusijoitusalueeksi (EJ 3). Maakuntavaltuusto on hyvéksynyt vai-
hemaakuntakaavan 17.12.2008 ja se on parhaillaan ymparistoministeri-
0ssa vahvistettavana. Kun otetaan huomioon alueen merkinta 1. vaihe-
maakuntakaavassa ja alueen yhdyskuntarakenteellinen sijainti etaalla
olemassa olevista taajamista, muiden kayttdmuotojen esille nostaminen
ei ole perusteltua.

Vaihtoehtojen kasittely

Vaihtoehdot ovat melko vaikutuksiltaan melko samankaltaisia, mutta
antavat varsin hyvin kuvan hankkeen maksimivaikutuksista ja mahdol-
listavat louhintamaariltdan ja -syvyyksiltdéan erilaisten vaihtoehtojen vai-
kutusten vertailun.
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Alueen ympaériston nykytilan kuvaus

Vaikutusten

Alueen ympaériston nykytilan kuvausta on arviointiselostuksessa tayden-
netty ottamalla huomioon yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta anta-
massa lausunnossa esitetyt seikat. Ympariston nykytilaa on kuvattu riit-
tavasti.

selvittdminen ja merkittavyyden arviointi

Vaikutusten arviointi on kohdistettu hankkeen kannalta keskeisiin vaiku-
tuksiin ja arvioitavat asiat on tuotu selke&sti esille.

Vaikutukset maa- ja kallioperéaan

Hankealueen keski- ja pohjoisosaan on aiemmin lgjitetty jonkin verran
ylijddmamaita moottoritien rakentamisen yhteydessa. Yhteysviranomai-
nen yhtyy arviointiselostuksessa esitettyyn suositukseen, jonka mukaan
tdman maa-aineksen laatua tulisi selvittdd naytteenotoin ennen kuin
massat siirretddn alueen reunoille ottotoiminnan tieltd. Selvityksessa on
kiinnitettavd huomiota seka aineksen haitta-ainepitoisuuksiin ettéd geo-
teknisiin ominaisuuksiin.

Vaikutukset pohjavesiin

Arviointiselostuksen tiedot alueella olevista kaivoista perustuvat vuonna
2004 tehtyyn kaivokartoitukseen, jota pdivitettin Nurmijirven kunnalta
pyydetyilla tiedoilla vuoden 2004 jalkeen rakennetuista taloista ja myon-
netyistd rakennusluvista. Uutta kaivokartoitusta maastossa ei tehty. Uu-
det asuinkiinteist6t sijaitsevat kunnallisen vedenhankinnan ulkopuolisella
alueella, ja on ilmeistd, ettd niilla on kaytdssa yksityisia talousvesikaivo-
ja. Nain ollen myéhemmisséa suunnitteluvaiheissa kaivokartoitustiedot tu-
lee paivittdd ja kuten arviointiselostuksessa ehdotetaan, péivitettyjen
kaivokartoitustietojen perusteella tulee arvioida mitka uusista talousvesi-
kaivoista tulee ottaa tarkkailun piiriin. Paivityksen yhteydessa tulee ra-
portoida myo6s nykyisessa tarkkailussa olevien kaivojen syvyys, pohja-
veden pinnan korkeus, rakenteet, kunto, veden laatuun mahdollisesti
vaikuttavat kaivokohtaiset tekijat sekd kaivojen soveltuvuus toiminnan
vaikutusten arviointiin.

Pohjavesivaikutuksia tarkasteltiin laatimalla alueelle pohjaveden vir-
tausmalli. Mallinnus on tehty yleisesti kdytdssa olevalla ohjelmistolla ja
yleisesti hyvaksyttyja mallinnuskaytantdja noudattaen. Mallinnus anta-
nee kohtuullisen luotettavan kuvan merkittavimmista alueellisista pohja-
veden virtaussuunnista, mutta olemassa olevat yksittéiset kalliopohjave-
den havaintoputket ja yksityiset porakaivot eivat anna kattavaa kuvaa
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kalliopohjavedenpinnan tasosta ja virtauskuvan muutoksista koko louhin-
tatoiminnan vaikutusalueella. Jotta toiminnan vaikutuksia pohjaveden
esiintymiseen ja virtauksiin pystyttaisiin arvioimaan ja ennakoimaan luo-
tettavammin, alueella pitaisi olla useampia kalliopohjaveden havainto-
putkia. Yhteysviranomainen pitda hyvana ehdotuksena arviointiselostuk-
sessa mainittua suositusta (s. 136) uusien kalliopohjaveden havainto-
putkien asentamisesta hankealueelle ja sen |&hiymparist6on. Uudet lis&-
pisteet tuovat lisétietoa myds tehtyyn pohjavesimallinnukseen ja paran-
tavat mallinnuksen luotettavuutta.

Muun muassa pohjavesimallinnukseen liittyvista epavarmuustekijoista
johtuen arviointiselostuksessa ei ole varmuudella pystytty osoittamaan,
ettd vaihtoehdossa VE1A pohjoisosassa tapahtuva syvélle ulottuva lou-
hinta ei aiheuta haitallisia vaikutuksia ymparistdn kaivoille. Taméan vuoksi
yhteysviranomainen suosittelee, ettd ottamislupaa ei viela myoénnettaisi
syvalle ulottuvalle toisen vaiheen louhinnalle, vaan ensin ylemmalle ta-
solle. Ensimmaisen vaiheen louhinnan aikana tulee tehda tavanomaista
tiheampaa pohjaveden pinnankorkeuden seurantaa, pohjaveden laadun
seurantaa seka kallioperéan rakenteen havainnointia. Nain toimien saa-
daan koottua pitkaaikaista seurantatietoa mm. alueen pohjavedenpinnan
korkeuksista, virtaussuunnista, virtausvythykkeista ja laatumuutoksista.
Tietoja tarvitaan tulevaisuudessa, jotta voidaan nyt tehtyé luotettavam-
min mallintaa ja arvioida, vaarantaako suunniteltu toisen vaiheen syva-
louhinta ympardivan asutuksen kaivojen veden laadun tai m&aran. Li-
saksi tietoja tarvitaan sen ratkaisemiseksi, toteutetaanko louhinnan toi-
nen vaihe vaihtoehdon VE1A vai vaihtoehdon VE1B mukaan. Pohjave-
denpinnan korkeuden havainnoinnissa yhteysviranomainen suosittelee
jatkuvatoimisten, matkapuhelinverkkoa tietojen tallennukseen kayttavien
pinnankorkeusantureiden kayttda osassa havaintopisteita.

Alueella todettujen ja saadussa palautteessa ilmoitettujen l&hteiden
luonnontilaisuus tulee selvittdd myohemmissa suunnitteluvaiheissa.

Vaikutukset pintavesiin

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankealueen paikallisvaluma-alueiden
sadanta- ja valuntamaéarat nykytilanteessa seké toiminnan aiheuttamat
muutokset. Virtaamien maaran muutoksia mm. Kurtojassa ja Viitas-
tenojassa ei kuitenkaan ole arvioitu laskennallisesti. Osa suunnitellusta
ottoalueesta (alueen pohjoinen valuma-alue) on kuitenkin Viitastenojan
valuma-aluetta (Vantaanjoen osavaluma-alue 21.024) Vaikutukset Vii-
tastenojan virtaamaan voivat olla merkittavia, jos ojan valuma-alueelta
johdetaan vesia pois merkittavassa maarin. Viitastenoja on Vantaanjoen
sivupuro, jossa mahdollisesti tapahtuu taimenien lisdantymista. Arvioin-
tiselostuksessa on huomioitu vaikutukset Vantaanjoessa esiintyvan vuol-
lejokisimpukan esiintymiseen. Arvio on tehty tutkimustiedon m&aran
huomioon ottaen tarkoituksenmukaisesti. Muuta vesieliostoa ei ole huo-
mioitu. Vuollejokisimpukan lisdantymisen ja levidmisen kannalta keskei-
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nen toukkavaihe on riippuvainen alueen kalastosta, mutta ei tosin valt-
tamatta taimenkannasta.

Vaikutuksia vesien laatuun on arvioitu mm. nitraattien ja fosforin osalta.
R&jahdysaineiden jadmistd mahdollisesti huuhtoutuvan ammoniumtypen
vaikutuksia pintavesien laatuun ei ole arvioitu lainkaan.

Hankkeen vaikutuksia on esitetty seurattavaksi Kurtojan ja alueen ita-
puolisen luonnonpuron veden laadun osalta. Vaikutuksia tulee seurata
myos Viitastenojan osalta. Tarkkailussa veden laadun seurannan ohella
tulee mitata veden maaraa kuormituksen arvioimiseksi. Vedenlaatua tu-
lee seurata alueen pintavesista sdanndollisemmin jo ennen toiminnan laa-
jentamista. YVA-selostuksessa olevat selvitykset eivét ole riittavid ker-
tomaan laskuojien vedenlaadusta. Ja jos suunniteltu laajennus toteutuu,
tulee pintavesien vedenlaatua seurata suunniteltua useammin, jotta toi-
menpiteisiin voidaan ryhtya riittdvan ajoissa. Mitattaviin parametreihin tu-
lee lisata ainakin veden lampétila, ammoniumtyppipitoisuus, happipitoi-
suus ja hapen kyllastysaste. Liséksi tulee huomioida erityisesti ki-
viainesten kasittelyyn liittyvia kuormitustekijoita, joiksi selostuksessa on
mainittu mm. emaksiset typpipitoiset vedet, kloridit, sulfaatit ja mahdolli-
set metallit. Arviointiselostuksessa ei ole esitetty biologisten muuttujien
tarkkailua. Mikali seurantatulosten perusteella vaikutuksia on odotetta-
vissa Vantaanjoessa, seurantaa tulee laajentaa myds Vantaanjokeen
asti.

Taulukossa 5.9., s. 91 on nitraattitypen pitoisuudessa kaytetty vuoden
2000 pitoisuuksien keskiarvoa, koska arviointiselostuksessa esitetyn
vaitteen mukaan Hertta-tietokannasta ei ko. suureesta I6ydy uudempia
mittaustuloksia. Kuitenkin tarkkailupisteen 41,7 vesinaytteista on myos
vuosina 2000 - 2008 maaritetty jokaisella naytteenottokierroksella nit-
raatti- ja nitriittitypen summan ja ammoniumtypen pitoisuudet. Taulukos-
sa 5.9 olisi voinut nitraattitypen sijasta kayttaa nitraatti- ja nitriittitypen
summapitoisuuksia, silla ne kuvaavat kdytannéssad samaa ominaisuutta
kuin nitraattityppi. Vantaanjoen tarkkailupisteen 41,7 vuosittainen seu-
ranta on ollut ylivitaamapainotteista (ylimaaraisia naytteita otetaan
mahdollisina tulvajaksoina), mit& ei ole huomioitu, kun tuloksia on kaytet-
ty vertailuaineistona. Vantaanjoen seuranta-aineisto ei sisalla mydskaan
kaikkia louhintatoiminnan mahdollisia vesistdvaikutuksia kuvaavia ve-
denlaatumuuttujia (kloridi, sulfaatti, rauta).

Taulukko 5.13 (s.93) on vaikeaselkoinen. Valunnan ja sadannan yksikko
on esim. mm/a tai mm/kk, ei m*a tai m*/kk. Virtaaman yksikkd sen si-
jaan on m*a tai m%s.

Meluvaikutukset

Meluvaikutusten arviointi on riittdvaa. Arviointiselostuksessa on esitetty
meluntorjuntatoimenpiteend pintamaiden |4jittamistd meluntorjuntaval-
leiksi alueen pohjois- ja itareunoille. Lisaksi porausmelua ja mahdolli-
suuksien mukaan suurten lohkareiden rikotuksesta iskuvasaralla aiheu-
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tuvaa melua tulee pienentaa siirrettavilla meluseindmilla. Melutilannetta
ja edella mainittujen meluntorjuntatoimenpiteiden onnistumista tulee
seurata tiiviisti toiminnan aikana. Lisaksi on pidettava huolta, ettei suo-
jaavaa puustoa asutukseen néhden poisteta.

Polyvaikutukset

Alueella on teetetty hengitettdvien hiukkasten pitoisuusmittaukset vuon-
na 2007. Mittaustulokset jaivat ilmanlaadun raja-arvojen alapuolelle.
Mittaustulosten perusteella toiminnasta ei pdlyvaikutusten osalta aiheu-
du terveydellistd vaaraa. Polyvaikutusten tarkkailu on tapahtunut Nurmi-
jarven kunnan hyvaksyman tarkkailuohjelman mukaisesti. Tarkkailuoh-
jelma péivitettiin vastaamaan nykyisin kaytdssa olevia terveydellisten
vaikutusten mittausmenetelmid ja tekniikoita. Arviointiselostuksen mu-
kaan Nurmijirven kunta on hyvaksynyt my6s paivitetyn tarkkailuohjel-
man.

Saadussa palautteessa ja yleisotilaisuuksissa arvosteltiin voimakkaasti
tehtyja polyvaikutusten mittauksia ja tarkkailuohjelman muuttamista. Kri-
tisoitiin mm. voimakkaasti mittauksen kertaluonteisuutta, mittauspisteen
sijaintia ja mittausajankohtaa ja pidettiin aikaisempaa, useammasta pis-
teestd tapahtuvaa polyn kokonaisleijuman maarittamiseen perustuvaa
tarkkailuohjelmaa parempana.

Saadun palautteen perusteella yhteysviranomaiselle on muodostunut
sellainen kasitys, ettéa polyhaitat ovat aiheuttaneet asumisviihtyvyyden
vahenemista. Yhteysviranomaisen mielestd selostuksen ja siitd tulleen
palautteen perusteella oli vaikeaa paatelld, missd maarin ilmenneet po-
lyhaitat aiheutuivat louhintatoiminnasta ja siihen liittyvasta liikenteesta ja
missd maarin moottoritien ja alueella olevien hiekkapintaisten Haaviston-
tien ja Kaurisniementien pélydmisesta. Yhteysviranomainen toteaa, etta
louhinnassa mm. rajaytysten aiheuttamia polypaasttja on vaikea estaa,
kun taas sen sijaan murskauksen ja alueella tapahtuvan liikkenndimisen
aiheuttamien polypaastdjen hallintaan on olemassa toimivia keinoja, joita
arviointiselostuksessa on selostettu ja joita alueella on my6s kaytetty.
Hiekkateiden pdlyaminen taas riippuu niiden kunnossapidon tasosta, jo-
ka taas ei ainakaan toistaiseksi kuulu toiminnanharjoittajan tehtaviin,
koska yhtio ei kayta mainittuja teitd. Moottoritie polyaa kevaisin, ennen
kuin talven aikana kertynyt poly on ehditty pesta pois ajoradan pinnasta.

Arviointiselostuksessa on ehdotettu jatkoseurannassa hengitettavien
hiukkasten pitoisuuksien mittaamista Kaurisniementien varressa sijaitse-
van asutuksen keskeltd. Tamé on yhteysviranomaisen mielesta perustel-
tua. Lisdksi yhteysviranomainen esittda harkittavaksi ohjelmaa tayden-
nettavaksi myos kokonaispélyleijuman mittauspisteilld. Vaikka terveys-
vaikutusten maarittdmisessa onkin nykyisin siirrytty hengitettavien hiuk-
kasten mittaukseen jatkuvatoimisella analysaattorilla, voidaan pdélyn viih-
tyvyyshaitan maarittdmisessa edelleen kayttdad kokonaisleijuman mitta-
uksia (SFS 3863). Kokonaisleijumalle on edelleen olemassa ilmanlaa-
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dun ohjearvo. Kokonaisleijjuman mittauspisteiden avulla voitaisiin yh-
teysviranomaisen mielesta siis seurata nykyista helpommin ja objektiivi-
semmin toiminnan aiheuttamaa viihtyvyyshaittaa. Lisaksi saataisiin tie-
toa siita, misté eri tekijoista polyhaitat alueella aiheutuvat.

Tarinavaikutukset

Tarindvaikutusten arviointi on riittavad ja antaa riittavasti tietoa jatko-
suunnittelua ja lupaharkintaa varten.

Suurin osa nykyisen toiminnan louhintatarinastd tehdyista valituksista
on tullut suunnitellun louhosalueen pohjoispuolelta. Lahinna Kaurisnie-
mentien asukkaat ovat valittaneet louhintatarindn vaurioittaneen raken-
nuksiaan. Kaurisniementien varrella on louhintatdrindn mittauspiste,
jonka etaisyys nykyisesta louhosalueesta on noin kilometri. TAssa pis-
teessa mitattu heilahdusnopeus on ollut alle kymmenesosa ohjearvosta.
Mittaustulosten perusteella ei vaikuta todennakdiselta, ettd todetut vau-
riot olisivat aiheutuneet louhintatarinasta.

Arviointimenettelyn aikana on kuitenkin tullut selvaksi, ettd nykyisella
tavalla tehdyn kallion louhinnan aiheuttamat tarinat ovat heikentaneet
asumisviihtyvyyttd alueen ymparistdssd. Arviointiselostuksessa tode-
taan lisaksi, ettd louhinnan siirtyessa kohti pohjoista, tulevat tarindvaiku-
tukset pohjoispuolen asumuksissa lisdédntymaan. Selostuksessa on teh-
tyihin mittaustuloksiin perustuen arvioitu, ettd asumismukavuuteen vai-
kuttavia louhintatarinditéa ilmenee Mantymaen alueella louhintakohteesta
noin 550 metrin etdisyydelle ulottuvalla alueella. L&himmat asumukset
suunnitellun louhosalueen pohjoispuolella sijaitsevat noin 200 metrin
etaisyydellda louhosalueen reunasta. Mittaustuloksiin perustuen selos-
tuksessa on arvioitu, etteivat louhintatarinat aiheuta vaurioita rakennuk-
sille.

Suojaetaisyydet

Ympéaristoministerion ohjeessa 1/2009 "Maa-ainesten kestava kaytto"
on ohjeelliseksi suojaetéisyydeksi kalliolouhoksen ja asuinrakennuksen
vdlille esitetty 300-600 metrid. Suojaetaisyyden tarkoituksena on véhen-
tda melusta, polysta ja tarindsta aiheutuvia terveys- ja viihtyvyyshaittoja.
Mantymaen alueella lahimmat asuinrakennukset sijaitsevat tai tulevat
sijaitsemaan noin 200 metrin etdisyydelld louhosalueen reunasta. Alu-
een lansireunalle on rakennettu meluvalli ja -seindma, joka vahentaa
myds polystd aiheutuvia haittoja. Yhteysviranomainen katsoo, etta ta-
hanastisesta louhinnasta saatujen kokemusten ja téarindvaikutusten ar-
vioinnin tulosten perusteella lansipuolen suojaustoimenpiteet vaikuttavat
riittaviltd, mutta alueen pohjoisosassa suojaetéisyyden tulisi asumisviih-
tyvyyden turvaamiseksi olla mm. tarina- ja polyvaikutusten arviointitulos-
ten perusteella aluksi vahintddn 500 metrid, mikali louhintaa jatketaan
samalla tavalla kuin tdhan asti. Arviointiselostuksen mukaan toimintaa
on tarkoitus muuttaa siten, etta rajaytyksia tehtaisiin viikon aikana use-
ampia, jolloin kerralla kaytetty rajahdysainemaéra ja nain ollen melu-,
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poly- ja térindaaltoja aiheuttava energia pienenisi oleellisesti. Mikali tal-
lainen louhintatavan muutos on kaytanndssa mahdollinen ja saadut ko-
kemukset ja mittaustulokset ovat melu-, pély- ja tarindvaikutusten kan-
nalta myonteisia, voidaan louhinnan suojaetaisyyttéd kertyneen tiedon
perusteella mydhemmin pienentaa.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistéon

Hankealueen maisema-analyysissa (kuva 5.52) on esitetty suosituksena
maisemahaittojen pienentamiseksi metsan sailyttamista alueen ympéril-
l&. Toiminnanharjoittajalla ei kuitenkaan ole oikeutta naiden metsaaluei-
den kayttoon, joten toiminnanharjoittaja ei voi vaikuttaa naapurialueiden
metsien kayttoon. Myodsk&éan lupaviranomainen ei voi antaa maarayksia
metsien sailyttdmisesta toiminnanharjoittajan hallitsemien alueiden ulko-
puolella. Mikali maisema-analyysin suositusta halutaan noudattaa, tulee
toiminnanharjoittajan hankkia oikeus metsaalueiden kayttdéon louhinta-
alueen suojametsdnd ja liittdd se suunnittelualueeseen, jolloin lupavi-
ranomainen voi myos harkita sille lupamaarayksia.

Liikennevaikutukset

Liikennevaikutusten osalta yhteysviranomainen toteaa, etta jatkosuunnit-
telussa on syytd ottaa huomioon Uudenmaan tiepiirin lausunnossaan
esittdmat asiat. Uudenmaan tiepiirin tehtavia hoitaa nykyisin Uuden-
maan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen liikenne ja infrastruk-
tuuri — vastuualue.

Osallistuminen ja raportointi

Arviointiselostuksesta jarjestettiin esittelytilaisuus yleisélle 16.12.2009
Palojoen nuorisoseurantalolla. Paikalla oli noin 20 henkil6a. Eniten kes-
kustelua herattivat melu- tarina- ja polyvaikutukset sekd hankkeesta ai-
heutuvat lisdantyvat raskaan liikkenteen maarat.

Toiminnanharjoittaja on perustanut Mantyméaen louhosalueen toiminnan
seurantaa varten yhteistyéryhmén, joka kokoontuu s&énndllisesti. Man-
tymaen louhinta-alueen asioiden tiedottamista varten toiminnanharjoitta-
ja on perustanut oman Internet-sivun, minkéa lisaksi louhinta-alueen toi-
minnasta kiinnostuneiden on mahdollista liittyd sahkopostilistalle, jonka
kautta tiedotteet saa omalle tietokoneelle nopeasti. Selostuksesta saatu
palaute oli vahaista. Palautteessa oli asiantuntevia kannanottoja, joista
saadaan hyvia aineksia jatkosuunnittelua ja lupaharkintaa varten.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessd tehdyn kyselytutkimuk-
sen tulokset osoittivat, ettd suhtautuminen louhinnan laajennushankkee-
seen on ldhes poikkeuksetta kielteistd. Tulosten mukaan kaivataan lisda
tiedottamista. Liséksi osa vastaajista toivoi p&&sevansa vierailemaan
saanndllisesti alueella. Saanndlliset vierailut seka jalostustoiminnan, teh-
tyjen ymparisténsuojelutoimenpiteiden ja toiminnan aikana ilmenneiden
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tapahtumien pulmatilanteiden sdanndllinen ja avoin esittely ovat yhteys-
viranomaisen mielesta hyvid osallistumisen ja kanssakaymisen tapoja,
joilla kielteista ilmapiiria voidaan lieventaa.

Arviointisuunnitelmasta laadittu raportti sisaltdd edella esitetyista tarken-
nustarpeista huolimatta YVA-menettelyyn sisaltyvat oleelliset asiat. Ra-
portti on esitystavaltaan selkeé ja kuvat ja kartat hyvalaatuisia.

Arviointisuunnitelmasta on laadittu tiivistelmé ja sitd jaettiin yleisétilai-
suuden lasnaolijoille.

5. LAUSUNNON NAHTAVILLA OLO

Lahetamme yhteysviranomaisen lausunnon tiedoksi lausunnonantajille
ja mielipiteen esittajille. Lausunto on nahtavilla Internet-sivuilla osoitteis-
sa:

www.ely-keskus.fi > ELY-keskukset > Uudenmaan ELY> Ympariston-
suojelu > Ymparistovaikutusten arviointi YVA ja SOVA>Vireilla olevat
YVA-hankkeet

www.ymparisto.fi > Uusimaa > YmparistOvaikutusten arviointi YVA ja
SOVA > Ennen vuotta 2010 vireille tulleet YVA-hankkeet

Lahetamme kopiot arviointiohjelmasta saamistamme lausunnoista ja
mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Alkuperéiset asiakirjat sailytetdan
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksessa.

Lausunnon valmistelemiseen ovat Uudenmaan elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskuksen ymparistd ja luonnonvarat -vastuualueella osallis-
tuneet ylitarkastajat Hannu Airola, llpo Huolman ja Sirpa Penttila seka
erikoistutkija Pasi Lempinen. Asiaa hoitaa hydrogeologi Timo Kinnunen,
puh. 020 636 0070, etunimi.sukunimi@ely-keskus.fi.

Johtaja Marketta Virta

Hydrogeologi Timo Kinnunen
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LITTEET Maksun maaraytyminen ja muutoksenhaku

TIEDOKSI Suomen ympaéristokeskus (lausunto + 2 kpl arviointiselostuksia)
Lausunnon antajat

Muistuttajat
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Liite Uudenmaan elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskuksen antamaan lausuntoon

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MUUTOKSENHAKU

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §
Laki valtion maksuperustelain 1 ja 8 8:n muuttamisesta
Ymparistoministerion paatos alueellisen ymparistokeskuksen maksullisista suoritteista (1387/2006)

Valtioneuvoston asetus (1097/2009) elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskusten seké tyo- ja elin-
keinotoimistojen maksullisista suoritteista vuonna 2010.

Maksua koskeva muutoksenhaku

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittdvan maksun maarddmisessa on tapahtunut
virhe, voi vaatia siihen oikaisua ymparistokeskuksesta kuuden kuukauden kuluessa tdméan lausun-
non antamispaivasta.



