. . % LOUNAIS-SUOMEN

- YMPARISTOKESKUS Paivays Dnro
. ee” & SYDVASTRA FINLANDS Datum Dnr
MILJOCENTRAL

.
-------

3.4.2009 LOS-2008-R-4-531

Fingrid Oyj

Viite / Hanvisning

Asia / Arende
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Tahkoluoto - Kristiinankaupunki 400 kV voimajohdon rakentaminen

Fingrid Oyj on 21.11.2008 toimittanut Lounais-Suomen ympéristokeskukselle ympdristdvaikutusten arvioin-
timenettelystd annetun lain mukaista yhteysviranomaisen lausuntoa varten ymparistovaikutusten arvioin-
tiselostuksen Tahkoluodon ja Kristiinankaupungin valille rakennettavaa 400 kV:n voimajohtohanketta kos-
kien.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi

Tahkoluoto- Kristiinankaupunki 400 kV voimajohdon rakentaminen

Hankkeesta vastaava YVA-Konsultti
Fingrid Oyj Sito Oy
PL 530 Tietdjantie 14
00101 HELSINKI 02130 ESPOO

Y mparistovaikutusten arviointimenettely

Ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun asetuksen 6 §:n hankeluettelon 8) ¢) koh-
dan perusteella hankkeeseen tulee soveltaa ympéristovaikutusten arviointimenettelya. Yhteysvi-
ranomaisena toimii Lounais-Suomen ymparistokeskus.

Ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain tavoitteena on edistdd ympéristovaiku-
tusten arviointia ja yhtendist4d huomioon ottamista suunnittelussa ja paatdksenteossa sekéd samal-
la lis4té kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

YVA-menettelyssa tarkoitus on, etta selvitetdan ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkeessa ja sen
ympdristdssa ovat merkittavia hankkeen suunnittelun ja paatoksenteon kannalta ja joita eri tahot
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pitavéat tarkeind. Ympéristovaikutusten arviointiselostuksen tavoitteena on esittda tiedot hank-
keesta ja sen ymparistdvaikutuksista kokonaisuutena.

Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ymparistovaikutusten arviointimenettelyst& anne-
tussa asetuksessa esitettyjen arviointiselostuksen siséllollisten vaatimusten toteutumista.

Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittad aikanaan lupahake-
musasiakirjoihin.

Hankkeen edellyttamaét luvat ja paatokset

Arviointiselostuksen mukaan maastotutkimuksia varten haetaan tutkimuslupaa laaninhallituksel-
ta. Hanke edellyttad séhkomarkkinalain mukaista sahkon siirtamistarpeen osoittamaa rakenta-
mislupaa Energiamarkkinavirastolta. Hankkeen toteuttaminen edellyttaa lunastuslupaa. Milloin
voimajohto sijoittuu luonnonsuojelualueelle tai vaikuttaa suojeltuihin elinympdristdihin tai lajei-
hin, tarvitaan luonnonsuojelulain 27 §:n ja/tai 49 8:n mukaisesti lupa poiketa rauhoitusmaarayk-
sistd. Isonevan suojelualueen Iapi meneva voimajohtoreitti edellyttdd mahdollisesti soidensuoje-
lua koskevan asetuksen tdydentamistd. Tahkoluodon merialueella pylvasperustusten rakentami-
nen vesialueella vaatii vesilain mukaista lupaa Lansi-Suomen ymparistdlupaviranomaiselta.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Voimajohtohanke on osa Lénsi-Suomen kantaverkon pitkén aikavélin kehittdmissuunnitelmaa.
Suunnitelman mukaisesti 220 kV jannitteinen, teknisesti ikaantynyt voimansiirtoverkko korva-
taan 400 kV jannitteiselld verkolla. Lisaksi kehittdmissuunnitelmaan perustuen Lansi-Suomen
alueella tulee varautua sahkon siirtotarpeiden merkittdvaan kasvuun, jolloin nykyisen kaltainen
220 kV siirtoverkko ei kykene yll&pitamaan voimajérjestelman kayttdvarmuutta ja tarvetta vas-
taavaa siirtokykya. 220 kV jannitteisen verkon tekninen kéyttoika paattyy vuoteen 2020 men-
nessa ja laajojen saneeraustoimenpiteiden tekeminen ei ole taloudellisesti jarkevad. VVoimajohto-
hankkeella Tahkoluoto - Kristiinankaupunki parannetaan myos Tahkoluodon voimalaitosten
(Meri-Pori, Tahkoluoto) kayttévarmuutta. Tasséd varaudutaan myos mahdolliseen uuden perus-
voimatuotantokapasiteetin sijoittumiseen Lansi-Suomen alueelle, mik& on otettu huomioon va-
rauksena myds Satakunnan maakuntakaavassa.

Voimajohtohanke sijoittuu Porin, Ulvilan, Noormarkun, Pomarkun, Merikarvian, Siikaisten, 1so-
joen ja Kristiinankaupungin kuntien alueille.

Vaihtoehdot

Ympdristovaikutusten arviointimenettelyssé on tarkasteltu Tahkoluodon ja Kristiinankaupungin
vélill4 kahta eri paajohtoreittivaihtoehtoa ja useita paikallisia vaihtoehtoja. Pdavaihtoehdoilla
tarkoitetaan voimajohtoreittejd, jotka erkanevat toisistaan Porin Furuholmassa kahdeksi reitti-
vaihtoehdoksi. Pa&vaihtoehdot yhtyvat Pomarkun Joensuunlahdessa. Perusvaihtoehdolla AB
tarkoitetaan osuuksia, joissa molempien padvaihtoehtojen reitti on sama. N&iden lisaksi tutkitaan
paikallisia vaihtoehtoja, jotka voivat olla vaihtoehtoisia reitteja tai poikkileikkauksia.

Paavaihtoehdossa A tutkitaan voimajohtoreittid Tahkoluoto - Pomarkku - Kristiinankaupunki.
Vélilla Furuholma - Pomarkku tarkastellaan uutta 21 kilometrin pituista reittid, jossa johtoalueen
leveys on 62 metrid. Vélilld Pomarkku — Kristiinankaupunki (noin 80 kilometrid) noudatetaan
vaihtoehdossa A nykyisen 220 kV voimajohdon reittid, jonka johtoalue levenee sijainnista riip-
puen O - 14 metrid. Vaihtoehdon A kokonaispituus on noin 117 kilometrid.

Paavaihtoehdossa B tutkitaan voimajohtoreittid Tahkoluoto - Ulvila - Kristiinankaupunki.
Voimajohto toteutetaan padosin nykyisen voimajohdon rinnalle samaan maastokaytavaan, jol-
loin nykyinen johtoalue levenee sijainnista riippuen 0 — 30 metrid. Vaihtoehdon B kokonaispi-
tuus on noin 149 kilometria. Valiltd Tahkoluoto - Ulvila on tehty vuonna 1999 ymparistévaiku-
tusten arviointi, jonka tietoja nyt paivitetdan.
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Vaihtoehdossa C tutkitaan Kristiinankaupungissa Bruskbackenin noin 3 kilometrin pelto-
osuudella harustamattoman yksirunkoisen yhteispylvaan kéayttoa.

Vaihtoehto D kiertada Bruskbackenin peltoalueet pohjoispuolelta nykyisten voimajohtojen rin-
nalla Lidenin kautta Lervikeniin. Vaihtoehto E noudattaa samaa reittid, mutta siind Pyhavuoren
ja Lidenin vali rakennetaan nykyisen johdoin paikalle ja Lidenin ja Lervikenin vali rakennetaan
400/110 kV yhteispylvaana. Johtoalueet levenevét 0 - 33 metrid. Vaihtoehdot D ja E ovat noin 4
kilometrid AB tai C vaihtoehtoja pidemmat.

Vaihtoehdossa F tutkitaan Meri-Porin pohjoista reittid Tahkoluodon ja Lampaluodon valill&.
4,3 kilometrin pituinen vaihtoehto sijoittuu nykyisen 400 kV johdon rinnalle sen pohjoispuolelle
leventden nykyisté johtoaluetta noin 27 metria.

Vaihtoehdoissa G ja H tutkitaan Poikeljarven eteldinen ja pohjoinen kiertoreitti.\Vaihtoehdot
kiertavat Poikeljarven ilman vesistonylityksid. Pohjoisen vaihtoehdon (G) pituus on 4,5 kilomet-
rid ja eteldisen (H) vaihtoehdon 9,5 kilometria. Muodostuvan uuden johtoalueen leveys on mo-
lemmissa vaihtoehdoissa 62 metria.

Vaihtoehdossa | tutkitaan Poosjarven pohjoista Kiertoreittia. Vaihtoehto ylittda Salmusjoen Tai-
paleen tilan peltojen pohjoispuolelta. Vaihtoehdon pituus on 2,6 kilometri&d. Muodostuvan uuden
voimajohtoalueen leveys on 62 metrié.

Vaihtoehdossa J tutkitaan Jarvikyl&n vaihtoehtoista reittid, jossa tarkastellaan 1,4 kilometrin
matkalla nykyisen voimajohdon paikalle rakennettavaa kahden 400 kV voimajohdon yhteispyl-
vasrakennetta. Nykyinen voimajohtoalue levenee yhdellad metrilla.

0-vaihtoehtoa (hankkeen toteuttamatta jattdmistd) ei ole tarkasteltu, koska se ei ole Fingrid
Oyj:n kasityksen mukaan kantaverkon toiminnan kannalta mahdollinen ratkaisu. Pohjanmaan
rannikkoalueella ei voida toteuttaa siirtymista nykyisesta 220 kV jannitteesta 400 kV janniteta-
solle ilman tutkittavaa 400 kV voimajohtoa. Tété on kasitelty kohdassa hankkeen perustelut.
YV A-asetuksen mukaan hankkeen toteuttamatta jattdmisen tulee olla yhtena vaihtoehtona, jollei
tallainen vaihtoehto erityisesté syysta ole tarpeeton. Tassd hankkeessa 0-vaihtoehto ei ole mah-
dollinen, koska suunniteltu voimajohto tulee olemaan osa kantaverkon 400 kV rengasverkkoa.

Arviointimenettelyn yhdistiminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin
Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

Hankealueelle on suunniteltu useita energiantuotannon hankkeita, kuten esim. Tahkoluodon ja
Kristiinankaupungin hiilivoimalaitoshankkeet, joista molemmista on tehty ymparistdvaikutusten
arviointimenettely. Liséksi on meneillddn YVA-menettely Kristiinankaupungin voimalaitoksen
oOljykattilan korvaamisesta monipolttoainekattilalla. Korsndsin ja Kristiinankaupungin alueilla
on meneilldén tuulivoimapuiston ympéristovaikutusten arviointimenettelyt. Pohjanmaan maa-
kuntakaavan ehdotukseen (24.9.2007) sisaltyvét Korsnésin alueen liséksi seuraavat tuulivoimalle
varatut alueet: Sideby, Bergo ja Vallgrund. Voimajohtohankkeen toteuttaminen ja l&nsirannikon
voimansiirtoverkon kehittdminen tukevat néit4 hankkeita

Arvioitavat ymparistévaikutukset ja arviointimenetelmét
Selvitettavat vaikutukset
Vaikutusten arviointi kasittaa sek& voimajohdon rakentamisen etta kéyton aikaiset vaikutukset.

YVA-lain mukaisesti arvioinnissa tarkastellaan keskinaiset vuorovaikutussuhteet mukaan lukien
seuraavia tekijoita:
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- Vaikutukset maaperdén, luonnonvarojen hyddyntamiseen, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvilli-
suuteen ja elidihin, joita tdssa hankkeessa voivat olla vaikutukset kasvillisuuden ja elidston vali-
siin vuorovaikutussuhteisiin sekd luonnon monimuotoisuuden ja suojeluarvojen sdilymiseen.
Hanke ei vaikuta olennaisesti maaperéaén, pienilmastoon, luonnonvarojen hyddyntdmiseen, poh-
javesiin eika vesistdihin.
- Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuri-
perintdon, joita tassa hankkeessa voivat olla vaikutukset maankayttoon, maa- ja metséatalouteen,
kyldkuvaan, maisemaan ja kulttuuriperintdon. Hanke saattaa myos vaikuttaa pieniin yhdyskun-
tiin.
- Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, joita tadssa hankkeessa voivat
olla s&hko- ja magneettikenttien mahdollisesti aiheuttamat terveydelliset ja sosiaaliset vaikutuk-
set seké vaikutukset asumiseen ja virkistykseen.

Y mparistovaikutusten arviointi siséltaéd myos kuvauksen selvityksiin liittyvistd mahdollisista
epavarmuustekijoista.

Aineisto ja tutkimusmenetelmat

Y mpadristovaikutusten arviointi on tehtypadasiassa asiantuntija-arvioina hyddyntéen viranomai-
silta saatuja tietoja, tehtyja selvityksia ja maastokaynteja seka kartta- ja ilmakuvamateriaalia.
Lé&htbaineisto on esitelty kunkin vaikutusosa-alueen kasittelyn yhteydessé siséllysluettelossa.
YVA-menettelyn aikana tehtiin seuraavat lisaselvitykset:

- Tahkoluoto — Kristiinankaupunki 400 kV voimajohtohankkeen luontoselvitykset 2007 ja 2008.
- Natura-arviointi. Tahkoluoto - Kristiinankaupunki 400 kV voimajohtohankkeen suhde Poos-
jarven ja Isonevan Natura 2000-alueisiin.

Tarkastelualue

Voimajohtoreitin ymparistovaikutusten tarkastelualueeseen kuuluvat itse voimajohtoalueen li-
séksi sen ulkopuolella olevat alueet, joille suunnitellun voimajohdon ja/tai niiden rakenteiden
vaikutukset esim. luonnonoloihin, maisemaan, ihmisiin ja elinkeinoihin voivat ulottua. Arvioin-
tityon perusteella varsinainen vaikutusalue voi rajautua tarkastelualuetta suppeammaksi alueeksi.
Tarkastelualueen leveys vaihtelee téssa arvioinnissa noin 100 metristd (metsaalueet) jopa kol-
meen kilometriin (avoimet peltoaukeat ja vesistojen ylitykset) voimajohtojen molemmin puolin.
Useimmat vaikutukset ovat suoria, jolloin tarkastelualue ulottuu noin 100 metrin etaisyydelle
uudesta voimajohdosta. Tallaisia ovat mm. luonto- ja linnustovaikutukset. Maankayttoa tarkas-
tellaan noin 300 metrin etaisyydelld voimajohdosta. Maisema- ja kulttuurivaikutuksia arvioidaan
maisema- ja kulttuurialueiden muodostamina kokonaisuuksina seké lahi- ettd kaukomaisemassa.
Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen liittyva tarkastelu (sahko- ja magneettikentat sekd melu)
ulottuu noin 60—70 metrin levyiselle vydhykkeelle voimajohtoalueen molemmilla puolilla.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksen vireilldolosta on kuulutettu ympéristdvaikutusten arviointimenettelysté an-
netun lain ja asetuksen mukaisesti vaikutusalueen kuntien ilmoitustauluilla ja arviointiselostus
on pidetty nahtdvana kuntien virastoissa tai palvelupisteissa seka paékirjastoissa Porissa, Ulvi-
lassa, Noormarkussa, Pomarkussa, Merikarvialla, Siikaisissa, Isojoella ja Kristiinankaupungissa
8.12.2008 — 6.2.2009 valisen ajan. Arviointiselostuksesta on pyydetty em. kuntien sek& muiden
keskeisten viranomaisten lausunnot. Kuulutus arviointiselostuksen nahtévéna olosta on julkaistu
lehdissi Luoteis-Satakunta, Satakunnan Kansa, Suupohjan Sanomat, Syd-Osterbotten ja
Uutismarkku.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on annettu 21 kpl. Mielipiteitd on esitetty 18 kpl. Lausunnot ja mielipiteet on l&he-
tetty hankkeesta vastaavan kéyttoon 23.2.2009. Yhteenvedossa tuodaan esille lausuntojen ja
mielipiteiden keskeisin sisalto.
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Lausunnot

Etela-Pohjanmaan Liitto toteaa, ettd ymparistGvaikutusten arvioinnin kohteena oleva 400kV
voimajohto Tahkoluodosta Kristiinankaupunkiin on osa Lénsi-Suomen kantaverkon pitkén ai-
kavélin kehittdmissuunnitelmaa. Sahkénkulutuksen kasvu on ollut viime vuosina erityisen
voimakasta muun muassa Vaasan, Kristiinankaupungin ja Seindjoen alueilla. Ymparistovaiku-
tusten arviointiohjelmasta 25.2.2008 lausutun lisaksi uutta huomautettavaa ympéristévaikutus-
ten arviointiselostukseen Eteld-Pohjanmaan liitolla ei ole.

Isojoen kunnanhallituksella ei ole huomautettavaa.

Kristiinankaupungin kaupunginhallituksen mielesta jatkosuunnittelussa on otettava huomi-
oon, ettd johtojen korkeus ja pylvéiden valit ovat riittdvat peltomailla sekd aiheuttavat mahdol-
lisimman vahan haittaa maa- ja metsataloudelle. Kaupunki puoltaa vaihtoehtoja, joissa kayte-
tadan yhteispylvaita. Linjauksista Kristiinankaupunki puoltaa vaihtoehtoa E pohjoisella kierto-
reitilld (D, E) seka vaihtoehtoa C.

Lounais-Suomen metsakeskus toteaa, ettd Satakunnassa on jo nykyaan runsaasti voimajohto-
linjoja, jotka haittaavat metsatalouden harjoittamista. Pinta-alamenetysten lisaksi etenkin koko-
naan uuden voimajohtolinjan rakentaminen pirstoo metsatiloja ja metsikkdkuvioita ja hanka-
loittaa kannattavaa metsanhoitoa. Metsakeskus painottaa valtakunnallisia alueiden kéyton peri-
aatteita, joiden mukaan on suositeltavaa tukeutua nykyisiin rakenteisiin. Padvaihtoehto B on
merkittavasti parempi kuin péévaihtoehto A.

Lansi-Suomen ymparistokeskus pitaa selostusta perusteellisena ja monipuolisena. Arvioin-
tiselostus on hyvin jasennelty ja esitystavaltaan selked. Vaihtoehtojen kuvauksessa eri pylvas-
tyypit eri vaihtoehtoihin ovat jossain maarin vaikeasti 10ydettavissd. Luontovaikutuksia koske-
vat arviot ovat asiallisia ja maisemavaikutuksia koskevat sivun 53 johtopaattkset Lansi-
Suomen ymparistokeskuksen alueella vaikuttavat perustelluilta. Kuvasovitteet sivuilla 62-63
valaisevat asiaa hyvin. Kulttuuriperinnén kannalta valintaa Kristiinankaupungissa pohjoisen ja
eteldisen vaihtoehdon valilla voidaan pitaa oikeana. Vaikutukset maankayttdon on perusteltu
asiallisesti. Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet on huomioitu. Hankkeella on merkitysta
mm. Pohjanlahden rannikolle suunniteltujen useiden suurten tuulivoimapuistojen kannalta. Ih-
misiin kohdistuvat vaikutukset on esitetty perusteellisesti. Johtopaatdksena Kristiinankaupun-
gissa pohjoinen vaihtoehto todetaan paremmaksi, miké johtopdatds on perusteltu seké terveys-
ettd kokemusmaailman kannalta.

Merikarvian kunnanhallituksella ei ole huomautettavaa.

Metsahallituksen Eteld-Suomen luontopalvelut katsoo, ettd Pomarkun Isonevan soidensuoje-
lualueen ohitus lansipuolelta (vaihtoehdot A, G tai H) on luonnonsuojelullisesti parempi ratkai-
su kuin vanhan, 110 kV:n linjan uudelleen rakentaminen 400 kV:n voimajohdoksi l&pi soiden-
suojelualueen (vaihtoehto B). Pomarkun Poosjérven pohjoispuolella vaihtoehto | on parempi
kuin A. Metséhallitus yhtyy arviointiselostuksen kasitykseen, jonka mukaan vaihtoehto B ei
todennakoisesti aiheuttaisi merkittévi tai pitkdaikaisia vaikutuksia Isosuon luontotyyppeihin.
Sen sijaan voimajohdolla saattaa olla vaikutuksia linnustoon, etenkin suolla pesiviin suuriko-
koisiin lintuihin (ainakin kurki, kaakkuri, joutsen). Lintujen ja maisemallisten syiden takia olisi
perusteltua purkaa vanha voimajohto ja linjata uusi kulkemaan kauempana Isonevasta. Uuden
voimajohdon rakentaminen suon yli edellyttdisi my6s asetuksen 933/81 muutosta. Metséhalli-
tus haluaa kiinnittdd myds huomiota siihen, ett4 Porin Lampaluodon ja Skuutviikin valinen me-
rialueen ylitys merkitsee huomattavia riskid Kokemdenjoen suistoa ruokailu-, pesimis- ja lepo-
paikkoina kayttaville linnuille. Arviointiselostuksessa ei ole yksiselitteisesti otettu kantaa pallo-
jen tai muiden merkkien kayttdon voimajohdoissa tormayksien vahentamiseksi, mika menetel-
mané esimerkiksi Poosjarven pohjoispuolella olisi perusteltua.

Museovirasto toteaa, ettd vaikutus arkeologiseen kulttuuriperintdon on selvitetty inventoinnilla
kesalla 2008. Pomarkun, Siikaisten, Merikarvian ja Isojoen kunnissa ei voimajohdon toteutta-
miselle ole muinaismuistolain asettamaa estettd. Kristiinankaupungin alueella voimajohto sivu-
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aa tai ylittaa Lappfjard Bjornasen, Lappfjard Traskanda, Kyttakersbacken 2 ja Lappfjard Risa-
sen N —nimiset Kivikautiset asuinpaikat. Mikéli pylvaan paikka osuu muinaisjaannoksen koh-
dalle, on tehtdvé lisatutkimuksia. Tarkemmat suunnitelmat pylvaspaikoista tulee 1&hettdd mu-
seovirastoon katsottavaksi hankkeen edetessa. Vedenalaisen kulttuuriperinnon osalta Museovi-
rasto toteaa Meri-Porin merialueella suoritettavaksi suunnitellun vedenalaisen arkeologisen in-
ventoinnin olevan asianmukainen.

Noormarkun kunnanhallitus viittaa rakennuslautakunnan lausuntoon. Lautakunnan késityk-
sen mukaan kunnan alueella paavaihtoehto B on suositeltavampi kuin padvaihtoehto A, jossa ra-
kennettaisiin uutta johtok&ytavad. Valtioneuvoston paatoksessa valtakunnallisista alueidenkayt-
totavoitteista todetaan, ettd voimajohtoreiteissd on ensisijaisesti hyodynnettédva olemassa olevia
voimajohtokaytévia. Reittivaihtoehto A (mm. Poosjarven Natura 2000 —alueen sivuaminen ja
Poikeljarven ylitys) ja sen alavaihtoehdot G (Poikeljarven pohjoinen kierto) ja H (Poikeljarven
eteléinen kierto) seka | (Poosjéarven pohjoinen kierto) uusine johtok&ytévineen rasittavat ympa-
ristéa ja luontoa ja ympariston luonne muuttuu. Vaihtoehdossa A myds vaikutus maisemaan oli-
si erityisen voimakas Noormarkussa Poikeljarven alueella. Liséksi virkistaytymisen, niin alueen
vakituisten asukkaiden, loma-asukkaiden kuin muiden virkistyskayttdjien kannalta vaihtoehto A
ei ole suositeltava. Liito-oravien esiintymista ei ole selvitetty vaihtoehdoilta G ja H. Mikaéli jat-
kosuunnittelun pohjaksi valitaan jompikumpi néisté vaihtoehdoista, se edellyttaa liito-
oravainventoinnin suorittamista. Vaihtoehto | havittda Poosjarven pohjoispuolella (Pomarkun
kunnan alueella) liito-oravan lisd&ntymis- ja levahdyspaikan eika néin ollen ole toteuttamiskel-
poinen ilman tarkentavaa linjausmuutosta. Kunnanhallitus on pyytanyt myds sosiaalilautakun-
nan ja Luoteis-Satakunnan kansanterveystyén kuntayhtyméan yhtymahallituksen lausun-
non. N&issé lausunnoissa ei ole huomautettavaa arviointiselostukseen.

Pohjanmaan Liitto toteaa, ettd Pohjanmaan maakuntakaavassa on maakunnan rajalta asti ny-
kyisen voimalinjan viereen osoitettu voimansiirtojohdon yhteystarvemerkintd Kristiinankau-
pungin uudelle séhkdasemalle (en-kohdemerkintd) asti eteldisen reittivaihtoehdon mukaisesti.
Pohjoinen reittivaihtoehto sijoittuu maakuntakaavassa osoitetun olemassa olevan 400 KV voi-
majohdon yhteyteen. VVoimajohtohanke ja kummatkin esitetyt reittivaihtoehdot ovat maakunta-
kaavan mukaiset. Pohjoisen vaihtoehdon toteutuessa voidaan maakuntakaavaa tarkistaa siten,
ettd olemassa olevan 400 kV rinnalle tulee toinen 400 kV:n voimajohto. Pohjanmaan liitossa on
kaynnistymassé Vaihekaava 2, joka tulee siséltamaan energiahuollon. Pohjanmaan liiton mie-
lestd arviointiselostuksesta ilmenevét ne asiat, jotka arviointiselostuksessa on arviointimenette-
lystd annetun lainsaddannon mukaan esitettava. Arvioitavia reittivaihtoehtoja ja niihin sisalty-
vid vaihtoehtoisia poikkileikkauksia liitto pitaa riittavina. Liiton mielesta arviointiselostuksessa
on otettu riittdvasti huomioon ne asiat, jotka arviointiohjelmasta annetuissa lausunnoissa on esi-
tetty.

Pohjanmaan tyo- ja elinkeinokeskuksella ei ole huomautettavaa arviointiselostukseen.

Pomarkun kunnanhallitus katsoo, ettd Ulvilasta Levasjoelle voimajohto tulee sijoittaa vaih-
toehto B:n mukaisesti nykyiseen maastokaytavadn. Vaihtoehto A on uutena maastokaytavana
haitallisempi, silla yhteys pirstoisi yhtenéisia metséalueita ja aiheuttaisi luonnolle suurempaa
haittaa kuin vaihtoehto B.

Pomarkun rakennus- ja ymparistélautakunta toteaa, ettd YV A-selostuksessa ei ole pystytty
osoittamaan, kumpi p&avaihtoehdoista olisi selkeésti parempi. Lautakunnan mielest& voimajoh-
tohankkeissa pitéisi olla ensisijaisena suuntauksena johtolinjojen poistaminen suojelualueilta
(Isonevan kierto) sitd mukaa kun ne tulevat saneerausikaan. Talloin ei tarvita myoskaan luon-
nonsuojelulain mukaisia poikkeamispaatoksia. Jos paavaihtoehdon B osalta Isonevan kierrolle
ei ole I0ydettavissa toteutuskelpoista reittié ja uusi voimalinja valitaan rakennettavaksi Isone-
valle nykyiselle johtoreitille, se edellyttdd, ettd YV A-selostuksessa esitetyt toimenpiteet haital-
listen vaikutusten ehkdisemiseksi ja lieventdmiseksi toteutetaan huolellisesti. Pylvéiden sijoitte-
lussa on hyddynnettava suojaksojen vélissa olevat kivenndismaa-alueet, jotka eivat kuulu suo-
jelualueeseen. Vaikka Isoneva kuuluu Natura 2000 —suojelualueverkostoon luontodirektiivin
mukaisena SCI —alueena (keidassuot sek& humuspitoiset jarvet ja lammet), se on myds tarkeé
lintusuo ja muuttolintujen levahdysalue. Isonevan linnusto on selvitettavé perusteellisesti. Lin-
nustoselvityksen tulokset puuttuvat arviointiselostuksesta. Voimalinjan rakennus- ja purkutyo6t
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on ajoitettava lintujen pesimé- ja muuttokausien ulkopuolelle eli talviaikaan. Rakentamiskalus-
tolla liikkuminen tulee minimoida ja keskittaa liikkuminen voimajohdon keskilinjalle seka pyl-
vaspaikoille. Voimajohdolle johtavia tilapdisia rakennusaikaisia teitd ei tule sijoittaa voimajoh-
toalueen ulkopuolelle. Lintujen torméaysriskia tulee vahenta4 asentamalla johtimiin huomiopal-
lot tai tuulessa Kieppuvat spiraalit tai nauhat.

Porin kaupunginhallitus antaa kaupunkisuunnittelun ja ymparistotoimiston lausuntojen
mukaisen kannanoton. Kaupunkisuunnittelu katsoo, ettd YV A-selostuksessa on kohtuullisen hy-
vin otettu huomioon ja arvioitu Porin kaupunginhallituksen 10.3.2008 YV A-ohjelmasta anta-
massa lausunnossa esitetyt tdydennysehdotukset Tahkoluodon-Lampaluodon valilla ja Jarviky-
lan kohdalla. Uuden voimalinjahankkeen vaikutukset nykyisiin ja vireilla oleviin yleiskaavoihin,
voimassa oleviin asemakaavoihin seka rakennettuun kulttuuriympéristéon ja muuhun maankayt-
t00n voidaan katsoa riittavasti selvitetyksi. Samoin ohjaustyhmassa, yleisotilaisuuksissa ja vi-
ranomaistaydennyksina esitetyt seikat on otettu riittavasti huomioon. Ympéristonsuojelutoimis-
ton ndkemyksen mukaan arviointiselostus on laaja ja teknisesti paaosin selkea esitys voimajoh-
tohankkeen mahdollisista ymparistévaikutuksista. Selostuksessa on kuitenkin puutteita, jotka on
huomioitava jatkosuunnittelussa ja lupien hakua valmisteltaessa. Vaihtoehtojen valinnassa on jé-
tetty perustelematta esimerkiksi Lampaluodon halkaisevan ja yleiskaavaan varauksena merkityn
linjauksen poisjattdminen vaihtoehtojen joukosta. Vuonna 2000 tehdyn ymparistdvaikutusten
arvioinnin ja nyt tehdyn tyon kytkos jaa véahélle esittelylle erityisesti padvaihto A:n suhteen.
Nollavaihtoehdon poisjattdminen tarkastelusta on perusteltu riittavalla tavalla. Yhteispylvéiden
kayttdmahdollisuutta ei Tahkoluodon ja Lampaluodon véliselld asutuksen alueella kasitell4. Va-
kinaisen ja loma-asutuksen kannalta mahdollisuus kayttdd kapeamman johtokaytavan vaativia
yhteispylvéita valilla Tahkoluoto — Lampaluoto olisi jatkosuunnittelussa selvitettdvd. Mahdollis-
ten kiinteistdjen lunastusten vaikutuksia ei ole arvioitu kaytanndssa ollenkaan, maankéytollisista
vaikutuksista on lyhyet taulukkomaininnat. Vaikutuksiin elinoloihin ei puututa lainkaan, vaikka
kiinteiston lunastuksella on varmasti vaikutuksia yksityisen ihmisen kannalta. Poikeljarven vaih-
toehtojen G ja H soveliaisuutta ei voida arvioida ennen kuin asianmukaiset liito-oravaselvitykset
on tehty. Tehty luontoselvitys on puutteellinen linnuston osalta, koska selvitys on tehty vaaraan
aikaan. Natura-arviointiin olisi pitanyt ottaa mukaan Kokemé&enjoen suiston Natura 2000 —alue,
joka on lahimmilldan alle kilometrin p&dssa Tahkoluodon ja Furuholman valisesté johtolinjauk-
sesta. Vaihtoehdon B osalta metsaalueen pirstoutumisen negatiivisia vaikutuksia eliéstéon on
arvioitu ylimalkaisesti. Maininta johtoaukeista vaihtoehtoisina tai korvaavin elinymparist6ina tai
levidmisreitteing ja& merkitykseltddn epaselvéksi. Vaikka kokonaisesitys on paaosin selked, on
selostuksen teknisessa toteutuksessa aika ajoin toivomisen varaa. Eri vaihtoehtolinjausten reitte-
ja ei saa kunnolla selville kuin Kkarttaliitteistd, mika tekee selostuksesta raskaslukuisen. Aiemman
Tahkoluoto — Ulvila -voimajohtohankkeen ymparistovaikutusten arvioinnissa késitellyt vaihto-
ehdot seka osin sdhkdémagneettisten kenttien vahvuuksia esittelevat kuvat ovat vaikealukuisia.
Selostuksen lukua hankaloittaa se, etta runsaaseen kuvamateriaaliin ei tekstissa viitata kuin sa-
tunnaisesti. Kaikilla esitetyilld vaihtoehdoilla on omat ymparistdvaikutuksensa niin ihmisten
kuin luonnonkin kannalta. Y mpéristotoimiston ndkemyksen mukaan pienimmét kokonaisvaiku-
tukset aiheutuvat kayttamalla hyvéksi nykyisia johtolinjauksia valtakunnallisten alueidenkaytto-
tavoitteiden mukaisesti ainakin Tahkoluodosta Jarvikyld&n. A-vaihtoehdon rakentamattomia
alueita pirstova vaikutus on suuri, minké lisaksi Poikeljarven ohitukseen ei ole esitetty asutuk-
sen, maiseman, luonnon ja luonnon virkistyskayton kannalta yhtdan hyvéa vaihtoehtoa. Poikel-
jarven osalta luontoselvitykset ovat liséksi viel& osin kesken. Tahkoluodossa A-vaihtoehto on
hankala asutuksen, arvokkaan lehtoalueen ja Reposaareen avautuvan maiseman vuoksi. Jarviky-
lan vaihtoehtojen osalta ymparistotoimiston ndkemyksen mukaan ei nykyisessa johtolinjaukses-
sa tarvitse ympéristosyisté valttamatta pitdytyd, koska vaihtoehtoisen reitin metsaé pirstova
osuus on suhteellisen lyhyt.

Rannikon metsakeskus toteaa, ettd metsélaki ei aseta esteitd voimajohdon rakentamiselle. Lin-
jausta valittaessa tulisi ottaa huomioon, ettd metsdmaan menetykset minimoidaan. Myds vaiku-
tukset metsélain tarkoittamiin elinymparistdihin tulee minimoida. Metsdomistajille tulee korvata
menetykset oikeudenmukaisesti asiantuntevan arvioinnin perusteella. Vaihtoehtoista maankéayt-
tod linjalla tulee selvittdd, kuten joulukuusen viljelyé tai riistapeltokdyttoa.

Satakunnan Museo on edellyttanyt, ettd arvioinnin piiriin tulee valtakunnallisesti arvokkaiden
kulttuuriymparisttjen ohella ottaa myds maakunnallisesti arvokkaat kulttuuriympéristot ja pai-
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koitellen myds paikallisissa inventoinneissa huomioidut kohteet. Kulttuuriympéristévaikutuk-
sia on tutkittu valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriympéristjen ohella myds Satakunnan
seutukaavaan 5 merkittyjen maakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriymparistojen osalta. Paikal-
lisesti merkittavié kohteita ei ole selvitetty, eika niit4 siten myosk&an ole huomioitu. Liitteen 2
karttoihin on kuitenkin tullut virheitd kulttuurimaisemien arvotuksessa ja merkinndissa. Seit-
semassa tapauksessa valtakunnallisesti arvokas kulttuuriympéristd on liitteen kartoilla osoitettu
muulla kuin valtakunnallisesti arvokkaita alueita kuvaavalla merkinnéll&. Tapahtuneilla virheil-
14 ei ole kuitenkaan merkitysta arvioinnin riittdvyyden tai laadun kannalta. Padvaihtoehdoista
Satakunnan Museo pitad parempana nyt esilld olevan arvioinnin perusteella vaihtoehtoa B, jos-
sa uusi 400 kV:n linja noudattaisi koko matkaltaan vanhaa johtokéytavaa ja muuttaisi siten A-
vaihtoehtoa vahemman ympéristod. Kulttuurimaisemavaikutusten puolesta mahdollinen, joskin
huonompi on my6s A-vaihtoehto. Uuden voimalinjan rakentamisella tulisi kuitenkin olemaan
merkittavia vaikutuksia maisemaan erityisesti linjan alkupaéssa Meri-Porissa, Ahlaisten Saha-
koskella ja B-vaihtoehdossa Paluksen kyl&ssé, jossa pienipiirteisen asutuksen keskell& pylvéi-
den koon kasvu vaikuttaisi negatiivisesti kylan kulttuurimaiseman arvoihin. Muualla vaikutuk-
set valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaisiin kulttuurimaisemiin nayttaisivét jaavan
melko vahaisiksi. Satakunnan Museo pitaé tehtyé arviointiselostusta kulttuuriymparistévaiku-
tusten arvioimiseksi riittdvana. Pienend puutteena voidaan kuitenkin pita3 sitd, ettei paikallises-
ti merkittavaa kulttuuriymparistoa ole arvioinnissa huomioitu, miké tulee kyseeseen lahinna
Siikaisten VVaha-Leppijarvelld, jossa paikallisessa inventoinnissa huomioitu Leppi-Juhan ra-
kennusryhma sijoittuu varsin lahelle voimalinjaa.

Satakunnan tyo- ja elinkeinokeskuksen mielesta arviointiselostuksessa on selkeét ja yksi-
tyiskohtaiset karttaliitteet, joista reittivaihtoehdot nikee tarkkaan. Arviointiselostuksessa on
esitetty runsaasti toteuttamiskelpoisia reittivaihtoehtoja. VVoimajohtohankkeiden rakentamises-
sa menetetaan tuotannossa olevaa peltoa ja metsaa seka niiden tuotto. Voimajohtohankeen to-
teuttaminen niin, ettd aiheutetaan mahdollisimman vahén haittaa maa- ja metsatalouselinkei-
noille ja niin, ettei aiheutettaisi uusia kielteisid vaikutuksia luonnonoloihin ja maisemaan, on
kestavén kehityksen periaatteiden mukaista. Paavaihtoehto B toteuttaa ndmé periaatteet.

Satakuntaliitolla ei ole vahvistetun seutukaavan ja valmisteilla olevan maakuntakaavan perus-
teella huomautettavaa arviointiselostukseen.

Siikaisten kunnanhallituksella ei ole huomautettavaa arviointiselostukseen.

Turun tiepiiri pitdd Tahkoluodon péassa tienpidon kannalta huomattavasti parempana ratkai-
suna johtolinjavaihtoehtoa F. Vaihtoehdon AB toteuttaminen Méantyluoto - Reposaari maantien
269 laheisyyteen vaikeuttaisi maantien viel& rakentamattoman kevyen liikenteen vaylan sijoit-
tamista ajoradan varteen. Lisaksi Kappelinsuntissa olevan sillan mahdollinen uusiminen voisi
vaikeutua voimalinjan vaarasté sijoittelusta. Mikéli johtolinjavaihtoehto AB valitaan toteutetta-
vaksi, tulee linja suunnitella yhdessd maantien kevyen liikenteen vaylan kanssa. Tilavaraukset
tulisi hyvaksyttdd muuttamalla alueen asemakaavaa. Suunnitellulla johtolinjalla Satakunnan
alueella valtatiet 8 ja 23 ovat erikoiskuljetusten reittejd. Jatkosuunnittelussa tulee huomioida,
ettd kaikkien maanteiden suoja-alueet ulottuvat vahintdan 20 metrin etéisyydelle maantien ajo-
radan keskilinjasta. VVoimajohtojen pylvéat tulee padsaantdisesti sijoittaa tien suoja-alueiden
ulkopuolelle.

Vaasan tiepiiri edellyttaa jatkosuunnittelussa huomioon otettavaksi, ett4d maanteiden suoja-
alue ulottuu v&hintddn 20 metrin p&ahén tien keskilinjasta. Tien ylityskohdissa voimajohtojen
pylvaat on sijoitettava selvasti tien suoja-alueen ulkopuolelle. Tiehallinto ei mydnna lupaa
maa-alueen lunastamiseen tiealueelta. Voimajohtojen etdisyys maantien pinnasta on oltava vé-
hintd4n 10.8 metria kaikissa sddolosuhteissa. Valtatie 8 on myds suurten erikoiskuljetusten
reitti.

Mielipiteet
A toteaa, ettd vaihtoehto B on piirretty kulkemaan epéselvéssa kartassa yhden Karhumaantien

varrella olevan omakotitalon pééalta ja hdnen Ruosniementien varrella sijaitsevan talonsa vieres-
t4, melkein péaltd. Missaan kartoissa ei taloa edes ndy. Kun hédnen omalle talolleen on myon-
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netty rakennuslupa samaten kuin Karhumaantiell olevalle talolle, Fingrid on lausunnossaan
ilmoittanut, ettei linja haittaa talojen kéytt6a. Linjan alle on jadméssa muinaismuistolain suo-
jaamat I maailmansodan aikana rakennetut linnoituslaitteet. Juoksuhaudat sijaitsevat Ruosnie-
mentien ja Karhumaantien varressa eika kyseisten juoksuhautojen paikalle saisi rakentaa mi-
taan. Paikalla on kulttuurihistoriallista merkitystd. Vuoden 1918 ainoat Porin alueen taistelut
kayty ndissa juoksuhaudoissa. Han vastustaa jyrkasti Porin Jarvikylan linjan siirtoa. Mité jarkea
on siirtd4 nykyinen johto uudelle linjalle ja tuhota metsad ja maisemaa?

A. Ahlstréom Osakeyhti¢ ilmoittaa kantansa paévaihtoehtoihin A ja B seké paikallisiin vaihto-
ehtoihin G ja H. Vaihtoehto A sijoittuu 6 km matkalta yhtion maille. Metsétalousmaan menetys
uudella reitilla olisi kaikkiaan 130 ha, josta yhtion osalta noin 37 ha. Voimajohto kulkisi laajan
yhtendisen metsdalueen l&pi, jossa se tuhoaisi puustoisia elinymparistdja ja vaikuttaisi haitalli-
sesti elainten elinoloihin ja liikkumiseen. Maisemallisesti Poikeljarven ylitys heikent&dd maise-
makuvaa ja loma- ja virkistysalueiden viihtyvyyttd. Reitti halkoo maakuntakaavan MU-alueen.
Alueella kulkee maakunnallisia ulkoilureittejd, joiden kdyttéa voimajohto haittaa. VVoimajoh-
dolla on haitallisia vaikutuksia valtakunnallisesti arvokkaaseen Ahlaisten kulttuurimaisemaan.
Vaihtoehdot G j H ovat haittavaikutuksiltaan verrattavia vaihtoehtoon A. Vaikka Poikeljarven
ylitys poistuu, asutukseen kohdistuu lis&é haittaa. Vaihtoehto G vaikuttaa haitallisesti erdmaa-
luonteisen Kivijarven maisemaan ja luonnonoloihin. Padvaihtoehdossa B metsatalousmaan
menetys olisi vain noin 20 ha. Vaikutukset muutoinkin olisivat vdhemmaén haitallisia kuin vaih-
toehdossa A. Yhti0 kannattaa vaihtoehtoa B, joka tukeutuu olemassa oleviin johtok&ytéviin.

B perikunnan puolesta toteaa, ettd vaihtoehto G tulisi kulkemaan Poikeljarvella melkein peri-
kunnan omistaman kesdasunnon takapihalla. Johtolinjaa pitkin valtatien 2 melu paésee kulkeu-
tumaan esteettdmasti rantaan ja rikkoisi idyllin taysin. Jarven yli meneva vaihtoehto A aiheut-
taa saman haitan ja pilaa luonnonkauniin jarven maiseman ja haittaa lintujen lentoa. Perikun-
nan omistamasta pienestid metsakappaleesta menee kohtuuton osa voimalinjan alle. Ndma vaih-
toehdot aiheuttavat rantatonteille arvonalennusta. Koskematon luonto tulee saéstéé ja toteuttaa
voimalinja jo olemassa olevalle reitille vaihtoehdon B mukaisesti.

C ei hyvaksy mitdan suunnitelmaa, joka tuo voimalinjan 200 m ldhemmas Kangasméen tilan
paarakennusta. Arviointiselostukseen liitetyn kartan mukaisen linjauksen etéisyys on mini-
mietdisyys ja se tulee mitata kiinteistdlle johtokujan l&himmaésta reunasta.

D pitda A-vaihtoehtoa parempana, koska se on metsad saastava vaihtoehto.

E:n mielestd arviointiselostuksesta saa vaikutelman, ettd metsa ei ole luontoa eika rantoja tar-
vitse suojella. Hanen omistamansa metsétilat jadvat osittain voimajohtolinjauksen alle ja linjaus
tekee loput suunnitelmalliseen metsétalouteen kayttokelvottomaksi. Linjan toteuttaminen esite-
tylla tavalla pilaa maiseman seka tielté ettd jarveltd katsottuna. Sivulla 58 oleva kuvien vertailu
antaa linjan vaikutuksesta taysin vaaran kuvan, koska se peittaé itse linjan ndkymisen niista
suunnista, joista sitd tultaisiin katselemaan. Poikeljarvi on osa vanhinta Ahlaisiin johtavaa ve-
sivaylad eli kulttuurikohde sindnsa. Vaylan kulku on tutkittu Huittisista Ahlaisiin. Satakunnan
museo ei tutkimusta tuntenut. Valtatien 8 valmistuttua on jarven ja tien valinen alue tietoisesti
maiseman takia pidetty mahdollisimman metsdisena ja lukuisat ostotarjoukset on torjuttu.
Lamppilaisten yleiselle uimapaikalle on annettu lupa. Tilan kohdalla oleva vesialue kuuluu ti-
laan. Ihmisiin kohdistuu maiseman pilaamisen lisaksi melu, jonka kantautuminen on vesijatto-
alueella korostuneempi kuin sisdmaassa. Melun l&hteend ovat valtatie 8 liikenne, linjan aiheut-
tama melu sek& linjakdytavan aiheuttama tuuli. Vallitseva tuuli on lounaistuuli eli linjan suun-
tainen. Poikeljarven vedenpinta, joka on selvasti alempana kuin tie ja suunniteltu linja, levittad
melun koko jarven alueelle. Suunnittelijoiden kayttdma meluasiantuntija ei ole ollut perilla
vanhan merenpohja-alueen vaikutuksesta kuuluvuuteen. Valtakunnallisten alueidenkéyttota-
voitteiden mukaan voimajohtolinjauksissa on ensisijaisesti hyodynnettédvé olemassa olevia joh-
tokaytavia. Edella luetuista syista han vastustaa vaihtoehtojen A, G ja H toteuttamista ja kan-
nattaa vaihtoehtoa B.

F ja 34 muuta allekirjoittajaa puoltavat vaihtoehtoa E Lapvaéartin alueella. Tama linjaus on
kauimpana asutuksesta ja aiheuttaa vahiten séteilyé.
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G yhdessa 7 muun kanssa vastustavat erityisesti vaihtoehtoa G. Poikeljarvi on luonnonkaunis
lintu- ja majavajarvi. Jarvelld on kuikka, koskelo, haapana, joutsenia ja kurkia lahipelloilla seka
liito-orava yhden maanomistajan mailla. Kauniit huvilatontit menisivét taysin pilalle voimalin-
jan takia puhumattakaan heidan vanhoista pienista metsistaan. He pitavéat myos hapeamattoma-
né tunkea ihmisten tonteille voimajohtolinjoja. Linjaus suoraan Ulvilasta on kaikkein paras
vaihtoehto.

H ja I ilmoittavat, ettd heidan rannastaan nykyiseen voimajohtolinjaan on matkaa noin 100
metrid. He kannattavat esitetyistd vaihtoehdoista ainoastaan vaihtoehtoa A. He eivét hyvaksy
vaihtoehtoja B ja F, joissa nykyinen johtoalue levenisi noin 30 metrid. N&iden vaihtoehtojen
vaikutuksesta koko ymparistd muuttuisi, maisemahaitta kasvaisi, alueen virkistyskayttoarvo
heikkenisi seka turvallisuuden tunne heikentyisi. Vaihtoehdot heikentavat merkittavasti kiin-
teiston ja tonttimaan arvoa. Vaikutukset sahko- ja magneettikentista 800 kV voimalinjalla oli-
sivat terveydellinen haittatekij&, jota ei ole riittdvasti selvitetty. Luonnonarvot heikentyvét
hankkeen vuoksi. Lintujen tormaysriskit kasvavat. Rannan lahell& olevat voimalinjasaarekkeet
ovat rehevdittaneet matalaa lahtea ja aiheuttaneet haittaa kalastukselle ja uimapaikan veden
laadulle: He pitdvat harmillisena sitd, ettd voimalinjahanke on edennyt jo aiemmin vuosina
1998-2000 ja silloin pyséytetty ja kdynnistetty uudelleen ja vaatinut jatkuvaa valppaana oloa.
Epatietoisuudessa eldminen on ollut raskasta ja tiedon saaminen hankkeesta sirpaleista. He tuo-
vat edelleen esille merikaapelivaihtoehdon.

J ja K katsovat, ettd VE A on parempi, kuitenkin niin, ettd Poikeljarven vesistoa ei yliteta,
vaan kaytetdan pohjoista vaihtoehtoa G. VE B aiheuttaa suurta haittaa nykyiselle maanviljelylle
ja on este tulevalle rakentamiselle sekd vapaa-ajan kéytolle seka on ristiriidassa EU — Maatalo-
usdirektiivien kanssa jossa pyritaan lohkokokojen kasvattamiseen eiké pirstaloimiseen.

Metsanomistajien liitto Lansi-Suomi jadsenmetsanhoitoyhdistyksineen sekd MTK-
Satakunta pitdvat arvioinnin toteuttamista kattavana ja havainnollisena. YVA-selostus on laa-
dittu selkeasti, ja voimajohtolinjauksen reittivaihtoehdot ovat p&aosin toteuttamiskelpoisia. Yh-
distykset pitavat 400kV:n voimajohdon rakentamista sahkon saatavuuden turvaamiseksi tar-
peellisena. Valtakunnallisten alueiden kaytdn tavoitteiden mukaisesti 400 kV:n voimajohto tu-
lee toteuttaa ensisijaisesti jo olemassa oleviin johtokéytéaviin. Voimajohdon rakentamisen maa-
ja metsataloustuottajille aiheuttamat taloudelliset tappiot tulee korvata yksityisille maanomista-
jille kokonaisuudessaan muodostuneiden metsankayton, viljelykéyton ja rakentamisen rajoituk-
sien osalta. Maanomistajille tulee myds antaa mahdollisuus hyddyntaa voimalinjojen alla ole-
via maita muussa tuotannossa, kuten joulukuusiviljelmina. Vastaavissa tapauksissa maanomis-
tajien etujérjeston tulisi olla mukana hankkeiden ohjausryhmissa alusta alkaen. Kaikki tarkas-
teltavat reittivaihtoehdot vaikuttavat maa- ja metsdtalouden harjoittamiseen voimajohdon suun-
nittelualueella. VVoimajohto tulee toteuttaa siten, ettd mahdollisuuksien mukaan kdytetdan yh-
teispylvésratkaisua ja maa- ja metsataloustyolle pysyvéa haittaa aiheuttavia harusratkaisuja tu-
lee valttdd mahdollisuuksien mukaan. Vaihtoehdon A osuus Tahkoluoto — Pomarkku on on-
gelmallinen. 21 km:n reitti on kokonaisuudessaan uudella paikalla ja reitin alle jaisi runsaasti
yksityisten omistamaa maa- ja metsatalousmaata. Alue on merkittéva yksityismetsatalouden,
metsaluonnon monimuotoisuuden turvaamisen seké erityisesti Poikeljarven virkistyskayton
kannalta. Paavaihtoehto B on suunniteltu jo olemassa olevaan johtokdytavaan, ja sen tulee olla
toteutettava reittivaihtoehto. Osuuden Tahkoluoto — Ulvila hyédyntdmisesta ei aiheudu vaihto-
ehto A:n kaltaista haittaa. Vaihtoehto B on kuitenkin tarkoitus toteuttaa padasiassa nykyisen
voimajohdon rinnalle uusiin pylvaisiin, jolloin johtokaytévé levenisi 0-30 metrid. Olemassa
oleva tekniikka mahdollistaa johtojen rakentamisen samaan pylvadseen yhteispylvésratkaisuna.
Talla toteutusvaihtoehdolla sééstyisi osuudella Tahkoluoto - Ulvila 133 — 147 ha arvokasta
metsdmaata, lunastuskiistoja ja ristiriitatilanteita. Yleisesti parempi paavaihtoehto B ylittaa
Pomarkun Isonnevan. Tdmén soidensuojelualueen suojeluarvot tulee sdilyttadd. Alueella tulee
kayttdd mahdollisimman pitk&a pylvasvalia seka lintujen tormadmistd estavéa merkitsemisté
johdoissa. Poosjarven liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikka tulee tarkistaa ennen paatosta
reitin mahdollisesta hyddyntamisesta. Talouskayttoon vapautuva metsémaa vaihtoehdossa B
valilla Ulvila — Joensuunlahti tulee voida kayttdd vaihtomaana korvattaessa menetyksia maan-
omistajille. Metsanomistajien liitto Lansi-Suomi ja MTK-Satakunta esittavét, ettd paareittivaih-
toehdoista toteutetaan reitti B seuraavasti: ainakin osuus Tahkoluoto — Ulvila toteutetaan yh-
teispylvésratkaisuna ja osuus Ulvila — Kristiinankaupunki toteutetaan olemassa olevan johdon
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rinnalle mahdollisimman vah&n maa- ja metsétaloudelle sek& asutukselle haittaa aiheuttaen.
Maanomistajien taloudelliset tappiot korvataan taysimaaraisesti, ja heidan mielipiteensa otetaan
huomioon reittilinjausta pé&atettdessa. Johdon rakentamisen aikana syntyneet vauriot tulee myds
korvata maanomistajille. Liitot esittavat myos, ettd Fingrid Oyj lisdd voimajohtokaytavien
puuston hoidosta tehtavia urakointisopimuksia metsanhoitoyhdistysten ja maaseutuyrittajien
suuntaan.

Poikeljarven Suojeluyhdistys ry vastustaa vaihtoehtoa A ja puoltaa vaihtoehtoa B. Vaihtoeh-
to A on valtakunnallisten alueidenkéyttétavoitteiden vastainen. Alueella voimassa olevat kaa-
vat eivét tue vaihtoehtoa A vaan vaihtoehtoa B Ulvilan kautta. Maakuntakaava on vasta luon-
nosvaiheessa, minka vuoksi linjaus B on seutukaavan mukainen. Porin yleiskaavaan voimajoh-
to on merkitty linjauksen B mukaisena. Vaihtoehdon A vaikutukset maisemaan ja luonnonym-
paristdon on esitetty puutteellisesti. Poikeljarven ylittdvan voimalinjan vaikutukset ovat suu-
remmat kuin arviointiselostuksessa on esitetty. Metsan hakkuut muuttavat Poikeljérven luon-
nontilaisen maisemakuvan peruuttamattomasti. Maiseman turmeltuminen ja virkistysarvon hei-
kentyminen vaikuttaa noin 60 mokinomistajan ja yli kymmenen vakituisen asunnon asukkaan
eldmdan. Voimajohto vaarantaa lintujen eldmisen jarvelld. Johtokaytavia pitkin tieliikenteesté
kantautuva melu, jonka yhdistys arvelee ylittdvén jo asetetut ohjearvot, on jatetty huomioimat-
ta. Arviointiselostuksessa tarkasteltuja vaihtoehtoja ei ole asetettu paremmuusjarjestykseen ei-
k& vertailussa ole selvasti puollettu vaihtoehtoa B. Yhdistyksen mielesta vaihtoehto B on paras
vaihtoehto, sill& siind voidaan séilyttad luontoa ja sadstéa elinymparistod paremmin.

L ja M ilmoittavat, ettd YVA:ssa mainitut molemmat vaihtoehdot A ja B vaikuttavat heidén
elinkeinonsa harjoittamiseen. Heilld on ko. alueella seké peltoa ettd metsaa ja naiden lapi kul-
kee jo kaksi linjaa. Vaihtoehto A on heidén osaltaan taysin kohtuuton, jos se toteutuu arvioin-
tiselostuksen kuvassa suunnitellulla tavalla. Vaihtoehto A ja suunniteltu pylvasrakenne tuhoaa
metsépalstasta noin 35 % ja johtokdytavan varoalueet, missa puiden pituutta rajoitetaan, huo-
mioon ottaen 45 - 50 % koko metsapalstasta. Metsa pinta-alan huomattava pienentyminen hait-
taa taloudellista hyddyntamista ja linjanalunen muuttuu taysin arvottomaksi ja kayttokelvotto-
maksi.

N, O ja P katsovat, etta linjaus tulisi vélilla Pyhévuori — Lerviken toteuttaa vaihtoehto C:n mu-
kaisesti, mutta my0ds vaihtoehdot D ja E voivat tulla kysymykseen. Perusteluna he esittavat, et-
t& Lapvaartin alueella perunanviljely on pitkalle koneellistettua ja nykyaikaiset koneet vaativat
linjan alla riittdvan korkean tilan, jotta tydskentely on turvallista. Heidan nakemyksensa mu-
kaan perinteiset matalalla riippuvat johdot ovat hengenvaarallisia.

Q:n ja R:n viljelysmaat sijoittuvat Kristiinankaupungin etel&isille alueille vaihtoehdoissa AB
ja C (Lapvaartin kulttuurimaisema-alue). He edellyttavat, ettd linja rakennetaan arviointiselos-
tuksen vaihtoehtojen D tai E mukaisesti. Vaihtoehdot eivét eroa paljoa toisistaan, mutta ovat
heidan erikoisviljelynsa ja koneidensa kannalta suotuisin. He tuovat esille mydskin, ettd seka
Pohjanmaan pelastuslaitoksen johtaja ettd palomestari ovat todenneet nykyisten sahkélinjojen
alla tyoskentelevien olevan hengenvaarassa perunannostokoneiden koskettaessa lilan matalalla
olevia johtoja.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry pitdd YV A-selostusta hankkeen laajuu-
teen néhden kohtuullisen hyvana. Luontoselvitys on kattava, joskin yleisluontoinen ja kohdis-
tuu etupééassé luontodirektiivin lajeihin ja Natura-alueisiin. Pd&osaan linjan kulkua piirilla ei ole
huomautettavaa. Nollavaihtoehdon selvittdmisté ei ole katsottu tarpeelliseksi, mutta olisi voitu
esittad, mitd hankkeen toteuttamatta jattdminen aiheuttaa. Piiri katsoo, ettd maakaapelointi olisi
sen kalleudesta huolimatta erityisen arvokkaiden luontokohteiden l&heisyydessa ja muissa eri-
tyiskohteissa perusteltua. Linnuston osuus varsinkin Kristiinankaupungin alueella ja Lalbyssa
on jatetty liian vahalle huomiolla ja peltoaukeilla kulkevien linjojen lintusuojaus tulisi tarkem-
min ottaa huomioon suunnittelussa ja rakentamisessa. Merikotkan sekd muiden suurten petolin-
tulajien suojaamiseksi tulisi rakentaa istumaorsia tolppien paihin. Liito-oravien osalta piiri
edellyttad lisaselvitystd johtoaukeiden leventamisen ja linjojen korottamisen vaikutuksesta li-
saantymis- ja levahdysalueiden tilaan. Isonevan osalta linjoja tulisi vdhentaa tai ainakin ohjata
yhdelle johtokujalle. Linjojen rakentamisessa valttdd Poikeljarven ja Kackurjarven vesiston yli-
tyksié linnuston, maiseman, virkistyskayton ja turvallisuusriskin vuoksi. Luontoarvoiltaan
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merkittavien kohteiden, Kristiinansedulla mm. Tiilitehtaanmé&en luonnonsuojelualueen l&hei-
syydessa linjan sopivuuteen maisemaan seka luontoon tulee viel& kiinnittdd huomiota. Piiri kat-
S00, ettd eri linjausvaihtoehdoista ei ole suositeltavissa parasta toteuttamisvaihtoehtoa. Kris-
tilnankaupungin osalta vaihtoehto D,E on mahdollisesti parempi kuin vaihtoehto AB, C, vaikka
on pidempi ja linjattu Kackurjarven yli.

Toukarin kiinteistoyhdistys ry pitadd A-vaihtoehtoa parempana, koska se on metsaé séastava
vaihtoehto.

S, T ja U Poikeljarven rannan kesamokin omistajina vastustavat vaihtoehtoja G ja A ja pitévét
olemassa olevaa reittivaihtoehtoa B perusteltuna. Koskematon luonto on séilytettavé. G ja A
aiheuttavat meluhaittaa ja jarven ylittdva vaihtoehto pilaa taysin luonnonkauniin jarvinakdalan.
Jérvi on lintujarvi, jossa kaakkuri linnut ovat pesineet vuosikymmenié. Joutsenien lentoratoihin
jarven ylimenevét voimajohdot ei misséan tapauksessa sovi. Vaihtoehdot A ja G aiheuttavat
toteutuessaan rantatontti arvon alentumista.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiselostuksessa on selvitetty Tahkoluoto-Kristiinankaupunki 400 kV voimajohdon raken-
tamisesta aiheutuvia ymparistovaikutuksia. Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan, onko
arviointiselostuksessa esitetyt vaikutukset kasitelty YVA-lain ja -asetuksen seka arviointiohjel-
man ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon mukaisesti. Yhteysviranomaisen lausunnos-
sa on otettu huomioon arviointiselostuksen kuulemisvaiheessa annetut lausunnot ja mielipiteet.

Yhteysviranomaisen lausunto ei sisélld luonnonsuojelulain 65 §:n mukaista alueellisen ympéris-
tokeskuksen lausuntoa arviointiselostukseen liitetystd Natura-arvioinnista.

Hankekuvaus

Hankkeen tarkoitus ja perustelut ilmenevat selkeésti arviointiselostuksesta. Hankkeen taustalla
olevat kantaverkon kehittdmisen perusratkaisut ja niihin liittyvat toteuttamisen vaiheistukset
selkeyttavat hankkeen perusteita.

Hankkeen toteuttamisen aikataulu on esitetty. Arviointiselostuksen mukaan tarkemmat maasto-
tutkimukset ja suunnittelu ajoittuvat vuodelle 2010. Alustavan aikataulun mukaan lunastusme-
nettely ja metsanhakkuu on tarkoitus toteuttaa vuosien 2011 — 2012 aikana. Varsinainen voima-
johdon rakentaminen on tarkoitus ajoittaa vuosille 2014 — 2015 ja ottaa voimajohto kayttoén
vuoden 2015 aikana.

Hankkeen toteuttamisen edellyttdmét luvat ja paatokset on tuotu hyvin esille. Hankkeen suhde
valtakunnallisiin alueidenkayttétavoitteisiin on kuvattu. Hankkeen liittyminen alueen useiden
energiatuotannon hankkeisiin on myds lyhyesti selvitetty.

Vaihtoehtojen kasittely

Vaihtoehtoja hankkeessa on arviointiohjelmasta annetun yhteysviranomaisen lausunnon perus-
teella tarkennettu ja uusia vaihtoehtoisia reitinosia on otettu selvityksen kohteeksi. Vaihtoehtoja
on kasitelty asiallisesti ja tasapuolisesti, vaikka laajan hankkeen hallitseminen ympériston erilai-
sissa olosuhteissa intressiristiriitojen keskella on haastava tehtava.

Vaikutusten selvittdminen ja merkittavyyden arviointi
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Yleista

Hankkeen vaikutuksia on selvitetty arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita antaman
lausunnon perusteella. Voimajohtojen ympaéristévaikutuksia on selvitetty useissa hankkeissa.
Vaikutusten selvittdminen painottuu maankayttoon ja elinkeinotoimintaan, ihmisten viihtyvyy-
teen ja elinoloihin, luonnonolosuhteisiin sek& maisemaan ja kulttuuriperintddn kohdistuviin vai-
kutuksiin. Vaikutukset on arvioitu seké rakentamisen etta voimajohdon kayton osalta. Toiminta
siséltad myds kunnossapitotarpeita sekd voimajohtojen teknisen kunnon etté johtokujan hoitami-
sessa. Arviointiselostuksessa on mainittu myds voimajohdon oletettu kayttdika 65 vuotta ja
mahdollisuudet perusparannustoimilla pident& sita.

Arviointi on tehty padasiassa asiantuntija-arviona. Vaikutusten selvittdmisessd on kéytetty lahto-
tietoina mm. viranomaistietoja, tehtyja selvityksia ja maastokaynteja seké kartta- ja ilmakuvama-
teriaalia. Hankkeessa tarvittavaa tietoperustaa on taydennetty tehdyilla luonto- ja Natura-
selvityksilla. Arvioinnissa kéytetyt tietoldhteet on koottu l&hdeluetteloon aihepiireittain jaotel-
tuina. Eri intressiryhmien, yleison ja viranomaistahojen antamaa palautetta on arviointiselostuk-
sessa otettu huomioon. Arvioinnissa kdytetty aineisto ja asiantuntemus on monipuolista.

Arvioitujen ympéristovaikutusten perusteeksi on kuvattu vaikutuskohteittain alueen nykytila,
vaikutusmekanismit, lahtétiedot ja arviointimenetelmat, esitetty keskeiset vaikutukset yksi-
I6idysti haitallisten vaikutusten ehkaisy- ja lieventdmistoimineen. Vaikutuskohteittain on tehty
my0s selked vaihtoehtojen vertailu sekd yhteenveto ja johtopéaétokset.

Vaikutusalue

Vaikutusten tarkastelualueena on kasitelty voimajohdon molemmin puolin aluetta, joka ulottuu
suppeimmillaan sahko- ja magneettikenttien ja melun osalta 60-70 metrin etéisyydelle ja laa-
jimmillaan 3 kilometrin etéisyydelle. Eri vaikutusten kohdentuminen on esitetty kunkin eri arvi-
oitavan vaikutuksen osalta erikseen. Vaikutusaluetta voidaan pitaa hankkeen kokonaistarkaste-
lussa riittavana.

Arvioidut vaikutukset

Arvioidut vaikutukset kohdistuvat hyvin hankkeen keskeisiin vaikutuksiin. Vaikutusarviointia
koskevat huomiot ja hankkeessa tehtyyn selvitysty6hdn nahden véhaiset tdydennystarpeet tuo-
daan esille arviointiselostuksen mukaisessa vaikutusten esittdmisjarjestyksessa.

Vaikutukset luonnonoloihin, luku 6. Hankkeessa on tehty ns. ensimmaisen vaiheen Natura-
arviointi Poosjérven, Isonevan, Pyhdvuoren, Pohjoislahden metsien ja Tegelbruksbackenin Na-
tura-alueita koskien. Johtopaatoksena on perustellusti todettu, ettd voimajohto ei todennékdisesti
merkittavéasti heikennd alueiden suojeluperusteita. Edell& mainittu Pomarkun Isoneva on asetuk-
sen mukaista soidensuojelualuetta, joka on Metsdhallituksen hallinnassa. Alue kuuluu my6s Na-
tura 2000 —verkostoon. VVoimajohdon korkeammaksi rakentamisen ja Isonevan alueelle sijoitta-
misen vaikutukset eivat ymparistokeskuksen késityksen mukaan ole kohteen suojeluarvoille eri-
tyisen haitallisia, vaikka lintujen torméaysriski kasvaa. Linnustoa koskevat tiedot Isonevan osalta
puuttuvat kuitenkin selostuksesta. Linnuston selvittdminen ja hankkeen vaikutusten arviointi
Isonevalla esiintyvéaan linnustoon on arviointiselostusta tdydentdvana perusteltua, silla lintusuo-
na merkittava Isoneva on mm. muuttolintujen levéhdysalue. Linnuston térméaysriski on hank-
keen selkein vaikutus my6s Porissa Lampaluodon ja Skuutviikin valiselld merialueella sek& Pih-
lavanlahdella sekd Poosjarvelld. Tormaysriski on arviointiselostuksessa mainittu, mutta sen maa-
rallistd tai muuta vaikutusta linnustolle ei ole esitetty. Talt4 osin on myds arvioinnin taydenta-
mistarvetta. Vaikutukset muihin luonnonsuojelun kannalta merkittaviin kohteisiin on todettu riit-
tavalla tavalla ja voimajohdon rakentamisvaiheessa vaikutuksia on mahdollista lieventda. Liito-
oravan elinalueet on selvitetty vaihtoehtoja G ja H lukuun ottamatta. Naiden reittien vaikutus lii-
to-oravan elinympdristoon tulee vield selvittda. Esitetyissa mielipiteissé on tuotu esille yksi liito-
oravahavainto vaihtoehdossa G. Vaihtoehdossa I Poosjarven pohjoispuolella liito-oravan kolo-
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puun sijainti edellyttad linjauksen tarkentamista, mika on arviointiselostuksessa todettu. Luonto-
arvojen merkitysta on mielipiteissa korostettu Poikeljarven ylittavissa ja kiertdvissa vaihtoeh-
doissa ja tuotu esille myds Kristiinankaupungin paéssé Kackurjarvelld. Naiden luontoarvojen
merkitys on tarpeen tarkistaa, jos valitaan kyseiset kohteet sisaltava linjaus. Hankkeen vaikutus-
ten arvioinnissa korostuu ns. luokiteltujen suojelualueiden merkitys. Luontokohteiden paikallista
merkitysta arvioinnissa ei ole otettu juurikaan huomioon, minka seikan voi tarkentaa lupamenet-
telyn yhteydessd. Hankkeen vaikutus pohjavesiin on arviointiselostuksen mukaisesti vahéinen.
Vaikutusta luonnon monimuotoisuuteen on lyhyesti kasitelty ottaen huomioon myds voimajoh-
toalueiden hydtykayttd ja sen merkitys mm. perhosille ja uhanalaisille kasveille. Yhteenveto ja
johtopééatokset luontovaikutuksista ovat asianmukaisia.

Vaikutukset maisemaan, luku 7. Vaikutusten arvioinnissa on hyvin ja havainnollisesti tuotu esille
merkittdvimmat muutokset maisemassa ja voimajohdon sek& ympérilla olevien maisemakohtei-
den valiset suhteet. Vaikutuksia valtakunnallisesti arvokkaisiin maisemakohteisiin on painotettu
ja todettu yleisesti matalampien pylvéiden kayttd seka lahi- ettd kaukomaiseman kannalta suosi-
teltavaksi ja nykyisen voimajohtoreitin kdyton perustellummaksi kuin uuden maastokéytévan
avaamisen. Meri-Porin alueella vaikutukset on toisaalta todettu voimajohdon etéisyyden vuoksi
vahdisiksi, mutta toisaalta esim. vaihtoehto AB:n on todettu erottuvan voimakkaimmin kauko-
maisemassa erityisesti Reposaaren suunnasta. Selostuksessa on tarkasteltu myds Poikeljarven
alueelle sijoittuvien vaihtoehtojen maisemavaikutusta. Maisemavaikutuksiltaan lievimmaksi on
asianmukaisesti todettu jarven pohjoispuolelta kiertdvé vaihtoehto eteldpuolelta kiertdvaan tai
jarven ylittdvaan vaihtoehtoon verrattuna. Maisemavaikutukset kokonaisuudessaan kayvat riitta-
vasti ja havainnollisesti ilmi arviointiselostuksesta.

Vaikutukset kulttuuriperintéén, luku 8. Arvioinnissa on painotettu valtakunnallisia ja maakun-
nallisia kulttuuriarvoja. Arvioinnissa on selkeésti todettu seikat, jotka viela ovat epaselvia ja
edellyttavat tarkempaa selvitysta esimerkiksi kiinteiden muinaisjdé@nnésten ja pylvaiden sijoitte-
luun. Hankkeen toteuttamisvaiheessa tulee vield varmistaa, ettd paikallisesti arvokkaat kohteet
séilyvat.

Vaikutukset maankayttoon, luku 9. Hankkeen on todettu sopeutuvan voimassa ja luonnosvai-
heessa oleviin maakuntakaavoihin. Hankkeen vuoksi maakuntakaavan tarkoittama maankéaytto ei
muutu. Yleis- ja asemakaavojen osalta hankkeen aiheuttamat tarkistamistarpeet Porin Tahko-
luodon alueella on tuotu esille, mm. vaihtoehdon AB edellyttdmd asemakaavan tarkistus. VVoi-
majohtoalueelle jaddvan maa- ja metsatalousmaan kaytolle aiheutuvat maanmenetykset ja rajoit-
teet on esitetty. Kristiinankaupungin alueen merkittava perunanviljely on otettu huomioon. Met-
sétalousmaan pirstoutuminen ja jaédminen voimajohtolinjauksen on selvitetty. Virkistykseen kay-
tetyt alueet ja reitit on todettu. Asutuksen ja loma-asutuksen mééra ja sijoittuminen voimajohto-
reittien lahialueille on vaihtoehdoittain esitetty. Maankayttéon kohdistuvat vaikutukset on
asianmukaisesti ja riittdvésti arvioitu.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset, luku 10. Arvioinnissa on tarkasteltu vaikutuksia ihmisten elin-
oloihin ja viihtyvyyteen. Voimajohdon maisemahaitat ihmisten asuinymparisttssé ja virkistys-
alueilla nousevat arvioinnissa selkeésti esille, mikd on yhdensuuntaista esitettyjen mielipiteiden
kanssa. Huomionarvoista on, ettd arviointiselostuksessa on Meri-Porin alueen osalta tuotu esille
myos se, voidaanko elinympéristoé heikentad silla perusteella, ettd se on jo aiemmin vahentynyt
rakentamisen vuoksi. Poikeljarven alueella asukkaiden hyvaksynnén saavuttavan vaihtoehdon
I6ytdminen jarven alueelta on osoittautunut vaikeaksi, sill& jarven ylittavan ja kiertavien vaihto-
ehtojen vaikutukset kohdistuvat osittain eri asukasryhmiin. Arviointiselostuksessa on esitetty tii-
vistetty listaus keskeisista kysymyksistd, jotka ovat nousseet esille arvioinnin aikana seka vaiku-
tusten painopistealueet vaihtoehdoittain asutukseen, loma-asutukseen, virkistyskayttéon ja
maanviljelyyn. Tassa kiteytyy erinomaisesti ihmisten elinoloihin kohdistuva vaikutus. Hankkeen
elinkeinoihin kohdistuva vaikutus sek& rakentamisen aikaiset haitat on kayty l&pi. Selostuksessa
on kasitelty myods asianmukaisesti sahko- ja magneettikenttien vaikutusta, joka ei kuitenkaan
tassa hankkeessa ole korostunut. Myds voimajohtojen aiheuttamaa melua seké voimajohdon
vaikutuksia kiinteistdjen arvoon on riittdvassé maarin selvitetty.

Epavarmuustekijat, luku 11. Vaikutusten arvioinnissa on tunnistettu hyvin hanketyyppiin ja ta-
hé&n hankkeeseen liittyvat epdvarmuudet. Lopulliset pylvasratkaisut aiheuttavat suhteellisen mer-
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kittdvan epavarmuuden, sill4 pylvaiden paikka, valimatka ja pylvaskorkeus maaréytyy vasta jat-
kosuunnittelussa.

Tiivistelma vaikutuksista seka vaihtoehtojen vertailu

Hankkeen keskeiset vaikutukset on tiivistetty lukuun 12. Tiivistetystd vaikutusten kuvauksesta
kayvat hyvin ilmi vaikutusten kohdistuminen ja vaihtoehtoisiin linjauksiin liittyvat ongelmakoh-
dat. Vaihtoehtojen vertailussa on eritelty tutkittavilla linjausosuuksilla keskeiset vaikutukset an-
siokkaasti taulukkoon. Vertailussa késitelladn vaihtoehtojen vaikutuksia asiallisesti ja tasapuoli-
sesti. Vaihtoehtojen vertailussa on varauksin todettu, etta pd&vaihtoehdolla B on véhemmén hai-
tallisia vaikutuksia kuin paavaihtoehdolla A. Maankéyton tavoitteiden kannalta seké pysyvéan
asutukseen néhden Tahkoluodon vaihtoehdossa F on vahemman haitallisia vaikutuksia kuin
padvaihtoehdoilla AB. Asutuksen ja maanviljelyn kannalta Kristiinankaupungin alueen pohjoi-
nen vaihtoehto aiheuttaa vdéhemman haitallisia vaikutuksia kuin eteldinen vaihtoehto, jossa met-
sédtaloudelle aiheutuva haitta on suurempi. Arviointiselostuksessa esitetyt edelld mainitut johto-
paatokset ovat perusteltuja. Asianmukainen on myés arviointiselostuksen toteamus, etté kaikissa
vaihtoehdoissa aiheutuvat haitat eivat ole toisiinsa ndhden yksiselitteisié eika yhteismitallisia,
jolloin arviointiselostuksessa todetulla tavalla ei ole mahdollista osoittaa selkedsti parasta lin-
jausvaihtoehtoa.

Haitallisten vaikutusten enkaiseminen

Seuranta

Arviointiselostuksessa on esitetty vaikutusten ehkéisy ja lieventdminen. Esitetyt lieventamistoi-
met ovat mm. pienehkdja reitinmuutoksia, pylvéiden sijoitussuunnittelua ja huomiopallojen
asentamista. Lieventamistoimet ovat riittdvan konkreettisia ja ne tarkentuvat hankkeen jatko-
suunnittelussa.

Hankkeen lupamenettelyt eivat sisalla vaikutusten seurantavelvoitteita. Hankkeen vaikutusten
seuranta on tarkeda voimajohtohankkeiden todellisten vaikutusten selvittamiseksi sekd vaikutus-
ten ennustettavuuden parantamiseksi myds muissa vaikutusarvioinneissa. Arviointiselostuksessa
on esitetty, ettd hankkeen vaikutuksia seurataan isoissa voimajohtohankkeissa maanomistaja- ja
viranomaiskyselyilla sekd yleisesti voimajohtoihin liittyvill& tutkimuksilla. Vaikka seurantaoh-
jelma ei ole kaikilta osin yksiloity tdman hankkeen vaikutusten seurantaan, saadaan esitetylla
seurantatiedolla riittavasti tietoa hankkeen todellisista vaikutuksista ja parantaa edelleen vaiku-
tusten arviointia muissa hankkeissa.

Osallistuminen

Arviointimenettelyssa on keskeista osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen aito huomi-
oon ottaminen sek& hankkeen ympéristovaikutusten riittava selvittdminen. Arviointimenettelyssé
vuorovaikutus on ollut toimivaa; arvioinnissa on mm. ohjausryhmén vélityksella huolehdittu hy-
vin yhteydenpidosta viranomaistahoihin ja eri sidosryhmille ja alueen asukkaille on varattu riit-
tdva mahdollisuus ilmaista mielipiteensd ja antaa lausuntonsa hankkeesta. Arviointiselostuksessa
vuorovaikutus on myos raportoitu riittavalla tavalla.

Raportointi

Arviointiselostus on hankkeen laajuuteen ndhden hyvin kiteytynyt, kansantajuisesti ja selvasti
kirjoitettu, helppolukuinen ja selked. Arviointiselostus on myos varsin havainnollinen kartta- ja
kuvamateriaaleineen, vaikka kartta-aineiston tiedon jasentdminen maastossa laajalle alueelle si-
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joittuvassa hankkeessa on lukijalle ty6lastd. Selostus antaa erinomaisesti kokonaiskuvan hank-
keen vaikutuksista.

Arviointiselostuksen riittavyys ja jatkotoimet

YVA-lain mukaisesti laadittu arviointiselostus on tehty huolella ja perusteellisesti. Linnustoa
koskevilla lisaselvityksilla tarkennettu arviointiselostus on riittava ja tayttad erinomaisesti sille
asetetut vaatimukset.

Hankkeen linjausvaihtoehdon valinta jatkosuunnittelun pohjaksi kuuluu hankkeesta vastaavalle.
Ympaéristokeskus korostaa vaihtoehdon jatkosuunnittelussa ja linjausten tarkentamisessa vieléd
huomion kiinnittdmista erityisesti inhimillisiin ja paikalliset olosuhteet huomioon ottaviin ratkai-
suihin voimajohdon sijoittamisessa. Ymparistokeskus toteaa myos, ettd huolehtiminen Isonevan
suojelualueen luonnonarvojen sailymisesta ja suojelualueen toteutumisesta suunnitellulla tavalla
on yksi ympéristohallinnon keskeinen tehtdva ja sen vuoksi ymparistokeskus edellyttad, etta mi-
kali linjausvaihtoehto B tulee kysymykseen, ennen jatkosuunniteltavan vaihtoehdon valintaa
selvitetdn tarkasti Isonevaa koskevan asetuksen muuttamismahdollisuus.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Liitteet

Menettelyn aikana saadut alkuperaiset lausunnot sailytetddn Lounais-Suomen ympéristokeskuk-
sen arkistossa. Yhteysviranomaisen lausunto lahetetdan tiedoksi lausunnonantajille ja osoitteen-
sa antaneille mielipiteen esittéjille.

Yhteysviranomaisen lausunto on nahtavana 8.4.2009 alkaen ympaéristéhallinnon www-sivuilla
osoitteessa http://www.ymparisto.fi/los > ymparisténsuojelu > ymparistévaikutusten arviointi ja
virka-aikana yhden kuukauden ajan seuraavissa paikoissa:

Porin kaupungin Teknisen palvelukeskuksen palvelupiste Porina,

Yrjonkatu 6B ja paékirjastossa, Gallen-Kallelankatu 12, Pori,

Ulvilan kaupungintalo, Loukkurantie 1, ja paakirjasto, Koulukuja 2, Ulvila,
Noormarkun kunnanvirasto, Laviantie 4,

ja kirjasto, Ruosniementie 4, Noormarkku

Pomarkun kunnanvirasto, Vanhatie 14, ja kirjasto, Alinenkuja 2, Pomarkku,
Merikarvian kunnanvirasto, Kauppatie 40, ja Kirjasto, Koulutie 3, Merikarvia
Siikaisten kunnanvirasto Kankaanpaéntie 1 B ja kirjasto, Kankaanpé&antie 2, Siikainen,
Isojoen kunnanvirasto, Teollisuustie 1 ja kirjasto, Kristiinantie 17A, Isojoki seka
Kristiinankaupungin kaupunginkanslia, Raatihuoneenkatu 1

ja kaupunginkirjasto, Kauppatori 1, Kristiinankaupunki.

Ymparistokeskuksen johtaja Risto Timonen

Ylitarkastaja Seija Savo

1. Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittajista
2. Suoritemaksun mééraytyminen ja sitd koskeva oikaisuvaatimusosoitus


http://www.ymparisto.fi/los

Suoritemaksu 12 300 euroa

Jakelu

Tiedoksi

Fingrid Oyj suoritemaksua vastaan

Alueelliset ymparistokeskukset
Eteld-Pohjanmaan ty6- ja elinkeinokeskus
Etel&d-Pohjanmaan metsakeskus
Lausunnon antajat

Luoteis-Satakunnan kansanterveystyon kuntayhtyma
Lansi-Suomen ympéristolupavirasto
Mielipiteen esittajat

Suomen ymparistdkeskus

Ulvilan kaupunki

Y mpéristokeskus/osastot

Y mparistoministerio
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LIITE1L

LUETTELO LAUSUNNONANTAJISTA JA MIELIPITEEN ESITTAJISTA

Lausunnonantajat

Etel4-Pohjanmaan Liitto

Isojoen kunta

Kristiinankaupunki
Lounais-Suomen metsékeskus
Lé&nsi-Suomen l&éninhallitus
Lansi-Suomen ymparistokeskus
Merikarvian kunta

Metséhallitus, Etel&-Suomen Luontopalvelut
Museovirasto

Noormarkun kunta

Pohjanmaan Liitto

Pohjanmaan ty6- ja elinkeinokeskus
Pomarkun kunta

Porin kaupunki

Satakunnan Museo

Satakunnan ty6- ja elinkeinokeskus
Satakuntaliitto

Siikaisten kunta

Turun tiepiiri

Vaasan tiepiiri

Mielipiteen esittajat

A

A. Ahlstrom Osakeyhtio

B-K

Metsdanomistajien liitto Lansi-Suomi jadsenmetsanhoitoyhdistyksineen sekd MTK-Satakunta
Poikeljarven Suojeluyhdistys ry

L-R

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry

Toukarin kiinteistdyhdistys ry

S-U

LIITE 2
MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksu madréaytyy ymparistoministerion asetuksessa (1387/2006) alueellisen ymparistokeskuksen maksulli-
sista suoritteista olevan maksutaulukon mukaisesti.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd julkisoikeudellisesta suoritteesta madratyn maksun maaradmisessé on
tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun maarénneeltd viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa
maksun méardadmisesta.



