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LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA, ES-
POO-SALO -OIKORATA

1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Lilkkennevirasto on 8.9.2009 saattanut vireille Espoo-Salo -oikorataa
koskevan ympéristévaikutusten arviointimenettelyn toimittamalla Uu-
denmaan ymparistdkeskukseen (1.1.2010 alkaen Uudenmaan elinkei-
no-, liikenne- ja ympaéristokeskus) hanketta koskevan ymparistévaiku-
tusten arviointiohjelman.

Uudenmaan ymparistdkeskus on antanut lausuntonsa hankkeen ympéa-
ristévaikutusten arviointiohjelmasta 7.12.2009.

Liikennevirasto on 23.8.2010 toimittanut Uudenmaan elinkeino-, liiken-
ne- ja ymparistokeskukseen (ELY-keskus) Espoo-Salo -oikorataa kos-
kevan ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen.

Arviointiselostus

Arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima asiakirja, jossa esite-
taan tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista seka yhtendinen arvio nii-
den ympéristévaikutuksista.

Hankkeesta vastaava ja yhteysviranomainen

Hankkeesta vastaava on Liikennevirasto, josta hankkeen yhteyshenki-
I6ina ovat Jussi Lindberg ja Anna Vainio.

Konsulttina arviointiselostuksen laadinnassa on WSP Finland Oy, josta
yhteyshenkiléna on Veli-Markku Uski. Liséksi tyon laadintaan on osallis-
tunut Ramboll Finland Oy, josta yhteyshenkilénd on Jari Mannila.

Uudenmaan ELY-keskus toimii arviointimenettelyssa ymparistdovaikutus-
ten arviointimenettelysta annetun lain mukaisena yhteysviranomaisena.
Yhteyshenkilona arviointimenettelyssa toimii ylitarkastaja Tuomas Aute-
re (Laki elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskuksista 3 §, 1 mom. 10 koh-
ta seka asetus elinkeino- liikenne- ja ymparistékeskuksista 2 § 1 mom.
3 kohta ja 3 § 1 mom. 1 kohta).

Maksu hankkeesta vastaavalie 14840 €. Maksuperusteet ovat lausunnon liitteena.

UUDENMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Kutsunumero 020 636 0070 Asemapaallikonkatu 14 PL 36
www.ely-keskus.fi/uusimaa 00520 Helsinki 00521 Helsinki
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Hanketausta ja hankkeen kuvaus

Liikennevirasto on laatinut Espoo-Salo -oikoradan alustavan yleissuun-
nitelman ja ymparistévaikutusten arvioinnin. Suunniteltu rata kulkee Es-
poon, Kirkkonummen, Vihdin, Lohjan, Karjalohjan, Nummi-Pusulan ja
Salon kuntien alueella. Espoo-Salo -oikoradan suunnittelualueen pituus
on noin 95 kilometria linjausvaihtoehdosta riippuen ja rata suunnitellaan
kaksiraiteisena sekaliikenneratana. Hankkeen toteuttaminen alkaa ai-
kaisintaan vuonna 2030.

Hankkeen vaihtoehdot

Vertailuvaihtoehto 0+: Nykyinen Rantarata Espoo-Karjaa-Salo paran-
nettuna Helsingin ja Turun védlisen nopean radan esiselvityksessé esite-
tyilld toimenpiteilld, joita ovat kaksoisraideosuus vililld Kirkkonummi-
Inkoo seka geometrian parantaminen Inkoon ja Siuntion valilla.

Viélilla Espoo Lohja on tarkasteltu yhdessd maastokaytavassa Turun-
vaylan tuntumassa kulkevaa ratalinjausta (Uudenmaan maakuntakaa-
vassa esitetty ohjeellinen linjaus). Valillda Lohja Salo on arvioitu seuraa-
via vaihtoehtoja:

Vaihtoehto M: Ratalinjaus noudattaa ratageometrian puitteissa Helsin-
ki-Turku (E18)-moottoritien maastokaytavaa.
Alavaihtoehto Mp: Linjaus noudattaa E18-moottoritieta
Ylisjarven pohjoispuolelle saakka.
Alavaihtoehto Mk: Linjaus erkanee pdavaihtoehdosta M
Lahnajérvella ja yhtyy paavaihtoehtoon Aneriojarven ete-
I&puolella.

Vaihtoehto E: Ratalinjaus noudattaa ratageometrian puitteissa vanhaa
ELSA-linjausta, kuitenkin niin, ettd Karnaisten ja Lohjanharjun vilissa
se noudattaa E18-moottoritien maastokaytavaa.
Alavaihtoehto Ee: Linjaus erkanee p&ivaihtoehdosta E
Lohjan Lempoonsuolla, sijoittuu Routioon, Paloniemeen ja
Karstuun, missé se yhtyy jalleen pdavaihtoehtoon E.

Hankkeen YVA-menettelyn tarve

Hankkeen YVA-menettelyn tarve maaraytyy YVA-asetuksen 6 § hanke-
luettelon kohdan 9 d perusteella. Sen mukaan YVA-menettelya sovelle-
taan kaukoliikenteen rautateiden rakentamiseen.

Asiaan liittyvat muut hankkeet ja suunnitelmat

Espoo-Kauklahti -kaupunkiradan suunnittelun yhteydessa on saatu lah-
totiedot Espoo-Salo ratalinjan erkanemiselle Rantaradasta.

Liikkennevirasto ja Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto laati-
vat Pisara-radan yleissuunnitelmaa ja ympéristévaikutusten arviointia
(YVA). YVA on télla hetkelld ohjelmavaiheessa. Pisara-rata yhdistda
paaradan ja rantaradan kaupunkiradan raiteet Helsingin kantakaupun-
gin alla kiertévélla tunneliradalla.
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Helsingin seudun liikennejérjestelmatyé (HLJ 2011) ja SOVA-lain mu-
kainen arviointi ovat lausunnolla.

Uudenmaan ja Varsinais-Suomen liitot tydstdavat maakuntakaavoja,
joissa paatetadn maankayton ratkaisuista radan ja muun yhdyskuntara-
kenteen suhteen.

Radan vaikutusalueella sijaitsevat kuntien yleis- ja asemakaavat seka
muut maankaytdn suunnitelmat.

2. ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN
Arviointiselostuksen vireilldolosta on iimoitettu seuraavissa lehdissa:

Karkkilalainen (1.9.)
Lansi-Uusimaa (30.8.)
Lansivayla (28.8.)

Vihdin Uutiset (29.8.)
Hufvudstadsbladet (30.8.)
Véstra Nyland (29.8.)
Kirkkonummen Sanomat (29.8.)
Salon Seudun Sanomat (29.8.)
Ykkossanomat (2.9.)
Luoteis-Uusimaa (1.9.)

Arviointiselostus on kuulutettu 30.8. ja 29.10.2010 valisena aikana Es-
poon, Hangon, Lohjan, Raaseporin ja Salon kaupunkien seka Inkoon,
Karjalohjan, Kirkkonummen, Nummi-Pusulan, Siuntion ja Vihdin kuntien
ilmoitustauluilla. Lisdksi kuulutus on ollut nahtavilla Uudenmaan ELY-
keskuksen internetsivuilla.

Arviointiselostus on ollut nahtavilla 30.8.-29.10.2010 seuraavissa pai-
koissa:

Entressen kirjasto, Espoo
Hangon kaupunginkirjasto
Inkoon kirjasto

Karjalohjan kunnankirjasto
Kirkkonummen péakirjasto
Veikkolan kirjasto

Lohjan pé&ékirjasto
Nummi-Pusulan paakirjasto
Tammisaaren kirjasto
Salon paakirjasto

Siuntion kunnantalo
Vihdin paékirjasto

Lisdksi arviointiselostus on ollut luettavissa Liikenneviraston internetsi-
vuilla (www.rhk.fi/espoo-salo-oikorata).

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisélle kuusi esittelytilaisuutta:

o 31.8. Veikkolan seurakuntakoti, Kirkkonummi
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1.9. Anttilan koulu, Lohja

2.9. Suomusjarven koulu, Suomusjarvi

9.9. Salon lukio, Salo

14.9. Kuninkaantien lukio, Espoo

15.9. Kuoppanummen koulukeskus, Nummela

3. YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausunnot

Uudenmaan ELY-keskus on pyytanyt arviointiselostuksesta lausunnot
Espoon, Hangon, Lohjan, Raaseporin ja Salon kaupungeilta, Inkoon,
Karjalohjan, Kirkkonummen, Nummi-Pusulan, Siuntion ja Vihdin kunnil-
ta, Eteld-Suomen aluehallintovirastolta, Uudenmaan ja Varsinais-
Suomen liitoilta, Museovirastolta, Espoon kaupunginmuseolta, Keski- ja
Lansi-Uudenmaan sekd Varsinais-Suomen maakuntamuseoilta, Varsi-
nais-Suomen ELY-keskukselta, Helsingin seudun ymparistopalvelut
HSY:It4, Helsingin seudun likenne HSL:Ita ja VR-yhtyma Oy:Ita.

Arviointiselostuksesta saatiin 17 lausuntoa ja 73 mielipidettd. Saadussa
palautteessa nousi selvasti esille mm. Rantaradan (VE 0+) parantami-
sen paremmuus suhteessa uusiin linjauksiin. Liséksi korostui tarve asi-
an nopealle ratkaisemiselle ja ettd maakuntakaavoihin osoitettaisiin ra-
talinjaukselle vain yksi varaus.

Espoon kaupunki toteaa, etta vaikutusten arvioinnissa on tunnistettu
ratakaytavan aluerakenteellinen merkitys. Raideliikenteen laajeneminen
lédnteen edistda raidelikenteeseen tukeutuvan yhdyskuntarakenteen
syntymisté. Arvioinnissa on tunnistettu muihin maankayttdsuunnitelmiin
littyvat vaikutukset. Espoo-Salo-oikoradan toteuttamisen ensimmainen
edellytys on kaupunkiradan jatkaminen Leppéavaarasta Espoon keskuk-
seen. Maankayton kehittymisen tuomat positiiviset vaikutukset ovat jaa-
neet arvioinnissa vahaisiksi.

Espoo-Lohja valin vaikutusten arviointiin tulee suhtautua kriittisesti ja
tarvittaessa paivittaa lahilikenneradan vaiheittain rakentamisen osalta.
Ekologiset yhteydet ja niihin kohdistuvat vaikutukset on esitetty huolelli-
sesti. Selostuksessa olisi ollut syyta tuoda paremmin esille eri vaiku-
tusarvioissa kadytetyt maankaytdén oletukset ja siitd johtuvat arvioinnin
epavarmuudet.

Hangon kaupunki ei ole antanut lausuntoa.
Inkoon kunta ei ole antanut lausuntoa.

Karjalohjan kunta toteaa, ettd vanhaan ELSA-ratalinjaukseen perustu-
vaa linjausta ei tule toteuttaa. Ratalinjaus on haitannut kunnan maan-
kaytdn suunnittelua.

Kirkkonummen kunta toteaa, ettd YVA-selostus antaa riittavat tiedot
hankkeesta ja sen vaikutuksista hankkeen tamanhetkisessa suunnittelu-
tilanteessa. Kaukana oleva tarkasteluvuosi (2030) lisda kuitenkin huo-
mattavasti arvioinnin epadvarmuutta. YVA-selostus ja alustava yleis-
suunnitelma onkin nahtdva ensisijaisesti esisuunnitelma-aineistona ja
arviointina ratayhteyden periaatteellisesta toteuttamismahdollisuudesta.
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Kaikkien linjausten hyotykustannus jaa vahaiseksi, toteutuksen peruste-
luiksi tulee siis hakea muita merkittavia hydtyja. Jatkosuunnittelussa tu-
lee kiinnittda erityistd huomiota Veikkolan kohdalla, jossa tavoitteena on
saada ratalinja mahdollisimman ldhelle moottoritietd ja asema lahem-
més Veikkolan nykyistd keskustaa. Rantaradan parantaminen tulee to-
teuttaa ennen Espoo-Salo-oikoradan rakentamista.

Lohjan kaupunki toteaa, etta laadittu alustava yleissuunnitelma ja YVA
antaa riittavat tiedot Lohjan maankayttoa ajatellen. Maakuntakaavaan
tulee varata vain yksi ratavaihtoehto tadman selvityksen perusteella.
Taajamaosayleiskaavan luonnoksessa on osoitettu yksi maastokaytava
radalle moottoritien pohjoispuolelle. Radan toteuttamisen tulee perustua
Lohjan osuudella vaihtoehtoon M tai alavaihtoehtoon Mk muiden vaih-
toehtojen ollessa haitallisia. Vaihtoehto Ee tulee karsia toteuttamiskel-
vottomana pois.

Nummi-Pusulan kunta toteaa, ettd vaikutusten arviointi on késitelty
paaosin kattavasti. Tekeilld olevaa Nummi-Pusulan yleiskaavaa ei ole
huomioitu l&ht6tilanteena tarkasteltaessa vaikutusalueen maankayttoa.
Selostus on laadittu silld tarkkuudella, ettéd on mahdollista valita yksi tut-
kittu vaihtoehto maakuntakaavaan. Vertailuvaihtoehto 0+ on vaihtoeh-
doista realistisin.

Raaseporin kaupunki toteaa, ettd Rantaradan osalta ei ole huomioitu
luontoon ja ympéristéon kohdistuvia toimenpiteitéd tai oikoradan sosiaa-
lisia ja taloudellisia seurauksia. Rantaradan ja uusien linjausten arviointi
olisi pitényt olla tarkempaa. Selostuksesta kdy hyvin ilmi uusien ratalin-
jojen vaikutukset ymparistéén. Uuden radan varteen tulevien uusien
taajamien sijoittaminen on haastavaa eikd hydédynna olemassa olevaa
yhdyskuntarakennetta. Oikoradan kannattavuusluku on heikko. Ranta-
radan parantamisen kustannukset ovat n. 20-25% oikoradan kustan-
nuksista. Joukkoliikennettd voisi kehittdd myods linja-autoliikenteeseen
perustuen. Kaupunki vastustaa oikorataa ja kannattaa Rantaradan ke-
hittamista.

Salon kaupunki toteaa, ettd selostuksessa on monipuolisesti tarkastel-
tu hankkeen vaikutuksia ja ettd se antaa hyvdn pohjan paatoksenteolle.
Maakuntakaavaa laadittaessa tulee ratkaistavaksi eri hy6ty- ja haittate-
kijdiden painotus. Kannattavuuslaskelmaa ei voi tdnd paivéna tehda
ajatellen toteutusajankohdan (v. 2030+) tilannetta. Kaupunki korostaa
rantaradan parantamistoimenpiteiden tarkeytta. Oikoradalla on kuitenkin
sellaisia vaikutuksia, joihin Rantaradalla ei paasta.

Kaupunki pitda tarkeana, ettd suunnitelmakartoille saadaan yksi sitova
linjaus. Vanhaa Elsa-rataa [ahimpana oleva E-linjaus rikkoo eniten luon-
toa. M-perusvaihtoehto antaa hyvdt mahdollisuudet kehittdd Muurlan
taajamaa. Kaupunki haluaa kiinnittédd viranomaisten huomiota ratalinja-
uksen vaikutuksiin maan arvoon. Moottoritietd myotéilevat linjaukset
tayttédvat kaupungin asettamat kriteerit parhaiten, Mk parhaiten. Suo-
musjarven Kitulan etelapuolelle tulee piirtdd Mk-linjaukselle mahdollinen
asemapaikka.

Siuntion kunta toteaa, ettd kunnan nakodkulmasta ei ole syyta suoraan
vastustaa ratavarausta oikorataa varten tulevaan maakuntakaavaan.
Varauksen tulee koskea vain yhtd vaihtoehtoa. Uuden radan rakenta-
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minen ei kuitenkaan ole toivottavaa tai realistista. Maakuntakaavassa
on tehtava riittavia varauksia rantaradan varrelle ja Kirkkonummi-Karjaa
vélistd kaksoisraidetta on kaavoituksessa ja liikennepolitikassa prio-
risoitava. Ajallisesti kaksoisraide on asetettava mahdollisen uuden rata-
linjauksen edelle.

Vihdin kunta toteaa, ettd ESA-radan alustava yleissuunnitelma ja YVA-
menettely mahdollistavat Lansiratahankkeen ottamisen mukaan seu-
raavaan liikennepoliittiseen selontekoon. Arviointiselostus ei ole koko-
naisuutena johdonmukainen. Uutta maankayttéa on arvioitu eri suunni-
telmien perusteella. Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen on
arvioitu puutteellisesti ja osin virheellisesti.

Nummelan osayleiskaavaluonnoksessa esitettyja asukas- ja tyopaikka-
maarid ei ole huomioitu. Nummelassa pyséhtyessaén kaukojunasta voi-
si vaihtaa paikallisjunaan. Selostuksessa on tutkittu melua ja sen vaiku-
tuksia hyvin. Maankayton tiivistdminen ja uuden maakayton toteuttami-
nen tulee edellyttdméédn ratasuunnittelussa melusuocjausta. Riista-aita
tulee jatkosuunnitelmissa huomioida my6s Vihdin kohdalla. Useamman
linjauksen jattdminen odottamaan p&éatdksia ja toteuttamista on kohtuu-
ton rasitus.

Eteld-Suomen AVI toteaa, ettd radan ja moottoritien valiin jadvien alu-
eiden osalta melukuormaa voidaan pitda erittdin haitallisena. Eri vaihto-
ehdoilla ei ole melulle altistuvien ihmisten maérien kannalta merkittavia
eroja. Merkittavimmat erot syntyvét siita, kulkevatko linjausvaihtoehdot
jo valmiiksi meluisassa ympéristossa. Arviointiselostuksessa on esitetty
meluntorjunnan suunnittelun jatkuvan hankkeen seuraavissa suunnitte-
luvaiheissa. Aluehallintovirasto pitdd tarkeana, ettad valtioneuvoston oh-
jearvoihin paastéaéan ja ettd meluntorjuntatoimenpiteet toteutetaan ennen
radan kayttéonottoa ja ettd junaliikenteestéd aiheutuva tarind ehkaistaan
rakentamisvaiheessa.

Arviointiselostuksessa on esitetty puutteellisesti radan rakentamisen
vaikutukset vedenottamoihin ja yksityisiin talousvesikaivoihin. Radan
rakentaminen Lohjanharjun pohjavesialueen poikki ja ldheisyyteen si-
saltda suuren riskin. Mydhemmassa suunnitteluvaiheessa pitda arvioida
haitallisia vaikutuksia myds uimarantojen veden laatuun.

Rakentamisen aikaisia vaikutuksia on kasitelty hyvin yleiselld tasolla.
Vaikutuksia on valttaméatonta arvioida tarkemmin suunnittelun edetessa.
Herkkien kohtien sijainnin paivitys ja niihin kohdistuvien haitallisten vai-
kutusten arviointi on tarpeellista suunnittelun myéhemmissa vaiheissa.
Kuntien terveydensuojelu- ja sosiaaliviranomaisten mukanaolo myo-
hemmissa suunnitteluvaiheissa on tarkeaa.

Uudenmaan liitto toteaa, ettd radan suunnittelun eteneminen on ollut
tarkeda. Alustava yleissuunnitelma ja YVA-prosessi ovat kuitenkin ras-
kas menettelytapa kun otetaan huomioon hankkeen mahdollinen toteu-
tuminen vasta kaukana tulevaisuudessa. Yhteisty® eri toimijoiden kes-
ken on prosessin aikana ollut hyvaa ja tiivista. Alustava yleissuunnitel-
ma ja YVA ovat tuottaneet pdatoksenteon pohjaksi laajan ja monipuoli-
sen tietopohjan maakuntakaavoitusta ajatellen.
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YVA-selostus on maakuntakaavoituksen siséltdvaatimusten nékoékul-
masta riittdva. Vertailua ja vaikutusten arviointia Rantaradalla (VE 0+)
voidaan pitdd kokonaisuudessaan pintapuolisena. Liitto katsoo, ettd
toistaiseksi nopean junayhteyden kehittaminen perustuu nykyisen Ran-
taradan parantamiseen ja uuteen raideyhteyteen varaudutaan maakun-
takaavassa pitkan aikavalin varauksena. Lopullisen linjauksen valinta ja
maakuntakaavaty6 tullaan tekeméaan tiiviissd yhteistyossd Varsinais-
Suomen liiton, alueen kuntien seka Liikenneviraston kanssa.

Varsinais-Suomen liitto toteaa, ettd Helsinki-Turku ratayhteys on tar-
kea ja keskeinen osa Etela-Suomen rataverkkoa ja sen kehittédmista.
YVA-selostuksessa on tarkasteltu monipuolisesti ratahankkeen vaiku-
tuksia ja se antaa laajan tietopohjan paéatoksenteolle. Liiton mielesta
YVA-selostus on riittdva maakuntakaavan siséltévaatimusten valossa.

Liikenteelliset vaikutukset (mm. vaikutukset liikennejarjestelmaan) on
kasitelty pinnallisesti. Hybtykustannussuhde ei juuri ota huomioon
hankkeen vaikutuksia mm. alue- ja yhdyskuntarakenteeseen eika elin-
keinoelaman toimintaedellytysten muutoksia. Liitto pitaéd tarkeana, ettd
Rantarataa parannetaan ja silla tapahtuva liikennéinti turvataan. Liitto
korostaa ESA-hankkeen aluerakenteellista merkitystd ja vaatii hank-
keen toteuttamista mahdollisimman nopealla aikataululla. Maakunta-
kaavoituksen tavoitteena on osoittaa yksi uusi ratalinjaus Salon ja Loh-
jan vélille yhteistydssa Uudenmaan liiton kanssa.

Museovirasto toteaa, ettd arviointiselostusta varten tehty muinaisjaan-
nosselvitys tuo selkeéasti esille sen, ettd jokaisen linjausvaihtoehdon
alueella on paitsi todettuja kiinteitd muinaisjaanndksia ja irtoloytoja
myds laajoja, uusien muinaisjgdnnosten ldytymiselle potentiaalisia tar-
kastamattomia alueita. Kun toteutettava linjaus on valittu, tulee sen alu-
eella suorittaa hyvissa ajoin kattava inventointi.

Kaikki linjausvaihtoehdot ovat arkeologisen kulttuuriperinnén nakoékul-
masta erittdin haitallisia. Mikéli jatkosuunnitteluun valitaan pohjoinen
maastokaytavd (Mp), ei linjaus ole sellaisenaan mahdollinen vaan
Muurlan Linnam&ki on kierrettava riittdvan kaukaa pohjoisen puolelta.
Liikennevirasto teetti Lansi-Uudellamaalla osana vaikutusten arviointia
rakennetun kulttuuriympariston ja maiseman inventoinnin tarkasteltavi-
en vaihtoehtojen osalta. Inventointia voi pitdd hyvéna ja sen tulokset on
otettu hyvin huomioon arviointiselostuksessa. VE M on Lénsi-
Uudenmaan puolella rakennetun kulttuuriymparistén nakékulmasta va-
hiten tuhoisa, Varsinais-Suomen puolella M-linjaus on ongelmallisempi.

Paikkatiedon kuvauksessa on joitakin epaselvyyksia. Arviointiselostuk-
sessa on viety kartalle RKY 1993 ja RKY 2009 kohteet, mutta kohteiden
kuvausteksteja ei ole otettu huomioon. Arviointiselostuksen merkitta-
vimmaksi puutteeksi on todettu, ettei VE 0+:aa ole kasitelty rakennetun
kulttuuriymparistdn, muinaisjaadnnosten ja maiseman kannalta samalla
tavalla kuin uusia linjauksia. Nykyistd ratalinjan parantamista tulee tar-
kastella yhtena todellisena toteuttamisvaihtoehtona.

Espoon kaupunginmuseo pitaa valitettavana sita, ettei oikoradan er-
kanemisesta paaradasta eika radan linjauksista Espoon alueella ole esi-
tetty vaihtoehtoja. Selostuksessa listattujen kulttuuriympéristéjen jouk-
koon tulee siséllyttdd Kolmirannan asuinalue. Arviointiselostus rata-
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hankkeen vaikutuksista maakunnallisiin kohteisiin on asiallinen, mutta
valtakunnallisesti merkittdvdn Suuren Rantatien osalta puutteellinen ja
rantatie puuttuu yhteenvedosta seka taulukosta 22.

Muinaisjadnnokset ovat poikkeuksetta muinaismuistolain rauhoittamia.
Espoon alueiden osalta rata-alueella on muinaismuistot inventoitu vii-
meksi 1989 ja kaupunginmuseon nikemyksen mukaan koko ratalinja on
tutkittava ennen YVA:n hyvaksymista.

Keski-Uudenmaan maakuntamuseo ei ole antanut lausuntoa.
Lansi-Uudenmaan maakuntamuseo ei ole antanut lausuntoa.
Turun museokeskus ei ole antanut lausuntoa.

Varsinais-Suomen ELY-keskus toteaa, ettd arviointiselostukseen on
kattavasti koottu arvioinnissa tarpeelliset tiedot. Hanke ja sen tavoitteet
seka vaihtoehdot ja arviointimenettely osallistumisjérjestelyineen on ku-
vattu hyvin. Valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden korostamat
seikat on huomioitu. Tavoitteiden toteutumista tarkennetaan maakunta-
kaavoituksen yhteydessd. Oleellisena maakunnallisena vaikutuksena
tulee ndhda Turun ja Helsingin vélisen liikenteen nopeutuminen, eikd
vain mahdollisesti rataan tukeutuva kuntien maankayttd. Alueiden kehit-
tdminen ratkaistaan kaavoituksen yhteydessa.

Taulukossa 31 on aluerakenteen ja maankayton osalta pitaydytty lahin-
na kuntatason kysymyksiin. Tdméa osaltaan kuvastanee sita, ettd vaih-
toehtojen valilld ei ole laajempia maakunnallisia tai valtakunnallisia ero-
ja. Muurlan yleiskaava ei ole oikeusvaikutteinen, minkd vuoksi yleiskaa-
vassa olevan ratalinjauksen muuttaminen ei olisi tarpeen. Salon kau-
pungin alueelta on jaanyt mainitsematta kaava-alueet mm. Salmijérven
ja Endjarven alueilla.

Arvokkaat maisema-alueet ja merkittavat kulttuurihistorialliset ymparis-
tét, rakennushistorialliset kohteet ja muinaisjadnnokset on tuotu esille
hyvin ja havainnollisesti. Vaihtoehdon Mk haitat ovat kulttuuriympariston
kannalta vahaisimmat. Luontoarvot on selvitetty ja vaikutuksia on tar-
kasteltu varsin kattavasti.

Vaihtoehto Mk kulkee osin perustetulla Arpalahden luonnonsuojelualu-
eella. Natura-arviointia edellytetdén erityisesti Koskenalanen -lammen
osalta. Koska hankkeen toteuttamisajankohta on pitkélla tulevaisuudes-
sa, tulee kattava liito-oravainventointi tehdd ennen varsinaista linjaus-
paatosta. Vastaava selvitysten tarkentamistarve on olemassa myds
muiden erityisen suojelun kohteena olevien lajien osalta.

Suunnittelualueella olevat pohjavesialueet on asianmukaisesti lueteltu.
Arvioinnissa ei ole otettu huomioon, ettd linjauksen rakentaminen ve-
denottamon kohdalle tai vélittdmaan laheisyyteen voi aiheuttaa vesilain
1 luvun 18§:n tarkoittamalla tavalla tarkeén pohjavesiesiintyman hyvak-
sikdyttdmahdollisuuden huonontumisen. Hankkeen toteuttamisen edel-
lyttdmiad suunnitelmia, lupia ja p&datdksid koskevassa kappaleessa ei ole
kasitelty mahdollisia vesilain mukaisia luvan tarpeita.
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Helsingin seudun liikenne -kuntayhtymad HSL toteaa, ettd ESA-
ratahanke sisdltyy MARANRN (maankayttd- ja raideverkkoselvitys) erit-
tain pitkan tahtdimen tavoiteverkossa n. vuoden 2050, eli laajentumis-
vaiheen toimenpiteisiin. Ratahanke toteuttaa ympéristotavoitteita pie-
nentdmalld kasvihuonepéastdja, vahentamalla liikenteestd aiheutuvia
terveyshaittoja ja parantamalla liikenneturvallisuutta.

Toteuttaminen edellyttda maankaytdn voimakasta kehittdmista asemien
vaikutusalueella yhteisty6ssa radanvarren kuntien kanssa. Toteuttamis-
aikataulujen yhteensovittamiseen tulee kiinnittdd huomiota. Alustavan
yleissuunnitelman laatiminen ja YVA-prosessi ovat parantaneet jatko-
suunnitteluvalmiutta. YVA-selostus on tehty monipuolisesti seka vaati-
mukset tayttavallad tavalla. Hankkeen tdmanhetkisessé suunnittelutilan-
teessa arviointi antaa riittdvat tiedot hankkeesta ja sen vaikutuksista.

Helsingin seudun ympadristopalvelut -kuntayhtyma toteaa, ettad arvi-
ointiselostukseen on otettu mukaan radan ilmastovaikutukset ja laskettu
radan rakentamisen tieliikenteen paastéja vahentava vaikutus. Tarkas-
telussa tulisi kuitenkin laskea koko hankkeen ja sen eri vaihtoehtojen
rakentamisen aikaiset sekd hankkeen toteuttamisen aiheuttamat paéas-
tét. Arvioinnissa tulisi olla mukana myds VE 0+ kasvihuonekaasupéaas-
tojen osalta. Jatkosuunnittelussa on syytd kiinnittda huomiota ilmaston-
muutokseen sopeutumiseen ja asemanseutujen kehittdmiseen. YVA-
selostus on riittdvan kattava ja raideliikenteen kehittdmisen eri vaihto-
ehdot ovat suotuisia ilmanlaatuvaikutusten kannalta.

VR Osakeyhtio ei ole antanut lausuntoa.

Mielipiteessd M1 todetaan, ettd arviointiselostuksen taulukossa on vir-
he, joka on korjattava. Perusteltua sijoittaa uusi rata mahdollisimman
lahelle E18 moottoritien maastokadytavaa. Paras ratalinjauksista on Kitu-
lan pohjoispuolinen linjaus M/Mp. Oikorataa tarkeampaa on kehittéda
taajamajunaliikennettd padkaupunkiseudulla, rantaradalla ja Turun ym-
paristossa.

Mielipiteessd M2 todetaan, ettd Muurlan Ruotsalankylélla (Mp) esiintyy
sudenkorentoja, lepakoita ja sammakoita; lisdksi pari eri pdlilajia ja il-
ves.

Mielipiteessa M3 todetaan, ettd vanhan ykkostien pohja voisi toimia yh-
tena vaihtoehtona ratalinjaukseksi.

Mielipiteessd M4 kannatetaan Espoo-Lohja -rataa seka rantaradan pa-
rantamista. Rahoituksen mahdollisuus kyseenalaistetaan.

Mielipiteessd M5 on kritisoitu yleisotilaisuuden olleen byrokraattisia
mainospuheita. Osallistujien kysymyksiin ei vastattu ja kiinteistéjen ar-
von alenemiseen vastattiin mielipiteen esittajan mielesta vaarin.

Mielipiteessa M6 todetaan, ettd arviointiselostus on perusteellisesti
valmisteltu ja suurten linjojen vaikutukset selvidvat hyvin. Linjausvaih-
toehdoista mielipiteessa kannatetaan vaihtoehtoa Mk. Radan vaikutus-
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ten todetaan olevan alueelle enemmaéan positiivisia kuin negatiivisia.
Valmistelijoita kiitetaan.

Mielipiteessa M7 todetaan, ettéd selostuksessa ei kasitelld vesistojen ti-
laa. Salmijarven vylittava silta ja pengerrys tuhoaa jarven virkistyskayton.

Mielipiteessd M8 on esitetty huoli vesistdjen veden sdilyvyydestd E-
linjauksella vélilla 84-85 km Espoosta. Jarven veden pinta 99 m meren
pinnan yldpuolella.

Mielipiteessa M9 todetaan, ettd ratalinjaus ei palvele Lohjan asukkai-
den tydmatkaliikennetta.

Mielipiteessa M10 todetaan, ettd yleisttilaisuuksissa olisi pitéanyt varau-
tua vastaamaan lahialuetta koskeviin kysymyksiin. Vanhan ELSA-radan
esille nostaminen ei vastaa nykypdivdn ymparistdarvoja. Mielipiteessa
kannatetaan rantaradan parantamista seka Espoo-Lohja valin ja Lohja-
Karjaa vélin toteuttamista.

Mielipiteessa M11 todetaan, ettd ratasuunnitelmassa on aiemmasta
poiketen sijoitettu asemavaraus Mynttilddn. Asema toivotaan siirretta-
vaksi pohjoisemmaksi Nupurinkallion eteldpuolelle.

Mielipiteessda M12 todetaan, ettd Huhmarissa moottoritie ja valtatie 2
aiheuttavat jo nyt korkean melutason. Radan suunnittelussa on otettava
huomioon melun kokonaisvaikutus ja meluntorjuntaa tehostettava.

Mielipiteessa M13 (kaksi allekirjoittajaa) todetaan, ettd rantaradan
kunnostaminen on paras vaihtoehto. Muutoin ehdotetaan linjauksista
vaihtoehtoa E+Ee.

Mielipiteessa M14 todetaan, ettd oikoratahanke on saavutettavaan
etuun nahden luontoarvojen haaskaamista. Rantaradan ja Hanko-
Hyvink&aa vélin kehittdminen on kannatettavaa. Huoli oman talon kohta-
losta.

Mielipiteessa M15 (useita allekirjoittajia) todetaan, etteivat muistutta-
jat ole saaneet hankevastaavan lahettdmaa kutsua yleisotilaisuuteen,
vaikka vaihtoehto Ee koskee heitd. Yleisottilaisuutta on kritisoitu keskus-
telun rajoittamisesta. Silmukkarataa kaivataan vaihtoehdoksi. Kiinteist6-
jen arvon aleneminen huolettaa. Yleisétilaisuudessa annettu vastaus ei
tyydyta. Aikataulujen venyminen ja epdvarmuus on ikavinta.

Mielipiteessa M16 todetaan, ettd paikallislikenne oikoradalla tuskin oli-
si kannattavaa. Mielipiteessa vastustetaan vaihtoehtoja M ja Mp. Rata
toisi kohtuutonta haittaa moottoritien ja radan valiin jaaville kiinteistoille,
nain myods Nahvojarvelld. Suomusjarven mahdollinen asema turmelisi
vaikutusalueineen ympariston taysin. Yhteiskunnallisten rasitteiden tulisi
jakautua tasaisemmin eri alueille ja ihmisille. Rantaradan rooli on jaznyt
liian pieneksi. Espoon ja Lohjan vélinen paikallislikenteen rata voitaisiin
rakentaa. Selostuksen kartoissa on puutteita rakennusten osoittamisen
suhteen.

Mielipiteessa M17 todetaan, ettd oikoratahanke on yhteiskuntatalou-
dellisesti kannattamaton. Lohjan paikallislikennerata ja Lohja-Salo oiko-
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rata tulisi pitda erilladn. Salon ja Lohjan vélin taajamien koko huomioi-
den linja-autoliikennekin on liian suuri yksikkd. Uusien rataosuuksien
teoreettinen 300 km/h nopeus on mahdollista kolmasosalla matkasta
Helsingistd Turkuun (uudet osuudet). YVA-selostuksessa esitetyt hyd-
dyt ovat kyseenalaisia. M-vaihtoehtojen rakentamisen aikaisilla haitoilla
on hydtysuhdetta heikentéva vaikutus.

Junien impulssimelu on keskiarvotettu ja yhdistetty moottoritien meluun.
Impulssimelun arviointi puuttuu selostuksesta. Radan my6ta melun hait-
tavaikutuksille alttiden talouksien maéra moninkertaistuu. Selostukses-
sa ei ole kasitelty E18 tien yhteydessa rakennettuja vesistdjen suojelu-
rakenteita. Hiilidioksidipaastdjen vertailu on kasitelty virheellisesti. Maa-
kuntakaavoihin ei tule osoittaa radalle varausta ilman luotettavia valta-
kunnan tasoisia hydtysuhdelaskelmia ja rakentamispaatosta. YVA-
selostuksessa ei ole kasitelty rantaradan parantamista.

Mielipiteessd M18 (Kiinteistdo Oy Tyystion kurkipirtti) vastustetaan
radan rakentamista. Rata on taloudellisesti kannattamaton ja tuhoaa
kulttuurimaisemaa ja luontoa. Moottoritie ja rantaradan parantaminen
riittdvat Turun ja Helsingin vélille.

Mielipiteessa M19 todetaan, ettd Mynttilan asema ei ole ollut riittavéan
ajoissa esilla. Esitetty sijainti ei vastaa Lansiradan kehityskuvaselvityk-
sessi esitettya kehityskuvaa. Asukkaat eivat ole voineet kommentoida
aseman sijoittumista. Mynttilan asemavaraus on poistettava tai tasaver-
taisena vaihtoehtona osoitettava aiemmin esilla ollut Forsbackan alus-
tava asemavaraus. Kvarntrdsk-Damman jokilaakson ylitykseen on Kiin-
nitettava erityistd huomiota.

Mielipiteessa M20 (useita allekirjoittajia) todetaan, ettd vaihtoehto E
pirstoo Suomusjarven aluetta entisestdén ylittden Enédjarven kolmesta
kohtaa ja sivuten useaa sen lahtea. Luontoarvot, Natura ja valtakunnal-
liset alueidenkayttétavoitteet on huomioitava. Mielipiteessa ehdotetaan
rantaradan parantamista.

Mielipiteessa M21 (kaksi allekirjoittajaa) todetaan, etta tiedotus ei
heidan kohdallaan ole toiminut. Lahnajéarven kylédn kulttuurimaisemaa ei
ole huomioitu arviointiselostuksessa. M-linjauksen luontoarvoja ei ole
kuvattu riittavallda tarkkuudella arviointiselostuksessa. Mielipiteessa on
lueteltu lahistdlla havaittuja lajeja. M-linjauksella on haitallisia yhteisvai-
kutuksia moottoritien kanssa Lahnajarven seudun luontoon ja asuinmu-
kavuuteen. Ratalinjauksella on vaikutusta kiinteistdjen arvoon. Mielipi-
teessd ehdotetaan rantaradan parantamista. Oikoradan suunnittelu ja
jatkokasittely tulee lopettaa.

Mielipiteessd M22 (useita allekirjoittajia) todetaan, ettd tiedottaminen
ei ole ollut avointa ja kyseenalaistetaan yleisotilaisuuksien rooli. Espoon
kasvu ei edellytd uuden radan avaamista. Blomintietd ymparéiva alue
Blominmaessa on varattu virkistysalueeksi. Radan hydtysuhde on liian
pieni. Esitetty 300 km/h nopeus on teoreettinen.

Mielipiteessd M23 (Salmijarvi-Tyystio-Kaituri Seura ry) huomaute-
taan paaasiassa rantaradan ja oikoratavaihtoehtojen vertailun puuttumi-
sesta. Ratayhteyden kehittdmisen padkaupunkiseudun ja Varsinais-
Suomen vililld tulee perustua rantaradan kehittdmiseen. Valtakunnalli-
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set alueidenkayttotavoitteet tulee huomioida. Oikoradan ja rantaradan
taloudellinen kannattavuus tulee arvioida ennen kaavoituspaatoksia.

Hydty/kustannuskerroin jaa reilusti alle liikennepoliittisessa selonteossa
edellytetysta. Kiinteistéjen lunastusmenettelyyn on kiinnitetty huomiota.
Kaukana tulevaisuudessa oleva toteuttaminen aiheuttaa epavarmuutta.
Ratakdytdvan tarkentuminen myohdisemmassa vaiheessa lisda epa-
varmuutta. Vaihtoehto M heikentdd Salmijarven ympériston arvoa ja
heikentdd ihmisten elinoloja ja viihtyvyyttd. Alueella on pysyva liito-
oravakanta. Lahnajérven kyla on arvokas vanha kulttuurimaisema. Mu-
seoviraston tulisi suorittaa puuttuvat muinaisjadnnoésinventoinnit.

Mielipiteessd M24 (Muurlan kotiseutuyhdistys ry) todetaan, etté ra-
tahanke haittaa merkittavasti ihmisten elinoloja ja viihtyvyyttd Muurlas-
sa. Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympéarist66n ovat haitallisia eri-
tyisesti Myllyojan ympéristéssa ja suunnitellun Muurlan asemapaikan
laheisyydessé. Rantaradasta pitdisi tehdd oma ympéristévaikutusten
arviointinsa.

Mielipiteessa M25 (27 allekirjoittajayhteis63) todetaan, ettd vertailu
rantaradan ja oikoradan vélilld puuttuu. Oikoratahanke ei ole kustannus-
tehokas. Lunastuslakia tulee muuttaa. Kulttuuriperinté vaarantuu seka
ongelmat luonnonympéristdlle ovat iimeiset. RKY-kohteet on huomioita-
va. Lajiston kuvauksessa olevat puutteet on korjattava. Hiilidioksidi-
paastot on kyseenalaistettu. Junaliikenteen impulssimelua ei ole huomi-
oitu riittavasti. Meluvaikutukset ovat huomattavat. Padkaupunkiseudun
ja Varsinais-Suomen vélisen ratayhteyden on perustuttava rantaradan
kehittdmiseen.

Mielipiteessa M26 (Siitoonjarven jarvitoimikunta) todetaan, etta
vaihtoehdolla M on kielteinen vaikutus Siitoonjarven loma- ja virkistys-
kéayttoon seka jérven tilaan. M-ratalinjaukset eivat palvele aluetta. Sii-
toonjarvi on luonnoltaan ainutlaatuinen Suomessa.

Mielipiteessa M27 (Espoon Golfseura ry) todetaan, ettd rantaradan
parantaminen on paras vaihtoehto. Uuden mahdollisen ratalinjauksen
tulisi erkaantua pohjoiseen vasta Kauklahden aseman jalkeen. Espoon
ja Lohjan vélille on tutkittu vain yksi vaihtoehto ja se koetaan puutteeksi.
Mikali uuteen linjaukseen paadytaan, tule suunnittelussa ottaa huomi-
oon golfkentdn toiminnan mahdollisimman vahdinen hairitseminen.
Luonnon monimuotoisuus on huomioitava, erityisesti lito-orava. Mikéan
linjausvaihtoehdoista ei ole yhteiskuntataloudellisesti kannattava.

Mielipiteessd M28 todetaan, ettd vaikuttamisen mahdollisuudet ovat
olemattomat. Oikorata pilaa kulttuurimaiseman ja luonnon moniarvoi-
suuden. Rantarata tulee peruskorjata.

Mielipiteessda M29 (useita allekirjoittajia) todetaan, ettd vaihtoehdot
M+E ja Mk halkaisevat toimivan maatilan. Tilan kannalta n. 200-300 ete-
laisempi linjaus olisi toimivampi. Rata on osoitettu kulkevaksi tarkeélle
pohjavesialueelle. Muinaismuistot tulee selvittda. Mielipiteessa vastus-
tetaan radan rakentamista.

Mielipiteessa M30 todetaan, ettd oikorata ei palvele Lohjan ja Salon
vélista aluetta. Mielipiteesséa vastustetaan oikorataa.



UUDELY/24/07.04/2010 13/28

Mielipiteessd M31 (Suomen rautatiematkustajat ry) todetaan, etté
Lohjalla paikallisjunista kaukojuniin vaihtaminen tulisi ratkaista. Mielipi-
teessé on esitetty ratkaisuja.

Mielipiteessa M32 (useita allekirjoittajia) todetaan, ettd vaihtoehto M
viahentaisi edelleen tilan metsdalaa ja heikentaisi tilan elinkeinon kan-
nattavuutta seké laheisten jarvien luontoarvoja. Radan ja moottoritien
yhteisvaikutukset ekologisiin yhteyksiin tulisi selvittda laheisten jarvien
osalta. Meluntorjuntaa on esitetty vain rajallinen maara. Karttapalaute-
jarjestelmaan jatetyt palautteet ovat tuhoutuneet. Rantarata on parempi
vaihtoehto kuin esitetyt oikoradat.

Mielipiteessa M33 todetaan, ettd uuden ratakdytdvan avaaminen ei ole
kansantalouden nakékulmasta mitenkdén perusteltua. Vaihtoehto Mk
on meluvaikutusten kannalta huono ja sen ymparistdvaikutuksia tulee
selvittdd enemman ja tarkemmin.

Mielipiteessa M34 todetaan, ettd rantaradan parantaminen kaksiraitei-
seksi on paras ratkaisu. Mikali rantaradasta poikkeavaan linjaukseen
paadytaan, on hyddynnettava moottoritien linjausta kuten Lahden oiko-
radassa. Mielipiteessa vastustetaan linjausta E+M, joka rikkoo vanhan
kulttuurimaiseman ja aiheuttaa haittaa maataloudelle. Myéhéinen toteut-
tamisajankohta aiheuttaa maanomistajille taloudellisia menetyksia.

Mielipiteessd M35 (kaksi allekirjoittajaa) todetaan, ettd E-
linjausvaihtoehdot edustavat menneen maailman arvoja ja estavat tule-
van infrastruktuurin hyddyntamista ja haivyttavat rakennetun ympéaristdn
ja luonnonvaraisen ympariston rajoja. Melun leviaminen vesist6ja myo-
ten tulee huomioida ja valita yhteys, joka tayttda melunormit. Havainne-
kuvissa on puutteita, mm. huoltoteita ja ajojohtimia ei ole esitetty.

Mielipiteessa M36 (Karstu-Karkali seura ry) todetaan, ettd arvioin-
tiselostus osoittaa kaikkien uusien linjausten olevan paljon tai erittéin
haitallisia ymparistdvaikutuksiltaan ja yhteiskuntataloudellisesti kannat-
tamattomia. Mikéli uuteen linjaukseen paadytdan, sen tulee perustua
vaihtoehtoon M. Muut vaihtoehdot on YVA-prosessin jédlkeen hylattava.
ELSA-ratavaihtoehto tulee poistaa kaavoista.

Mielipiteessa M37 (useita allekirjoittajia) todetaan, ettéd Lohjan ja Sa-
lon vélille ei ole tarvetta osoittaa oikoratavarausta. Rantaradan ja oiko-
ratavaihtoehtojen vertailua ei ole tehty. Vertailu on vélttdamatdén ennen
oikoradan linjaamista maakuntakaavaan. Hanke ei ole yhteiskuntata-
loudellisesti kannattava.

Oikoratavaihtoehdot lisdavat ymparistohaittoja. Arviointiselostuksessa
on virheitd asuin- ja vapaa-ajanrakennusten tiedoissa. Oikorata heiken-
taisi rantaradan yhdyskuntien liikenteellistd saavutettavuutta. Aikasaas-
t6 oikoradalla on vain muutama minuutti. Aikahyédyn laskelmaa tulee
tarkentaa. Meluun, elinkeinon harjoittamiseen ja maanarvon laskuun on
myds kiinnitetty huomiota.

Mielipiteessa M38 (useita allekirjoittajia) todetaan, ettd moottoritieta
myotailevd linjaus on paikoin yllattdvan kaukana vaylastd. Mikéli uusi
oikorata valitaan, sen tulisi olla moottoritietd mukaileva. Kruusilan ja
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Rasvalan kylien kohdalla linjauksesta on kohtuutonta haittaa. Rantara-
dan parantaminen on paras ratkaisu. Ajansaasto oikoradalla on pieni.

Mielipiteessa M39 (Suomusjarven Omakotiyhdistys ry) vastustetaan
vaihtoehtoja M ja Mk ja kannatetaan rantaradan parantamista. Mielipi-
teessa yhdytaan mielipiteessa M25 esitettyihin kantoihin. Lisdksi esite-
taan, etté oikoradan strateginen merkitys Suomen liikennejarjestelmélle
on vahainen. Rantarataa ei ole vertailtu yhdenvertaisena vaihtoehtona.
Mielipiteessad on seikkaperainen listaus arvioinnin puutteista ja muista
huomioista (mm. aineiston nahtavilldolopaikat, hankkeen vaikutukset
aluerakenteeseen, luontokohteet).

Mielipiteessd M40 (kaksi allekirjoittajaa) todetaan, ettd vaihtoehdon
0+ arviointi on taysin puutteellinen. Mielipiteessa keskitytdan radan al-
kupaahan (Espoo). Melun ja tarindn haittavaikutusten rajoittamisen ja
vahentdmisen kuvaus ei tdytd YVA-asetuksen vaatimuksia. Radan lin-
jaus vaarantaa valtakunnallisesti merkittdvan Suuren rantatien linjauk-
sen. Arviointiselostus on liian yleispiirteinen ekologisten yhteyksien
osalta. Suurimmat puutteet liittyvat yhdyskuntarakenteellisten vaikutus-
ten esittamiseen. Yhteysviranomaisen lausuntoa ei ole huomioitu yleis-
kaavojen esittdmisen suhteen.

Liikennéinnin hyddyisté vaikutusalueen kunnille ei ole esitetty laskelmia.
Liikenndinti vanhalla rataosuudella jisi vaistamatta kehittymattd uuden
oikoradan myo6ta. Oikoradan monet myodnteiset tekijat perustuvat paikal-
lislikenteeseen, joka perustuu uusiin ratkaisuihin eri kaavatasoilla. Mie-
lipiteessa esitetaén, etta arviointi on suoritettu olennaisilta osin puutteel-
lisesti.

Mielipiteessa M41 (Suomusjarvi-Seura ry) todetaan, etta oikoratava-
raus Suomusjarvella tulee aiheuttamaan asukkaille jatkuvaa ja pitkitty-
nytta epavarmuutta. Arviointiselostuksessa ei oteta riittavasti huomioon
asukkaiden psyykkista ja fyysistd hyvinvointia. Aneriojokilaakson kult-
tuurimaisema on valtakunnallisesti merkittava. Museoviraston tulisi teh-
da inventoinnit ennen mahdollisen ratavarauksen merkitsemistd maa-
kuntakaavaan.

Mielipiteessa M42 (Salon kaupungin Helsingintien aluetoimikunta)
todetaan, ettd oikoratavaihtoehdot pilkkovat Helsingintien aluetoimikun-
nan alueen ja vaikeuttavat tulevaa kaavoitusta. Arviointiselostuksessa ei
oteta riittdvasti huomioon asukkaiden psyykkista ja fyysista hyvinvointia.

Mielipiteessa M43 (Nahvonjarven suojeluseura) todetaan, etta ranta-
radan parantaminen on tutkittava todellisena vaihtoehtona ennen péa-
toksen tekoa. Rantarata on aiemmissa selvityksissa todettu kannatta-
vimmaksi nopean rataliikenteen yhteydeksi Helsingin ja Turun valilla.
Nahvojarvi jaa kokonaisuudessaan vaihtoehdon M ja moottoritien valiin.
Yhteisvaikutukset mm. elinoloihin, virkistykseen ja maisemaan ovat suu-
ret. Radan rakentaminen heikentéisi merkittavésti jarven veden laatua.
Muistutuksessa on selvitys M ja Mk vaihtoehtojen varren eldimistdsta
Salon Suomusjarven alueelta.

Mielipiteessa M44 (Endjarven suojeluyhdistys ry) viitataan mielipi-
teeseen M25 ja muistutetaan liséksi Enajarven osalta puuttuvasta vesis-
tdén statusta osoittavan maininnan puutteesta. Teoreettinen melukartta
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antaa oudon kuvan melun levidmisesta. Rantarata olisi pitdnyt ottaa
teknisen suunnittelun piiriin.

Mielipiteessa M45 (Kettulan jarvien ystavat ry) todetaan, etta arvioin-
tiselostuksessa ei madritelld oikoratahankkeen strategista merkitysta
Suomen liikennejérjestelméssa. Liikennepoliittisen selonteon (2008) kri-
teerit tayttyvat jo. Palvelutasoa pystytdan nostamaan rantarataa paran-
tamalla. Kaupunkien vetovoimaisuus ei voi perustua vuosikymmenten
paédstd mahdollisesti tulevaan rataan. Saavutettava hydty uudesta ra-
dasta ei ole jarkevassa suhteessa.

Mielipiteessa M46 todetaan Salon yleisotilaisuuden annin olleen ole-
maton. Rantaradan arviointi olisi tullut esittdd arviointiselostuksessa.
Oikoratahanke on kansalaisen ndkékulmasta kasittamatdn. Rantaradan
parantaminen on jarkevin vaihtoehto.

Mielipiteessa M47 (Kirmusjarven suojeluyhdistys) kannatetaan vaih-
toehtoa 0+, jolloin vaikutukset Sammatin ymparistéén ja Kirmusjéarveen
ovat pienimmaét. Mielipiteessé vastustetaan vaihtoehtoa M mm. melun ja
jarven kuormituksen kasvamisen perusteella.

Mielipiteessa M48 (Karprint Oy) todetaan Vihdin Huhmarissa oikora-
tavarauksen menevan Karprintin teollisuus- ja asuinrakennuksen paalta.
Vaihtoehtoja tulee etsia tarkemmin. Nummelan ja Huhmarin asema tu-
lee rakentaa yhteiseen paikkaan Porintien ja maantien 110 risteykseen.
Yrityksen toiminnan edellytyksend on sen nykyisen maa-alueen saily-
minen kaytdssa ja laajentamisen mahdollistaminen.

Mielipiteessa M49 (useita allekirjoittajia) todetaan, ettd Salmijarven
rannassa olevaan ranta-asemakaavaan (2008) ei ole osoitettu ratava-
rausta. Vaihtoehto M kulkee alueelle johtavan yksityistien poikki. Ohjel-
mavaiheessa ilmoitetut Natura-alueet eivat ole paatyneet arviointiselos-
tuksen kartoille. Rata menee Naturan paéltd. Lahnajavelld moottoritien
ja vaihtoehdon M yhteisvaikutukset ovat kylén kannalta merkittavat. Lu-
nastuslakia tulisi muuttaa. Rantaradan parantaminen on paras vaihtoeh-
to.

Mielipiteessa M50 (Suomusjarven Maataloustuottajat) on esitetty
huoli oikoradan aiheuttamasta tilojen pirstoutumisesta Suomusjarven
alueella. Viljelykustannukset kasvavat lohkojen koon pienentyessa.
Eldinten luonnolliset kulkureitit heikentyvat entisestaan. Moottoritie on jo
riittavasti pirstonut peltoja ja metsia. Rantaradan parantamista kannate-
taan. Lunastuslakia on muutettava siten, ettd maanomistajalle koituvia
haittavaikutuksia ja arvonmenetyksiad voidaan valittdmasti korvata, kun
mahdollinen oikoratalinjausvaraus on merkitty maakuntakaavaan.

Mielipiteessa M51 todetaan, ettd vaikutukset luonnonoloihin on selvi-
tetty riittamattomasti. Selvitykset tulee tehdéd samalla tarkkuudella kuin
moottoritien suunnittelun yhteydessa. Nummi-Pusulan kohdalla pohjoi-
sin vaihtoehto tulee palauttaa suunnitteluun. Maanomistajan tulee saa-
da osallistua suunnitteluun mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Mielipiteessa M52 (useita allekirjoittajia) vastustetaan vaihtoehtoa M.
Mika tahansa uusista vaihtoehdoista aiheuttaa enemman haittoja kuin
0+. Oikorata pirstoo lisdd moottoritien jo pirstomaa tilaa. Rata kulkee
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Yhdeksan kirkon méen kohdalla térkeén elinympariston paalta. Melu- ja
maisemahaittoihin on kiinnitetty huomiota.

Mielipiteessd M53 (kaksi allekirjoittajaa) todetaan, ettd kuntien lau-
sunnoissa otetaan valmiiksi kantaa eri vaihtoehtojen paremmuudesta
eikéd pitdydyta arviomaan vain YVA-selostuksen oikeellisuutta. Tam3 tu-
lee vaistamatta vaikuttamaan myds maakuntakaavassa tehtavaan valin-
taan ja romuttaa YVA-menettelyn merkityksen. Asumista kuvaavissa
kartoissa on puutteita ja ELSA-linjauksesta on monin paikoin poikettu.
Turun ja Espoon nopean yhteyden tutkimisen olisi pitdnyt alkaa ranta-
radan erkanemisena Paimion-Halikon alueella.

Arviointiselostuksesta kay ilmi, ettd mik&én esitetty linjausvaihtoehto ei
ole ylivertainen toisiin nahden. Moottoritietd myoétaileva Mp tulisi valita.
Radan alle jadvan asuinrakennuksen korvaava paikka tulee taata.
Suunnitteluvaiheen edetesséd tulisi kdynnistda kiinteistokohtaiset neu-
vottelut lopullisen tarkan linjauksen méaéarittamiseksi.

Mielipiteessd M54 todetaan, ettd rantarata on todellinen vaihtoehto ja
se tulisi tutkia tarkemmin. Mielipiteessa vastustetaan oikorataa. Maan-
arvon aleneminen ratalinjauksella on huomion kohteena. Lunastusvel-
vollinen on osoitettava. Nummelan eteldosien osayleiskaavaa varten
tehty luontoselvitys tulee huomioida. Oikoratalinjausta ei tule esittaa
kannattamattomana. Raideliikenteen kehittdmisessa tulee keskittya ran-
tarataan.

Mielipiteessad M55 (kaksi allekirjoittajaa) todetaan, ettad arviointiselos-
tuksessa ei ole riittavalla laajuudella kasitelty radan alle jaaville kiinteis-
téille aiheutuvia vaikutuksia. Radalla on valittdmia vaikutuksia kiinteisto-
jen arvoon. Arviointiselostuksessa ei ole riittdvasti kuvattu ihmisten ha-
taa. Olemassa oleva rakennuskanta on huomioitava.

Mielipiteessa M56 todetaan, ettd epavarmuus radan sijainnista aiheut-
taa jo nyt stressid. Vihdin Huhmarissa rata kulkee Huhmarjarven ja
Huhmarjoen littymakohdassa. Alueella on luontoarvoja. Moottoritien
meluvalleja ei ole rakennettu. Rata tulisi rakentaa mahdollisimman |&-
helle moottoritien viereen.

Mielipiteessa M57 (Muurlan kansalaisliikkeen tyoryhma) on esitetty
paélle 60-sivuinen kannanotto perusteluineen. Oikoradan strateginen
arvo kyseenalaistetaan ja linjaukselle on esitetty Ylisjarven kiertavaa
pohjoista vaihtoehtoa Muurlassa. Rantarata on kustannustehokkain
vaihtoehto. Hankkeesta tulee luopua ennen kuin se osoitetaan maakun-
takaavoissa.

Mielipiteessda M58 todetaan, ettd kannattavuuslaskelmien mukaan oi-
koradasta ei tulisi kannattavaa. Rantarataan tulee satsata. Espoo-
Lohja-rata ei tule vdhentdmaan ruuhkia Turunvaylalla. Uusi rata aiheut-
taa uusien taajamien (mm. Hista) synnyttdmisen. Huhmarin kautta kul-
keva rata kulkee valittémasti Huhmarnummen koulun takapihalle. Onko
koulu lakkautettavien listalla Vihdissa? Maakuntakaavaan osoitettava
rata aiheuttaa ihmisille tuskaa. Radan rakentaminen haittaa luonnossa
likkumista.
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Mielipiteessd M59 (Pohjois-Karjalohjan kyldyhdistys ry) yhdytdan
mielipiteeseen 25 ja todetaan liséksi Enajarven osalta oikoratahankkeen
haittaavan alueen hiljaisuutta. Endjarvi on erityista suojelua vaativa ve-
sistd, joka maininta puuttuu arviointiselostuksesta. Paras vaihtoehto on
rantaradan parantaminen.

Mielipiteessda M60 (useita allekirjoittajia) huomautetaan, etté rantara-
dan taloudellista kannattavuutta ei ole tutkittu perusteellisesti. Olemassa
olevan radan kunnostamisen tulisi olla etusijalla. Vaihtoehto Mp aiheut-
taisi elinkeinon menetyksen ja kiinteistén arvon alenemisen. Melun ja
tarinan vaikutuksiin on kiinnitetty huomiota. Leikkaukset ja tunnelit tu-
hoavat kulttuurimaisemaa pysyvasti. Pintavesien kannalta radan raken-
taminen tuntuu riskialttiilta.

Mielipiteessd M61 (kaksi allekirjoittajaa) todetaan kartoista puuttuvan
kaikki tilan maokit, joita on seitseméan kappaletta. Mokit on merkitty mieli-
piteen liitekarttoihin. Liséksi Linjausten E ja Mk alle ja& kartoissa néky-
mattémia mokkeja. Mokit ovat osa liiketoimintaa, jonka merkitys tulee
kasvamaan. Arviointiselostuksessa olisi voinut korostaa enemman ym-
paristdlle aiheutuvia haittoja oletettuun minimaaliseen hydtyyn verrattu-
na.

Mielipiteessa M62 (Lahna- ja Suomusijarvi -jarvien hoitoyhdistys ry)
vastustetaan vaihtoehtoja M ja Mk. Rantaradan parantamista kannate-
taan. Oikorata on todettu arvioinnissa kannattamattomaksi. Oikoradan
strateginen merkitys ei ole merkittava. Arvioinnissa ei ole tehty tasapuo-
lista vertailua 0+ vaihtoehdon ja oikoratojen kesken. Lunastuslakia tulee
muuttaa.

Mielipiteessa on seikkaperainen listaus arvioinnin puutteista ja muista
huomioista (mm. aineiston nahtavillaolopaikat, hankkeen vaikutukset
aluerakenteeseen, luontokohteet). Meluhaitan lisdantyminen moottori-
tien yhteisvaikutuksen kanssa ovat Valkjarven ja Hirsijarven daressa
asuville kohtuuttomia. Ratalinjaukset rikkovat maiseman.

Mielipiteessa M63 (kaksi allekirjoittajaa) yhdytdan mielipiteisiin M25
ja M62. Vaihtoehtoja Mk ja M vastustetaan, rantaradan parantamista
puolletaan.

Mielipiteessd M64 (Pro Huhmari ry) todetaan, ettd Huhmarin alueella
radan vaikutukset luontoon ovat huomattavat. Arviointiselostuksessa
olisi pitényt kasitelld laajemmin ja kattavammin radan vaikutuksia. Kiin-
teistdnomistajien oikeudet ja omaisuus on turvattava.

Mielipiteessd M65 (Sammalon osuuskunta) todetaan, ettd oikorata
tulisi tuhoamaan Sammalonlammen ja aiheuttaisi melua ja tarinda lam-
mella. Oikoratahanketta vastustetaan.

Mielipiteessa M66 todetaan oikoradan olevan tarpeeton. Oikorataan
kaavaillut rahat voidaan kayttaa hyddyllisempiin investointeihin. Hank-
keesta tulee luopua.

Mielipiteessd M67 todetaan, ettd myds jatkorakentamismahdollisuus
Salosta Turkuun tulisi huomioida. Raideliikenteen kilpailukyky 20-30
vuoden péaasta on kyseenalainen. Arviointiselostuksessa on hyvin huo-
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mioitu Ruotsalan kylén kulttuurihistoriallinen maisema. Mp linjaus tuho-
aisi maiseman taysin. Salon alueen kannalta vahiten haitallinen on Mk
vaihtoehto.

Mielipiteessa M68 (kaksi allekirjoittajaa) vastustetaan oikorataa.

Mielipiteessd M69 vastustetaan oikorataa. Moottoritien kanssa melun
yhteisvaikutukset ovat melkoiset. Huomiota kiinnitetdan myds luonto- ja
kulttuuriarvoihin. Taloudellisesti kannattamattoman radan edistdminen
tuntuu kasittamattomalta.

Mielipiteessa M70 (kaksi allekirjoittajaa) todetaan, ettd oikoratahanke
on turha. Rantaradan parantaminen ja silmukkaradan rakentaminen on
jarkevaa. Oikorata pirstoo maisemaa jo entisestdédn. Ympéristovaiku-
tukset ovat kohtuuttoman haitalliset vaihtoehdoissa M ja Mk.

Mielipiteessd M71 (Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan ym-
paristonsuojelupiiri) todetaan tdman prosessin kuvaavan hyvin YVA:n
ajoituksen ongelmaa. Toisaalta on hyva, ettd YVA tehdaan aikaisessa
vaiheessa, kun moni vaihtoehto on vield avoimena. Miljardiluokan
hankkeessa olisi pitdnyt panostaa YVA:n enemman.

YVA tulee tehda uudelleen, jos hanke joskus etenee varsinaiseen jatko-
suunnitteluun. Rantarataa ei ole nostettu tasa-arvoiseksi arviointikoh-
teeksi. Nuuksion jarviylankéa ei ole huomioitu. Pitkd suunnitteluaika
stressaa ihmisid. Selostuksen perusteella hanke aiheuttaisi merkittavaa
haittaa esim. Nuuksiossa. Hankkeen haitallisuus luontoarvoille tulee kui-
tenkin esille. Puutteistaan huolimatta YVA osoitti hankkeen yleiset on-
gelmat. Mielipiteesséd esitetddn hankkeen suunnittelun lopettamista ta-
hén.

Mielipiteessa M72 (useita allekirjoittajia) todetaan rantaradan paran-
tamisen olevan paras vaihtoehto. M ja Mp vaihtoehdot pirstovat va-
hemmaéan maisemaa kuin E. Melu- ja tarindhaitat lisdantyvat. Erityisesti
En&jarvi linnustoineen tulee karsimdan oikoradasta. Ratalinjauksen
osalta toivotaan ympaéristdarvoja kunnioittavaa ja sailyttavaa paatosta.

Mielipiteessd M73 (Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys
Tringa ry) todetaan arviointiselostuksen muistuttavan enemman esisel-
vitystd. Nopeuden pitaminen joustamattomana vakiona on vaihtoehtojen
asettelussa alyton.

Vaihtoehtoa 0+ on syrjitty selvityksessa. Lintu-yhdistyksié ei ole osallis-
tettu prosessin aikana. Paastolaskelmat perustuvat toiveajatteluun. Na-
tura-arviointeja tarvitaan enemman ja tarveharkinta tulisi tehda uudes-
taan. Lintudirektiivin mukaan kaikki linnut ovat samanarvoisia. Ainoas-
taan O+ vaihtoehto ei vaikeuttaisi metson oloja erityisemmin.

Arviointiselostus ei ole riittdva vaihtoehtojen punnitsemiseen. Arviointi
tulee uusia. Puutteellisuudesta huolimatta ainoa mahdollinen paétés on
hyléta oikoratavaihtoehdot.
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4. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Tassd yhteysviranomaisen lausunnossa on otettu huomioon arvioin-
tiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet.

Hankkeen kuvaus

Hankkeen kuvaus, tarkoitus ja sijainti seka hankkeesta vastaava on esi-
tetty arviointiselostuksessa riittdvalla tarkkuudella. Hanketta koskevat
tiedot on esitetty suunnittelutaso huomioiden riittdvan yksityiskohtaises-
ti, jotta ympaéristovaikutusten tunnistaminen ja arvioiminen on ollut mah-
dollista.

Hankkeen mahdollinen kdynnistyminen on arvioitu aikaisintaan n. 20
vuoden paahan eikd toteuttamisesta ole tayttd varmuutta. Ympéristd-
vaikutusten arviointi on laadittu maakuntakaavan esitystarkkuutta ajatel-
len alustavan yleissuunnitelman pohjalta.

Vaihtoehtojen kisittely

Vaihtoehdot on esitetty arviointiselostuksessa suunnittelutaso huomioon
ottaen laajasti ja havainnollisesti kdyttden karttoja ja muuta kuvallista
aineistoa seké taulukoita. Tarkastellut vaihtoehdot ovat toteuttamiskel-
poisia ja niiden valintaa on perusteltu arviointiselostuksessa.

Vertailuvaihtoehtoa 0+ on pyritty avaamaan aikaisempien selvitysten
pohjalta. Vertailua ja vaikutusten arviointia Rantaradalla (VE 0+) voi-
daan pitdd kokonaisuudessaan pintapuolisena. Saadun palautteenkin
perusteella 0+ vaihtoehtoa olisi pitdnyt avata arviointiselostuksessa
enemman. Tahan seikkaan yhteysviranomainen kiinnitti huomiota jo ar-
viointiohjelmasta annetussa lausunnossa.

Nopean junayhteyden kehittdmisen perustuminen télla hetkella Ranta-
radan parantamiseen on mainittu arviointiselostuksessa. Tutkittujen uu-
sien linjauksien ja Rantaradan valisid eroja on pyritty kuvaamaan yh-
dyskuntarakenteellisesta ndkdkulmasta.

Rantarataa koskevia selvityksia ei ole ollut tarkoituksenmukaista kirjoit-
taa uudestaan YVA-selostukseen, mutta Rantaradan rooli vaihtoehtona
ja olemassa olevana ratakaytdvana on silti jadnyt kasittelyltdan kevyek-
si. Maakuntakaavoituksen yhteydessa valittavan oikoratalinjauksen ja
Rantaradan vélinen tarkastelu tulee laatia kokonaisvaltaisemmin.

Vaihtoehtoja on késitelty suunnittelutason tarkkuus huomioiden. Ratala-
ki ei tunne alustavaa yleissuunnitelmaa, joka ei mydskaéan siis aiheuta
lunastusvelvollisuutta. Selvitysten tasoa on pyritty haarukoimaan suun-
nittelutaso ja toteuttamisajankohta huomioiden, mikd on aiheuttanut
yleisotilaisuuksissa runsaasti keskustelua.

Vaikutusten selvittiminen ja merkittavyyden arviointi
Vaikutukset aluerakenteeseen ja maankayttoon

Arviointiselostuksessa on kayty I8pi sekd koko rataosuus yleisesti ettd
kuntakohtaiset vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteeseen seka
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maankayttdon ja kaavoitukseen. Jatkosuunnittelussa tulee yhteistyon
kuntien ja maakunnan liittojen kanssa olla tiivista.

Selostuksessa on onnistuneesti kuvattu maakuntakaavoituksen tilanne
seka esitetty karttakuvaukset molempien maakuntien osalta. Kuvaukset
kattavat seka voimassa olevan tilanteen ettd nahtavilla olleet luonnokset
ja rakennemallit. Kuntien kaavoitustilanne on kuvattu p&adosin sanalli-
sesti. Eri suunnitteluvaiheen yleiskaavakarttoja on esitetty viidessa ku-
vassa. Sanallinen kuvaus on riittdva, mutta karttojen kayttdminen olisi
tukenut kuntakaavojen siséllén aukeamista.

Kunkin vaihtoehdon vaikutuksia maankéyttoén on kuvattu yleiselld ta-
solla. Arviointiselostuksessa esitetty A3-kokoinen koko alueen strategi-
nen kartta kuitenkin tukee hyvin eri vaihtoehtojen sanallisia kuvauksia.
Espoon ja Lohjan vélin toteuttaminen myos 0+ vaihtoehdon kanssa on
huomioitu.

Rantaradan varren maankédytdn vaikutus liikennéintiin on huomioitu
yleisella tasolla. Oikoratavaihtoehtojen arvioinnissa on ollut olettamana,
ettd Rantaradalla toteutetaan aiemmin suunnitellut parantamistoimenpi-
teet. Selostuksessa olisi ollut syytd tuoda paremmin esille arvioinnin
epavarmuudet.

Oikorataa ja Rantarataa on vertailtu taulukossa 2, lisdksi eri oikorata-
vaihtoehtoja on vertailtu kesken&an taulukossa 3. Taulukot avaavat hy-
vin eri arviointiperusteisia vaikutuksia. Oikorataa ja Rantarataa vertaile-
vassa taulukossa olisi voinut yhtena itsendisend arviointiperusteena olla
mukana yhdyskuntarakenteen pirstoutuminen ja uusien asemanseutu-
jen vaikutus olemassa oleviin keskuksiin. Tama tarkastelu tapahtuu vii-
meistdan maakuntakaavaprosessien yhteydessd, missd maankayton
suunnittelun ratkaisut tehdaan.

Taulukossa 31 on aluerakenteen ja maank&yton osalta pitaydytty ldhin-
na kuntatason kysymyksiin. Tdma osaltaan kuvastanee sité, ettd vainh-
toehtojen valilld ei ole laajempia maakunnallisia tai valtakunnallisia ero-
ja.

Vaikutukset ihmisten terveyteen ja elinoloihin

Oikoratahanke on palautteen perusteella koettu ahdistavaksi ja epé-
varmuutta on lisénnyt toteutuksen aikataulun ja maanarvon kehittymi-
nen. Hankkeen aikataulu huomioiden maakuntakaavoituksen rooli nou-
see suureen osaan. Tavoitteena on osoittaa strateginen varaus maa-
kuntakaavoihin. Arviointiselostuksessa on tunnistettu yleiselld tasolla
nama vaikutukset ja kuvattu niitd teemoittain.

Arviointiselostuksessa on esitetty tiedossa olevat asuin- ja lomaraken-
nukset, jotka sijoittuvat n. 30 metrin etdisyydelle radasta. Palautteesta
paétellen arvioissa on kuitenkin puutteita. Tdma tulee huomioida jatko-
suunnittelussa. Vertailutaulukossa (taulukko 7) on kuvattu tiivistden eri
vaihtoehtojen vaikutukset.

Melu- ja tarinavaikutukset

Ihmisten elinolojen ja viihtyvyyden kannalta on melun ja tarindn osuus
heikentavéna tekijana suuri. Arviointiselostuksessa esitetty arviointi on
suunnittelutason taménhetkinen tilanne huomioiden melun ja tarinén
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osalta riittdva. Tarinan huomioiminen jatkosuunnittelussa on kirjattu ar-
viointiselostukseen.

Alustavassa yleissuunnittelussa ja arviointiselostuksessa on tunnistettu
melusuojauksen kohteita. Uudenmaan ELY-keskus katsoo, etta jatko-
suunnittelun yhteydessa on melulaskentaa ja meluntorjunnan suunnitte-
lua tarkennettava. Lisdksi tulee tarkastella tarindhaittojen lieventémis-
toimenpiteita.

Vaikutukset ilmaan ja ilmastoon

Arviointiselostuksessa on kuvattu vaikutukset ilmaan ja ilmastoon hyvin
kevyesti. Lahtékohdaksi on otettu junaliikenteen perustuminen vesivoi-
malla tuotettuun sahkodn. Vaikka kuvaus vaikutuksista jaa pinnalliseksi,
kay arvioinnista ilmi vaikutusten suuruusluokka ja luonne riittéavalla ta-
solla maakuntakaavoituksen tarpeita ajatellen. Vaikutuksia on vélttdma-
tonta arvioida tarkemmin suunnittelun edetessa.

Vaikutukset maa- ja kallioperaan seka pohja- ja pintavesiin
Arviointiselostuksessa hankkeen pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten
arvioidaan olevan paikallisia ja lahinnd rakentamisvaihetta koskevia.
Maaperé-, kalliopera- ja pohjavesiolosuhteet on kerrottu yleisell4 tasolla
lukuun ottamatta pohjavesialueita. Ratalinjaus kulkee tarkeilld pohja-
vesialueilla ja mm Lohjalla Lansi-Suomen vesioikeuden Takaharjun ja
Lehmijarven ottamoille maaradmien suoja-alueiden poikki. Selostukses-
ta puuttuu maininta naista suoja-alueista.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd pohjavesivaikutukset ja haitallisten
vaikutusten lieventamistoimet on esitetty selostuksessa niin yleispiirtei-
sesti, ettei todellisia ymparistdvaikutuksia voida tassa vaiheessa tadsmal-
lisesti arvioida. Kallioperén Kkivilajien, paarakosuuntien ja kallioperan
heikkousvydhykkeiden esittdminen kartoilla olisi ollut tarpeen, jotta ra-
kentamisen ja ymparistovaikutusten kannalta vaikeat alueet olisivat tul-
leet paremmin esille. Erityisesti kivilajien kontaktivydhykkeet ja paara-
kosuunnat ovat merkittdvia arvioitaessa radan rakentamisen ja kaytén
lyhyt- ja pitkdaikaisia ymparistdvaikutuksia.

Ratalinjalle tehdaan tunneleita seka syvid maa- ja kallioleikkauksia, jois-
ta osa ulottuu syvélle pohjavedenpinnan alapuolelle. Tall6in rakentami-
sesta voi aiheutua pysyva pohjaveden pinnan alentuminen ja haittaa
vedenhankinnalle ja siten vesilaissa tarkoitettuja seurauksia. Vesilain
mukaisten lupien tarve voidaan arvioida vasta tarkempien selvitysten
perusteella kuin mitd selostuksessa on esitetty. Jos hanketta viedaan
eteenpdin, on kallioperan heikkousvydhykkeet ja niiden yhteydet pohja-
vesialueisiin ja pintavesiin seka yksityisiin kaivoihin selvitettdva tarkoin.
Erityisesti pohjavesialueiden ja kallioperan heikkousvydhykkeiden koh-
dalla tutkivan vyéhykkeen tulee ulottua reilusti pohjavesialueiden ulko-
puolelle, koska radan rakentamisen ja kaytdnaikaiset vaikutukset voivat
ulottua laajalle alueelle pohjaveden hallitsemattoman purkautumisen ta-
kia. Selvityksissa on otettava huomioon myds massanvaihtojen, 1ajitys-
ten ja maa-ainesten oton vaikutukset. Koska kyseessa on hanke, jossa
ylijgdmamassoja muodostuu merkittdva maara, olisi massojen laadusta,
lajitysalueista ja niiden vaikutuksista ymparistdon tullut olla selostukses-
sa vahintdan alustavat tiedot.
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Esitetty seurantaohjelma on yleispiirteinen ja sitd on tarkennettava
hankkeen jatkoselvitysten perusteella. Seurantachjelmassa on huomioi-
tava luonnonolosuhteiden lisdksi pilaantuneet maaperd- ja pohja-
vesikohteet, vedenhankinta seké radan rakentamisen ja kayton aikana
kaytettavat pohjavedelle vaaralliset aineet. Suunnitelma- ja lupavai-
heessa on kKiinnitettdva erityistd huomiota hankkeen seurantaehtoihin ja
haittojen lieventdmismahdollisuuksiin rakentamisen ja kaytdn aikana.

Lempoonsuon ampumarata puuttuu taulukosta 26 (MATTI-
tietojarjestelman kohde). Kohde tulee huomioida jatkosuunnittelussa.

Oikorata edellyttad nykyisten taajamien maankayton tehostamista, mika
merkitsee pohjaveteen kohdistuvan kuormituksen lisdéntymistad erityi-
sesti Salpausselalld Lohjalla ja Vihdissa. Selostuksessa ei ole arvioitu,
miten hankevaihtoehdot tulevat vaikuttamaan pohjavesikuormitukseen
pitkalla aikavalilla maankayton muuttuessa yha tehokkaammaksi. Vaih-
toehtojen tarkastelu on tehty ylimalkaisesti toteamalla ilman perusteluja,
ettd pohjavesivaikutukset ovat vahaisimmat vaihtoehtojen Mp, E ja Ee
kohdalla.

Arviointiselostuksessa on esitetty vesistot, joihin vaikutuksia on arvioitu
olevan mahdollista kohdistua, mutta vaikutusten arviointi ja niiden tor-
juminen on esitetty vasta yleiselld tasolla. Mahdollisimman vahan vesis-
t66n kajoava rakentaminen on hyva lahtokohta ja vahentda seka raken-
tamisen aikaisten ettd pitkaaikaisten vesistdvaikutusten riskia, mutta
myds valuma-alueen muutokset saattavat vaikuttaa merkittavasti vesis-
tén hydrologiaan ja tilaan.

Rakentamisaikaisten vesien kasittely on usein kdytannéssa ongelmallis-
ta, koska mm. mitoitusta on vaikeata saada riittavaksi varsinkin, jollei
siihen ole kiinnitetty huomiota tarpeeksi varhaisessa suunnitteluvai-
heessa. Lisdksi typpipitoisten louhintavesien kasittelylle ei ole vastaa-
vantyyppisisséd hankkeissa ldydetty toimivaa menetelmaa ja niiden typ-
pikuorma saattaa vastata merkittdvdd osaa yksittdisen jarven typpi-
kuormituksesta.

Jatkosuunnittelussa vesistokohtaista vaikutusarviointia tulee tarkentaa
ja varmistaa, ettei rakentamisaikaisten vesien johtamisella tai valuma-
aluemuutoksilla aiheuteta haitallisia vaikutuksia pintavesiin.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon

Maisemavaikutuksia on avattu viistoilmakuvien ja valokuvasovitteiden
avulla oikoratalinjausten herkimmistd kohdista. Silloista on esitetty poik-
kileikkauskuvia. Arviointiselostuksen kuvat taydentavat onnistuneesti liit-
teena olevia karttasarjoja.

Kaikilla oikoratavaihtoehdoilla on todettu olevan haitallisia vaikutuksia
maisemaan ja kulttuuriymparistéon. Selostuksessa listattujen kulttuu-
riymparistdjen joukkoon tulee siséllyttdd Kolmirannan asuinalue. Arvi-
ointiselostus ratahankkeen vaikutuksista maakunnallisiin kohteisiin on
asiallinen, mutta valtakunnallisesti merkittavdn Suuren Rantatien osalta
puutteellinen ja rantatie puuttuu yhteenvedosta seka taulukosta 22. Val-
takunnallisesti arvokkaat RKY-kohteet on paivitetty 2009 ja ne tulee
huomioida jatkovalmistelussa.
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Arviointiselostusta varten tehty muinaisjaanndsselvitys tuo selvasti esil-
le, etta jokaisen linjausvaihtoehdon alueella on paitsi todettuja kiinteita
muinaisjaannoksia ja irtoloytdja myos laajoja, uusien muinaisjaannosten
I6ytymiselle potentiaalisia alueita. Kaikki uudet linjausvaihtoehdot ovat
kulttuuriympariston ja muinaisjadnndsten kannalta haitallisia. Jatko-
suunnitteluun valittavan linjauksen kattava muinaisjaannésinventointi tu-
lee suorittaa hyvissa ajoin, jotta radan toteuttamisen vaikutukset arkeo-
logiseen kulttuuriperintdén ovat tarkemmin arvioitavissa ja jatkotoimen-
piteet maariteltavissa.

Vaikutukset luonnonoloihin

Arviointiselostuksen luontoselvitykset on tehty hyvin yleispiirteisesti.
Selvitysten puutteellisuuksista huolimatta selostuksesta ilmenevat mel-
ko hyvin eri linjausvaihtoehtojen luontoon kohdistuvien haitallisten vai-
kutusten erot.

Selostuksen mukaan hankkeella todennékoisesti on merkittavia haitalli-
sia vaikutuksia alueen luontoon. Hanke tuhoaa tai heikentaa joitakin ar-
vokkaita luontokohteita ja lajien elinymparistdja. Silla on merkittava
luontoa pirstova vaikutus. Hankkeella on myds merkittavia haitallisia yh-
teisvaikutuksia moottoritien kanssa, muun muassa estevaikutus kasvaa
ja ekologisen verkoston toiminta vaarantuu.

Jos ratahanke toteutetaan, tulee luontoselvityksia huomattavasti tarken-
taa yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Esimerkiksi liito-oravan,
vuollejokisimpukan, viitasammakon, saukon ja lepakoiden ja muiden
uhanalaisten lajien tarkemmat selvitykset on tehtava. Erityisesti on tar-
peen Kiinnittdd huomiota luontodirektiivin IV a lajien lisdantymis- ja le-
vahdyspaikkoihin, joiden havittdminen ja heikentdminen on kielletty
luonnonsuojelulain 49.1 §:n nojalla. ELY-keskus voi myéntaa kieltoon
poikkeuksen vain tiukasti maaritellyilla perusteilla, jotka ilmenevét luon-
todirektiivin 16 (1) artiklasta. Edellytyksend on mm. vaatimus muun tyy-
dyttavéan ratkaisun puuttumisesta. Tdman vuoksi eri linjausvaihtoehtojen
vaikutuksia on tarkeaa tarkastella vertailukelpoisella tarkkuudella liitteen
IV a lajien kannalta.

Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa arvokkaille luontokohteille, suo-
jelluille ja uhanalaisille lajeille sekd ekologiselle verkostolle aiheutuvien
haittojen lieventdmiskeinot on esitettava.

Arviointiselostuksen mukaan kymmenesta Natura 2000-alueesta on teh-
ty arvioinnin tarveharkinta, jossa on tarkasteltu hankkeen mahdollisia
vaikutuksia Natura 2000-alueisiin ja niiden suojeluarvoihin. Kolmessa
kohteessa on tarveharkinnassa paadytty siihen, ettd hanke aiheuttaa
Natura 2000-alueelle ulottuvia vaikutuksia ja ettd se todennakodisesti
merkittavasti heikentdd alueen niitd luontoarvoja, joiden suojelemiseksi
alue on siséllytetty Natura 2000-verkostoon. Tamén vuoksi on hank-
keen toteuttajan tehtdva edella mainituille alueille luonnonsuojelulain
65 §:n mukaiset Natura-arvioinnit.

Luvan myoéntavan tai suunnitelman, kuten maakuntakaavan, hyvaksy-
van viranomaisen on katsottava, ettd Natura-arviointi on tehty. Edella
olevan perusteella yhteysviranomainen toteaa, ettéd Nuuksion, Lakimaen
metsén ja Kiskonjoen Natura 2000-alueiden luonnonsuojelulain 65 §:n
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mukaiset Natura-arvioinnit tulee tehda jo ennen linjausvaihtoehdon va-
lintaa maakuntakaavoituksessa.

Vaihtoehto Ee kulkee Lakimden metsdn Natura-alueen lansipuolella
alueella, joka on hankittu valtiolle luonnonsuojelualueeksi osana Etela-
Suomen metsien monimuotoisuusohjelma METSOn toimeenpanoa.
Téma on tarpeen ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Hankkeen jatkosuunnitteluun liittyen on selvitettdva, onko arvokkaiden
kalakantojen elin- ja lisdantymisalueita niiden kohtien laheisyydessa,
joissa rata ylittda vesiston. Arviointiselostuksessa kalastotietojen kasit-
tely on vaatimatonta. Kappaleessa 16.2 ei ole mainintaa siitd, ettd Es-
poonjoen, Mankijoen ja Siuntionjoen vesistot ovat meritaimenvesistdja.

Espoonjoella ja Mankinjoen vesistdon Gumbdlenjoessa ylityskohta on
meritaimenen nykyista esiintymisaluetta. Siuntionjoen vesistdssa rata
ylittéd Huhmarjarven ja Palojarven vilisen joen, johon suunnitellaan
kunnostuksia ja sinnekin asti mahdollisesti tulevaisuudessa nousee me-
restd taimenia lisdantymaan. Vastavalmistuneessa uhanalaisluokituk-
sessa taimenen mereen vaeltavat kannat on luokiteltu d&rimmaisen
uhanalaisiksi.

Virtavesien kalakantojen kannalta on hyva, ettd ojia suuremmat uomat
on esitetty ylitettdvaksi silloilla. Siltojen rakentamisen aikana on kuiten-
kin huolehdittava siitd, ettd siltatydmaan telineet ja rakenteet eivat muo-
dosta tilapadistdkdan kulkuestetta kaloille. Varsinkin taimenvesistoissa
on myds pyrittdva estamaan kokonaan kiintoaineen ja typenyhdisteiden
kulkeutuminen vesistéon, jotta taimenen lisddntymismahdollisuudet ei-
vat heikkene. Muun muassa Gumbdlenjoen meritaimenkannan kutualu-
eita uhkaa Gumbdlenjoen ylityskohdan ldheisyyteen louhittavasta tun-
nelista kulkeutuva kiintoaines ja rdjédhdysaineiden typenyhdisteet.

Liikennevaikutukset

Aikaisesta suunnitteluasteesta (Maakuntatason tarkastelu) johtuen se-
lostuksen lilkenteellisten vaikutusten arviointi on yleispiirteinen ja keskit-
tyy erityisesti radan vaikutusten arviointiin. Kuitenkin taman mittaluokan
likennejarjestelmatason hankkeen alustavankin tarkastelun yhteydesséa
olisi syytd huomioida vaikutukset liikennejarjestelmaan, ja raideliiken-
teen ohella myds tieverkkoon.

Selostuksessa esiteltyjen vaihtoehtojen hyddyt koskisivat padosin Es-
poo-Salo -yhteysvalia, silld linjausvaihtoehdot kulkevat melko etaalta
kuntakeskusten/taajamien ohi. Linjauksen ulottaminen useampaan taa-
jamaan jakaisi hyodtya tasaisemmin useammalle yhteysvalille ja radan
varren asukkaille, muttei toteuttaisi oikoradan alkuperaista tavoitetta
nopeammasta yhteydesta Helsingin ja Turun valilla. YVA-prosessissa
olisi ollut syytd tarkastella omana toteuttamisvaihtoehtona paremmin
saavutettavan linjauksen vaikutuksia ja kannattavuutta.

Jatkosuunnittelussa tulisi arvioida myds radan vaiheittaista toteuttamista
ja laskea Espoo-Lohja-valin kannattavuus seka nykyisella linjauksella
ettéd vaihtoehdolla, jossa rata saavuttaisi Histan lisdksi paremmin Veik-
kolan, Nummelan ja Lohjan taajamat.



UUDELY/24/07.04/2010 25/28

Hankkeen jatkosuunnittelussa (toteuttamisvaihtoehdon valinnan yhtey-
dessd) on otettava huomioon hankkeen vaikutukset tieverkkoon, eritel-
tavd keskeisimmat tieverkkoon kohdistuvat muutostarpeet, arvioitava
vaikutuksia autoliikenteen maéaraan (erityisesti valtatie 1) ja eriteltava
tieverkolle ja —liikenteelle kohdistuvat rakentamisen aikaiset vaikutukset.
Toteuttamisvaihtoehdon valinnan my6ta tarkentuvissa kustannuslas-
kelmissa on otettava huomioon tieverkon kehittdmisesta syntyvat kus-
tannukset.

Oikoradan mahdollinen kaukoliikennettd vahentdava vaikutus Rantara-
dalla on tunnistettu.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Rakentamisen aikaisia vaikutuksia on kasitelty hyvin yleisella tasolla.
Vaikutuksia on valttdmatodnta arvioida tarkemmin suunnittelun edetessa.
Erityistd huomiota tulee kiinnittaa radan rakentamisen vaikutuksiin ve-
denottamoihin ja yksityisiin talousvesikaivoihin.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden ja toimintojen kanssa
Arviointiselostuksessa on listattu littyminen muihin hankkeisiin seka
hanketta koskevat aikaisemmat suunnitelmat ja selvitykset. Yhteisvaiku-
tuksia ei ole kuvattu omana kokonaisuutena.

Haitallisten vaikutusten viahentamiskeinot ja riskien hallinta
Arviointiselostuksessa on tarkasteltu haittojen ehkaisya ja lieventamista
yleiselld tasolla. Jatkosuunnittelussa on tarkennettava keinoja, joilla
vaihtoehtojen haitallisia vaikutuksia, kuten melun leviamista ja tarinaa
lievennetddn. Huomiota on kiinnitettdvd rakentamisen aiheuttamien
haittojen ehkaisyyn. Kaukana olevan tarkasteluvuoden (2030) aiheut-
tama epavarmuus on tiedostettu arviointiselostuksessa.

Seuranta

Suunnitteluratkaisuja on pyritty arviointiselostuksen mukaan valmiste-
lemaan siten, ettd hankkeella olisi mahdollisimman vahan haitallisia vai-
kutuksia. Kaukana oleva tarkasteluvuoden vuoksi seurantaohjelman si-
jasta on listattu erilaisia mahdollisia seurantavelvoitteita. Mydhemmissa
suunnitteluvaiheissa seurantaan tulee kiinnittada huomiota.

Osallistuminen

Arviointimenettelyn aikana on jarjestetty yleisétilaisuudet nahtavilla olon
aikana sekd ohjelmavaiheessa (6 kappaletta) ettd selostusvaiheessa
(6 kappaletta). Arviointiin liittyvat aineistot ovat olleet nahtavilla myos in-
ternetissd, jossa on ollut kaytosséa karttaselain. Ohjelmavaiheessa ylei-
sotilaisuuksiin osallistui yhteensa hieman alle 400 henkildd ja selostus-
vaiheessa n. 800 henkildd. Lisaksi yleisétilaisuuksia on jarjestetty alus-
tavan yleissuunnittelun yhteydessa kevaalla 2010 (4 kappaletta).

Liikennevirasto lahetti arviointiselostuksen esittelytilaisuuksiin erillisen
kutsun ratalinjausten laheisyydessa maata omistaville henkiléille. Me-
nettely toi lisdarvoa osallistumismahdollisuuksiin, vaikkakin ilmeisesti
muutama maanomistaja olikin jaényt kutsusta paitsi.

Yleisotilaisuuksiin osallistuneiden suuri maara asetti tiukat raamit ajan-
kaytolle. Jokaisessa tilaisuudessa pyrittiin turvaamaan n. tunnin perus-
esittely YVA-prosessista ja arvioinnin tuloksista ja n. tunnin tutustumis-
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mahdollisuus karttojen daressa eri asiantuntijoiden vastatessa kysy-
myksiin. Selostuksen esittelyn koettiin kestévan liian kauan ja kysymyk-
siin jadvan liilan vahan aikaa. Muistutuksissa on tullut esille monia var-
teenotettavia huomioita.

Suunnittelun perustana olevat valtakunnan tason paatotkset eivat taysin
avautuneet yleisétilaisuuksissa. Liikenneviraston saama tehtava hanke-
vastaavana ja yhteysviranomaisen rooli YVA-prosessissa pyrittiin tuo-
maan mahdollisimman selvdsanaisesti esille, mutta kirjallisesta palaut-
teesta paatellen tassé ei taysin onnistuttu.

Pitkalle tulevaisuuteen tdhtdavan strategisen varauksen suunnittelu yh-
distettyna suhteellisen tarkkoihin alustavan yleissuunnitelman karttoihin
antavat osin ristiriitaisen viestin. Mielipiteistd kay ilmi, etta kansalaisille
on jaényt mielikuvaksi, etta paatokset on jo tehty.

Rantaradan parantamisen ensisijaisuus nousi esille huomattavan usein
niin yleisotilaisuuksissa kuin myds yhteysviranomaiselle jatetyissa lau-
sunnoissa ja mielipiteissa. Samoin pidettiin tarkedna, ettd maakunta-
kaavoihin varataan taméan selvityksen perusteella vain yksi ratavaih-
toehto.

Eri viranomaisten roolit useamman eri suunnitteluprosessin ollessa liik-
keellda on osittain sekoittanut tilannetta. Suunnittelualueen ollessa erit-
tain laaja tdma vield entisestaén korostuu ja asettaa suuria paineita tu-
levalle maakuntakaavaprosessille.

Hankkeesta vastaavan koolle kutsumana on ymparistévaikutusten arvi-
ointia ohjannut hankeryhma, jossa on ollut mukana yhteysviranomaisen
edustaja.

Hankevastaava esitteli arviointiselostusta Uudenmaan ELY-keskuksen
lausuntoa valmisteleville asiantuntijoille omassa kokouksessa arvioin-
tiselostuksen ollessa nahtavilld. Kansalaisten mahdollisuus tiedonsaan-
tiin hankkeesta on arvioinnin myo6ta lisdantynyt.

Raportointi

A3-kokoon painettu arviointiselostus on havainnollinen. Internetissa jul-
kaistu sahkoinen versio tuo selostuksen helposti saataville. Lisdksi
verkkosivuilla on ollut luettavissa iltatilaisuuksien esitykset ja tilaisuuk-
sissa esitetyt kysymykset seké alustavan yleissuunnitelman kuvat. Se-
lostuksesta saa hyvdn kokonaiskuvan hankkeesta ja sen ymparistovai-
kutuksista. Selostuksen tiivistelméa on ytimekéas ja avaa hyvin koko se-
lostuksen rakennetta. Liitekarttoja on runsaasti ja niiden luettavuus on
hyva.

Teemakarttoja on kaksi sarjaa, joista ensimmainen keskittyy vaikutuk-
siin ihmisten elinoloihin, maankayttddn sekd maisemaan ja kulttuuriym-
paristéon ja toinen vaikutuksiin luonnonoloihin. Arviointiselostuksen liit-
teend olevat kartat ovat yksityiskohtaisia ja helppolukuisia.

Rakennusten kayttdtarkoituksen ja sijainnin osalta arviointiselostukses-
sa on saadusta palautteesta paatellen puutteita. Osittain tdma johtunee
kaytetyistéd pohja-aineistoista. Suunnittelualueen laajuus huomioiden eri
ratalinjojen alle jaavien tai niiden vaikutuspiirissa olevien rakennusten
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lukumaaralla ei ndytd olevan merkittadvaa eroa. Jatkosuunnittelussa tu-
lee kaytetyn pohja-aineiston ajantasaisuuteen kiinnittda erityistd huo-
miota.

Hankkeen toteuttamisen edellyttdmid suunnitelmia, lupia ja p&aéatdksia
koskevassa kappaleessa ei ole kasitelty mahdollisia vesilain mukaisia
luvan tarpeita, mika on puute.

Arviointiselostuksen riittavyys ja yhteenveto

YVA-prosessissa ei suunnitella hanketta eika tehda paatdsta eri vaihto-
ehtojen vililla. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antama lausunto
on otettu arviointiselostuksen laadinnassa paépiirteissaan huomioon.

Yhdyskuntarakenteen suunnittelu tapahtuu strategisella tasolla ensisi-
jaisesti maakuntakaavoituksen kautta. Maakuntakaavoituksessa kaytet-
tyyn mittakaavaan suhteutettuna alustavan yleissuunnitelman tarkkuus
on vahintaankin riittdva. Suunnittelun edetessa selvitysten tarkkuutta ja
kattavuutta tulee kuitenkin lisata.

YVA-prosessin antama signaali saattaa olla ristiriitainen hankkeen to-
teutuksen ollessa useamman kymmenen vuoden paassa ja toteutumi-
sen todennakdisyyden ollessa suhteellisen epdvarmalla pohjalla. Riitta-
van selvitystason arvioiminen n. 20 vuoden paastd mahdollisesti alka-
vaan rakentamiseen on vaikeaa.

Arviointiselostus on kasitelty YVA-lainsaddannon vaatimalla tavalla. Ar-
viointiselostus kattaa riittavasti YVA-asetuksen 10 §:ssd mainitut arvi-
ointiselostuksen sisaltévaatimukset. Vaikutusten arviointi tarkentuu
my&hemmissa kaavoitus- ja suunnitteluvaiheissa.

Maakuntakaavoituksen tarkkuustaso huomioiden arviointiselostus antaa
riittavat valmiudet kaavoituksen eteenpain viemiseen. Yhteysviranomai-
sen lausunto on otettava YVA-lain mukaisesti huomioon jatkovalmiste-
lussa. Hankkeen taméanhetkisessa suunnittelutilanteessa arviointi antaa
riittdvat tiedot hankkeesta ja sen vaikutuksista.

Jatkovalmistelu

Maakuntakaavoituksessa valittavan linjauksen jatkosuunnittelussa tulee
selvitysten tason tarkentua. Maakuntakaavoituksessa tehtyjen maan-
kayton ratkaisujen ja valittavan ratalinjauksen vaikutukset yhdyskunta-
rakenteeseen tulee arvioida maankaytto- ja rakennuslain edellyttamalla
tavalla. Radan yleissuunnittelua ohjaa ratalaki.

Arviointiselostuksessa saadusta palautteesta kdy selvasti ilmi, ettd uu-
delle mahdolliselle linjaukselle toivotaan pikaista ratkaisua ja ettd maa-
kuntakaavoihin osoitetaan vain yksi vaihtoehto. Uudenmaan ELY-
keskus katsoo, ettd molempien maakuntaliittojen kaavaprosessien vai-
heet mahdollistavat tdman valinnan tekemisen.

Hankkeen toteuttamisen edellyttdmien suunnitelmien, lupien ja paatds-
ten kuvauksessa ei tule riittdvan selvasti esille, ettd maakuntakaavoissa
osoitetusta linjausvaihtoehdosta tehtdvasta yleissuunnitelmasta on va-
rauduttava tekemaan aikanaan YVA. Vasta yleissuunnitteluvaiheessa
voidaan hankkeen vaikutuksia arvioida tarkemmin, kun tiedetaan miten
hanke todellisuudessa aiotaan toteuttaa.
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5. LAUSUNNON NAHTAVILLA OLO

Lahetamme yhteysviranomaisen lausunnon tiedoksi lausunnonantajille
ja mielipiteen esittéjille. Lausunto on nahtavilla internetsivuilla osoittees-
sa: www.ely-keskus.fi > ELY-keskukset > Uudenmaan ELY > Ympéris-
ténsuojelu > Ympéristdvaikutusten arviointi YVA ja SOVA.

Lahetdmme kopiot arviointiselostuksesta saamistamme lausunnoista ja
mielipiteista hankkeesta vastaavalle. Alkuperdiset asiakirjat sédilytetdan
Uudenmaan ELY-keskuksessa.

Lausunnon valmistelemiseen ovat osallistuneet ylitarkastajat Hannu Ai-
rola, Paivi Blinnikka, Brita Dahlqvist-Solin, Leena Eerola, Heli Herka-
maa, llpo Huolman ja Heidi Akerla, erikoistutkija Pasi Lempinen, ympa-
ristdsuunnittelija Kaija Savelainen, lakimies Olli Miettinen seka lilkkenne-
jarjestelmaasiantuntija Pekka Raty, insin6dri Pekka Hiekkala ja tieinsi-
noori Jukka Peura.

Johtaja Marketta Virta

Ylitarkastaja Tuomas Autere

Maksun maaraytyminen ja muutoksenhaku

Suomen ympéristokeskus (lausunto + 2 kpl arviointiselostuksia)
Lausunnon antajat
Mielipiteen esittajat

Asiaa Uudenmaan ELY-keskuksen ympadristd ja luonnonvarat
-vastuualueella hoitaa ylitarkastaja Tuomas Autere, p. 040 503 6172.



