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Yara Suomi Oy

Kipsin ldjitys hanke, Siilinjarvi
Yhteysviranomaisen lausunto ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta

Yhteysviranomaisen hankkeesta vastaavalle antama lausunto ymparistovaikutusten
arviointiohjelmasta perustuu ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain
(252/2017, jaljempana YVA-laki) 18 §:aan.

Arviointimenettelyn yhteysviranomaisena toimii Lupa- ja valvontavirasto.
1 Hanketiedot
1.1 Hankkeen perustiedot

Kipsin L&jitys hanke, Siilinjarvi.

Hankkeesta vastaava on Yara Suomi Oy. Hankkeesta vastaavan konsulttina
ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa on toiminut Ramboll Finland Oy.

1.2 Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Yara Suomi Oy:n Siilinjarven toimipaikka sijaitsee noin kolme kilometria Siilinjarven
keskustan koillispuolella. Hankealue sijoittuu toimipaikan etelaosaan kemiantehtaiden
ymparistoon. Hankkeessa tarkastellaan kipsin vaihtoehtoisia tulevia lajitysalueita.
Tarkastelussa on kolme mahdollista uutta lajitysaluetta. Hankealue kattaa suunniteltujen
uusien vaihtoehtoisten kipsin l3jitysalueiden lisaksi tehtaiden alueen seka nykyisen kipsin
lajitysalueen. Hankealueen pinta-ala on noin 492 ha. Kipsin vaihtoehtoiset uudet
lajitysalueet sijoittuvat nykyisen pasutealueen ja Laukansalon alueille. Lisaksi
tarkastellaan nykyisen kipsin lajitysalueen korottamista. Suunnitellut toiminnot, mukaan
lukien tarvittavat vesien johtamisjarjestelmat, hihnakuljetin seka tiestd ja muu infra,
sijoittuvat paaosin Yaran omistamille kiinteistoille.

YVA-menettelyssa hankkeen vaikutuksia arvioidaan seuraaville vaihtoehdoille (VE):

VEO: Uusia kipsin lajitysalueita ei toteuteta, vaan toimintaa jatketaan nykyisten
ymparistolupien puitteissa, ja kipsia lajitetdan nykyiselle alueelle lounaislaajennus
mukaan lukien. Tamanhetkisen arvion mukaan kipsin l&jitys alueelle on mahdollista
nykyisilla ja kasittelyssa olevilla ymparistoluvilla noin vuoteen 2035 asti. Lajitysalueen
kokonaispinta-ala on noin 107 ha, enimmaiskorkeus +190 m ja l&jitystilavuus noin 52 milj.
ms.

VE1a: Kipsia lajitetaan nykyiselle pasutealueelle ja sen laheisyyteen. Suunniteltu kipsin
lajitysalue on laajempi kuin nykyinen pasutteen l3jitysalue, ja sijoittuu osittain myos
rakentamattomaan maastoon pasutteen lajitysalueen ja kemiantehtaiden valiselle
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alueelle, pasutealueen altaiden alueelle seka pasutealueen ja kantatien 75 valiselle
alueelle ja sen nykyisen linjauksen pohjoispuolelle. Lajitysalueen kokonaispinta-ala on
alustavan arvion mukaan noin 70 ha, enimmaiskorkeus +240 m ja lajitystilavuus noin 30
milj. m3. Vaihtoehdon VE1a mukaisen uuden l&jitysalueen kayttoonotto mahdollistaa kipsin
lajittamisen noin vuoteen 2060 asti. Uuden kipsin ldjitysalueen yhteyteen rakennetaan uusi
tasaus-/kiertovesiallas, jonka pinta-ala on noin 3,5 ha. Uusi kiertovesiallas sijoittuu
tehtaiden laheisyyteen.

VE1b: Kipsia lajitetdan pasutealueelle ja sen lisdksi nykyista kipsin ldjitysaluetta
korotetaan lajittamalla sen paalle. Suunniteltu kipsin l&jitysalue on laajempi kuin nykyinen
pasutteen ldjitysalue, ja sijoittuu osittain myos rakentamattomaan maastoon pasutteen
lajitysalueen ja kemiantehtaiden valiselle alueelle seka pasutealueen altaiden alueelle.
Pasutealueelle sijoittuvan kipsin lajityksen pinta-ala on noin 60 ha, enimmaiskorkeus +230
m ja l&jitystilavuus noin 20 milj. m2. Nykyisen kipsin lajityksen korotuksen alueen pinta-ala
on noin 37 ha, l&jitystilavuus noin 10 milj. m? ja lajityksen enimmaiskorkeus korottamisen
jalkeen +230 m. Vaihtoehdon VE1b mukaisen uuden lajitysalueen kayttoonotto ja nykyisen
lajityksen korottaminen mahdollistaa kipsin l&jittamisen noin vuoteen 2060 asti. Uuden
kipsin lajitysalueen yhteyteen rakennetaan uusi tasaus-/kiertovesiallas, jonka pinta-ala on
noin 3,5 ha. Uusi kiertovesiallas sijoittuu tehtaiden laheisyyteen.

VE2: Uusi kipsin lajitysalue sijoittuu Laukansalon alueelle kemiantehtaiden valittdmaan
lAheisyyteen niiden eteldpuolelle. Alueella sijaitseva Laukanlampi jaa l&jitysalueen alle.
Lajitysalueen kokonaispinta-ala on noin 70 ha, enimmaiskorkeus +220 m ja ljitystilavuus
noin 30 Mm3. Vaihtoehdon VE2 mukaisen uuden lajitysalueen kayttéonotto mahdollistaa
kipsin lajittamisen noin vuoteen 2060 asti. Uuden kipsin lajitysalueen yhteyteen
rakennetaan uusi tasaus-/kiertovesiallas, jonka pinta-ala on noin 3,5 ha. Uusi
kiertovesiallas sijoittuu tehtaiden laheisyyteen.

Tarkempi kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista on esitetty arviointiohjelmassa.
2 Ymparistovaikutusten arviointimenettely
2.1 YVA-menettelyn soveltaminen

Hankkeeseen sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelya YVA-lain liitteen 1
kohdan 11 perusteella:

11) Jatehuolto b) jatteiden kasittelylaitokset, joissa muuta kuin vaarallista jatetta -
sijoitetaan kaatopaikalle, joka on mitoitettu vahintaan 50 000 tonnin vuotuiselle
jatemaaralle.
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2.2 Ennakkoneuvottelu seka ymparistovaikutusten arviointimenettelyn ja muiden
menettelyiden yhteensovittaminen

Ennakkoneuvottelu

Yhteysviranomainen on jarjestanyt YVA-lain 8 §:ssa tarkoitetun ennakkoneuvottelun
8.5.2026, edistamaan muun muassa hankkeen vaatimien arviointi-, suunnittelu- ja
lupamenettelyjen kokonaisuuden hallintaa, seka hankkeesta vastaavan ja viranomaisten
valista tiedonvaihtoa. Hankkeesta vastaavan, YVA-konsultin ja Lupa- ja valvontaviraston
tydryhman lisdksi ennakkoneuvottelussa oli osallistujia seuraavista organisaatioista:
Siilinjarven kunta (ymparistonsuojeluviranomainen, ymparistoterveyspalvelut, kaavoitus),
Pohjois-Savon liitto ja Kuopion kulttuurihistoriallinen museo.

Liittyminen muihin menettelyihin
Arviointimenettelya ei ole yhteensovitettu muihin menettelyihin.

Siilinjarven kunnanhallitus on kokouksessaan 8.9.2025 § 174 paattanyt Yaran yleiskaavan
vireille tulosta ja osallistumis- ja arviointisuunnitelman nahtaville asettamisesta.
Yleiskaava-alueeseen kuuluvat kaikki Yaran kaivos- ja tehdastoimintojen alueet tarvittavine
suoja-alueineen. Kaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelma on nahtavilla 12.9.2025
alkaen koko kaavatyon ajan.

Valmisteluaineisto ja kaavaluonnos on tarkoitus saada valmiiksi ja ndhtaville asetettavaksi
syksylla syys-lokakuussa 2026. Kaavan laatijana toimii Ramboll Oy.

2.3 Arviointiohjelman vireilletulo

Arviointiohjelma on tullut vireille 28.5.2026, kun hankkeesta vastaava on toimittanut Lupa-
ja valvontavirastoon kipsin ldjitys hanketta koskevan ympaéristovaikutusten
arviointiohjelman (jaljempéana arviointiohjelma).

2.4 Arviointiohjelmasta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiohjelmasta ja sen nahtéavilla pidosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittamisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
2.6.2026-31.7.2026. Kuulutus julkaistiin Lupa- ja valvontaviraston verkkosivuilla www.lvv.fi
> Ajankohtaista. Tieto kuulutuksesta lahetettiin Siilinjarven kunnalle julkaistavaksi
kuntalain (410/2015) 108 §:n mukaisesti. Lisaksi arviointiohjelmasta ja sen nahtavilla
pidosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittamiseen tiedotettiin
Savon Sanomissa 2.6.2026 ja Uutis-Jousessa 4.6.2026 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiohjelmaan on voinut tutustua kuulemisaikana:

e Ymparistdéhallinnon verkkopalvelussa osoitteessa www.ymparisto.fi/YARA-
Siilinjarven-kipsin-lajitys-YVA
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e Siilinjarven kunnan asiakaspalvelussa (Virkistyskylpyla Fontanella, Kuiluntie 2,
71800 Siilinjarvi)

e Siilinjarven paakirjastossa (Kasurilantie 7, 71800 Siilinjarvi)

Arviointiohjelman esittelytilaisuus jarjestettiin 11.6.2026 klo 17.00-19.00 Ahmon koululla
(Ahmontie 1, 71800 Siilinjarvi).

3 Arviointiohjelmasta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiohjelmasta hankkeen vaikutusalueen
kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti koskee. Arviointiohjelmasta
toimitettiin yhteysviranomaiselle 10 lausuntoa ja 11 mielipidetta. Lausunnon antoivat
seuraavat viranomaiset: Finavia Oyj, Ita-Suomen elinvoimakeskus
(kalatalousviranomainen), Ita-Suomen elinvoimakeskus (liikenneosasto), Kuopion
kulttuurihistoriallinen museo, Lapin Elinvoimakeskus (patoturvallisuusviranomainen),
Pohjois-Savon liitto, Siilinjarven kunnanhallitus, Siilinjarven viranomaislautakunta,
Siilinjarven ymparistoterveyspalvelut ja Vaylavirasto. Geologian tutkimuskeskus GTK,
Pohjois-Savon pelastuslaitos ja Turvallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES ilmoittivat, etteivat
anna asiasta lausuntoa. Mielipiteen antoivat Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiriry ja
Suomen luonnonsuojeluliiton Siilinjarven yhdistys ry. Lisaksi annettiin 10
yksityishenkildiden jattamaa mielipidettd, joista osassa oli useita allekirjoittajia.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys lausuntojen ja mielipiteiden
keskeisesta sisallosta. Lausuntopyynto ja lausunnot lOytyvat kokonaisuudessaan
osoitteesta www.ymparisto.fi/YARA-SIilinjarven-kipsin-lajitys-YVA .

Yhteenveto lausunnoista

Yleista

Lausunnoissa todettiin, etta arviointiohjelma tarjoaa paaosin riittavat lahtékohdat
vaikutusten arvioinnille ja hankkeen todennakdisesti merkittavat vaikutukset on
ohjelmassa paaosin tunnistettu.

Vaihtoehdot

Seka Siilinjarven kunnanhallitus etta Siilinjarven viranomaislautakunta pitavat puutteena
sita, ettei YVA-menettelyssa tarkastella vesistdista ja asutuksesta kauempana sijaitsevaa
lajitysvaihtoehtoa. Kunnanhallituksen nakemyksen mukaan esitettyihin vaihtoehtoihin
liittyy merkittavia rajoitteita ja riskeja, minka vuoksi myos etdammalle sijoittuvan
vaihtoehdon tutkiminen olisi ollut perusteltua. Viranomaislautakunta katsoo, etta
arviointiselostuksessa tulisi perustella nykyista selkedmmin, miksi kauempana sijaitseva
kipsin lajitysvaihtoehto on jatetty pois tarkastelusta ilman varsinaista
ymparistovaikutusten arviointia.
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Vaikutukset pinta- ja pohjaveteen

Siilinjarven viranomaislautakunta toteaa, etta arviointiselostuksessa tulisi tarkastella
nykyisen pasutteen lajitysalueen aiheuttamaa maaperan ja pohjaveden pilaantumista seka
arvioida sen vaikutuksia alueen pohjaveden tilaan tulevaisuudessa, erityisesti tilanteessa,
jos alueelle sijoitetaan myds kipsin Lajitysta.

Pintavesivaikutusten arvioinnista viranomaislautakunta toteaa, etta arvioinnissa tulisi
kiinnittaa erityisesti huomiota tehtaiden allasvesikierron vesitaseen arvioimiseen ja
vesistoon johdettavan yliteveden aiheuttamaan kuormitukseen. Viranomaislautakunta
toteaa, etta arviointiselostuksessa tulisi varmistaa ja kuvata, onko Kuuslahden
vesistomallinnuksessa huomioitu vuodesta 2025 neutralointilaitoksen kautta johdettavan
vesimaaran lisays ja vakevyyden suureneminen, mika on lisdnnyt erityisesti kemiallisen
puhdistamon sulfaattikuormitusta ja myds fluoridin kuormitusta Kuuslahteen.

Viranomaislautakunta toteaa, etta pintavesivaikutusten arvioinnissa tulisi tarkastella
hankkeen yhteisvaikutuksia kaivoksen toiminnan kanssa kaikissa kuormitteisissa
vesimuodostumissa seka arvioida vesistokuormituksen pitkaaikaisia vaikutuksia.
Viranomaislautakunta korostaa, etta tama on tarkeaa erityisesti Sulkavanjarven osalta,
koska jarveen tulee kuormitusta nykyisen kipsin lajitysalueen ja allasalueiden suotovesista
seka rikastushiekka-alueiden ja sivukiven lajitysalueiden suotovesista.

Viranomaislautakunta toteaa, etta arviointiohjelmassa kaytetty termi ”suljettu vesikierto”
on harhaanjohtava, koska osa kuormitteisista vesista johdetaan neutralointilaitoksen ja
kemiallisen puhdistamon kautta vesistoon eika vesi nain ollen kierrd kokonaisuudessaan
suljetussa jarjestelmassa. Vesienhallinnan kuvaamisessa tulisi viranomaislautakunnan
mukaan kayttaa toiminnan todellista luonnetta vastaavaa terminologiaa.

Vaikutukset ihmisiin, maisemaan ja yhdyskuntarakenteeseen

Pohjois-Savon liitto toteaa lausunnossaan, etta taajaman ja asutuksen laheinen sijainti
edellyttaa sosiaalisten vaikutusten seka asumisviihtyvyyteen, terveyteen ja turvallisuuteen
liittyvien kysymysten perusteellista selvittamista.

Lisaksi liitto katsoo, etta arvioinnissa tulisi selvittaa liikenteellisten vaikutusten johdosta
hankkeen vaikutukset muihin elinkeinoihin, erityisesti matkailuun. Huomiota olisi tarpeen
kiinnittda myos kaivosalueen laajenemisen aiheuttamiin estevaikutuksiin seka niiden
vaikutuksiin maakuntakaavassa osoitettujen ulkoilu- ja kevyen liikenteen yhteystarpeiden
toteuttamisedellytyksiin. YVA-menettelyssa tulisi arvioida, sailyyko alueella pitkalla
aikavalilla mahdollisuus ita-lansisuuntaisten virkistys- ja liikkumisyhteyksien
toteuttamiseen vai heikentadko kaivosalueen laajeneminen niita siten, etta kaivosalue
muodostaa merkittavan tai jopa kaytanndssa katkeamattoman esteen alueen poikittaisille
yhteyksille.

Siilinjarven ymparistoterveyspalvelut katsoo, etta arviointiselostuksessa tulisi painottaa
erityisesti hankkeen ihmisten terveyteen ja elinymparistoon kohdistuvien vaikutusten
arviointia. Selvitysten ja vaikutusarvioinnin kohdentamista esitettiin erityisesti poly- ja
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hiukkaspaastoihin, meluvaikutuksiin, pinta- ja pohjavesivaikutuksiin, vesienhallinnan
toimivuuteen, maisemavaikutuksiin, hairid- ja poikkeustilanteiden riskeihin seka hankkeen
pitkaaikaisiin yhteisvaikutuksiin muun kaivos- ja teollisuustoiminnan kanssa.

Siilinjarven kunnanhallitus pitaa tarkeana, etta arvioinnissa tarkastellaan vaikutuksia
ekologisiin yhteyksiin, maankayttéon seka Yaran muiden toimintojen kanssa syntyviin
yhteisvaikutuksiin. Vaikutuksia tulisi arvioida myos pitkalla aikavalilla, mukaan lukien
sulkemis- ja jalkihoitovaiheet seka poikkeus- ja hairidtilanteet.

Kunnanhallitus korostaa YVA-menettelyn ja Yaran yleiskaavoituksen yhteensovittamista
seka sita, etta YVA:ssa laadittavat selvitykset tulisi olla suoraan hydédynnettavissa
kaavoituksessa. Erityista huomiota tulisi kiinnittaa maankaytto-, maisema- ja
luontovaikutuksiin seka vaikutuksiin asukkaiden elinoloihin, erityisesti alle 500 metrin
etaisyydella sijaitsevien asuntojen ja vapaa-ajan rakennusten osalta. Kunnanhallituksen
mukaan arviointiselostuksessa tulisi arvioida hankevaihtoehtojen yhteensopivuutta
laadittavana olevan Yaran yleiskaavan tavoitteiden kanssa seka tarkastella, millaisia
reunaehtoja eri vaihtoehdot voivat tuoda Yaran toiminnalle seka Yaran ympariston tulevalle
maankaytolle ja yhdyskuntarakenteelle. Erityisen tarkeaa olisi arvioida vaihtoehtojen
yhteisvaikutuksia Yaran muiden toimintojen kanssa laheiseen asutukseen seka
yhdyskuntarakenteen ja liikenneverkon pitkan aikavalin kehittdmismahdollisuuksiin.

Maisemavaikutusten arvioinnin osalta viranomaislautakunta esittaa, etta tarkasteluun
tulisi lisata havainnekuvapiste Sulkavanniityn/Simonsalon alueelta, koska alueelle
kohdistuu selvasti myos muita asuinoloihin ja viihtyvyyteen liittyvid vaikutuksia nykyisen
kipsin lajitysalueen korotusvaihtoehdossa. Maiseman ja muiden sosiaalisten
yhteisvaikutusten arvioimiseksi myos maiseman muuttumisen sosiaalisia vaikutuksia tulisi
lAhimmalla asuinalueella tarkastella.

Kaivos- ja tehdastoimintojen melumallinnuksen paivittdminen olisi viranomaislautakunnan
mukaan uusien lajitysalueiden osalta tarpeen. Melumallinnuksessa tulisi huomioida
mahdollinen Laukansalon louhoslaajennus, koska silla voi olla yhteisvaikutusta nykyisen
lajityksen korottamisvaihtoehdon ja Laukansalon lajitysvaihtoehdon kanssa. Samoilla
perusteluilla kuin meluvaikutusten arvioinnin osalta, lautakunta esittaa, etta polypaastojen
ja fluorivetypéastdjen osalta aikaisemmat levidmismallinukset olisi paivitettava.

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten osalta viranomaislautakunta
toteaa, etta arvioinnissa tulisi huomioida myos yksittaiset asunnot ja asuntoryhmat, ei
pelkastdan laajemmat asutusalueet. Lisdksi arvioinnin tuloksena tulisi maarittaa
asutuksen suuntaan tarvittavat suojavyohykkeet. Viranomaislautakunta kiinnittaa
huomiota siihen, etta vaihtoehdoissa VE1a ja VE1b lahimmat vapaa-ajan asunnot
sijaitsevat noin 200 metrin ja vakituiset asunnot alle 300 metrin etaisyydella lajitysalueesta.
Vaihtoehdossa VE2 lahimmat vapaa-ajan asunnot sijaitsevat noin 250-300 metrin ja
vakituiset asunnot noin 400 metrin etdisyydelld. Vaikutuksia tulisi tarkastella erikseen
naiden asutusryhmien seka Sulkavanniityn alueen osalta.
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Vaikutukset luontoon

Siilinjarven kunnanhallituksen nakemyksen mukaan tarkeaa olisi arvioida ja vertailla
vaihtoehtojen vaikutuksia myos ekologisiin yhteyksiin.

Viranomaislautakunta toteaa, etta hankkeen luontovaikutusten johdosta vaikutusten
arvioinnissa tulisi arvioida ekologisen kompensaation mahdollisuudet ja
toteuttamiskelpoisuus. Arvioinnissa tulisi tarkastella mahdollisuutta ennallistaa ja suojella
pysyvasti vastaavia luontotyyppeja muualla (lahinna Siilinjarven/Kuopion lehtokeskuksen
alue).

Liikennevaikutukset

Pohjois-Savon liitto katsoo, ettd ymparistovaikutusten arvioinnissa tulisi kohdentaa
selvityksia erityisesti lilkkenteellisiin vaikutuksiin, jotka voivat olla arviointiohjelmassa
esitettya merkittavampia. Arvioinnissa tulisi tarkastella kaivoslaajennuksen ja
kipsinlajityksen laajentamisen sekd muiden Yaran alueen kehittamishankkeiden
yhteisvaikutuksia kantatiehen 75 ja laajemmin Siilinjarven liikennejarjestelmaan.
Tarkastelun tulisi ulottua vahintdan 2060-luvulle saakka, huomioiden mahdolliset
kantatien siirrot, liikenneturvallisuusvaikutukset seka vaikutukset maakuntakaavan
mukaiseen joukkoliikenteen yhteystarpeeseen.

Vaylavirasto esittda lausunnossaan, etta arviointiselostuksessa olisi kuvattava myds
rakentamisvaiheen liikennevaikutukset, etenkin kun rakentamisvaiheeseen liittyy runsaasti
louhintaa ja maa-aineskuljetuksia. Vaylavirasto tuo esille, etta liikkennevaikutusten
arvioinnin yhteydessa olisi tarkasteltava hankkeen johdosta lisaantyvan liikenteen
vaikutuksia laheisille vaylille seka rakentamisajan etta toimintavaiheen osalta. Arvioinnissa
olisi huomioitava vaylien kaytto, lilkkenteen sujuvuus ja turvallisuus.

[ta-Suomen elinvoimakeskuksen liikenneosasto toteaa, etta arviointiohjelmassa on
tunnistettu kantatien 75 mahdolliset siirtotarpeet seka niihin varautuminen vireilla
olevassa yleiskaavassa. Siirtotarpeiden vaikutusten liikenteeseen arvioidaan jaavan
vahaisiksi, koska muutoksia aiheutuu noin 4 kilometrin matkalla Yaran toimipaikan
ymparistossa ja uudet linjaukset on todennakoisesti mahdollista rakentaa rinnakkain
vanhan tien kanssa, jolloin myos liikenteen kiertohaitat ja lilkkenteen ohjaustarve jaavat
pieniksi. Liikennevaikutuksia tai kantatien 75 uudelleen linjauksiin liittyvia
yhteisvaikutuksia ei arvioida YVA-selostuksessa, mika on liikenneosaston ndkemyksen
mukaan perusteltua.

[ta-Suomen elinvoimakeskuksen liikenneosasto kuitenkin toteaa, etta
arviointiselostuksessa tulisi kuvata tarkemmin kantatien 75 mahdolliset siirtovaihtoehdot,
mukaan lukien kaivoksen laajentumishankkeeseen (TULE-hanke) liittyvat siirtotarpeet,
seka arvioida niiden vaikutukset. Selostuksessa olisi myds syyta ottaa kantaa siihen,
rajaavatko tarkasteltavat vaihtoehdot pois kantatien 75 mahdollisen tulevan linjauksen
esimerkiksi Laukansalon kautta. Vaikka liikenteellisten vaikutusten arvioidaan olevan
vahaisia, voi erityisesti VE1a-vaihtoehdon tielinjauksen siirto aiheuttaa valillisia vaikutuksia
muun muassa kasvillisuuteen ja elainlajistoon uuden tiealueen ja siihen liittyvien
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maanmuokkausten vuoksi. Lisdksi mahdollisten uusien tielinjausten vaikutusalueet tulisi
ottaa huomioon ldjitysalueiden vaikutusten arvioinnissa.

Vaikutukset kalastoon

Kalatalousviranomaisena toimiva Itd-Suomen elinvoimakeskus toteaa, etta
arviointiohjelman perusteella hankkeella ei ole lahtokohtaisesti merkittavia uusia
kalatalousvaikutuksia verrattuna nykytilaan, koska vesienhallinta perustuu jo kaytossa
oleviin toimintamalleihin ja suljettuun vesikiertoon. Kalastovaikutukset on arvioitu
kokonaisuutena vahaisiksi, eika merkittavia suoria vaikutuksia kalastoon ole havaittu
nykytilassakaan.

Lajitystoiminnan vaikutuksia tulisi arvioida pitkalla aikavalilla (vuoteen 2060), huomioiden
erityisesti vesistokuormituksen kertyma ja yhteisvaikutukset kaivostoiminnan kanssa.
Arviointiselostuksessa tulisi tarkentaa vesistokuormituksen kehitysta, vaikutuksia
Kuuslahden ja Juurusveden kalataloudelliseen tilaan seka varmistaa, etta vaikutusten
tarkkailuohjelma on riittavan herkka havaitsemaan muutokset kalastossa, ravintoverkoissa
ja vesistdon rehevyydessa.

Jatehuolto

Siilinjarven kunnanhallitus katsoo, etta arviointiselostuksessa tulisi arvioida kipsin
nykyisten ja uusien hyotykayttomahdollisuuksien vaikutus lajitystarpeeseen, silla
hyotykayttopotentiaalin ja siihen liittyvien epavarmuuksien tarkastelu on tarkeaa
vaihtoehtojen arvioinnin ja kiertotalouden edistamisen kannalta.

Ilmailu ja lentoturvallisuus

Finavia katsoo, etta arvioinnissa tulisi selvittda hankkeen vaikutukset lentoturvallisuuteen
ja lentoaseman toimintaan, koska lajitysalueet sijoittuvat Kuopion lentoaseman
lahestymislinjalle ja esterajoituspintojen alueelle. Arviointiselostuksessa tulisi tarkastella
lajitysalueiden seka tyonaikaisten rakenteiden ja laitteiden korkeuksia suhteessa
lentoaseman korkeusrajoituksiin seka arvioida lentoturvallisuuteen kohdistuvat riskit,
mukaan lukien pdly-, savu-, sumu-, kaasu- ja irtoainespaastot seka tarinan vaikutukset
lennonvarmistuslaitteiden toimintaan. Lisaksi arvioinnissa tulisi huomioida hankkeen
edellyttdma lentoestelupa ja sen merkitys hankkeen toteuttamiskelpoisuudelle.

Patoturvallisuus

Patoturvallisuusviranomaisena toimiva Lapin elinvoimakeskus esittaa, etta
arviointiselostuksessa huomioidaan, etta alueella on patoturvallisuuslain (PTL, 494/2009)
mukaisia luokiteltuja patoja. Nykyisten ja suunniteltujen vesienhallintarakenteiden patojen
kuvauksen puuttuminen arviointiohjelmasta vaikeuttaa hankkeen patoturvallisuuteen
liittyvien vaikutusten arviointia seké sen arviointia, milta osin hankkeen toteuttaminen
saattaa edellyttaa patoturvallisuuslain mukaisia menettelyja.
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Yhteenveto mielipiteista

Yleista

Eraassa mielipiteessa esitettiin nakemyksia ja vaatimuksia, jotka Lupa- ja valvontaviraston
tulisi ottaa huomioon kasitellessdan myoéhemmin valittua vaihtoehtoa koskevaa Yara
Suomi Oy:n ymparistolupahakemusta.

Toisessa mielipiteessa otettiin kantaa vireilld olevaan kipsin lajitysalueen
lounaislaajennusta koskevaan ymparistoluvan olennaista muuttamista koskevaan
lupahakemukseen (LVV-U/27383/2026). Mielipiteessa katsottiin, etta asiaa ei tulisi
ratkaista ennen kuin nyt kasiteltavana oleva ymparistovaikutusten arviointimenettely on
saatettu paatokseen ja yhteysviranomainen on antanut arviointia koskevan perustellun
paatelmansa. Mielipiteen mukaan vuonna 2018 tehty kipsin lajityksen laajennusta koskeva
YVA (POSELY/2240/2017) ei ole ajantasainen, koska siita puuttuvat suunnittelussa olevien
kaivoslaajennusten seka kasiteltavana olevan YVAn vaihtoehtojen ymparistovaikutusten
arvioinnit, erityisesti vaihtoehto VE1b.

Katsottiin, etta arviointiohjelma tarkastelee hanketta lilan hajanaisesti eikd muodosta
kokonaiskuvaa Yaran toimintojen yhteis- ja kumulatiivisista vaikutuksista. Mielipiteen
mukaan ymparistdvaikutusten todellinen merkittavyys voi jaada aliarvioiduksi, koska
toimintaa on vuosikymmenten aikana laajennettu vaiheittain ja vaikutuksia on arvioitu
erillisissa menettelyissa. Lisaksi mielipiteessa viitattiin EU-oikeuden vaatimukseen
arvioida hankkeen tosiasiallinen kokonaisuus eikad sen yksittaisia osia. Mielipiteessa tuotiin
esiin huoli siita, etta arvioinnin siirtaminen myohempiin menettelyihin heikentaa
asianosaisten mahdollisuuksia ottaa kantaa hankkeen vaikutuksiin. Mikali vaikutukset
tasmentyvat vasta myohemmissa vaiheissa, ei asianosaisilla ole kdytannossa
mahdollisuutta arvioida hankkeen kokonaisvaikutuksia silloin, kun keskeiset paatdkset
tehdaan.

Katsottiin, ettd arviointimenettelyssa kaytettavien mallinnusten luotettavuus tulee
varmistaa puolueettomalla arvioinnilla. Mielipiteen mukaan mallinnuksessa kaytettavien
parametrien on oltava perusteltuja ja niiden tulee huomioida myds pahimmat mahdolliset
olosuhteet. Mallinnusten luotettavuuden arvioimiseksi arviointiselostuksessa tulisi esittaa
herkkyystarkasteluja ja simuloida haittavaikutuksia eri parametriarvoilla.

Todettiin, etta viranomaisen tulisi edellyttdd hankkeesta vastaavalta sellaista
ymparistovaikutusten arviointia, jossa tarkastellaan taman lajityshankkeen ja kaivoksen
laajennushankkeen yhteisvaikutuksia.

Osallistuminen ja vuorovaikutus

Eraassa mielipiteessa esitettiin nakemys, ettei osallistumisella ole ollut merkittavaa
vaikutusta hankkeen suunnitteluun tai arvioinnin sisaltoon.

Toisessa mielipiteessa arvioitiin, etta arviointiohjelma on kirjoitettu paaosin teknisella ja
kemian alan asiantuntijakielelld, mika vaikeuttaa sen ymmartamista lahialueen asukkaiden
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keskuudessa. Mielipiteen mukaan tama heikentaa asukkaiden mahdollisuuksia arvioida
hankkeen vaikutuksia ja esittda arviointiohjelmasta perusteltuja nakemyksia kuulemista
varten varatun maaraajan puitteissa.

Lahtotiedot

Katsottiin, ettd arviointiohjelmassa ei tarkastella riittavasti ymparistokuormituksen
pitkaaikaista kehitysta, nykyista tasoa eika sen suhdetta ympariston vastaanottokykyyn.
Puutteen katsottiin koskevan erityisesti vesistdjen kuormitusta ja veden laatua,
ilmanlaatua ja polyvaikutuksia, melua ja muuta ymparistohairiota seka elinympariston
kokonaiskuormitusta. Puutteellisen lahtotilanteen kuvauksen arvioitiin vaikeuttavan
hankkeen lisa- ja yhteisvaikutusten luotettavaa arviointia seka voivan johtaa vaikutusten
aliarviointiin.

Katsottiin, ettd hankkeen lahtotiedot ovat puutteellisia ja etta erityisesti VE1a-vaihtoehtoa
koskevia luonto-, melu-, pohjavesi- ja mallinnusselvityksia tulee tdydentaa. Selvitykset
tulisi toteuttaa eri vuodenaikoina, riittavan pitkalla seurantajaksolla ja riittavan laajalla
alueella siten, ettd esimerkiksi lintujen muuttoajat ja kevatkasvillisuus tulevat
asianmukaisesti huomioiduiksi. Lisaksi mielipiteessa vaadittiin hankkeen kumulatiivisten
vaikutusten arviointia yhdessa muiden alueen nykyisten ja suunniteltujen hankkeiden
kanssa. Myos hankkeen hairio- ja onnettomuusriskien arviointia pidettiin alimitoitettuna,
minka vuoksi riskit ja niitad koskevat lieventamistoimet tulisi arvioida uudelleen realistisella
tasolla.

Vaihtoehdot

Mielipiteissa vastustettiin kipsinlajitysalueen laajentamista Siilinjarven keskustan ja
asutuksen suuntaan. Yhdessa mielipiteessa pidettiin vaihtoehtoja VE1a ja toissijaisesti
VE2 asutuksen kannalta hyvaksyttavampina kuin vaihtoehtoja, joissa ldjitysalue sijoittuu
nykyista lahemmaksi asutusta. Erityisesti Sulkavanniityn ja kirkonkyldn suunnan
asuinalueiden nakdkulmasta katsottiin, etta lajitysalueen laajentuminen voisi aiheuttaa
merkittavia haittoja asukkaille ja ymparistolle.

Yhdessa mielipiteessa vaadittiin Lupa- ja valvontavirastoa hylkdamaan hanke ja
harkitsemaan sellaisia ratkaisuja, joilla estetaan kipsinlajitysalueen laajeneminen
Siilinjarven keskustan suuntaan seka ehkaistdan ymparistéhaittoja tehokkaasti. Lisaksi
mielipiteessa esitettiin, ettei Yaran kipsinlajityksen lounaislaajennusta (VEO) eika
muitakaan vaihtoehtoja, joissa kipsinlajitysalue laajenisi keskustan suuntaan, tulisi ottaa
jatkotarkasteluun.

Yhdessa mielipiteessa katsottiin, ettei VEO-vaihtoehtoa tulisi tarkastella YVA-menettelyssa
ennen lounaislaajennuksen mahdollista lainvoimaista ymparistolupaa.

Yhdessa mielipiteessa puolestaan korostettiin, ettd kipsialueen lounaislaajennuksen (VEO)
vaikutukset Sulkavanniityn ja Siilinjarven keskustan asuinalueille tulisi arvioida erityisen
huolellisesti. Vaihtoehtoja tulisi vertailla erityisesti ldhiasutukseen kohdistuvien maisema-,
poly-, melu- ja viihtyvyysvaikutusten nakokulmasta, eika vertailun tulisi perustua
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ensisijaisesti kustannuksiin. Mielipiteen mukaan lajitystoiminta tulisi ensisijaisesti sijoittaa
olemassa olevien teollisuusalueiden yhteyteen, mikali nain voidaan vahentaa asutukseen
kohdistuvia haittoja. Lisaksi lounaislaajennuksen vaikutuksia tulisi tarkastella yhdessa
nykyisen kipsialueen, uusien lajitysvaihtoehtojen ja muun tehdastoiminnan kanssa
kokonaisuutena, ja kaikkien vaihtoehtojen, mukaan lukien VEO-vaihtoehdon, vaikutukset
tulisi arvioida samalla tarkkuudella ja yhtenaisilla arviointiperusteilla.

Vaadittiin vaihtoehtojen vertailuun selkeat perustelut siita, mika vaihtoehdoista toteuttaa
hankkeen tavoitteet parhaiten riskien hallinnan, asukkaisiin kohdistuvien vaikutusten seka
kiinteistdihin kohdistuvien vaikutusten ndkokulmista. Lisaksi todettiin, ettd arvioinnissa
tulisi tarkastella vaihtoehtojen taloudellisia ja toiminnallisia hydtyja suhteessa niiden
aiheuttamiin haittoihin. Mielipiteen mukaan VE1a-vaihtoehdon taloudelliset ja
toiminnalliset hyddyt eivat ole oikeassa suhteessa sen aiheuttamiin merkittaviin ja pysyviin
luonto- ja elinymparistohaittoihin.

Esitettiin, ettd hankkeelle tulisi arvioida myo6s uusi kipsin lajityspaikkavaihtoehto, joka
sijoittuisi Yaran omistamalle alueelle riittavan etaalle asutuksesta ja vesistoista.
Mielipiteen mukaan tallainen vaihtoehto olisi toteutettavissa, vaikka siita aiheutuisi
nykyisia vaihtoehtoja suurempia kustannuksia, ja yhteysviranomaisen tulisi edellyttaa sen
selvittamista osana arviointiohjelmaa.

Katsottiin, etta arviointiohjelman vaihtoehtotarkastelu on puutteellinen, koska esitetyt
vaihtoehdot ovat paaosin saman ratkaisun teknisia muunnelmia, joiden
ymparistovaikutukset ovat pitkalti samankaltaisia. Mielipiteen mukaan tarkastelu ei
mahdollista ympariston kannalta edullisimpien ratkaisujen tunnistamista, vaan ohjaa
arviointia ennalta rajattuun ratkaisuun, minka vuoksi vaihtoehtotarkastelun ei katsottu
tayttavan aidosti vertailukelpoisten vaihtoehtojen tarkastelulle asetettuja vaatimuksia.

Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry ja Suomen luonnonsuojeluliiton Siilinjarven yhdistys
ry katsovat, etta mahdolliset uudet kipsinlajitysalueet tulisi sijoittaa ensisijaisesti jo
kaivostoiminnan heikentamille alueille. Kaivoksen toiminnan jatkaminen ei yhdistysten
mukaan saa perustua toiminta-ajan maksimointiin, vaan toiminnan tulisi sopeutua alueen
luontoarvoihin ja asutukseen.

Yhdistykset pitdvat VE2 -vaihtoehtoa toteuttamiskelvottomana sen luontovaikutusten
vuoksi, erityisesti liito-oravien elinymparistoihin ja kulkuyhteyksiin seka lepakoihin
kohdistuvien haittojen takia. Myos VE1b olisi hylattava, koska kipsikasoja ei tulisi korottaa
lahelld asutusta nykyisten pdlyhaittojen vuoksi.

Nykyisista vaihtoehdoista ainoastaan VE1a nahdaan yhdistysten mielipiteessa
periaatteessa mahdollisena, mutta sita pidetaan liian laajana. Yhdistykset ehdottavat
arvioitavaksi uutta vaihtoehtoa (VE1c), jossa kipsinlajitys sijoittuisi pasutealueelle nykyista
rajatumpana siten, etta liito-oravien elinpiirit, kulkuyhteydet sekd asutus huomioitaisiin
paremmin. Lisaksi alueen kaytto edellyttaisi ratkaisuja, joilla estetdan kuormitteisten
vesien paasy maaperaan ja pohjaveteen seka turvataan Kuuslahden vesiston tila.
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Yhdistykset toteavat, ettei yksikdan YVA-ohjelmassa esitetyista vaihtoehdoista ole
sellaisenaan hyvaksyttava luontoarvojen ja asutuksen nakdkulmasta.

Vaikutukset ihmisiin

Mielipiteissa korostettiin tarvetta arvioida kaivoksen laajentamisen ja kipsinlajitysalueen
vaikutuksia erityisesti lahialueiden asumisviihtyvyyden, elinympariston laadun seka
kiinteistdjen arvon sailymisen nakokulmasta. Arvioinnissa toivottiin kiinnitettavan erityista
huomiota poly-, melu-, maisema-, pinta- ja pohjavesi-, luonto- ja lilkkennevaikutuksiin seka
niiden vaikutuksiin ihmisten terveyteen, hyvinvointiin, virkistyskayttomahdollisuuksiin ja
alueen vetovoimaan. Lisaksi korostettiin virkistysalueiden, kuten Oulunmaen lenkkipolun,
sailymisen merkitysta.

Esitettiin, etta arvioinnissa tulisi yksittaisten ymparistovaikutusten lisaksi tarkastella
hankevaihtoehtojen kokonaisvaikutuksia seka niiden merkitysta asukkaiden elinoloille ja
asumisviihtyvyydelle. Erityisesti tulisi selvittda hankkeen vaikutukset Sulkavanniityn,
Simonsalon, Tynndrisen, Honkamaen, Jynkadnlahden, Kuuslahden ja Rannan asuinalueiden
elinympariston edellytyksiin seka siihen, voidaanko alueiden turvallisuus, terveellisyys ja
viihtyisyys sailyttaa hyvalla tasolla.

Katsottiin, etta vaikutusten arviointia ei tulisi rajata ymparistoluvituksen raja-arvojen
tayttymisen tarkasteluun. Arviointimenettelyssa tulisi arvioida myds asukkaiden kokemaan
elinymparistoon kohdistuvia vaikutuksia, maiseman muutoksia seka teollisen toiminnan
nakyvyyden lisdantymista ja niiden merkitysta alueen viihtyisyydelle ja asumisolosuhteille.

Pidettiin tarkeana, ettei vaihtoehtojen vertailu perustu ensisijaisesti
toteuttamiskustannuksiin, vaan ymparistolle ja lahiasutukselle aiheutuviin vaikutuksiin
seka haittojen vahentamismahdollisuuksiin.

Katsottiin, ettd arviointiohjelmassa ei ole tunnistettu eika arvioitu riittavasti hankkeen
mahdollisia taloudellisia vaikutuksia lahialueen asukkaisiin. Erityisesti tuotiin esiin riski
kiinteistdjen ja asuntojen arvon alenemisesta seka omaisuuden kaytto- ja
myyntimahdollisuuksien heikkenemisesta hankealueen laheisyydessa. Mielipiteen
mukaan taloudelliset vaikutukset tulisi arvioida vahintaan kahden kilometrin etaisyydella
hankealueesta, etenkin Sulkavanniityn, Kuuslahden ja Rannan alueella, jotta
ymparistovaikutusten arviointi olisi talta osin kattava ja oikeudenmukainen.

Tuotiin esiin, ettd hankkeen sosiaaliset vaikutukset, erityisesti asumisviihtyvyyteen,
elinympariston laatuun ja kiinteistdjen arvoon kohdistuvat yhteisvaikutukset, tulisi arvioida
nykyista kattavammin.

Vaikutukset maisemaan

Esitettiin, etta maisemavaikutusten arviointia varten tulisi laatia havainnekuvat erityisesti
Sulkavanniityn ja kirkonkylan suunnista. Lisaksi vaikutuksia tulisi tarkastella seka
hankkeen alkuvaiheessa etta tilanteessa, jossa l3jitysalueet ovat saavuttaneet
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suunnitellun laajuutensa ja korkeutensa, jotta niiden pitkaaikaiset vaikutukset voidaan
arvioida luotettavasti.

Vaikutukset maankéaytt6on

Korostettiin tarvetta arvioida hankkeen pitkaaikaisia vaikutuksia maankaytt6on seka sen
suhdetta meneillaan olevaan kaavoitukseen.

Todettiin, ettd VE1a-vaihtoehdossa asutukseen ndhden suunnitellut suojaetaisyydet ovat
lilan lyhyet. Mielipiteessa vaadittiin pidempien suojaetaisyyksien tai suoja-alueiden
maarittamista, jotta asukkaille ja kiinteistoille aiheutuvat kohtuuttomat melu-, valke- ja
tarinahaitat voidaan ehkaista.

Vaikutukset luontoon

Edellytettiin selvitettavaksi VE1a-vaihtoehdon vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen,
erityisesti suojeltuihin lajeihin ja arvokkaisiin luontotyyppeihin. Lisaksi vaadittiin
arvioitavaksi, aiheuttaako vaihtoehto metsa- ja luontoalueiden pirstoutumista tai elainten
kulkuyhteyksien katkeamista.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Korostettiin pintavesiin ja pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten selvittamista, mukaan
lukien pilaantumisriskit, valumavesien lisdantyminen ja vesiuomien muutokset.

Katsottiin, ettd arviointiohjelmassa ei ole riittavasti tarkasteltu kaatopaikkojen
laheisyydessa sijaitsevien vesistdjen valuma-alueissa tapahtuneita muutoksia, niiden
laajuutta ja merkitysta seka vaikutuksia kuormituksen muodostumiseen ja
kulkeutumiseen. Mielipiteen mukaan ilman tallaista kokonaisvaltaista hydrologista
tarkastelua ei voida muodostaa luotettavaa kasitysta hankkeen vesistovaikutuksista,
minka vuoksi myos vesistovaikutusten arvioinnin luotettavuus jaa puutteelliseksi.

Korostettiin, etta arvioinnissa tulisi ottaa huomioon EU:n vesipuitedirektiivin mukainen
vesimuodostumien tilan heikentamiskielto. Arviointiohjelman katsottiin olevan
vesistdvaikutusten arvioinnin osalta puutteellinen, koska siina ei tarkastella riittavan
kattavasti kuormituksen syntymista, kulkeutumista ja vaikutuksia vesimuodostumien
tilaan. Puutteita nahtiin erityisesti valuma-alueissa tapahtuneiden muutosten,
kuormituksen pitkaaikaisen kumuloitumisen seka vesimuodostumakohtaisten vaikutusten
arvioinnissa. Taman vuoksi hankkeen ymparistovaikutusten luotettavan arvioinnin ja
vesipuitedirektiivin tavoitteiden toteutumisen varmistamisen katsottiin olevan vaikeaa.

Jatehuolto

Katsottiin, etta kipsin hyotykayttda on arviointiohjelmassa tarkasteltu puutteellisesti, eika
ohjelmassa esiteta realistista arviota siita, missa maarin hyotykayton lisaaminen voisi
tulevaisuudessa vahentaa kipsin ldjitystarvetta. Lisaksi arvioinnissa ei mielipiteen mukaan
tarkastella riittavasti vaihtoehtoja, joilla voitaisiin vahentaa kipsin muodostumista
tuotantoprosessissa, lisata sen materiaalihyotykayttoa tai ohjata syntyvia jatevirtoja
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vaihtoehtoisiin kasittelyratkaisuihin. Korostettiin kipsin ja sivukiven hyotykayton aktiivista
kehittamista seka uusien hyodyntamiskohteiden etsimista.

4 Yhteysviranomaisen kannanotto arviointiohjelman laajuudesta ja tarkkuudesta
seka ohjeet arviointiselostuksen laadintaan

4.1 Arvioinnin laajuus ja tarkkuus

Yhteysviranomainen toteaa, ettd Yara Suomi Oy:n Siilinjarven tehtaiden tulevaisuuden
kipsin lajitysalueita koskeva ymparistovaikutusten arviointiohjelma tayttaa sille YVA-laissa
ja -asetuksessa asetetut sisaltdvaatimukset. Arviointiohjelma on selkead ja siitd saa hyvan
kuvan hankkeesta ja tulevasta ymparistovaikutusten arvioinnista. Keskeiset arvioitavat
vaikutukset on ohjelmassa tunnistettu ja kuvattu ohjelmavaiheen edellyttamalla
tarkkuudella. Keskeista on, etta arviointi toteutetaan arviointiohjelmassa esitetylla tavalla
seka seuraavassa esitettavia yhteysviranomaisen nakemyksia huomioon ottaen.

YVA-lainsdadantdo mahdollistaa sen, etta hankkeen aikaisessa suunnitteluvaiheessa
suoritettuun arviointimenettelyyn liittyvat selvitykset ja vaikutusten arviointi ovat jossain
maarin yleispiirteisempia kuin myohaisemmassa suunnitteluvaiheessa toteutetun
arviointimenettelyn. Mahdollista on, ettd nyt arviointimenettelyssa tehtavia arviointeja
joudutaan viela tulevina vuosina tdydentamaan eri lakien mukaisten lupa- ja
hyvaksymismenettelyjen yhteydessa. Sanotusta huolimatta nyt meneillaan olevan
arviointimenettelyn tuloksena laadittavassa arviointiselostuksessa hankkeesta vastaavan
tulee pystya esittdmaan perusteltu arvio kaikista hankkeensa todennakoisesti
merkittavistd ymparistovaikutuksista sen eri vaihtoehtojen osalta.

Arviointiohjelmassa yksittaisten vaikutusten osalta tarkastelualueen laajuuden todetaan
riippuvan tarkasteltavasta ymparistovaikutuksesta. Tata lahtokohtaa yhteysviranomainen
pitda hyvana. Tarkastelualueen laajuus on ulotettava kunkin vaikutuksen ominaispiirteet
huomioon ottaen koko sille alueelle, jolle hankkeen todennakoisesti merkittavien
vaikutusten voidaan perustellusti viela olettaa ulottuvan.

Arviointiohjelmassa hankkeesta vastaava on tunnistanut tdssa hankkeessa erityisesti
arvioitaviksi vaikutuksiksi vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja
virkistyskayttoon, maisemaan, kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin seka luonnon
monimuotoisuuteen, lepakoihin, liito-oravaan ja pintavesiin. Vaikutukset, joiden
merkittdvyydesta ei viela ole varmuutta, liittyvat muun muassa meluun, ilmanlaatuun,
terveyteen, maankayttoon, ilmastoon, linnustoon, viitasammakkoon ja
direktiivikorentoihin. Vaikutusten merkittavyyden arviointi on tassa vaiheessa alustava.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arvioinnin rajaus on kohdennettu oikein.
Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa vaikutusten merkittavyytta tulee
tarkastella kokonaisuutena YVA-lainsaadannon mukaisen vaikutusjaottelun perusteella,
esimerkiksi melu-, ilmanlaatu- ja terveysvaikutukset tulee arvioida osana ihmisiin
kohdistuvia vaikutuksia, kun taas vaikutukset yksittaisiin lajeihin ja niiden elinymparistoihin
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tulee tarkastella osana luontovaikutuksia ja luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvia
vaikutuksia.

Arviointiohjelmassa asetettu arviointitehtava on haastava tarkastelun pitka aikajanne
(2060-luvulle saakka) huomioiden. Lisaksi ohjelmassa esitetyt lajitykset toteutuisivat
paaosiltaan vasta 2030 luvun puolivalista lahtien. Taman vuoksi tulevassa arvioinnissa on
kiinnitettava erityistd huomiota arviointeihin liittyviin olettamuksiin ja epavarmuuksiin.
Epavarmuudet tulee tuoda selkeasti ilmi arviointiselostuksessa.

Mielipiteessa esitettyyn nakemykseen, ettd Yara Suomi Oy:n toimintaa on laajennettu
vaiheittain ilman koko toiminnan yhteisvaikutusten kokonaisarviointia, yhteysviranomainen
toteaa, etta YVA-menettelyssa arvioidaan hankkeen vaikutukset suhteessa olemassa
olevaan toimintaan seka hankkeen ja nykyisten toimintojen yhteis- ja kumulatiiviset
vaikutukset. Arvioinnissa muodostetaan kokonaiskuva toiminnan ymparistovaikutuksista
ja niiden mahdollisesta kumuloitumisesta. Nain ollen mielipiteessa esitetty huoli
toiminnan kokonaisvaikutusten tarkastelusta otetaan huomioon YVA-menettelyssa.

Mielipiteessa esitettyyn vaatimukseen hankkeen hylkdamisesta seka sellaisten ratkaisujen
harkitsemisesta, jotka estaisivat lajitysalueen laajenemisen keskustan suuntaan,
yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-menettelyn tarkoituksena on tuottaa tietoa hankkeen
ymparistovaikutuksista paatoksenteon tueksi. YVA-menettely ei mahdollista hankkeen
toteuttamista eikad hankevaihtoehtojen hyvaksymista tai hylkdamista. Yhteysviranomainen
toteaa lisaksi, etta mielipiteessa esitetty vaatimus hanketta koskevan lupahakemuksen
hylkdamisesta ei kuulu YVA-menettelyssa ratkaistaviin asioihin, vaan mahdollisen
lupahakemuksen hyvaksyttavyys arvioidaan myohemmin erillisissa lupamenettelyissa
sovellettavan lainsaadannon perusteella.

4.2 Hankekuvaus ja hankkeen vaihtoehdot

Arviointiohjelmassa esitetyt toteutusvaihtoehdot ovat yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan kohtuullisia ja muodostavat sinallaan riittdvan pohjan lain vaatimukset tayttavan
YVA-menettelyn pohjaksi. Yhteysviranomaiselle toimitetuissa palautteissa on kuitenkin
tuotu esiin puutteena se, ettei menettelyssa tarkastella vesistodista ja asutuksesta
etaammalle sijoittuvaa lajitysvaihtoehtoa. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
tallaisen vaihtoehdon tarkastelusta luopuminen on arviointiohjelmassa (s. 28) esitettyjen
perustelujen valossa riittavasti perusteltu.

Mielipiteen nakemykseen, ettei VEO-vaihtoehtoa tulisi tarkastella YVA-menettelyssa ennen
lounaislaajennuksen mahdollista lainvoimaista ymparistdlupaa yhteysviranomainen
toteaa, etta YVA-menettely on ennakoiva suunnittelu- ja tiedontuotantamenettely. YVA-
menettelyssa voidaan siten tarkastella myds sellaisia tulevia tilanteita, joiden
toteutuminen on epavarmaa. Nain ollen pelkastaan se, etta lounaislaajennuksen luvitus on
kesken, ei lahtdkohtaisesti muodosta estettd VEO-vaihtoehdon tarkastelulle YVA-
menettelyssa. Olennaista on, ettd vaihtoehto on arvioinnin kannalta riittavan realistinen ja
perusteltu.
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Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-arvioinnin tulosten mahdollisimman hyvan
hyoédynnettavyyden varmistamiseksi tulevassa lupakéasittelyssa, vaihtoehdosta VE1b tulee
esittaa riittavan tarkka kuvaus. Arviointiselostuksessa tulee kuvata, miten kipsin
lajittdminen nykyisen kipsikasan paalle toteutetaan tilanteessa, jossa osa alueesta on jo
suljettu voimassa olevan luvan mukaisen lakikorkeuden saavuttamisen vuoksi. Lisaksi
tulee arvioida, miten alueen vesienhallinta jarjestetdan, aiheutuuko hankkeesta tarvetta
nykyisten kiertovesialtaiden muuttamiselle, siirtamiselle tai kaytosta poistamiselle seka
onko alueella riittavasti tilaa naiden ratkaisujen toteuttamiselle.

4.3 Ympariston nykytila, arvioitavat ymparistovaikutukset ja menetelmat
4.3.1 Ympariston nykytila
Arviointiohjelmassa esitetty nykytilakuvaus on riittdva arviointiselostuksen laatimiseksi.
4.3.2 Arvioitavat ymparistovaikutukset
Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen

Arviointiohjelmassa esitetyt ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointimenetelmat ja
lahtotiedot muodostavat riittdvan perustan arvioinnille.

Arvioinnissa on kiinnitettava erityisesti huomiota hankkeen kielteisiin vaikutuksiin seka
niiden merkittavyyteen lahialueen kiinteistdjen kayton nakokulmasta.

Vaikutuksia ja niiden merkittavyytta arvioitaessa on otettava huomioon, etta hankkeen
vaikutukset voivat yksittaisten kiinteistonomistajien kannalta muodostua huomattaviksi,
vaikka ne alueellisella tasolla jaisivat vahaisemmiksi.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa tulee tarkastella erityisesti hankkeen
aiheuttamia rajoitteita muulle maankaytélle sekd muutoksia maisemassa, melu- ja
ilmanlaatuolosuhteissa ja niiden mahdollisia terveysvaikutuksia. Vaikutuksia on arvioitava
seka erikseen etta niiden yhteisvaikutukset huomioon ottaen.

Arviointiselostuksessa on esitettava, miten kipsinlajitysalueiden vaihtoehtoiset
sijoitusratkaisut vaikuttavat lahialueen kiinteistoihin, niiden kayttomahdollisuuksiin ja
asumisviihtyvyyteen. Samalla on arvioitava vaikutusten merkittavyys. Arvioinnin tulee olla
riittavan yksityiskohtaista, jotta sen perusteella voidaan arvioida hankkeen
toteuttamiskelpoisuutta seka vertailla eri vaihtoehtoja myds sosiaalisten vaikutusten
nakokulmasta. Lisdksi arvioinnissa on tunnistettava mahdollisuudet merkittavien
haitallisten vaikutusten ehkaisemiseen ja lieventamiseen.

Vaikutukset maisemaan

Esitetyt arviointimenetelmat, lahtotiedot sekd nakymaalueanalyysin ja havainnekuvien
kayttd antavat riittdvan perustan vaikutusten arvioinnille. Vaikutusten tarkastelu 0-2 km:n
lahialueella ja 2-10 km:n kaukoalueella on perusteltu, mutta arvioinnissa tulee painottaa
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erityisesti lahialueen vaikutuksia, koska ne ovat merkittavimmat. Yli 10 kilometrin
etaisyydelle ulottuvaa tarkastelua ei pideta tarpeellisena.

Alustavasti esitettyja havainnekuvien kuvauspaikkoja voidaan pitaa
tarkoituksenmukaisina. Yhteysviranomainen pitaa perusteltuna mielipiteessa ja
Siilinjarven viranomaislautakunnan lausunnossa esitettya nakemysta siita, etta
tarkasteluun tulisi lisata havainnekuvapiste Sulkavanniityn/Simonsalon alueelta, koska
alueelle kohdistuu selvasti myos muita asuinoloihin ja viihtyvyyteen liittyvia vaikutuksia
nykyisen kipsin l3jitysalueen korotusvaihtoehdossa.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Vesienhoidon ja pintavesien nakokulmasta hankkeen ja vaikutusalueen nykytilan kuvaus
on paaosin riittava. Ohjelmassa mainitut tavat pintavesivaikutusten ja pintavesiin
kohdistuvien yhteisvaikutusten arvioimiseksi ovat soveliaita.

Vaikutusten arvioinnissa tulee kuitenkin ottaa vesienhoitosuunnitelmassa esitettyjen
tietojen lisdksi huomioon ajantasaisimmat tiedot vesimuodostumien tilasta.

Vaikutukset pintavesiin on tunnistettu todennakoisesti merkittaviksi, joten niiden osalta
vaikutukset esitetaan arvioitavan YVA-menettelyssa kattavasti. Yhteysviranomainen pitaa
tata perusteltuna. Arviointiselostuksessa tulee arvioida hankkeen vaikutukset
vesienhoidon ymparistdtavoitteiden saavuttamiseen seka vesimuodostumien ekologiseen
ja kemialliseen tilaan. Tarkastelussa tulee selvittaa, voiko hankkeesta aiheutua muutoksia,
joilla on vaikutusta vesimuodostumien tilaluokitukseen tai sen perusteena oleviin
tekijoihin.

Yhteysviranomainen yhtyy Siilinjarven viranomaislautakunnan nakemykseen siita, etta
pintavesivaikutusten arvioinnissa tulisi tarkastella hankkeen yhteisvaikutuksia kaivoksen
toiminnan kanssa kaikissa kuormitteisissa vesimuodostumissa sek3 arvioida
vesistokuormituksen pitkaaikaisia vaikutuksia. Viranomaislautakunta on korostanut, etta
tdma on tarkeaa erityisesti Sulkavanjarven osalta.

Arviointiselostuksesta on kaytava ilmi, mika on toiminnan muutoksen vaikutus
vastaanottavassa vesistossa. Vesistovaikutusten arvioinnissa hankkeen aiheuttamaa
vesistokuormitusta on peilattava kysymykseen vastaanottavan vesiston kyvysta
vastaanottaa lisdkuormitusta. Keskeisena lahtotietona pintavesivaikutusten arvioinnissa
Kuuslahteen muodostuvien paastojen osalta yhteysviranomainen pitaa
arviointiohjelmassa mainittua vesitaselaskelmaa.

Arviointiohjelmassa esitetty pintavesivaikutusten vaikutusaluerajaus on riittava. Ennalta-
arvioiden vaikutukset rajautuvat vesimuodostumista Sulkavanjarveen (VE1b) ja
Kuuslahteen (VE1a, VE1b, VE2) seka muista vesistdista Laukanlampeen (VE2)
toteutusvaihtoehdosta riippuen.

Pohjavesien osalta yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiohjelmassa esitetyt
lahtotiedot ja arviointimenetelmat on esitetty riittavalla tarkkuudella. Yhteysviranomainen
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yhtyy Siilinjarven viranomaislautakunnan nadkemykseen siita, etta arviointiselostuksessa
tulee tarkastella nykyisen pasutteen lajitysalueen aiheuttamaa maaperan ja pohjaveden
pilaantumista seka arvioida sen vaikutuksia alueen pohjaveden tilaan tulevaisuudessa,
erityisesti tilanteessa, jos alueelle sijoitetaan myos kipsin l3jitysta.

Vaikutukset luontoon

Luontovaikutusten arviointia koskeva ohjelma on paaosin kattava ja siina on huomioitu
keskeiset arvioitavat kokonaisuudet. Arviointiselostuksessa luontotyyppikohteiden sijainti
tulee kuitenkin esittaa nykyista havainnollisemmin erillisilla vaihtoehtokohtaisilla kartoilla,
jotta kohteiden sijoittuminen ja hankevaihtoehtojen vaikutukset ovat selkeasti
arvioitavissa.

Direktiivilajeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa tulee tarvittavilta osin ottaa
huomioon myos muut tiedossa olevat alueen maankayton muutokset ja hankkeet silta osin
kuin niilla voi yhdessa hankkeen kanssa olla merkitysta lajien suojelutason tai
elinymparistdjen kannalta.

Lisaksi arviointiselostuksessa tulee kuvata viitasammakkoon kohdistuvat vaikutukset
maastokartoitusten tulosten perusteella seka taydentaa direktiivilajien vaikutusten
arviointia kirjoverkkoperhosen osalta.

Muut ympaéristovaikutukset
Melu ja tarindvaikutukset

Yhteysviranomainen ei pida melu- ja tarinavaikutuksia taman hankkeen osalta sellaisina
todennakoisesti merkittavina vaikutuksina, joiden osalta arviointiselostusvaiheessa
tarvittaisiin uusia mallinnuksia. Arviointiohjelmassa on todettu, ettd melua ja tarinaa
saattaa aiheutua erityisesti uuden kiertovesialtaan rakentamistoista. Koska alueella
tarvittavista maanrakennustoista ei ole vield olemassa riittavan tarkkoja suunnitelmia, on
melu- ja tarindselvitykset tarkoituksenmukaista tehda suunnitelmien tarkennuttua,
viimeistaan lupahakemusvaiheessa.

Edella sanotusta huolimatta yhteysviranomainen toteaa, ettd meluvaikutukset tulee
arvioida ja kuvata arviointiselostuksessa arviointiohjelmassa esitetylla tavalla.
Meluvaikutuksia tulee tarkastella asiantuntija-arviona hankkeen toimintojen luonteen,
laajuuden, sijoittumisen, toiminta-aikojen seka lahimpien hairiintyvien kohteiden
perusteella hyodyntaen alueelta laadittuja aiempia meluselvityksia, kipsinlajitysta koskevia
melumallinnuksia seka etaisyys- ja maankayttotarkastelua. Arviointiselostuksessa tulee
lisaksi kuvata arvioinnin keskeiset ladhtotiedot, menetelmat ja epdvarmuustekijat.

Liikennevaikutukset

Pohjois-Savon liiton esille tuomaan ndkdkohtaan kohdentaa selvityksia erityisesti
lilkkenteellisiin vaikutuksiin yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiohjelmassa esitettyjen
tietojen seka Ita-Suomen elinvoimakeskuksen lilkkenneyksikén lausunnon perusteella
hankkeen liikennevaikutusten ei arvioida olevan merkittavia. Taman vuoksi
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yhteysviranomainen ei pida tarpeellisena arvioida liikennevaikutuksia
arviointiselostuksessa.

Vaikutukset aineelliseen omaisuuteen

Mielipiteessa esitettyyn vaatimukseen arvioida kiinteistdihin ja asuntojen arvoon
kohdistuvat taloudelliset vaikutukset yhteysviranomainen toteaa, etta kiinteistdjen arvon
alenemisen rahamaarainen tarkastelu tai korvaus- ja lunastuskysymykset eivat kuulu YVA-
lain mukaiseen menettelyyn. YVA-lain mukaisessa menettelyssa arvioidaan hankkeen
ymparistovaikutuksia, ei ratkaista omaisuudensuojaan, korvausvastuuseen tai
lunastamiseen liittyviad kysymyksia, jotka kasitellddn muun lainsdadanndn mukaisissa
lupa- ja toimitusmenettelyissa.

Haitallisten vaikutusten ehkaisy ja lieventaminen

YVA-asetuksen mukaisesti arviointiselostuksessa tulee olla ehdotus toimiksi, joilla
valtetdan, ehkaistaan, rajoitetaan tai poistetaan tunnistettuja merkittavia haitallisia
ymparistovaikutuksia. Arvioinnin tuloksista tulee ilmeta, mita lieventdmistoimenpiteita
arvioinnissa on jo mahdollisesti huomioitu, ja milla tavalla tarkastellut
lieventamistoimenpiteet ja arvioinnin epavarmuudet ovat vaikuttaneet vaikutusten
merkittavyyteen.

Siilinjarven viranomaislautakunnan lausunnossa esitetyn ekologisen kompensaation
osalta yhteysviranomainen toteaa, etta YVA-lain tarkoituksena on hankkeen
todennakoisesti merkittavien ymparistovaikutusten tunnistaminen, arvioiminen ja
kuvaaminen paatoksenteon tueksi. YVA-menettelyssa ei ratkaista mahdollisia
ymparistohaittojen kompensointitoimenpiteita eikd maarata niiden toteuttamisesta.
Ekologinen kompensaatio perustuu luonnonsuojelulainsdadantoon ja sita koskevat
velvoitteet sekd menettelyt arvioidaan erikseen kyseisen lainsdadannon mukaisesti.
Taman vuoksi ekologista kompensaatiota ei ole tarpeen tarkastella YVA-menettelyssa YVA-
lain perusteella.

4.4 Arviointimenettelyn ja siihen liittyvdn osallistumisen jarjestaminen

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan osallistuminen ja vuorovaikutus on jarjestetty
YVA-lainsdadannon vaatimukset tayttavalla ja niita laajemmin toteuttavalla tavalla.
Hankkeesta vastaava on edistanyt osallisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia
esimerkillisen monipuolisin ja aktiivisin menettelyin, mika tukee tehokkaasti tiedonsaantia,
vuoropuhelua ja eri osapuolten vaikutusmahdollisuuksia arviointimenettelyn aikana.

4.5 Arviointiohjelman laatijoiden patevyys

Arviointiohjelmassa on esitetty ohjelman laadintaan osallistuneiden koulutus ja kokemus.
Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeesta vastaavalla on ollut kdytossaan riittava
asiantuntemus arviointiohjelman laatimiseen.
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4.6 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Hankkeen edellyttdmia lupia, suunnitelmia ja paatoksia on kasitelty kappaleessa 6, ja niita
on tunnistettu kattavasti. Yhteysviranomaiselle saapuneissa lausunnoissa on tuotu esille
joitain taydennyksia arviointiselostuksessa huomioitavaksi.

Yhteysviranomainen pyytad huomioimaan Finavian lausunnossaan esittdmat
lentoestelupaa koskevat huomiot seka patoturvallisuusviranomaisen huomiot
patoturvallisuuslain mukaisista menettelyista.

Liikenndintiin liittyvista luvista Vaylavirasto muistuttaa, etta tyéhdn, joka kohdistuu
maantiehen tai tapahtuu tiealueella tai edellyttaa liikenteen ohjausta ja varoittamista
liikennemerkein, on oltava elinvoimakeskuksen lupa. Lupa tarvitaan myos rakenteiden,
rakennelmien ja laitteiden sijoittamiseen tiealueelle. Lupa voidaan myontaa, jos
toimenpiteesta ei aiheudu vaaraa liikenteelle eika haittaa tienpidolle. Tyoluvalla voidaan
myontaa myos tielilkkennelain 187 §:sséa tarkoitettu lupa tien tilapaiseen sulkemiseen
silloin, kun sulkeminen liittyy tiealueella tyoskentelyyn.

Vaylavirasto toteaa myo0s, etta kantatien 75 linjauksen muuttaminen edellyttaa
tiesuunnitelmien laatimisen, mika tulee huomioida hankkeen vaatimissa luvissa seka
suunnitteluprosessissa. Myds Ita-Suomen elinvoimakeskuksen liikenneosasto korostaa,
etta kantatien siirron edellyttdmat suunnitelmaprosessit ja niiden kesto on syyta
huomioida hankkeen toteuttamisaikataulussa.

Arviointiohjelmassa todetaan, etta hankkeen toteuttaminen saattaa edellyttaa
luonnonsuojelulain mukaisen poikkeamisluvan hakemista liito oravan lisaantymis- ja
levahdyspaikkoja koskevasta heikentamiskiellosta. Yhteysviranominen korostaa, etta
luontoselvitykset tulee jo YVA-vaiheessa pyrkia tekemaan sellaisella tarkkuudella, etta
hankkeesta vastaava pystyy arviointiselostuksessa ottamaan tarkemmin kantaa
mahdollisen poikkeamisluvan tarpeellisuuteen. Asia on merkityksellinen hankkeen
merkittavien vaikutusten maarittamiseksi.

4.7 Selvitysten yhteensovittamisen mahdollisuudet muissa laeissa edellytettyjen
selvitysten kanssa

Kaavoituksen osalta hanketta ei ole muodollisesti yhteensovitettu samanaikaisesti
meneillaan olevan yleiskaavaprosessin kanssa. Yhteysviranomainen pitaa kuitenkin
tarkoituksenmukaisena, ettd YVA-menettelyssa laadittavia selvityksia hydodynnetadan
mahdollisimman laajasti myos yleiskaavoituksen tarpeisiin. Taydellinen
yhteensovittaminen ei tdssa vaiheessa ole mahdollista, koska kaavoituksella ja YVA-
menettelylla on osittain erilaiset tavoitteet, sisaltovaatimukset ja aikataulut. Kaavoituksen
edetessa voi ilmeta tarve selvitysten tdydentamiseen tai tarkentamiseen. Vastuu
kaavoituksen edellyttamien selvitysten riittavyydesta kuuluu kaavoituksesta vastaavalle
viranomaiselle, Siilinjarven kunnalle.
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5 Arviointiohjelmalausunnon toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa seka kopiot arviointiohjelmasta saamistaan
lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Lausunto toimitetaan samalla
tiedoksi asianomaisille viranomaisille.

Arviointiohjelmalausunto on nahtavilla ymparisto.fi-palvelussa osoitteessa:
www.ymparisto.fi/YARA-Siilinjarven-kipsin-lajitys-YVA.

6 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 9 000 euroa.

Arviointiohjelmasta annettavasta yhteysviranomaisen lausunnosta perittava maksu on
maaritelty hankkeen vaatiman tydomaaran mukaisesti (11 - 17 henkilotyopaivaa). Maksu
maaraytyy Lupa- ja valvontaviraston maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta lausunnosta perittavan maksun maaraamisessa on
tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lupa- ja valvontavirastosta kuuden kuukauden
kuluessa tdman lausunnon antamispaivasta.

7 Sovelletut siannokset

Liitteet

- Lakiymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 8, 16,17 ja 18 8
- Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 3 8§
- Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

- Valtioneuvoston asetus (1177/2025) Lupa- ja valvontaviraston maksullisista
suoritteista vuonna 2026.

Arviointiohjelmalausunnon valmisteluun ovat osallistuneet seuraavat lupa- ja
valvontaviraston asiantuntijat: alueidenkaytdn asiantuntija Viljam Jokinen, limnologi Petri
Nieminen, johtava asiantuntija Antti Lammi, ylitarkastaja Larri Liikonen, ymparistogeologi
Pekka Pulkkinen, ympaéaristoneuvos Johanna Ahonen ja ymparistoylitarkastaja Aarne
Vayrynen.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sdhkdisesséa asianhallintajarjestelmassa. Asian on
esitellyt ymparistoylitarkastaja Jutta Mikkonen ja ratkaissut ylitarkastaja Arja Koistinen.

Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus hankkeesta vastaavalle (sdhkdisesti)


http://www.ymparisto.fi/YARA-Siilinjarven-kipsin-lajitys-YVA

. Lupa_ Ja Lausunto
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@ valvontavirasto v LVV-U/78012/2026

Jakelu

Tiedoksi

Julkinen

Lakisaateinen jakelu (sahkdisesti)

Lausuntopyynnon saaneet tahot (sahkoisesti):
Finavia Oyj (kirjaamo)

Fintraffic ANS (kirjaamo)

Geologian Tutkimuskeskus GTK (kirjaamo)
[ta-Suomen Elinvoimakeskus (kirjaamo)

- kalatalousviranomainen

- liikenneosasto

Kuopion kaupungin alueelliset ymparistonsuojelupalvelut (kirjaamo)
Kuopion kulttuurihistoriallinen museo (kirjaamo)
Lapin Elinvoimakeskus (kirjaamo)

- patoturvallisuusviranomainen

Metsahallitus (kirjaamo)

- luontopalvelut

Metsakeskus (kirjaamo)

Pohjois-Savon liitto (kirjaamo)

Pohjois-Savon pelastuslaitos (kirjaamo)
Puolustusvoimat (kirjaamo)

- 3. logistiikkarykmentti

Siilinjarven kunta (kirjaamo)

- kunnanhallitus

- ymparistonsuojeluviranomainen

- terveydensuojeluviranomainen

- kaavoitus

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes (kirjaamo)
Traficom (kirjaamo)

Vaylavirasto (kirjaamo)

Lupa- ja valvontavirasto
Postiosoite: PL 20, 13035 LVV
Puhelinvaihde: 0295 254 000
kirjaamo®@lvv.fi | lvv.fi
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