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Yhteysviranomaisen lausunto ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta

Yhteysviranomaisen hankkeesta vastaavalle antama lausunto ymparistovaikutusten arvi-
ointiohjelmasta perustuu ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain
(252/2017, jaljempana YVA-laki) 18 §:aan.

Arviointimenettelyn yhteysviranomaisena toimii Lupa- ja valvontavirasto.

1 Hanketiedot

1.1 Hankkeen perustiedot

Hanke on Sakylan biokaasulaitoksen ja siihen liittyvdn mahdollisen kaasuputken rakenta-

minen.

Hankkeesta vastaava on Auris Energia Holding Oy. Hankkeesta vastaavan konsulttina ym-
paristovaikutusten arviointimenettelyssa on toiminut Macon Oy ja FCG Rakennettu Ympa-

ristd Oy.

1.2 Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Hankkeen kuvaus

Hankkeessa suunnitellaan biokaasulaitosta Sakylaan, jonka jatteiden kasittelyn maksimi-
kapasiteetiksi on suunniteltu 400 000 tn/v. Tuotettu biokaasu jalostetaan edelleen biome-
taaniksi tai kaytettavaksi sellaisenaan. Biokaasulaitos sijoittuu Sdkylan kunnan asema-
kaava-alueelle, Lansi-Sakylan teollisuusalueelle. Hankkeeseen liittyy my6s mahdollinen
kaasuputken rakentaminen hankealueelta Euran kautta Harjavallan teollisuusalueelle.
Kaasuputken rakentaminen koostuu maan alle sijoitettavasta biokaasun jakeluputkistosta.
Jakeluputkisto on suunniteltu toteutettavan kahdella rinnakkaisella 160 PE (160 mm) put-
kistolla, jonka kokonaispituus on noin 35 kilometria ja suunnittelupaine 8 barg. Toinen put-
kistoista on raakakaasun kuljetusta varten ja toinen biometaanin kuljetusta varten. Kaasun
toimitus asiakkaille tapahtuisi joko kaasuputkella Harjavallan jakelualueelle tai maantie-
kuljetuksin. Biokaasun tuotannossa syntyvaa sivutuotetta voidaan edelleen hyodyntaa
maataloudessa lannoitteena. Biokaasusta eroteltu hiilidioksidi on tarkoitus nesteyttaa ton-
tilla, sdiloa kaasuvarastossa tai kuljettaa kayttoon toisaalle rekkakuljetuksin.
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YVA-menettelyssa arvioitavat vaihtoehdot
VE 0: Hanketta ei toteuteta.

VE 1A: Hanke toteutetaan sijaintivaihtoehdossa 1 (eteldisempi vaihtoehto) ja biome-
taani/biokaasu viedaan putkella Harjavaltaan.

VE 1B: Hanke toteutetaan sijaintivaihtoehdossa 1 (etelaisempi vaihtoehto) ja biometaani
nesteytetaan ja toimitetaan maantiekuljetuksin asiakkaille.

VE 2A: Hanke toteutetaan sijaintivaihtoehdossa 2 (pohjoisempi vaihtoehto) ja biome-
taani/biokaasu viedaan putkella Harjavaltaan

VE 2B: Hanke toteutetaan sijaintivaihtoehdossa 2 (pohjoisempi vaihtoehto) ja biometaani
nesteytetdan ja toimitetaan maantiekuljetuksin asiakkaille.

Tarkempi kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista on esitetty arviointiohjelmassa.
2 Ympaéristovaikutusten arviointimenettely

2.1 Arviointiselostuksen vireilletulo

Hankkeeseen sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelya YVA-lain liitteen 1 koh-
dan 11 b (jatteiden kasittelylaitokset, joissa muuta kuin vaarallista jatetta kasitellaan biolo-
gisesti ja jotka ovat mitoitettu vahintaan 35 000 tonnin vuotuiselle jatemaaralle) perus-
teella.

2.2 Ennakkoneuvottelu sekd ymparistovaikutusten arviointimenettelyn ja muiden
menettelyiden yhteensovittaminen

Yhteysviranomainen on jarjestanyt YVA-lain 8 §:ssa tarkoitetun ennakkoneuvottelun
10.12.2025, edistdmaan muun muassa hankkeen vaatimien arviointi-, suunnittelu- ja lupa-
menettelyjen kokonaisuuden hallintaa, sekd hankkeesta vastaavan ja viranomaisten va-
lista tiedonvaihtoa. Ennakkoneuvotteluun osallistuivat seuraavat tahot Auris Energia Hol-
ding Oy, Gas1, Macon Oy, Sakylan kunta, Etela-Satakunnan ymparistotoimisto, Satakun-
nan liitto, Satakunnan museo, Satakunnan pelastuslaitos, Lounais-Suomen aluehallintovi-
rasto, Tukes (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto) ja Varsinais-Suomen ELY-keskus.

Ymparistovaikutusten arvioinnin yhteydessa tehdaan Natura-tarvearviointi Pyhajarven Na-
tura 2000 -alueelle.

2.3 Arviointiohjelman vireilletulo

Arviointiohjelma on tullut vireille 3.3.2026, kun hankkeesta vastaava on toimittanut Lupa-
javalvontavirastoon hanketta koskevan ymparistovaikutusten arviointiohjelman (jaljem-
pana arviointiohjelma).
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2.4 Arviointiohjelmasta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiohjelmasta ja sen nahtéavilla pidosta seka mielipitei-
den ja lausuntojen esittamisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella 19.3.-20.4.2026.
Kuulutus julkaistiin Lupa- ja valvontaviraston verkkosivuilla www.lvv.fi > Ajankohtaista.
Tieto kuulutuksesta lahetettiin Sakylan ja Euran kunnille ja Harjavallan kaupungille julkais-
tavaksi kuntalain (410/2015) 108 §:n mukaisesti. Lisaksi arviointiohjelmasta ja sen nahta-
villa pidosta sekda mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittamiseen tiedotettiin
Alasatakunta ja Sydan-Satakunta lehdissa 19.3.2026 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiohjelmaan on voinut tutustua kuulemisaikana:

e Ymparistohallinnon verkkopalvelussa osoitteessa www.ymparisto.fi/sakylan-bio-
kaasulaitos-yva.

e Sakylan kunnanvirasto ja paakirjasto
e Euran kunnanvirasto ja paakirjasto

e Harjavallan kaupungintalo ja Harjavallan kirjasto

Arviointiohjelman esittelytilaisuus jarjestettiin 24.3.2026 Sakylan kunnanviraston
valtuustosalissa. Tilaisuuteen oli mahdollista osallistua etayhteydella.

3 Arviointiohjelmasta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiohjelmasta hankkeen vaikutusalueen kun-
nilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakdisesti koskee. Arviointiohjelmasta toimi-
tettiin yhteysviranomaiselle 12 lausuntoa ja 30 mielipidetta. Lausunnon antoivat seuraavat
viranomaiset: Lounais-Suomen elinvoimakeskus/kalatalousviranomainen, Lounais-Suo-
men elinvoimakeskus/liikenneosasto, Ruokavirasto, Satakuntaliitto, Sakylan kunta/Etela-
Satakunnan ymparistotoimisto, Sakylan kunta/Etela-Satakunnan ymparistotoimisto, Harja-
vallan kaupunki/terveydensuojeluviranomainen, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Vaylavi-
rasto, Satakunnan museo, Luonnonvarakeskus, Euran kunta. Mielipiteen antoivat seuraa-
vat tahot: MTK Satakunta ja Pyhajarvi-instituutti. Lisdksi mielipiteen antoi 28 yksityishenki-
l6a. Lupa- ja valvontavirastolle toimitettiin myos yli 300 nimea kattava adressi, jossa vas-
tustetaan laitoksen rakentamista arviointiohjelmassa esitettyyn sijaintipaikkaan.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys lausuntojen ja mielipiteiden keskei-
sesta sisallosta. Lausuntopyynto ja lausunnot loytyvat kokonaisuudessaan osoitteesta
www.ymparisto.fi/sakylan-biokaasulaitos-yva. Verkkopalvelussa julkaistuista lausunnoista
on poistettu henkilotiedoiksi katsotut seka viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain (621/1999) 24 §:n mukaiset tiedot.
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Yhteenveto lausunnoista

Yleista

Lausunnoissa korostettiin vuorovaikutuksen ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnin merki-
tysta hankkeen hyvaksyttavyyden kannalta. Merkittavimmiksi ymparistovaikutuksiksi tun-
nistettiin hajun, melun ja pdlyn vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Lisaksi
nostettiin esiin hulevesiin liittyvat riskit sekda mahdolliset vaikutukset Pyhajarven hyvan tilan
sailymiseen.

Hanke ja hankkeen vaihtoehdot

Hanketta pidettiin lAhtokohtaisesti kannatettavana ja kiertotaloutta edistavana. Huomiota
tulisi kuitenkin kiinnittad molempien lopputuotteiden (biokaasu ja madate), hydodyntamisen
edellytyksiin, syotteen riittavyyteen ja madatteen todelliseen lannoitekayttotarpeeseen.
Samalle alueelle suunniteltujen muiden laitosten yhteisvaikutuksia ei ole arvioitu riitta-
vasti. Samalle toiminta-alueelle on suunnitteilla muitakin vastaavia laitoksia, minka takia
laitoksen toiminta-aluetta ja toiminnan vaikutuksia voi olla tarvetta arvioida nyt esitettya
laajemmin.

Lausunnoissa todettiin, etta laitoksen teknisia ratkaisuja, erityisesti hajukaasujen hallintaa
ja madatteen kasittelya, ei ole kuvattu riittdvan tarkasti. Kaytettyjen lahtotietojen ja aineis-
tojen soveltuvuus kyseiseen hankkeeseen tulee varmistaa.

Hankkeen vaihtoehtojen valilla todettiin olevan hyvin vahan eroja. Sijaintipaikat ovat hyvin
lahella toisiaan ja kaytanndssa ainoat erot vaihtoehtojen valilld muodostuu siina, kuinka
kaasu kuljetetaan kayttajille. Sijaintipaikkojen suhteen toivottiinkin aitoja vaihtoehtoja lai-
toksen sijaintivaihtoehdoksi. Tukes myds huomautti, etta sijaintivaihtoehdossa VE1 lahim-
mat asuinrakennukset sijaitsevat hyvin lahellda hankealuetta, mika saattaa rajoittaa bio-
kaasulaitoksen sijoittamista. Sijoittamisen edellytykset tdsmentyvat riskiarvioiden perus-
teella, ja herkat kohteet on huomioitava erityisen huolellisesti.

Hankkeen sijainti

Hanke sijoittuu Sakylan asemakaava-alueella teollisuusalueelle. YVA-menettelyssa tulisi
arvioida suhde maakuntakaavan tavoitteisiin, erityisesti Pyhajarvea ja Natura 2000 -aluetta
koskeviin maarayksiin. Kaasuputken rakentamiseen liittyvat louhinta-, liikenne- ja teknisen
huollon vaikutukset olisi huomioitava. Tukes suosittelee SEVESO lll -laitoksille tarkoituk-
senmukaisia kaavamerkintoja tai -maarayksia.

Arvioitavat vaikutukset
Haju, poly ja melu

Lausunnoissa painotettiin sosiaalisten vaikutusten arviointia. Hankkeen toiminnan toden-
nakoisesti merkittavaksi ymparistovaikutukseksi tunnistettiin erityisesti haju. Lausun-
noissa todettiin, etta hajua syntyy itse laitosprosessista, hajua voi syntya myos raaka-ainei-
den ja tuotteiden sailytyksesta seka kasiteltdvien madatteiden ja nesteiden osalta.
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Hajuhaittaa voi siten syntya myos alueille, joille on tarkoitus vieda prosessissa syntyvaa
madatetta lannoitteeksi. Lisaksi esille nousi mahdolliset poly- ja meluhaitat. Todettiin, etta
haju-, poly- ja meluvaikutukset tulee arvioida huolella, vaikka niista ei aiheutuisi valitonta
vaaraa terveydelle. Nailla on kuitenkin merkittava vaikutus mm. asumisviihtyisyyteen. La-
hin asutus on noin 100 metrin paassa. Erityisesti tulisi kiinnittdd huomiota hajuhaitan sel-
vittamiseen lahialueen asutukseen, mutta toisaalta painotettiin myos vaikutusten arvioi-
mista riittdvan laajalti. Myds vesistdvaikutusten osalta edellytettiin arvioinnin kohdenta-
mista riittavan laajalti ottaen huomioon mm. madatteen kayttaminen lannoitteena pelloilla
vesialueiden lahella.

Pintavedet

Hulevesien hallintaan olisi kiinnitettava erityistd huomiota. Pyhajarvi sijaitsee noin 200
metrin etaisyydella hankealueesta. Arvioinnissa tulee huomioida virkistyskaytto ja uima-
rannat sekd mahdolliset onnettomuus- ja hairiotilanteet.

Kalataloudellisten vaikutusten arviointiin edellytettiin kattavampaa kuvausta Pyhéajarven ja
muiden vaikutusalueen vesistojen kalastosta ja kuormituksesta. Kaasuputkien vesistoali-
tukset, erityisesti Eurajoen erittdin uhanalaisen taimenkannan alueella, tulee arvioida huo-
lellisesti.

Pohjavedet

Laitos ei sijaitse pohjavesialueella, mutta lAhimmilldan noin 70 metrin etaisyydella sijaitsee
Uusikylan pohjavesialue. Mahdolliset vaikutukset yksityiskaivoihin tulisi arvioida.

Biokaasulaitoksen kaasuputki sijoittuu Jarilanvuoren, Vaaniin ja Kauttuan pohjavesialu-
eille. JarilAnvuoren pohjavesialueelta toimitetaan talousvetta Harjavallan kaupungin ja
Nakkilan kunnan vedenjakelualueille noin 11 000 vedenkayttajalle. Pohjavesialueella on jo
talla hetkella useita erilaisia toimintoja, joiden riskit pohjavedelle on arvioitu merkittaviksi,
kuten maanalaiset Oljysailiot ja erilaiset teollisuustoiminnat. Pohjavesialueella sijaitsee
lisaksi useita maa- ainestenottokohteita, joiden riskit pohjavedelle ovat merkittavia. Raken-
tamis- ja kaytdnaikaiset riskit tulisi selvittaa kattavasti, eika pohjaveden laadulle tai maa-
ralle aiheutuvia riskeja tulisi lisata.

Arkeologinen kulttuuriperinté, rakennettu kulttuuriperinté ja maisema

Laitosalueen laheisyyteen ei sijoitu muinaisjaanndsalueita. Kaasuputken alueella sijaitsee
muinaisjaannoskohteita, jotka tulisi inventoida ja ottaa huomioon hankkeen suunnitte-
lussa. Maisema- ja kulttuuriymparistovaikutuksia pidettiin paaosin oikein tunnistettuina,
mutta erityisesti sijaintivaihtoehdon 1 laheisyys merkittavaan kulttuuriymparistoon (Lan-
nen tehtaiden asuinalueiden kulttuuriymparisto) edellyttaa huolellista arviointia.

Kaasuputki kulkee useiden valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavien maisema- ja
kulttuuriymparistéjen lapi. Vaikutuksia tulisi havainnollistaa laadukkailla ja riittavilla ha-
vainnekuvilla, myods vesialueilta. Maisemallisesti pidettiin tdrkedna, etta etenkin avoimessa
viljelymaisemassa huolehditaan, ettad kaasuputken rakentamisen jalkeen maisema
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ennallistetaan eika hanke tule vaarantamaan maatalouden harjoittamista, ts. aiheutta-
maan pilkkovaa vaikutusta viljelyalueilla.

Liikenne

Liikenteen lisdantymisen vaikutukset tulisi arvioida rakentamis- ja toimintavaiheessa, eri-
tyisesti raskaan liikenteen, erikoiskuljetusten ja vaarallisten aineiden kuljetusten osalta.
Kuljetusreitit ja niiden vaikutukset tieverkkoon tulisi tunnistaa ja suunnittelussa tulee huo-
mioida Vaylaviraston vireilla olevat hanke- ja suunnittelukohteet. Hulevesijarjestelyt olisi
suunniteltava siten, ettei niista aiheudu haittaa liikenneverkolle.

Vaikutusten lieventaminen ja ehkaiseminen

YVA-ohjelmassa olisi kuvattava konkreettisesti haitallisten vaikutusten ehkaisy- ja lieventa-
mistoimet. Erityisesti kaasuputken osalta olisi varmistettava maiseman palautuminen ja
maatalouden harjoittamisen edellytysten sailyminen.

Huomiot tarvittavista luvista tai ilmoituksista

Lausunnoissa nostettiin huomioitavaksi sivutuotelainsdadannon mukainen laitoshyvak-
synta, ymparistolupa, kemikaaliturvallisuus- ja kaasulainsdadannon mukaiset luvat, mu-
naismuistolain mukainen kajoamislupa seka Vaylaviraston hyvaksynta tie- ja rautatiealu-
eille rakennettaessa. Myds eri lakien madatteen kaytolle edellyttamat vaatimukset tulisi
huomioida.

Yhteenveto mielipiteista

Yleista

Arviointiohjelman nahtavilldoloa ja tiedottamista pidettiin riittavina. Arviointiohjelman kat-
sottiin nakokulmasta riippuen kattavaksi, mutta todettiin, etta se tayttaa lahinna YVA-lain
muodolliset velvoitteet. Tarkkuustason katsottiin jaavan liian ylatasolle mm. yksittaisten
maanomistajien osalta.

Biokaasulaitoshankkeen myonteisiksi puoliksi tunnistettiin, etta se tukee ravinteiden kier-
toa, maatalouden sivuvirtojen hyodyntamista ja ilmastotavoitteita ja vahentda mm. tuonti-
lannoitteiden tarvetta. Hankkeella tunnistettiin olevan pitkaaikaisia positiivisia vaikutuksia
alueen maatalouden toimintaedellytyksiin. Hyvaksyttavyys riippuu kuitenkin erityisesti
maankayttovaikutusten arvioinnin laadusta, siirtoputken vaikutuksista seka yhteisvaikutuk-
set muiden infrastruktuurihankkeiden kanssa.

Mielipiteissa korostui huoli erityisesti Pyhajarven (Natura 2000-alue) tilan sailymisesta seka
suunnitellun laitoksen ymparisto- ja asumishaitoista. Erityisesti laitoksen aiheuttamat
haju-, poly-, melu- ja valohaitat, lisdantyvan liikenteen vaikutukset seka onnettomuusriskit
nahtiin merkittavina. Mainittujen syiden vuoksi ndin suuren mittakaavan jatteenkasittelylai-
toksen sijoittamista lahelle asutusta ja virkistysalueita pidettiin ongelmallisena. Hanketta
vastustettiin erityisesti suunnitellun sijaintinsa vuoksi. Hanketta vastaan on jatetty
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kunnalle yli 300 nimeé kattava adressi. Lisdksi hankkeen tydllistaviin vaikutuksiin ei luo-
tettu. Kiinteistojen arvon laskemisesta oltiin myds huolissaan.

Hanke ja sen vaihtoehdot

Vaihtoehtotarkastelua pidettiin puutteellisena, silla esitettyjen sijaintivaihtoehtojen todet-
tiin olevan kaytannossa vierekkain eika niiden valille saada nain ollen todellisia eroavai-
suuksia vaikutusten osalta. Todellisia sijaintivaihtoehtoja ei siten ole. Laitoksen sijoitta-
mista kauemmas asutuksesta, esimerkiksi Hallavaaran jatekeskuksen laheisyyteen, missa
on jo muutakin teollista toimintaa, tulisi tarkastella yhtena vaihtoehtona. Myds vesistovai-
kutusten osalta laitoksen sijainnin harjualueella todettiin olevan haastava molemmilla
vaihtoehdoilla: vaihtoehdolla 1 alueen hulevedet valuisivat Pyhajarveen ja rankkasateet
saattaisivat aiheuttaa tulvia lahialueen asukkaille. Mikali valitaan vaihtoehto 2 hulevedet
valuisivat Koylionjarveen. Lisdksi hankkeen sijainti pohjavesialueen valittomassa laheisyy-
dessa tekee alueesta monen mielesta toimintaan soveltumattoman.

Hankkeeseen kuuluu noin 35 km:n pituisen maahan sijoitettava siirtoputki (Sakyla-Eura-
Harjavalta). Vaikka putki on pienempi kuin suunnitellut vetyputket, todettiin sen vaikutus-
ten kohdistuvan samalla tavalla maa- ja metsatalousalueisiin. Rakentamisvaiheen tydalu-
een leveys ja pysyvat kayttorajoitukset tulisi kuvata tarkemmin. Vaikutukset olisi arvioitava
tiloittain, mukaan lukien lohkorakenne, tuotantosuunnat ja viljelyn kustannukset. Putkilinja
voi pirstoa peltoja ja vaikeuttaa maataloustoimintaa.

Putkilinjan toteutuessaan tulisi Harjavallassa kulkea vt 2 pohjois- / itapuolista reittia aineis-
tokarttaan piirretyn mukaisesti. Etela-/ lansipuolisesta linjauksesta katsottiin syntyvan kiin-
teistdjen kaytolle ja viljelykselle kohtuutonta haittaa.

Vaihtoehtojen tarkastelualueen laajuutta pidettiin lilan suppeana. Vesistohaittoja tulisi ar-
vioida koko Eurajoen valuma-alueella, koska ongelmatilanteissa mahdolliset haitat kohdis-
tuisivat jollekin vesistdalueelle, kuten Pyhajarveen, Kéylidonjarveen/-jokeen tai Eurajokeen.
Hajuhaittojen arvioinnissa ja laajuudessa tulisi huomioida taajaan asutetut alueet laajana
kokonaisuutena.

Arvioitavat vaikutukset
Ihmisten elinympaéristé ja viihtyvyys

Mielipiteissa tuotiin esiin, etta hankealueella on runsaasti vakituista ja loma-asutusta seka
merkittavia virkistyskayttokohteita, minka vuoksi hankkeen sosiaalinen hyvaksyttavyys on
keskeinen arviointikysymys. Hankkeen arvioitiin heikentavan asumisviihtyvyytta, asumis-
terveytta ja virkistyskayttoa erityisesti hajun, melun, polyn, lisdantyvan lilkkenteen ja ros-
kaantumisen seurauksena. Syotteiden kasittely ja mahdollinen roskaantuminen voivat li-
sata myos haittaelainten esiintymista alueella. Hankkeen pitkaaikaisvaikutuksia, kuten
asuinymparistdon muutosta, terveysvaikutuksia ja vesistovaikutuksia, ei kasitella arvioin-
tiohjelmassa riittavasti, vaikka laitos sijoittuisi lahelle asutusta ja vesistoja. Erityista huolta
aiheuttivat syotteiden varastointi, jate- ja hulevesien hallinta seka toiminta hairio- ja
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onnettomuustilanteissa. Myos laitostoiminnan ja liikenteen aiheuttaman melun seka ve-
sien suojelun arvioinnit ja kdytetyt menetelmat todettiin esitetyn puutteellisesti ja osin epa-
selvasti.

Maisema

Laitos nahtiin merkittavana maisemahaittana, joka muuttaisi jarvimaisemaa seka harjualu-
een ja maisematien luonnetta. Alueen maisema- ja luontoarvot ja moninaiskaytto haluttiin
sailyttaa myos tulevaisuudessa.

Pintavedet

Mielipiteessa kiinnitettiin huomiota siihen, ettad kaasuputki tulee alittamaan (tai ylittamaan)
useita erikokoisia vesistoja. Tama voi aiheuttaa riskin vedenlaadulle ja vesieliostolle. Ra-
kentaminen naihin kohteisiin tulisi suunnitella erityiselld huolella seka ajoittaa rakentamis-
tyot mm. kalojen kutuaikojen ulkopuolelle. Erityisesti tama tulisi huomioida valtakunnallis-
ten vaelluskalajokien kuten esimerkiksi Eurajoen alituksissa (tai ylityksissa). Kaasuputkilin-
jauksella Kiukaisissa esiintyy happamia sulfaattimaita, jotka tulisi ottaa suunnittelussa
huomioon. Putkilinja kulkisi myos tulvaherkalla alueella.

Kiintoainekuormituksen hallinta rakentamisvaiheessa ja toiminnan eri vaiheissa (mm. hule-
vedet, madatteen levitys pelloille) tulisi suunnitella huolella. YVA-ohjelmassa kuvattua ma-
datysjaannoksen kasittelya ja hyotykayttoa ei pidetty riittdvana. Erityisesti kiinnitettiin huo-
miota siihen, etta sen ymparistovaikutuksia, mm. vesistdjen rehevoittajana, ei huomioitu
riittavasti. Levitysalueiden riittavyys ja peltojen ravinnetasojen huomioiminen seka pitkaai-
kaisvaikutukset ovat keskeisia huomioitavia asioita hankkeen suunnittelussa ja vaikutus-
ten arvioinnissa.

Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutukset tulisi arvioida muiden vastaavanlaisten hankkeiden kanssa, kuten Gas-
gridin vety-verkot -hankkeen kanssa.

Toiminnan riskit ja niihin varautuminen

Erityisen vakavana nahtiin mahdolliset hairié- ja onnettomuustilanteet ja niihin liittyvat ris-
kit. Todettiin, etta syotteiden, madatteen ja kaasun kasittelyyn ja varastointiin seka kulje-
tuksiin liittyy useita riskitekijoita. Kysymyksia aiheutti se, miten varmistetaan, ettei ympa-
ristoon paase haitallisia aineita ja turvataan asuinalueiden turvallisuus. Lisaksi katsottiin,
ettd hankkeessa tulee varautua myds sdan aari-ilmidihin mm. huolehtimalla hulevesien
hallitusta kasittelysta myos ongelmatilanteissa.
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4 Yhteysviranomaisen kannanotto arviointiohjelman laajuudesta ja tarkkuudesta
seka ohjeet arviointiselostuksen laadintaan

4.1 Arvioinnin laajuus ja tarkkuus

Arviointiohjelmassa on YVA-asetuksen 3 §:n edellyttamat tiedot. Arviointiohjelmasta saa
kasityksen hankkeesta ja YVA-menettelyn yhteydessa laadittavista selvityksista, mutta yh-
teysviranomainen edellyttaa arviointiohjelmassa esitetyn lisaksi tiettyja tdydennyksia ja
tasmennyksia arviointiselostusta ja siihen liittyvia selvityksia laadittaessa. Tassa lausun-
nossa on huomioitu myos kuulemisen aikana annetut lausunnot ja mielipiteet keskeisilta
osin.

Arviointiohjelmassa on tunnistettu hankkeen todennakaoisesti merkittaviksi kielteisiksi vai-
kutuksiksi hankkeen suunnittelun tassa vaiheessa hajuvaikutukset, vaikutukset hulevesiin,
liikennevaikutukset, maisemavaikutukset seka sosiaaliset vaikutukset ja kaasuputken ra-
kentamisen vaikutukset. Yhteysviranomainen yhtyy tdhan nakemykseen paaosin ja toteaa,
etta erityisesti hankkeen sosiaaliset vaikutukset asumisterveyden ja -viihtyisyyden kautta
nousevat ennalta arvioiden merkittaviksi. Nakemysta tukee myds arviointiohjelmassa esi-
tetty riskitaulukko, missa huomattava osa riskeista kohdistuu ihmisiin. Yksittaisina selvitet-
tavina ja ennalta arvioiden merkittavina kielteisina vaikutuksina asukkaiden elinoloihin ja
viihtyvyyteen vaikuttavat yhteysviranomaisen kasityksen mukaan erityisesti mahdolliset
hajuvaikutukset, mutta myds poly- ja meluvaikutukset mukaan lukien lisdantyvan liiken-
teen vaikutukset.

Kuulemispalautteessa on tuotu esille, etta merkittavia kielteisia vaikutuksia voi kohdistua
maisemaan ja pinta- ja pohjavesiin. Naista vain maisemavaikutukset on nostettu todenna-
koisesti merkittaviin vaikutuskohteisiin, mutta yhteysviranomainen pitaa perusteltuna
my0s pinta- ja pohjavesivaikutusten arviointia arviointiohjelmassa esitetyn mukaisesti. Pin-
tavesien osalta korostuvat erityisesti hulevesien hallintaan ja niiden johtamiseen liittyvat
jarjestelyt. Pohjavesien osalta korostuvat yhteisvaikutukset muiden pohjavesialueille sijoit-
tuneiden toimintojen kanssa, joilla on jo nyt arvioitu olevan riski pohjaveden laadun tai
maaran muutoksille. Lisaksi kaasuputki tulee sijoittumaan suunnitelman mukaan pohjave-
sialueille, joista mm. Jarildnvuoren pohjavesialueelta toimitetaan talousvetta hyvin laajalle
joukolle ihmisia.

Arvioinnissa tullaan tekemaan tadydentavat luontoselvitykset ja rakentamisen aikaisten vai-
kutusten arviointi. Luontoselvitysten osalta on keskeistd huomioida erityisesti vaikutukset
luonnonsuojelukohteisiin ja Pyhajarven Natura 2000 -alueeseen seka vaikutukset ns. direk-
tiivilajeihin. Hankkeessa tullaan arvioimaan myds ilmastovaikutukset seka vaikutukset
maaperaan luonnonvaroihin. Ennalta arvioiden vaikutukset naiden osalta eivat nouse mer-
kittaviksi.

Kuulemispalautteessa on tuotu esille, ettd vaikutusarviointia tulee laajentaa siten, etta
myos kiertolannoitteen kaytto pelloilla huomioidaan osana hankkeen vaikutusarviointia.
Erityisesti on nostettu esille mahdolliset hajuhaitat ja mahdollinen vesistokuormitus. Yh-
teysviranomainen kuitenkin arvioi, ettd hankkeen suunnittelun tassa vaiheessa arvioinnin
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laajentaminen koskemaan yksityiskohtaisesti myos naita kohteita ei kaytanndssa voi toteu-
tua, koska kohdealueet eikd myoskaan kiertolannoitteen laatu ja soveltuvuus kullekin alu-
eelle ole tiedossa. Mikali hankkeesta vastaavalla on jo talta osin tarvittavat tiedot, tulee ar-
viointi toteuttaa. Muutoin vaikutusarviointi voidaan toteuttaa yleisluonteisella tasolla.

YVA-asetuksen mukaisesti arviointiselostuksessa tulee olla ehdotus toimiksi, joilla valte-

taan, ehkaistaan, rajoitetaan tai poistetaan tunnistettuja merkittavia haitallisia ymparisto-
vaikutuksia. Arvioinnin tuloksista tulee ilmeta, mita lieventamistoimenpiteita arvioinnissa
on jo mahdollisesti huomioitu ja milla tavalla tarkastellut lieventamistoimenpiteet, ja arvi-
oinnin epavarmuudet ovat vaikuttaneet vaikutusten merkittavyyteen.

4.2 Hankekuvaus ja hankkeen vaihtoehdot

Hanke

Biokaasulaitoksen prosessit on kuvattu yleistasoisella kaaviolla, mita yhteysviranomainen
pitda hyvana. Tietoja tulee kuitenkin tarkentaa siten, etta ne ovat riittavan yksityiskohteiset
myo0s laitoksen toimintojen osalta vaikutusarvioinnin tekemiseksi ja, jotta tiedetaan milla
lahtotiedoilla arviointi on toteutettu. Erityisesti tulee kiinnittda huomiota laitoksen toimin-
nassa niihin toimintoihin, jotka ovat mahdollisten ymparistovaikutusten osalta kriittisia.
Esimerkiksi laitoksen etaisyytta asutukseen seka toimintojen sijoittumista laitosalueella on
syyta kuvata nykyista tarkemmin. Toimintojen sijoittamisella laitosalueella voi olla vaiku-
tusta esimerkiksi melun osalta asutukseen nadhden. Hajukaasujen kasittely on puolestaan
hyvin keskeinen laitoksen toiminnan osalta ja kasittelymenetelmana on nyt mainittu joko
pesuri tai aktiivihiilisuodatin. Kasittelymenetelma on mainittava vaikutusarvioinnin l&hto-
kohdissa. Syotteiden tuonti, vastaanottaminen ja kasittely ja madatejakeiden varastointi
laitosalueella ovat keskeisia mm. hajun ja roskaantumisen osalta. Arviointiselostuksessa
tulee esittda myos syotteiden vastaanottopaikkojen sijainti, niiden rakenne seka mahdolli-
set hajunpaastdjen estamiseksi tehtavat toimenpiteet. Laitoskoko on suuri ja sen toimin-
nan hallinta on hyvin keskeinen laitoksen kaikissa prosessivaiheissa.

Kaasuputken osalta kuvaus on riittava ja se on huomioitu osana hankekokonaisuutta.
Hankkeen vaihtoehdot

Hankkeen vaihtoehdot muodostuvat laitoksen sijainnin, kaasun jalostuspaikan ja tuottei-
den kuljetustapojen eroilla. Kuulemisen yhteydessa annettiin palautetta siita, etta esitetyt
laitoksen sijaintivaihtoehdot ja siten todennakoisesti myos niiden ymparistovaikutukset
eivat juurikaan tule eroamaan toisistaan. Yhteysviranomainen yhtyy tdhan nakemykseen.
Laitoksen sijaintipaikkojen ero onkin hyvin pieni, koska sijaintipaikat sijaitsevat kaytan-
nossa samalla alueella ja kulmittain toisiinsa nahden.

Vaihtoehdossa VEO biokaasulaitos jaa rakentamatta. Hankkeesta vastaava toteaa, etta O-
vaihtoehdossa lahialueiden syotteiden biokaasupotentiaali jaa isoilta osin hyodyntamatta
ja samoin madatysjaannos lannoitemateriaalina/maanparannusaineena jaa hyodynta-
matta. Yhteysviranomainen suhtautuu tdhan nakemykseen varauksella saadun kuulemis-
palautteen pohjalta, ja toteaa, etta yhteensa taman mittakaavan ja muiden samalle
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toiminta-alueelle suunniteltujen vastaavien laitosten osalta voi olla jopa tarve siirtya lahi-
aluetta kauemmas seka syotteen saannin etta kiertolannoitteen vastaanottopaikkojen
osalta. Kuulemispalautteessa tuotiin esille myos, etta toiminta-alueen pellot voivat olla jo
“fosforikyllasteisia”, jolloin varsinaista tarvetta kiertolannoitteelle fosforin osalta ei ole.

Suunniteltu biokaasulaitos on suunniteltu teollista rakentamista sallivalle kaava-alueelle.
Tukes nostaa esille-turvallisuuskysymykset, jotka voivat olla toiminnan kannalta hyvinkin
keskeinen kysymys. Hankkeesta saadun palautteen ja omaan nakemykseensa perustuen
yhteysviranomainen katsoo, etta viela suunnittelun tassa vaiheessa tulisi tarkastella laitok-
selle myds muuta mahdollista sijaintipaikkaa. Yhteysviranomainen jattaa taman hank-
keesta vastaavan harkintaan, mutta toteaa samalla, etta arviointimenettelyn keskeisena
tarkoituksena on myos toimia hankkeen suunnittelun valineena ja mahdollistaan hankkeen
suunnittelussa tarvittavat muutokset ymparistonakokulmat huomioon ottaen. Lisaksi yh-
teysviranomainen toteaa, etta saadussa palautteessa ei sinansa vastustettu hanketta,
vaan kyseisen toiminnon sijaintipaikan todettiin olevan ongelmallinen lahella asutusta ja
Pyhajarvea.

4.3 Ympariston nykytila, arvioitavat ymparistovaikutukset ja menetelmat
Ympaériston nykytila

Hankkeen vaikutusalueelle olevan ympariston nykytilan kuvausta yhteysviranomainen pi-
taariittavana. Nykytilan kuvauksessa on huomioitu seka biokaasulaitoksen etta suunnitel-
lun kaasuputken sijainti.

Arvioitavat ymparistovaikutukset

Arviointiohjelmassa ei ole rajattu mitaan vaikutuksia arvioinnin ulkopuolelle, vaan myds
ennalta arvioiden vahaisemmatkin vaikutukset tulevat arvioiduksi ja siten epavarmuudet
vaikutusten merkittavyydesta tulevat poistetuksi. Yhteysviranomainen kuitenkin muistut-
taa, etta arvioinnin tavoitteena on tunnistaa hankkeen merkittavat ymparistovaikutukset,
joihin myos arviointi tulee kohdentaa. Tama ei kuitenkaan poista tarvetta arvioida myos
epavarmoja vaikutuksia, joita tulee tarkastella sina laajuudessa, etta saadaan ymmarrys
vaikutuksen merkittavyydesta. Mikali selvitykset osoittavat vaikutukset merkitykseltaan va-
haisiksi voidaan naiden vaikutusten kasittely jattaa vahaisemmaksi ja keskittyd merkitta-
vien ymparistovaikutusten arviointiin ja niiden vaikutusten lieventdmiskeinojen tarkaste-
luun.

Jokaisen arvioitavan vaikutuksen osalta on esitetty tarkastelualueen laajuus seka varsinai-
sen laitoksen etta kaasuputken osalta. Lahtokohtaisesti tarkastelualueiden laajuudet vai-
kuttavat kattavilta, mutta mahdolliset tarkentavat muutokset tulee tarvittaessa tehda arvi-
oinnin niin vaatiessa. Hankkeen vaikutuksia arvioitaessa tulee ottaa huomioon myos hank-
keen pitkaaikaisuus vaikutuksen merkittavyytta arvioitaessa. Vaikutusalueen rajausta kart-
tapohjaisesti esitettyna yhteysviranomainen pitaa hyvana.
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Lahtokohtaisesti arviointiohjelmassa kuvatut vaikutusarviointien periaatteet vaikuttavat
kattavilta, mutta yhteysviranomainen muistuttaa, etta vaikutusarviointien osalta tulee esit-
taa arvioinnin lahtdtiedot ja arviointimenetelmat seka kaytettavat aineistot ja laaditut eril-
lisselvitykset. Vain asiantuntija-arviointeihin perustuvia sanallisia vaikutusarviointeja ilman
riittdvaa kaytettavan aineiston kuvausta yhteysviranomainen ei pida riittavana.

Vaikutuksen merkittavyyden arvioinnissa kaytetaan lahtokohdiltaan samaa arviointimenet-
telya (ns. IMPERIA-hankkeessa kehitettyd menetelmaa) kuin YVA-menettelyissa yleisesti.
Arvioinnissa otetaan huomioon kohteen kyky sietda ymparistoon kohdistuvaa muutosta ja
vaikutusten suuruus (ajallinen kesto, alueellinen laajuus ja vaikutuksen voimakkuus) ja
nama ristiintaulukoimalla arvioidaan edelleen vaikutukset merkittavyys. Arviointiohjel-
massa olisi tullut avata tarkemmin arviointikriteerit herkkyyden ja muutoksen suuruuden
osalta myos vaikutuskohteittain. Arviointikriteerit tulee kertoa arviointiselostuksessa.

Seuraavassa on esitetty joitakin tarkennuksia laadittaviin selvityksiin.
Vaikutukset ihmisten elinympaéristoén, terveyteen ja viihtyvyyteen

Hankkeen osalta selkeasti ennalta arvioiden merkittaviksi vaikutuksiksi on tunnistettu ih-
misten elinymparistoon kohdistuvat vaikutukset, kuten hajuvaikutukset seka melu- ja poly-
vaikutukset seka liilkennemaaran kasvun aiheuttamat mahdolliset vaikutukset.

Hajun osalta tulee kattavasti tunnistaa toiminnan hajulahteet. Hajukaasujen kasittelyyn on
myos kiinnitettava erityista huomiota kaikissa prosessivaiheissa. Arvioinnissa tulee huomi-
oida laajalti myos poikkeus- ja hairiotilanteet ja niiden hallinta. Arviointiohjelman mukaan
arvioinnissa huomioidaan mahdolliset ongelmatilanteet ja huoltokatkot, joiden varalta lai-
tos varustetaan soihdutuslaitteistolla, joka estda metaanin vapautumisen sellaisenaan il-
makehaan. Biokaasulaitosten hajuhaitat saattavat kuitenkin syntya muualta kuin metaa-
nista, esimerkiksi sydtteiden vastaanotosta ja purusta, varastoinnista, madatteen kasitte-
lysta, jatevesista ja suotovesista, alipaineen pettamisesta tiloissa tai huolto- ja puhdistus-
toista. Mainitut toiminnot on syyta huomioida arvioinnin laatimisessa.

Meluvaikutukset tulee ottaa huomioon osana ihmisiin kohdistuvina vaikutuksina. Melumal-
linnuksessa metaanin soihdutus tulee huomioida yhtena paastolahteena.

Liikenteen lisdantymisen vaikutukset tulee arvioida osana ihmisten elinoloihin kohdistuvia
vaikutuksia.

Hankealueella ja aivan hankealueen lahiymparistossa on virkistyskayttoa, kuten ohjel-
massa on asianmukaisesti tunnistettu ja kartoilla havainnollistettu. Laitoksen sijaintivaih-
toehto 1 sijoittuu pitkalti ja myos sijaintivaihtoehto 2 osin Iso-Vimman kuntoradan alueelle.
Hankkeen vaikutukset alueen virkistyskaytolle tulee arvioida.

Muilta osin esitettyihin selvityksiin ei ole huomautettavaa.
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Vaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriympéaristoon

Vaikka laitoksen sijaintivaihtoehtojen 1 ja 2 alueilla ei ole kaavoissa osoitettuja tai inven-
toinneissa arvotettuja maiseman tai rakennetun kulttuuriympariston arvokohteita, vaiku-
tusarvioinnissa on tarpeen huomioida erityisesti se, etta sijaintivaihtoehto 1 sijoittuu valit-
tomasti maakunnallisesti merkittdvan Lannen tehtaiden asuntoalueen laheisyyteen ja etta
alueella sijaitsee rakennusperinndn suojelemisesta annetun lain nojalla suojeltu Lansi-
Sakylan paivakoti Onnimanni. Lisaksi vaikutusten arvioinnissa on tarkasteltava yleis- ja
asemakaavoissa seka kirkkolainsaadannon nojalla suojeltuja rakennuksia, mikali niita si-
jaitsee tarkastelualueella. Biokaasuputken osalta vaikutukset maisemaan ja rakennettuun
kulttuuriymparistoon on arvioitava huolellisesti, silla putken reitti kulkee useiden mai-
sema- ja kulttuuriympariston arvoalueiden lapi.

Maisema- ja kulttuuriymparistovaikutusten tarkasteluetaisyydet ovat paaosin toiminnan
luonteeseen nahden riittavia, mutta kaasuputken maanpaallisten rakenteiden osalta esite-
tyt tarkasteluetaisyydet ovat lilan suppeita. Arkeologisten kohteiden osalta arvioinnissa on
huomioitava myos muinaisjaannosten maisemallinen merkitys osana laajempaa maisema-
kuvaa, silla esimerkiksi linnavuoret tai avoimessa peltoymparistossa sijaitsevat kohteet
voivat erottua kauas, jolloin 50 metrin tarkasteluetaisyys ei ole riittava. Arkeologiseen kult-
tuuriperintoon liittyvista yksityiskohtaisista arviointiperiaatteista lausuvat museoviran-
omaiset. Hankkeen lisdaman lilkenteen vaikutus tulee huomioida myoés kulttuuriymparis-
ton nakokulmasta (esimerkiksi tarinan vaikutus rakennettuun kulttuuriymparistoon, raken-
nusten perustuksille).

Kulttuuriymparistoon kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi ja havainnollistamiseksi on
tarpeen laatia karttapohjainen maisema-analyysi, joka kokoaa mm. maisematilat, reitit,
maiseman solmukohdat, maamerkit ja kulttuurihistorialliset arvot seka merkittavat naky-
masuunnat. Arviointiohjelmassa mainittuja havainnekuvia toteutettaessa tulee huomioida
katselusuunnat esimerkiksi kulttuuriympariston arvoalueilta, virkistyskohteista ja Pyhajar-
veltd seka tarvittaessa myds muista maisema-analyysin perusteella selvidvista merkitta-
vistd nakymasuunnista on tarpeen tadydentaa aineistoon maisemavaikutusten arvioinnin
tueksi. Havainnekuvat tulee toteuttaa ihmissilman havaintoja vastaavalla objektiivilla (50
mm). Havainnekuvien lisaksi laitoksen lahiymparistosta on hyva toteuttaa myds muutosta
havainnollistavia alueleikkauksia.

Vaikutukset pintavesiin

Pintavesiin kohdistuvia vaikutuksia tulee arvioida vesienhoidon tavoitteiden nakékulmasta
ja arvioida mahdollisia vaikutuksista niiden ekologiseen ja kemialliseen tilaan. Hulevesien
hallinta, etenkin ulkona sijaitsevalta auma-alueelta, saattaa aiheuttaa merkittavia vaiku-
tuksia. Hulevesisuunnitelman tulee sisaltda toiminnan aikaisten hulevesien hallinnan li-
saksi myds rakennusvaiheen hulevesien hallinta ja sen vaatimat vesienhallintatoimenpi-
teet. Ohjelman mukaan selostusvaiheen hulevesisuunnitelmassa voidaan esittaa myos
vaihtoehtoisia hulevesien johtamisreitteja, jolloin myods vaikutukset pintavesiin tulee arvi-
oida sen mukaisesti.
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Hulevesien vaikutukset kohdentuvat todennéakoisesti paikallisesti purkupisteiden laheisyy-
teen, mutta erityisesti tulee kiinnittad huomiota myods pitkaaikaisiin vaikutuksiin ja purku-
pisteen hydrologisiin ominaisuuksiin ts. kykyyn ottaa vastaan hulevesia myoés mahdolli-
sissa poikkeustilanteissa. Arviointiselostuksessa tulee esittda arvio hulevesien maarasta.
Lisaksi laitosalueella on keskeista esittaa, kuinka hulevesien hallinta tullaan laitosalueella
jarjestamaan seka normaali- ettd tavanomaisesta poikkeavissa tilanteissa. Tata tukee
myo0s laitoksen riskiarviointi, missa huomattava osa mahdollista laitoksen toiminnassa
esiin tulevissa riskeissa voi kohdistua vesiin.

Ohjelmassa on todettu, ettd kaasuputken suunnitellulla reitilla sijaitsee happamia sulfaat-
timaita paikoitellen kohtalaisella todennakoisyydella. Happamia sulfaattimaita ei ole kui-
tenkaan kasitelty lainkaan pintavesiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin kuvauksessa.
Happamista sulfaattimaista voi aiheutua merkittavia vesistovaikutuksia, mikali niita ei
oteta suunnittelussa ja toteutuksessa huomioon. Arviointiselostuksessa tulee ottaa alu-
eella mahdollisesti sijaitsevat happamat sulfaattimaat huomioon erityisesti kaasuputken
rakentamisen aikaisten vaikutusten arvioinnissa ja esittda toimenpiteit4, joilla haitalliset
vaikutukset vesistoihin estetaan.

Arvio hankkeen vaikutuksista kalastoon tulee esittda osana pintavesien vaikutusarviointia.

Pintavesiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin kuvauksessa on kerrottu mita vaikutuksia
arvioidaan ja etta hyodynnetdan mm. alueen jatevedenpuhdistamon kaytto-, kuormitus ja
vesistotarkkailuraportteja. Arvioinnissa tulee kayttaa tuoreinta tietoa vesimuodostumien

tilasta ja arviointiselostukseen tulee tarkentaa menetelmat, joilla mm. kuormitusmuutok-
sia arvioidaan.

Vaikutukset pohjavesiin

Arviointiohjelmassa on tunnistettu hankkeen vaikutusalueella sijaitsevat pohjavesialueet,
niiden luokitus sekad vedenhankinnallinen merkitys. Ohjelma antaa lahtokohtaisesti riitta-
vat puitteet pohjavesivaikutusten arvioinnille arviointiselostusvaiheessa.

Nykytilakuvauksessa pohjavesialueiden kemiallista tilaa ja riskialuetietoa ei ole esitetty
kaikilta osin johdonmukaisesti, ja tata tulee arviointiselostuksessa tasmentaa. Erityisesti
tulee huomioida, etta Honkalan pohjavesialue on kemiallisesti huonossa tilassa. Lisaksi
suunnitellun kaasuputken linjaus kulkee Kauttuan ja Vaaniin pohjavesialueiden kautta,
jotka on luokiteltu vesienhoidon luokitteluperiaatteiden mukaisesti riskialueiksi kemialli-
sesta hyvasta tilasta huolimatta. Lisaksi Jarilanvuoren pohjavesialue on seka riskialue etta
kemiallisesti huonossa tilassa. Kauttuan, Vaaniin ja Jarildnvuoren pohjavesialueilla on jo
nykyisin toimintaa (mm. maa-ainesten otto, erilainen teollinen toiminta), jotka aiheuttavat
riskin pohjavesien laadullisen ja maarallisen tilan sailymiselle.

Arviointiselostuksessa tulee tarkastella hankkeen suhdetta vesienhoitosuunnitelman ta-
voitteisiin ja arvioida, voivatko hankkeen pohjavesivaikutukset vaarantaa pohjavesimuo-
dostumien hyvan kemiallisen tai maarallisen tilan sailymista. Vaikutusten arvioinnissa tu-
lee huomioida erityisesti rakentamisvaiheen vaikutukset pohjaveden laatuun ja maaraan,
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mukaan lukien kaasuputken kaivantojen ja alitusten (tiet, vesistot) toteutustavat, huleve-
sien hallinta seka mahdolliset onnettomuus- ja hairiotilanteet.

Niissa vaihtoehdoissa tai osuuksissa, joissa toteutus sijoittuu luokitelluille pohjavesialu-
eille tai nilden muodostumisalueille, tulee arviointiselostuksessa tarkastella myds vesilain
(587/2011) mukaisen luvan tarvetta vaikutusten laadun ja laajuuden perusteella.

Natura-arviointi

Arviointiohjelmassa on esitetty, ettd hankkeessa laaditaan Natura-arvioinnin tarvearviointi.
Tarveharkinnassa tulee kasitella riittavalla laajuudella hankkeen eri vaikutusmekanismit.
Arvioinnissa tulee huomioida muiden hankkeiden ja suunnitelmien yhteisvaikutukset. Tar-
veharkinnan tulee perustua riittaviin ja ajantasaisiin lhtotietoihin suojeluperusteena ole-
vien lajien ja luontotyyppien esiintymisesta. Jos tarveharkinnan perusteella ei voida luotet-
tavasti poissulkea mahdollisuutta, etta hankkeesta aiheutuisi merkittavasti heikentavia
vaikutuksia Natura 2000 -alueen suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin yhteis- ja valil-
liset vaikutukset huomioon ottaen, tulee hankkeessa tehda varsinainen luonnonsuojelulain
35 §:n mukainen Natura-arviointi.

Yhteysviranominen huomauttaa, etta Natura-tarvearvioinnista tulee pyytaa lausunto Lupa-
ja valvontaviraston luonnonsuojeluyksikolta ennen arviointiselostuksen vireille laittamista.
Koska kyseessa on uusiutuvan energian tuotantolaitos, tulee mahdollinen Natura-arviointi
tehda YVA-lain mukaisen arviointimenettelyn yhteydessa ja Natura-arvioinnin tulokset tu-
lee esittda osana arviointiselostusta.

Muut ympaéristovaikutukset
Vaikutukset alueiden kaytto6on ja kaavoitukseen

Arviointiohjelmassa on tunnistettu biokaasulaitoksen ja putkireitin kaavatilanne asianmu-
kaisesti. Kasittelyyn tulee kuitenkin tdydentaa yleis- ja asemakaavaotteet myos putkireitin
osalta. Laitoksen alue ja putken reitti on hyva esittda myos otteella Satakunta 2050 -maa-
kuntakaavaehdotuksesta uuden maakuntakaavan merkintdjen sanallisen kuvailun lisaksi.

Alueidenkayttoon kohdistuvia hankkeen vaikutuksia arvioitaessa tulee arvioida mahdolliset
kaavamuutostarpeet. Kaavoitukseen ja alueidenkayttdon liittyvia vaikutuksia arvioitaessa
tulee huomioida myds Tukesin hankkeelle suuronnettomuusvaaran perusteella mahdolli-
sesti asettama konsultointivyohyke, joka rajoittaa maankayttéa myos varsinaisen hanke-
alueen ulkopuolella.

Hankkeen vaikutusten arvioimiseksi on tarpeen tdsmentaa ja havainnollistaa, millaista ra-
kentamista ja maastonmuokkausta hankkeessa suunniteltu laitos edellyttaa sekd miten
laitoksen toiminnot jakautuvat alueelle (esimerkiksi kahdesta osasta koostuvan sijainti-
vaihtoehdon 2 osalta).

Arviointiohjelmassa on viitattu viiteen, putkireitille noin viiden kilometrin valein perustetta-
vaan linjasulkuventtiiliin. Nama maanpaalliset rakenteet ja niiden tilatarve tulee kuvata
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tarkemmin, jotta niiden vaikutukset on mahdollista arvioida. Maanpaallisia rakenteita ja
niiden sijoittamista suunniteltaessa on tarpeen huomioida kulttuuriympariston arvoalueet
ja -kohteet seka mahdollinen sopeuttamistarve niihin.

Luontovaikutusten arviointi

Arviointiohjelmassa esitetty suunnitelma hankkeen luontovaikutusten arvioinnista kattaa
hankkeen merkittavimmat luontovaikutukset. Arviointi on kohdennettu keskeisimpiin luon-
toarvoihin ja vaikutusmekanismeihin.

Arviointiselostuksessa tulee esittda, miten linnuston pesimaaikaista hairintaa voitaisiin es-
taa ja lieventaa hankkeessa tehtavilla ratkaisuilla.

On hyva, etta inventoinnit toteutetaan luontotyyppien uhanalaisuusluokituksen tarkkuu-
della (SYKE 2018). Alueella tulee arvioida myos luontodirektiivien mukaisten luontotyyp-
pien esiintyminen. Luontovaikutusten arvioinnissa voidaan hyodyntaa opasta Luontoselvi-
tykset ja luontovaikutusten arviointi. Opas tekijalle, tilaajalle ja viranomaiselle (SYKE 2024).
Havaitut uhanalaiset ja direktiivilajit tulee tallentaa laji.fi-jarjestelmaan.

Ilmastovaikutusten arviointi

Ilmastovaikutusten arviointi, ml. sopeutuminen, on huomioitu arviointiohjelmassa. Arvioin-
tiselostuksessa arvioidaan laitoksen rakentamisen ja toiminnan aikaisia paastoja ja niita
verrataan Sakylan kunnan paastaoihin. Lisaksi arvioidaan laitoksen ja suunnitellun kaasu-
putken rakentamisen vaikutukset hiilinieluihin ja laitoksen toiminnan lopettamisesta synty-
vat paastot. Yhteysviranomainen pitda hyvana, etta pelkkien laskennallisten lukuarvojen ja
sanallisen kuvauksen lisaksi pyrittaisiin esittamaan hankkeen ilmastopaastot myos havain-
nollisesti esimerkiksi aikajanalla sekd avaamaan konkretian kautta tulosten merkittavyytta.
Hankkeen vaikutuksia tulee tarkastella myos alueellisiin, kuten maakunnallisiin, paastova-
hennystavoitteisiin. Arviointimenetelmat ja -kriteerit tulee avata arviointiselostuksessa.
Hairiotilanteiden metaanipaastot tulee arvioida osana ilmastovaikutuksia.

Yhteisvaikutusten arviointi

Mahdolliset yhteisvaikutukset muiden toimintojen kanssa on huomioitu arviointiohjel-
massa.

4.4 Arviointimenettelyn ja siihen liittyvdn osallistumisen jarjestaminen

Mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa hankkeen suunnitteluun on kuvattu arviointiohjel-
massa ja sen voidaan todeta olevan riittdva YVA-lain nakdkulmasta. Liséksi yhteysviran-
omainen kannustaa avoimeen ja vuoropuhelua edistavaan tiedottamiseen myds muutoin
kuin YVA-lain edellyttamalla tavalla. Tatd on myds toivottu erityisesti arviointiohjelmasta
annettujen mielipiteiden taholta.
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4.5 Arviointiohjelman laatijoiden patevyys

Arviointiohjelmassa on esitetty ohjelman laadintaan osallistuneiden koulutus ja/tai koke-
mus. Ryhman asiantuntemusta voidaan pitaa riittdvana ottaen huomioon useamman hen-
kilon pitkaaikainen kokemus ymparistoasioiden parissa tyoskentelysta. Yhteysviranomai-
nen katsoo, ettd hankkeesta vastaavalla on ollut kaytossaan riittava asiantuntemus arvi-
ointiohjelman laatimiseen.

4.6 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Kappaleessa 5 on esitetty hankkeen edellyttamat luvat ja suunnitelmat kuten esimerkiksi
ymparistonsuojelulain mukainen ymparistolupa. Kaasuputken luvituksen ja sijoitussuun-
nittelun osalta tulee huomioida vield seuraavat seikat:

— Eurajoen alituksissa tulee sovellettavaksi vesilain 2:5a § ja 2:15 8. Vesilain 5a 8:n mu-
kaan hankkeesta vastaavalla on oikeus sijoittaa valtavaylan alittava putki toisenkin ve-
sialueelle, ja siina tapauksessa hankkeesta tulee tehda VL 15 §:n mukainen ilmoitus
Lupa- ja valvontavirastolle. Ilmoitus tulee tehda 60 vrk ennen toimenpiteen aloitta-
mista:

— Hanke voi edellyttaa vesilupaa, jos vaikutukset ovat sellaiset, etta luvantarve laukeaa
VL 3:2 8:n (yleinen luvanvaraisuus) kautta.

- Luonnontilaisen tai luonnontilaisen kaltaisen lahteen vaarantaminen on kiellettya. Jos
hanke vaikuttaisi lahteeseen kuivattavasti tai muuten oleellisesti, niin sita varten tulisi
hakea VL 2:118:n mukaista poikkeuslupaa.

- Lisaksi lunastuslupalakia sovelletaan lain 2 8:n 3. kohdan perusteella myds sellaisiin
hankkeisiin, jotka eivat itsenaisina hankkeiden kuuluisi YYA-menettelyn piiriin, mutta
jotka on yvattu osana laajempaa hanketta.

4.7 Selvitysten yhteensovittamisen mahdollisuudet muissa laeissa edellytettyjen
selvitysten kanssa

YVA-menettelyn yhteydessa laaditaan Natura-tarvearviointi Pyhajarven Natura-alueelle.
Mikali hankkeen yhteydessa laaditaan Natura-arviointi, tulee arvioinnin tulokset esittaa
osana arviointiselostusta.

5 Arviointiohjelmalausunnon toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa seka kopiot arviointiohjelmasta saamistaan
lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Lausunto toimitetaan samalla tie-
doksi asianomaisille viranomaisille.
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Arviointiohjelmalausunto on nahtavillda ymparisto.fi-palvelussa osoitteessa: www.ympa-
risto.fi/sakylan-biokaasulaitos-yva.

6 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 9 000 euroa.

Arviointiohjelmasta annettavasta yhteysviranomaisen lausunnosta perittava maksu on
maaritelty hankkeen vaatiman tydmaaran mukaisesti (11-17 henkilotyopaivaa). Maksu
maaraytyy Lupa- ja valvontaviraston maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta lausunnosta perittavdn maksun maaraamisessa on ta-
pahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lupa- ja valvontavirastosta kuuden kuukauden
kuluessa taman lausunnon antamispaivasta.

7 Sovelletut sdannokset

- Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 8, 16 ja18 §
- Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 3 §
- Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

- Valtioneuvoston asetus (1177/2025) Lupa- ja valvontaviraston maksullisista suorit-
teista vuonna 2026.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sdhkoisessa asianhallintajarjestelmassa. Asian on
esitellyt ylitarkastaja Arja Koistinen ja ratkaissut ylitarkastaja Jutta Lillberg-Puskala.

Liitteet

Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (vain hankkeesta vastaavalle)
Jakelu

Auris Energia Holding Oy (sahkoisesti)
Tiedoksi

Lausuntopyynnon saaneet tahot (sahkoisesti)

Lupa- ja valvontavirasto
Postiosoite: PL 20, 13035 LVV
Puhelinvaihde: 0295 254 000
kirjaamo®@lvv.fi | lvv.fi
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