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Yhteysviranomaisen lausunto ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta

1 Hanketiedot

Hankkeen nimi ja sijainti

Piilon kiertotalousaluehanke, Janakkala, Loppi

Hankkeesta vastaava

Hankkeesta vastaavana on toiminut GRK Suomi Oy. Hankkeesta
vastaavan konsulttina arviointiohjelman laatimisessa on toiminut Envineer
Oy.

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Hameen elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskus (Hameen ELY-keskus).

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

GRK Suomi Oy suunnittelee kiertotalousalueen perustamista Janakkalan
ja Lopen kuntien rajalle. Suunniteltu kokonaispinta-alaltaan n. 120 ha
kiertotalousalue sijaitsee valtatien 3 lansipuolella, Piilonsuon alueella noin
3 km Tervakosken kylasta etelaan. Kiertotalousalueen on tarkoitus palvella
Etela-Suomen alueella syntyvien ylijadmamaiden, pilaantuneiden maiden
ja hyodtykayttémateriaalien (voimalaitostuhkat ja -kuonat, betoni-, tiili-,
asfaltti- seka muut teollisuus- ja rakennusjatteet) valivarastointi-,
jatkojalostus- ja hydtykayttdtarpeita.

Hankealueelle sijoittuvia toimintoja ovat jatteiden kasittely- ja
varastokentat, hyddyntamiskelvottomien pilaantuneiden maiden ja
epaorgaanisten rejektien loppusijoitusalueet, pilaantumattomien maa-
ainesten maankaatopaikka, metsataloudessa muodostuvan puhtaan
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hakkuu- ja energiapuun seka hyétypuun biopuuterminaali. Hankealueen
rakenteissa hyddynnetdan kierratysmateriaaleja. Hankealueen
rakentamisen yhteydessa alueelta otetaan maa- ja kiviaineksia.

Arviointiohjelmassa tarkastellaan seuraavia vaihtoehtoja (VE):

e VEO: Kiertotalousalue toteutetaan voimassa olevan ymparistéluvan
mukaisesti. Alueella vastaanotetaan, varastoidaan ja kasitellaan
betoni- ja asfalttijatetta. Jatteita vastaanotetaan enintdan 49 900 t/v ja
varastoidaan enintaan 15 000 t/v.

e VE1: Kiertotalousalue toteutetaan suunnitelman mukaisesti.
Kiertotalousalueella kasitelldan, loppusijoitetaan ja hyddynnetaan
jatemateriaaleja enintaan 900 000 t/v.

o VE2: Kiertotalousalue toteutetaan suunnitelman mukaisesti.
Kiertotalousalueella kasitelldan, loppusijoitetaan ja hyddynnetdan
jatemateriaaleja enintaan 400 000 t/v.

Tarkempi kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista on esitetty
arviointiohjelmassa.

2 Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn soveltaminen

Piilon kiertotalousaluehankkeeseen sovelletaan ymparistévaikutusten
arviointimenettelyd ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain
(YVA-laki, 252/2017) liitteen 1 kohdan 11 a) ja b) perusteella.

Ennakkoneuvottelu seka ymparistovaikutusten arvioinnin ja muiden
menettelyiden yhteensovittaminen

Yhteysviranomainen jarjesti ennakkoneuvottelun 23.5.2025 edistamaan
mm. hankkeen vaatimien arviointi-, suunnittelu- ja lupamenettelyjen
kokonaisuuden hallintaa, seka hankkeesta vastaavan ja viranomaisten
valista tiedonvaihtoa. Ennakkoneuvotteluun osallistuivat hankkeesta
vastaavan, konsultin ja Hdmeen ELY-keskuksen edustajien liséksi
Janakkalan kunnan, Lopen kunnan, Hameen liiton, Etela-Suomen
aluehallintoviraston ja Kanta-Hameen pelastuslaitoksen edustajia.

Samanaikaisesti ymparistovaikutusten arviointimenettelyn kanssa on
kaynnissa hankkeen rakentamisen mahdollistavan osayleiskaavan laadinta
Janakkalan ja Lopen kunnassa. Arviointimenettely ja osayleiskaavoitukset
toteutetaan erillismenettelyina.
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Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn vireilletulo

GRK Suomi Oy on 12.9.2025 saattanut vireille arviointimenettelyn
toimittamalla Hameen ELY-keskukseen Piilon kiertotalousaluehanketta
koskevan ymparistovaikutusten arviointiohjelman. Arviointiohjelma on
hankkeesta vastaavan suunnitelma siita, mita ja miten hankkeen
vaikutuksia ja vaihtoehtoja tullaan tarkastelemaan ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn aikana. Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten
arviointimenettelysta (YVA-asetus, 277/2017) maarittda arviointiohjelman
sisallon.

Arviointiohjelmasta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiohjelmasta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittamisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 25.9.—24.10.2025. Kuulutus julkaistiin ELY-keskuksen
verkkosivuilla www.ely-keskus.fi’kuulutukset/hame. Tieto kuulutuksesta
[&hetettiin Janakkalan ja Lopen kunnalle ja Riihim&en kaupungille
julkaistavaksi kuntalain (410/2015) 108 §:n mukaisesti. Lisaksi
arviointiohjelmasta ja sen nahtavilla olosta sekd mahdollisuudesta
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen tiedotettiin seuraavissa lehdissa
julkaistuilla lehti-ilmoituksilla: Janakkalan Sanomat ja Lopen lehti
25.9.2025, Aamuposti 27.9.2025.

Arviointiohjelmaan on voinut tutustua kuulemisaikana seuraavissa
paikoissa:

- ymparistéhallinnon verkkosivut www.ymparisto.fi/Piilon-
kiertotalousalue-YVA

- Janakkalan kunnantalo, Tervakosken kirjasto ja Lopen palvelupiste
Rosamunda.

Arviointiohjelmasta jarjestettiin yleisétilaisuus 9.10.2025 Launoisissa
sijaitsevassa Ravintola Wanhassa Seuralassa. Yleisoétilaisuuteen ol
mahdollista osallistua etayhteydella.

3 Arviointiohjelmasta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiohjelmasta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakdisesti
koskee. Arviointiohjelmasta toimitettiin yhteysviranomaiselle

10 viranomaislausuntoa ja 53 mielipidettd. Lausunnon antoivat seuraavat
tahot: Etela-Suomen aluehallintoviraston
ymparistoterveydenhuoltoyksikkd, Hameen liitto, Janakkalan kunnan
kunnanhallitus, Kanta-Hameen alueellinen vastuumuseo, Kanta-Hameen
pelastuslaitos, Lopen kunnan ymparisto- ja rakennuslautakunta,
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Metsahallitus, Pohjois-Savon ELY-keskuksen kalatalousyksikko,
Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue ja
Vaylavirasto. Riihimaen kaupungin ymparistdonsuojelu- ja
kaavoitusviranomainen ilmoittivat, etteivat anna asiassa lausuntoa.
Mielipiteita antoivat yksityishenkilot seka lahialueella toimivat
palveluntuottajat, yhteisét ja yritykset. Osassa mielipiteita oli useita
allekirjoittajia; Janakkalan ja Lopen kylalaisten kannanotossa oli yli 270
allekirjoittajaa.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen
keskeisesta sisalldsta. Viranomaislausunnot 16ytyvat kokonaisuudessaan
osoitteesta www.ymparisto.fi/Piilon-Kiertotalousalue-YVA.
Yhteysviranomainen on toimittanut lausunnot ja mielipiteet tiedoksi
hankkeesta vastaavalle.

Yhteenveto lausunnoista

Hankekuvaus ja vaikutusten arvioinnin periaatteet

Lausunnoissa on nostettu esiin hankekuvauksen tarkennustarpeita mm.
hankealueen vaiheittaiseen toteuttamiseen, toimintojen sijoittumiseen ja
toiminta-aikoihin, rakenteisiin, kaytettyjen termien maarittelyyn,
hankekuvauksessa oleviin maa- ja kiviainestenottoa koskeviin
ristiritaisuuksiin, vesienkasittelyyn ja -hallintaan seka vaihtoehtojen
kuvaukseen liittyen.

Lausuntopalautteessa on nostettu esiin maaperan kantavuus ja sen
vaikutukset alueen rakennettavuuteen, seka epaselvyys siita, mita alueille,
jossa konsolidaatiopainuma on mahdollinen, on tarkoitus sijoittaa ja
vaikuttaako painuma esimerkiksi loppusijoitusalueiden pohjarakenteiden
kestavyyteen.

Jatteenkasittelytoimintaan liittyen on tuotu esiin monia tulipalon
syttymissyita ja vaaratekijoitd, sammuttamisen haasteita ja
ymparistovaikutuksia. Toiminnan suunnittelussa on pyydetty kiinnittamaan
huomiota tulipalon syttymisriskin pienentdmiseen ja sammutusjatevesien
hallintaan. Alueen liikennejarjestelyissa on pyydetty ottamaan huomioon,
etta pelastuslaitoksen yksikdilld on paasy toiminta-alueelle ja
sammutusveden ottopaikoille vahintdan kahdesta eri suunnasta.

Lausunnoissa on katsottu, etta vaikutuksia tulee verrata olemassa oleviin
vastaavantyyppisiin jatteidenkasittelykohteisiin ja kuvata niissa havaittuja
paastdja ilmassa, pinta- ja pohjavesissa, maaperassa seka paastodjen
ymparistovaikutuksia.

Lausunnoissa on todettu, etta vaikutusten arviointia tulee tehda siten, etta
saadaan selville hankkeen haitallisimmat vaikutukset, kun huomioidaan
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hankkeesta aiheutuvat eri paastot ja niiden vaikutukset lahiasutukseen ja
ymparistoon. Haittojen vahentamiseksi kayttoon otettavat
lieventamiskeinot on pyydetty kuvaamaan selkeasti.

Pohjavedet

Pohjaveden on todettu olevan lahelld maanpintaa alueella.
Pohjavesivaikutusten arviointia varten on nahty tarpeelliseksi kartoittaa
talousvesikaytossa olevat kaivot, niiden rakenne ja vedenpinnan taso. On
myds todettu, ettéd pohjaveden virtaussuunnat ja mahdolliset yhteydet
ymparoiviin vesistoihin tulisi selvittda. On katsottu, ettd selostuksessa tulee
esittda arvio hankkeen vaikutuksista talousvesikaivojen veden laatuun ja
maaraan.

Pintavedet

Hankealueelle suunniteltujen toimintojen ja materiaalien vaikutuksia
pintavesiin on katsottu olevan tarpeen arvioida vastaavanlaisten
toimintojen tunnettujen vaikutusten perusteella ottaen huomioon
vastaanotettavien jatejakeiden erityispiirteet. Pintavesikuormituksen
arvioinnissa on nostettu huomioon otettavaksi vahintaan kiintoaine,
ravinteet, haitta-aineet ja veden hygieeninen laatu. Lisaksi on todettu
olevan tarpeen arvioida hankkeen vaikutukset alueen hydrologiaan ja ottaa
huomioon hydrologisten muutokset vesienkasittelyn suunnittelussa. Hule-
ja suotovesien kasittelysta on todettu, etta se tulee suunnitella niin, ettei
vesistoille aiheudu samentumista, ravinnekuormitusta tai haitta-aineiden
kulkeutumista.

Lausuntopalautteessa on todettu luonnonsuojeluun varatun valtion alueen
sijaitsevan samalla vesistoalueella hankkeen kanssa ja olevan
topografialtaan alempana. On myds nostettu esiin hankealueen
sijoittuminen luonnonsuojelualueelle johtavan Saukonojan viereen. On
todettu, ettd eri jatejakeiden ja kasittelyalueiden suoto- ja hulevesien
keskeiset ominaisuudet seka niihin mahdollisesti liukenevat haitta-aineet
on esitettava arviointiselostuksessa ja niiden vaikutukset mm. pintavesiin
on arvioitava osana hankkeen ymparistovaikutusten arviointia.
Arviointiselostuksessa on myds todettu olevan tarpeen kuvata, miten
kiertotalousalueelta tulevien hulevesien ja niiden sisaltdmien ravinteiden ja
haitta-aineiden kulkeutumista Saukonojaan tullaan alueen suunnittelussa
estdmaan.

On nahty hyvana, etta loppusijoitusalueiden suotovedet seka
jatteenkasittelyalueiden hulevedet ohjataan kasiteltavasti kunnalliselle
jatevedenpuhdistamolle. Toisaalta on nostetut esiin Varisojaan ohjattavien
kasiteltyjen hulevesien suuri maara. Arviointiselostuksessa on todettu
olevan tarpeellista kuvata, miten eri osa-alueilta tulevat hulevedet
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erotetaan toisistaan seka estetdan edelleen ravinteiden ja haitta-aineiden
paasy maaperaan tai vesistdihin ja luonnonsuojeluun varatulle alueelle.

Arviointiohjelmasta on todettu puuttuvan tiedot hankealueelta Tervajokeen
johtavan Varisojan kalastosta ja kalataloudellisesta arvosta, mutta samalla
on todettu, etta ei ole tiedossa, ettad ko. alue olisi kalataloudellisesti
merkittava. On arvioitu, ettd hankkeella ei ole merkittavia
kalatalousvaikutuksia, jos suunnitelman mukaisesti sosiaali- ja likaantuneet
vedet johdetaan kunnan puhdistamolle ja hulevesien kasittelyssa
noudatetaan BAT:ia.

limanlaatu

Rakentamisen aikaisten ilmapaastojen mallintamista on pidetty
tarpeellisena, koska rakentamisaika on pitka ja Iahialueella on hairiintyvia
kohteita.

Melu- ja tarina

Lausuntopalautteen on nahty melumallinnuksen tarpeellisiksi niin
rakentamisajan kuin toiminta-ajan osalta. Mallinnukset on katsottu olevan
tarpeen tehda ilman meluntorjuntaa, ettd sen kanssa. Lisaksi on todettu,
ettd meluhaittaa tulee arvioida myds maksimimelutapahtumina lIahimmissa
hairiintyvissa kohteissa. Vaikutusten arvioinnissa on myoés pyydetty
ottamaan huomioon mahdollinen ydaikainen toiminta ja sen vaikutukset
alueen aanimaisemaan. Meluvaikutuksia tulee arvioida myds alueen
laheisyyteen sijoittuville luonnonsuojelu- ja suojeluun varatuille alueille,
erityisesti hankealueen laheisyyteen sijoittuvaan sadksen
esiintymisalueeseen ja tiedossa olevaan pesapuuhun. Lausunnoissa on
muistutettu melua koskevista ohjearvoista seka melun luonteen huomioon
ottamisesta melulaskennoissa.

Lausunnoissa on katsottu olevan tarpeen arvioida myds tarindvaikutukset,
koska rakentamiseen liittyy louhintaa, rajaytyksia ja murskausta. Myds
rakentamis- ja toiminta-ajan liikenteen tarindvaikutukset on myos nostettu
esiin.

Kasvillisuus, eldimet ja luonnon monimuotoisuus

Hankealueen on todettu sijaitsevan maakunnallisesti merkittavien luonnon
ydinalueiden valissa ja ekologisella kaytavalla, jonka pirstoutuminen on
merkittdvin luonnon monimuotoisuuteen kohdistuva haitta. Rakentamisen
on todettu muuttavan metsaalueet pysyvasti rakennetuksi ymparistoksi,
mika heikentaa eldinten elinymparistdja ja katkaisee liikkumisreitteja.

Hankealueen pohjois-/luoteispuolella lahimmillaadn 100 metrin paassa on
todettu sijaitsevan valtion luonnonsuojelutarkoituksiin varattu alue, joka
ulottuu pohjoisessa Luulionlahden itdpuolelta Patakarjen korkeudelle
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saakka. Suojeluun varattujen alueiden on todettu kuuluvan paaosin
"Luulionlahti-Saukonojan suot” -nimiseen soidensuojelun
taydennysohjelma-alueeseen (SSTE). Aluetta ei ole kuitenkaan viela
perustettu lakisdateiseksi luonnonsuojelualueeksi. Alueen on todettu
olevan rauhoitetun kalasaaksen elinymparistda, minka lisaksi alueelta on
todettu tunnettavan mm. silmallapidettavan suovalkun, vaarantuneen
korpihohtosammalen ja ryytisammalen ja erittain uhanalaisen
lahokaviosammalen esiintymia. On katsottu, ettd arviointiselostuksessa
tulee kuvata tarkasti, miten suojeluun varattu alue huomioidaan alueen
suunnittelussa.

Lausuntopalautteessa on tuotu esiin valaistujen kentta- ja kasittelyalueiden
valosaaste ja sen mahdolliset vaikutukset yoaktiivisten lajien
kayttaytymiseen ja liikkumiseen seka pimean ajan luonnon rauhan
heikentyminen. Arviointiselostuksessa on pyydetty konkreettista esitysta
valaistuksen suunnittelusta niin, etta sen vaikutukset minimoidaan.

Arviointiohjelmasta on todettu puuttuvan kuvaus siita, miten vieraslajien ja
tuholaisten levidminen estetdan. Puuterminaalitoimintaan liittyen on
nostettu esiin mahdollinen riski tuhohydnteisten leviamisesta
metsavaltaiseen ymparistoon.

Liikenne

Arviointiselostuksessa on pyydetty kuvaamaan, miten likennemaarat ja -
vaikutukset muuttuvat vaihtoehdoissa 1 ja 2 nykytilasta ja ymparistdluvan
mukaisesta vaihtoehdosta 0, ja tekemaan vaikutusten arviointi nykyisten
likenneyhteyksien perusteella, ellei uusien liikennejarjestelyiden
toteutuksesta ole varmuutta. On todettu, ettd myos rakentamisvaiheen
likennevaikutukset on kuvattava, koska rakentamisvaiheeseen liittyy
runsaasti maa-aineskuljetuksia.

Punkatieltd seututielle 130 johtavan mahdollisen uuden tieyhteyden osalta
on todettu, ettd se voidaan huomioida yhtenda mahdollisena keinona
liikennevaikutusten minimoimisessa, mutta haittojen minimointi ei voi
perustua pelkastaan sen varaan, ja ettd samalla tulee tunnistaa ja arvioida
mahdolliset uudet vaikutukset, joita uuden tieyhteyden kaytosta voisi
koitua.

Keskeisena on nahty likennemaarien jakautumisen ja suuntautumisen
arviointi, koska hankealueelle voidaan kulkea seka pohjoisen suunnasta
seututien 130 kautta tai etelasta kantatien 54 kautta. On katsottu, etta
arviointi tulee ulottaa sinne asti, minne hankkeen liikenteella voi olla
merkittavia vaikutuksia, eli kaytanndssa paatieverkolle asti. Vaikutuksia
laheisille vaylille on todettu olevaan tarpeen tarkastella seka
rakentamisajan etta toimintavaiheen osalta ja ottaen huomioon myds
vaarallisten aineiden kuljetukset.
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Arvioinnissa on pyydetty ottamaan huomioon vaylien kayttd, likenteen
sujuvuus ja turvallisuus. Erityistd huomiota on katsottu olevan tarpeen
kiinnittda vaikutuksiin Punkantien varren asutukselle (melu, pély, tarind),
Punkantien liikenneturvallisuuteen tien kunto huomioiden,
likennejarjestelyiden riittavyyteen ja haitallisten vaikutusten minimointiin.
Lisaksi on huomautettu, etta selostuksessa tulee viela kiinnittda huomiota
hankealueelle johtavien liikenneyhteyksien kuvauksiin ja varmistua
liikennemaaraarvioiden yhdenmukaisuudesta selostuksen eri kohdissa.
Kuljettamisreittien suunnittelussa on pyydetty ottamaan huomioon
Vaylaviraston hanke- ja suunnittelukohteet.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Arkeologista kulttuuriperintéa koskien on tuotu esiin Janakkalan ja Lopen
kuntien valinen raja, joka nakyy jo historiallisissa pitdjankartoissa, ja pidetty
mahdollisena, ettd hankealueen etela- ja kaakkoisosissa voi olla sailynyt
esimerkiksi historiallisen ajan rajamerkkeja. On todettu, ettd hankealueelta
ei ole tiedossa ajantasaista arkeologisen kulttuuriperinnén inventointia, ja
ettd hankkeen vaikutukset arkelogiseen kulttuuriperinnén osalta voidaan
arvioida vasta, kun alueella on suoritettu arkeologinen inventointi, jossa
selvitetdan hankealueella ja sen valittdmassa 1aheisyydessa sijaitsevat
arkeologiset kohteet. Arkeologisen inventoinnin painopiste on katsottu
voitavan ohjata alueille, jotka eivat ole olleet aktiivisessa
turvetuotantokaytdssa.

Rakennettuun kulttuuriymparistéon kohdistuvien vaikutusten osalta on
muistutettu arvioimaan vaikutukset kokonaisvaltaisesti ja siten, etta
arviointi kattaa valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavien
kohteiden lisaksi myo6s paikallisesti merkittavat kulttuuriymparistot.
Esimerkkeina paikallisesti merkittavista kohteista on nostettu esiin Punkan
koulu ja Piilonkulman rakennettu kulttuuriymparistd. Lopen kunnan puolelta
on tuotu esiin Launosten-Santaméaen ja Kormun kartanoiden maisema-
alueet.

Nykytilan lahtotietojen kokoamisessa ja vaikutusten arvioinnissa on
muistutettu ottamaan huomioon Lopen ja Janakkalan rakennetun
ympariston inventoinnit, Hdmeen liiton viimeisimmat selvitykset
rakennetusta kulttuuriymparistdsta (2019) ja maisemasta (2016) ja
Museoviraston laatima valtakunnallinen rakennetun kulttuuriympariston
inventointi (RKY).

Maisemavaikutusten havainnollistamiseksi on esitetty havainnekuvien
laatimista keskeisiltd nakymasuunnilta. Katseen korkeudelta
(normaaliperspektiivi) tehtyjen havainnekuvien on todettu tukevan
sanallista arviointia ja nakymaalueanalyysia, ja parantavan
maisemavaikutusten ymmarrettavyytta seka arvioinnin lapinakyvyytta.
Maisemavaikutusten arvioinnissa on pyydetty ottamaan huomioon
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|ajitysalueiden mahdollinen nakyvyys seka valaistuksen ja pdlyn
vaikutukset maisemaan.

Luonnonvarojen hyodyntaminen

Luonnonvarojen hyddyntamiseen liittyvissa vaikutuksissa on katsottu
olevan tarpeen ottaa huomioon my6s vaikutukset kalastoon, marjoihin ja
sieniin.

Vaikutusten seuranta

Lausunnoissa on katsottu olevan tarpeen seurata hankkeen vaikutuksia
vesisto- ja kuormitustarkkailulla usealla pisteelld seka talousvesikaivojen
seurannalla, jos arvioidaan, ettd hankkeella voi olla vaikutuksia I&heisten
talousvesikaivojen veden laatuun tai maaran. Selostuksessa on nahty
olevan tarpeen maaritella pintavesien tarkkailupisteet ja seurannan
vertailuarvot. Vaarallisten jatteiden kasittelyn osalta ymparistévaikutuksia
on katsottu olevan tarpeen seurata bioindikaattoreiden avulla, jotka antavat
tietoa aineiden kertymisesta elioihin.

Yhteenveto mielipiteista

Yleista hankkeesta ja vaikutusten arvioinnista

Arviointiohjelmasta annetut mielipiteet ovat paaosin kriittisia ja hanketta
vastustavia. Vaikka kiertotaloutta pidetdan tarkeana, hankkeen
sijoittaminen suoalueelle Iahelle asutusta herattaa huolta laajasti. Nykyisen
ymparistoluvan mukaisen toiminnan on todettu olevan huomattavasti
pienempaa kuin nyt suunnitellun toiminnan. On katsottu, ettd nykyinen
suoalue on jo lahtenyt ennallistumaan ja sita pitaisi tukea. Useat
mielipiteenantajat katsovat, ettd hanke on ristiriidassa EU:n
ennallistamisasetuksen ja kansallisten luonnonsuojelutavoitteiden kanssa.
Hanketta on pidetty myos kaatopaikka-asetuksen vastaisena.

On todettu, etta arviointiohjelmassa ei ole esitetty riittavia perusteluja
hankkeen laajuudelle tai sijoituspaikalle suhteessa alkuperaiseen
ymparistolupaan. Useat mielipiteenantajat vaativat vaihtoehtoisten
sijoituspaikkojen tarkastelua, erityisesti jo olemassa olevien
teollisuusalueiden yhteyteen.

Hankealueen vesihuoltoa on pyydetty selventdamaan arviointiselostukseen.
On todettu, etta Piilonsuon alue ei ole Punkan-Nummenpaan
vesiosuuskunnan toiminta-aluetta ja etta arviointiselostuksessa tulee
tarkentaa, minka vesihuoltolaitoksen jatevesiverkoston kautta suotovedet
tullaan johtamaan Janakkalan puhdistamolle.
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Mielipiteissa on muistutettu tekemaan vaikutusten arvioinnit
varovaisuusperiaatteen mukaisesti ja niin, ettd seka ymparisto- etta
sosiaaliset vaikutukset arvioidaan.

Mielipiteissa on pyydetty tarkentamaan hankekuvausta monelta osin ja
laatimaan selkeita ja riittdvan suurikokoisia karttoja.

On todettu, ettd asukkaiden osallistumismahdollisuudet ja tiedottaminen
ovat olleet riittamattomia, eika kaikki lahialueen asukkaat ole olleet tietoisia
hankkeesta kuulutusaikana.

Poikkeustilanteiden, kuten tulvien, sahkdkatkojen tai onnettomuuksien
riskien kasittelya arviointiohjelmassa on pidetty puutteellisena.

Hankkeen suunnitellun toiminta-ajan on katsottu olevan kohtuuton
l&hialueen asukkaille ja elaimistdlle.

Maa- ja kalliopera, luonnonvarojen hyédyntaminen

Mielipiteissa on yleisesti katsottu turpeen ja muiden maamassojen poiston
aiheuttavan merkittavia ymparistdvaikutuksia. Luonnonvarojen kayttoa ei
ole pidetty kestdvana, ja kiertotalousalueen rakentamisen on katsottu
muuttavan alueen hiilinielun paastolahteeksi. On todettu, ettd ohjelmasta
puuttuu kuvaus kallioperan heikkousvyéhykkeiden selvittdmisesta ja
huomioon ottamisesta suunnittelussa.

Piilonsuon rajoilla olevien makien ja kallioiden seka puuston sailyttamista
on pidetty tarkedna asukkaille aiheutuvan haitan vahentamiseksi.
Keinotekoisia meluesteita ei pideta niitéd korvaavina.

Pohjavedet

Mielipiteissa on yleisesti nostettu esiin huoli pohjaveden pinnan
alenemisesta ja mahdollisesta pilaantumisesta hankkeen vaatiman
rakentamisen ja jatteiden loppusijoittamisen vuoksi. Alueella on todettu
olevan yksityisia kaivoja, joiden vedenlaatu voi vaarantua. Piilonsuon
itdreunassa on kerrottu olevan luonnonlahde.

Hankealueen lahimmat vedenhankinnan kannalta tarkeat 1-luokan
pohjavesialueet (Kormu, Launonen, Hallakorpi, Hirvenoja) on mainittu ja
todettu, etta tulee arvioida, voiko hanke vaikuttaa naiden alueiden veden
laatuun tai maaraan, erityisesti onnettomuus- ja poikkeustilanteissa ja etta
vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida pohjaveden muodostuminen,
virtaus, vedenottamoiden sijainti sekd mahdolliset pohjavesiriippuvaiset
ekosysteemit.
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Pintavedet

Useassa mielipiteessa on nostettu esiin huolta suoalueella tehtavan
rakentamisen vesistovaikutuksista Saukonojaan seka kiertotalousalueen
hulevesien ja suotovesien johtamisen vaikutuksista Varisojaan,
Tervajokeen ja Kernaalanjarveen. Vesistdjen tilan on todettu olevan jo
ennestaan heikko, ja hankkeen pelatdan pahentavan tilannetta. On esitetty
kysymys, miten varmistetaan, ettei hankealueen vesia kulkeudu
Saukonojaan, Alasjarveen ja luonnonsuojelualueelle missaan
olosuhteissa. Sulamisvesien on kerrottu korottavan Alasjarven pintaa
kevaisin niin, etta vesi on levinnyt Piilonsuon alueelle. On esitetty, etta
hankealue tulee ymparoida padolla, pohja eristaa vedenpitavaksi ja kaikki
hulevedet johtaa jateveden kasittelyyn. Mielipiteissa on vaadittu vesien
johtamisen ja kasittelyn tarkkaa selvittamista, vesien kulkeutumisen
mallinnusta, rankkasateiden ja tulvien vaikutusten selvittdmista ja jatkuvaa
vedenlaadun seurantaa. Hankkeen on katsottu vaativan vesiluvan.

limanlaatu ja haju

Poly, pienhiukkaset ja hajuhaitat ovat keskeisia mielipiteissa esiin
nostettuja huolenaiheita. Erityisesti asbestipdlyn ja muiden vaarallisten
aineiden levidmista pelatdan. Mielipiteissd on vaadittu pélymallinnuksia ja
hajupaastojen levidamisarvioita. On todettu, etta ilmanlaadun
heikkeneminen voi vaikuttaa ihmisten terveyteen ja kasvien seka
polyttajien hyvinvointiin. Mielipiteissa korostetaan myos vaikutuksia
ulkoiluun, pyykin kuivatukseen ja kotieldinten hyvinvointiin.

limasto

Mielipiteissa on tuotu esiin, etta turpeen poisto ja suon tuhoaminen
vapauttavat merkittavia maaria hiiltd. Suon on todettu toimivan hiilinieluna,
ja sen menetyksen on todettu olevan ristiriidassa ilmastotavoitteiden
kanssa. Useat mielipiteenantajat vaativat hiilidioksidipaastdjen ja
hiilinielujen menetysten laskentaa ja hankkeen vaihtoehtojen
hiilitasevertailua ennallistamisen vaihtoehtoon nahden.

Melu- ja tarina

Melu ja tarina aiheuttavat huolta erityisesti lapsiperheille ja elaintiloille.
Mielipiteissa vaaditaan melumallinnuksia ja tarinan vaikutusten arviointia.
On tuotu esiin, ettd jo nykyinen toiminta aiheuttaa meluhaittaa. Melun on
todettu voivan vaikuttaa myds luonnonvaraisiin elaimiin, kuten
vitasammakkoon ja lintuihin. On todettu, ettd melun vaikutuksia ei saa
arvioida pelkastaan desibelitasoina, vaan on huomioitava myos jatkuva
taustamelu ja sen vaikutus elinymparistoon.
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Kasvillisuus, eldimet ja luonnon monimuotoisuus

Alueella ja sen laheisyydessa on todettu esiintyvan useita uhanalaisia ja
suojeltuja lajeja, kuten viitasammakko, saaksi, ruskosuohaukka,
hémdtiainen, lepakot, sekd uhanalaisia kosteikkoluontotyyppeja. Alueen on
todettu olevan tarked useille muuttolinnuille ja hankkeen
linnustovaikutusten selvittamista on pidetty tarkeana. Alueella on kerrottu
sijaitsevan 4 hehtaarin kokoinen allas, johon on kehittynyt kalakanta.

Mielipiteissa on muistutettu, ettd hankealueen vieressa sijaitsee
Saukonojan ja Luulionlahden suojelualuevaraus. Piilonsuon on todettu
toimivan ekologisena yhteytena, jonka katkaiseminen heikentaisi
monimuotoisuutta. Joissakin mielipiteissa on katsottu luontoselvitysten
olevan puutteellisia ja niiden ajankohtaa ja menetelmia kritisoidaan.
Mielipiteissa vaaditaan kattavia lajikartoituksia ja vaikutusten arviointia
myods hankealueen ulkopuolelle.

On nostettu esiin riski vieraslajien kulkeutumisesta alueelle maamassojen
mukana ja niiden leviaminen hankealueelta ymparistéon ja laheiselle
suojelualueelle.

Liikenne

Raskaan liikenteen lisdantymisen on katsottu aiheuttavan merkittavia
turvallisuusriskeja, erityisesti Punkantiella. Tie on todettu olevan kapea,
valaisematon ja ilman kevyen liikenteen vaylia. Hankkeen aiheuttaman
liikenteen on katsottu vaarantavan koululaisten, ratsukoiden ja
pyoérailijdiden seka ulkoilijoiden turvallisuuden. Hankkeen aiheuttamia
likennemaaria on pidetty lilan suurina alueen infrastruktuurille. Useat
mielipiteet vaativat liikenteen ohjaamista suoraan valtatie 130:lle ja
nykyisten tieyhteyksien parantamista.

On todettu, etta arviointiohjelmassa ei ole tarkasteltu riittavasti logistiikan
energiakulutusta ja paastoja.

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Hankkeen on katsottu muuttavan maaseutumaisen ympariston teolliseksi.
Se on todettu olevan ristiriidassa alueen nykyisen kaavoituksen ja
maankayton kanssa seka valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden
kanssa. Mielipiteissa vaaditaan kaavamerkintdjen tarkistamista ja
suojelualueiden laajentamista. Hankkeessa suunniteltua 20 metrin
suojavydhyketta on pidetty riittamattémana. Alueen vetovoiman asumiseen
on katsottu heikkenevan merkittavasti, jos hanke toteutuu.
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Maisema ja kulttuuriymparisto

Useat mielipiteet korostavat alueen maisemallista arvoa ja sen merkitysta
asukkaiden viihtyvyydelle. Mielipiteissa on todettu jatekasojen ja
rakenteiden korkeuden aiheuttavan pysyvia maisemavaikutuksia ja
heikentavan kulttuuriymparistén arvoa. On myds nostettu esiin valosaaste,
jonka on todettu hairitsevan seka ihmisia etta elaimia. Mielipiteissa
vaaditaan maisemavaikutusten tarkkaa arviointia ja havainnekuvia, joissa
on pyydetty havainnollistamaan my0s valovaikutusta. On katsottu, etta
rakenteiden, jatekasojen tai valaistuksen korkeus ei saa ylittda alueen
laidoilla olevien nakdesteiden korkeutta.

Vaesto, ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys

Mielipiteissa tuodaan laajasti esille, ettd hankkeesta aiheutuva melu, poly,
hajut, valo ja liikenne heikentavat ihmisten elinoloja ja terveytta. Erityisesti
lasten, astmaatikkojen ja muiden herkkien vaestéryhmien on katsottu
olevan vaarassa. Mielenterveysvaikutuksia, kuten stressia ja ahdistusta,
on nostettu mielipiteissa esiin.

Mielipiteissa on tuotu esiin hankealueen virkistyskayttomerkitysta ja
kerrottu Piilonsuolla ja sen |ahella kulkevasta hiihtoreitista. Lahialueen
virkistysalueina on mainittu mm. Luulionvuori ja Luulionlahti lintutorneineen
seka Paiston ja Alasjarven uimaranta, joihin hankkeella on katsottu olevan
vaikutusta melu- ja pintavesivaikutusten kautta.

Asukkaiden oikeus terveelliseen elinymparistdodon korostuu. Useassa
mielipiteessa viitataan perustuslain 20 §:n mukaisiin oikeuksiin.
Kiinteistéjen arvon laskua ja asukkaiden poismuuttoa on pidetty
todennakoisina.

Elinkeinoelama ja palvelut

Mielipiteissa on tuotu esiin I&hialueen elinkeinoelamaa, joiden on todettu
karsivan toiminnan vaikutuksista. Useissa mielipiteissa on tuotu esiin
viemaroditavan veden suuri maara ja sen vaikutus jatevedenpuhdistamon
toimintaan. Putkien koon ei ole katsottu riittdvan ja verkoston
laajentamisen on todettu olevan osuuskunnalle taloudellisesti mahdotonta.
Arviointiselostuksessa on pyydetty esittdmaan arvio kiertotalousalueella
syntyvien kunnalliselle jatevedenpuhdistamolle johdettavien vesien
maarasta ja laadusta seka arvioimaan puhdistamon tekniset ja taloudelliset
edellytykset vastaanottaa kyseisia vesia. Arviointiselostuksessa on nahty
tarpeelliseksi kuvata mahdollisten onnettomuus- ja hairidtilanteiden
aiheuttamat riskit jatevesiverkostolle ja puhdistamon toiminnalle seka
varautumistoimenpiteet, ja suositeltu etsimaan vaihtoehtoisia
kasittelyratkaisuja suotovesille.
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Lahialueella on todettu olevan erilaista yritystoimintaa mm. hevostalleja,
maatiloja ja matkailuyrityksia. Elinkeinojen harjoittamisen on todettu
vaikeutuvan hankkeen aiheuttaman melun, pélyn ja liikenteen vuoksi. On
esitetty huoli jatteiden vaikutuksista maaperaan ja viljelyyn. Kiinteistdjen
arvon laskun on todettu vaikuttavan myos yritysten toimintaedellytyksiin.
Lahialueen yritykset ovat myds esittaneet huolensa hankkeen
vesistovaikutuksista ja imagohaitoista. Hankkeesta on todettu aiheutuvan
haittaa myds Janakkalan ja Lopen kunnille, koska ihmiset muuttavat pois.

4 Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta

Piilon kiertotalousaluehankkeen ymparistdvaikutusten arviointiohjelma on
YVA-lain (252/2017) mukainen ja tayttaa sille lain 16 §:ssa ja YVA-
asetuksen (277/2017) 3 §:ssa asetetut sisaltd- ja laatuvaatimukset.

Arviointiohjelman rakenne on selkea ja siitd saa riittdvan kuvan hankkeesta
ja tulevasta ymparistdvaikutusten arvioinnista. Keskeiset arvioitavat
vaikutukset on ohjelmassa tunnistettu ja kuvattu ohjelmavaiheen
edellyttamalla tarkkuudella.

Arviointiohjelmassa esitetyn lisaksi arviointiselostusta ja siihen liittyvia
selvityksia laadittaessa tulee ottaa huomioon seuraavat yksityiskohtaiset
kannanotot arviointiohjelman sisaltéon ja tehtdvaksi esitettyihin
arviointeihin.

Hankekuvaus ja hankkeen vaihtoehdot

Hankkeen sijainti ja tarkoitus ja alueelle suunniteltujen toimintojen kuvaus
on paaosin esitetty arviointiohjelmavaiheeseen riittavalla tavalla.
Arviointiohjelmasta annetuissa mielipiteista kuitenkin ilmenee, etta
hankkeen laajuuden perustelut ovat jaaneet epaselviksi.
Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa hankkeen
laajuuden tarvetta sekd hyddynnettavien, kasiteltavien ja
loppusijoitettavien massojen maaria tulee perustella. Hankkeen
suunnittelussa on hyva jo tdssa vaiheessa ottaa huomioon jatelain 8 §:n
etusijajarjestyksen toteuttamisen vaikutus loppusijoitusta vaativan jatteen
maaraan Etela-Suomen alueella, jateasetuksen 28 §:n rajoitukset jatteen
hyédyntamisestda maantaytdssa ja jatteen varastointimaaran kytkeytyminen
jatteenkasittelytoiminnalle asetettavaan vakuuteen (kustannusvaikutukset
hankevastaavalle).

Arviointiohjelmassa on todettu, etta tarkentuneita tietoja toimintojen ja
ymparistovaikutuksia aiheuttavien laitteistojen sijoittumisesta esitetaan
arviointiselostuksessa. Yhteysviranomainen katsoo, etta myds muuta
hankkeen kuvausta tulee tarkentaa. Hanke pitda pyrkia kuvaamaan
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selostusvaiheessa niin selkeasti ja yksityiskohtaisesti, kuin tassa
suunnitteluvaiheessa on mahdollista, jotta hankkeesta aiheutuvat
ymparistovaikutukset voidaan tunnistaa ja arvioida riittdvasti. Etenkin
rakentamisvaiheen toimintojen kuvausta on syyta tarkentaa, jotta
hankkeen koko elinkaaren vaikutuksia voidaan arvioida. Nyt esitetysta
rakentamisvaiheen kuvauksesta puuttuu kuvaus sen ajallisesta kestosta ja
likenndinnista seka esirakentamisvaiheen vesien hallinnasta.
Hankekuvauksesta pitaa myos kayda ilmi, mita rakentamis- ja
toimintavaiheita tehddan samanaikaisesti, koska hanke etenee vaiheittain
alueen suuren koon ja pitk&n toiminta-ajan vuoksi. Arviointiohjelman
lausuntopalautteessa on myds esitetty hankekuvauksen tarkennustarpeita,
joita on hyva ottaa huomioon siltd osin kuin hankkeen suunnittelutilanteen
kannalta on mahdollista. Hankekuvausta on hyva myos pyrkia viela
havainnollistamaan yksityiskohtaisemmilla aluekartoilla/piirroksilla.

YVA-menettelyn keskeisimpiin periaatteisiin kuuluu vaihtoehtotarkastelu,
jonka tarkoituksena on tukea paatoksentekoa tuottamalla tietoa hankkeen
vaihtoehtoisista ratkaisuista, niiden ymparistévaikutuksista seka
vaikutusten eroavuuksista. Arviointiohjelmassa esitetaan kaksi
kiertotalousalueen toteuttamisvaihtoehtoa (VE1 ja VE2), jotka eroavat
toisistaan vastaanotettavan ja varastoitavan jatemaaran suhteen. Niin
sanottuna nollavaihtoehtona (VEO) on kiertotalousalueen toteuttaminen
voimassa olevan ymparistéluvan mukaisesti. Yhteysviranomainen katsoo,
etta esitetty vaihtoehtotarkastelu muodostaa riittavan lahtékohdan
vaikutusten arvioinnille. Hankevaihtoehtojen sisaltamiin jatemaariin tulee
kuitenkin myo6s laskea mukaan alueella vastaanotettavat pilaantumattomat
maa-ainekset, joita arviointiohjelman mukaan vastaanotetaan 200 000—
300 000 tonnia vuodessa massanvaihtoihin ja pengerryksiin
hyédynnettavaksi seka maankaatopaikalle sijoitettavaksi.

Yhteysviranomainen toteaa, etta hankkeen nollavaihtoehdon (VEO)
kuvausta tulee tarkentaa arviointiselostukseen, jotta nollavaihtoehdon
vaikutukset voidaan arvioida ja vertailla vaikutuksia hankevaihtoehtojen
(VE1 ja VE2) vaikutuksiin. Kuvauksen tulee sisaltaa kartta
nollavaihtoehdon mukaisesta hankealueesta ja sinne sijoittuvista
toiminnoista, rakennustoista, vastaanotettavista jatejakeista ja niiden
kasittelysta vastaavalla tavalla kuin on kuvattu hankevaihtoehdot VE1 ja
VE2.

Arviointimenettely toimii parhaimmillaan hankesuunnittelun tyévalineena,
jossa hankkeen teknistaloudellinen tarkastelu, selvitys- ja arviointityé seka
osallistumismenettelyn aikana saatu palaute ja saavutettu lisatieto
vaikuttavat hankesuunnitteluun ja hankkeen ymparistolliseen
toteuttamiskelpoisuuteen. Arviointimenettelyn aikana tuotetaan myds
runsaasti tietoa hankkeen haitallisten vaikutusten ehkaisemiseksi ja
lieventamiseksi. Yhteysviranomainen kannustaa siihen, etta
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arviointimenettelyssa tuodaan selkeasti esille hankkeessa tapahtuvat
mahdolliset muutokset, jotka muodostuvat suunnittelutyon etenemisesta,
saaduista palautteista ja erityisesti ymparistovaikutusten arvioinnista
saaduista tuloksista.

Ympariston nykytila, arvioitavat ymparistovaikutukset ja menetelmat

Yhteysviranomainen katsoo arviointiohjelmassa esitetyn ympariston
nykytilan kuvauksen olevan paaosin riittdva. Nykytilan kuvauksessa ei
kuitenkaan ole otettu huomioon hankealueella jo aloitettua toimintaa, joka
on jo todennakoisesti vaikuttanut ymparistédn. Hankealueella jo aloitetun
toiminnan kuvaus tulee lisata arviointiselostukseen ja ottaa huomioon
nykytilan kuvauksessa.

Vaikutusten arvioinnin periaatteet ja arviointitydn kulku on kuvattu
arviointiohjelmassa yleisella tasolla. Hankkeen todennakdinen
vaikutusalue tulee selostusvaiheessa maaritella niin laajaksi, ettei
tarkasteltavan alueen ulkopuolella voida olettaa iimenevan merkittavia
ymparistovaikutuksia. Arviointitydn kulku seka vaikutuskohteen herkkyyden
ja vaikutuksen suuruuden maarittely seka arviointiin liittyvat epavarmuudet
tulee esittda ja perustella arviointiselostuksessa mahdollisimman
l&pinakyvasti ja huolellisesti. Esitystavan tulee olla sellainen, etta lukijan on
mahdollista saada kokonaiskuva arvioinnista.

Yhteysviranomainen muistuttaa, etta arviointityé on laadittava ns.
maksimiperiaatteen mukaisesti eli vaikutukset tulee arvioida hankkeen eri
osa-alueiden suurimmilla mahdollisilla l1ahtdkohdilla ja dimensioilla ja myds
ottaen huomioon rakentamis- ja toiminta-ajan ajallinen paallekkaisyys.
Selvitys- ja arviointitydn |ahtokohdat ja rajaukset on myds esitettava
arviointiselostuksessa selkeasti. Vaikutukset tulee arvioida ja kuvata myos
nollavaihtoehdon (VEOQ) osalta kattavasti.

Arviointiselostuksesta on kaytava ilmi toimet, joilla hankkeen merkittavia
haitallisia ymparistdvaikutuksia aiotaan ehkaista ja lieventda rakentamis- ja
toimintavaiheen aikana. Jos jonkin vaikutustyypin osalta on tarpeen esittaa
lieventamistoimia, vaikutuksen merkittavyys tulee arvioida ilman
lieventamistoimia ja niiden kanssa. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta
esitettyjen lieventamistoimien tulee olla konkreettisia, niin etta niihin on
mahdollista sitoutua merkittavien haitallisten vaikutusten lieventamiseksi
hankkeen jatkosuunnittelussa, lupamenettelyjen ja toteuttamisvaiheen
aikana.

Arviointiohjelmassa on esitetty arvio, ettda hankkeen merkittavimmat
ymparistovaikutukset muodostuvat pintavesiin rakentamisen aikana,
maiseman muutokseen hankealueen ldhialueella, luontoon hankealueella
(viitasammakko) seka ihmisten viihtyvyyteen ja elinoloihin alueen
muuttuvan maankayton, kasvavan liikenteen seka melu- ja pélyvaikutusten
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osalta. Naiden vaikutusten lisaksi yhteysviranomainen arvioi, etta
hankkeen pintavesivaikutukset saattavat muodostua merkittaviksi toiminta-
aikana alueelta muodostuvien hulevesien suuren maaran vuoksi. Myos
ilmastovaikutukset saattavat muodostua merkittaviksi turpeen poistosta
aiheutuvan hiilidioksidipaaston ja liikenteen paastévaikutusten kautta.
Arvioinnissa tulee keskittya todennakoisesti merkittaviksi ja mahdollisesti
merkittaviksi muodostuvien vaikutusten arviointiin.

Maa- ja kalliopera seka luonnonvarojen hyédyntaminen

Hanke tulee vaikuttamaan suuresti hankealueen maaperaan, koska
rakentaminen edellyttdd mittavia massanvaihtoja. Suorat vaikutukset
kohdistunevat kuitenkin ainoastaan hankealueen maaperaan, joten ne
eivat todennakoisesti muodostu merkittaviksi, koska alueella ei ole
maaperasta riippuvaisia merkittavia luonto-, maisema- tai ymparistéarvoja.
Alueen ulkopuolella vaikutukset aiheutuvat valillisesti erityisesti
rakentamisessa kaytettavan luonnonkiviaineksen otosta. Toisaalta alueella
tehtavalla materiaalipankkitoiminnalla on ohjelmassa esitetty korvattavan
merkittavia maaria luonnonkiviainesten kayttdoa ja edistettdvan materiaalien
hyotykayttoa.

Ylijadmamaiden lisdksi alueen sisdisessa maarakentamisessa on
suunniteltu kaytettdvan merkittdva maara kierratysmateriaaleja kuten
tuhkia, kuonia, betonia, asfalttimursketta, teollisuuden sivutuotteita ja
jatteita seka kasiteltyja pilaantuneita maa-aineksia. Ylijaamamaiden ja
kierratysmateriaalien kayttdminen voi pienentdd hankkeen kielteisia
vaikutuksia vahentamalla ns. neitseellisten luonnonkiviainesten kayttoa.

Alueen rakentamista on tarkoitus tehda vahintaan osittain alueen tulevien
kayttajien tarpeiden mukaan. Esimerkiksi kenttien kayttdtarkoituksesta ei
kuitenkaan ole viela tarkempaa tietoa. Kielteiset vaikutukset
luonnonvaroihin voivat korostua, jos alueelle rakennetaan kenttia, joille ei
ole lopulta osoittaa kayttotarkoitusta. Talloin kyse voi olla
hyoédyntamiskelpoisen jatteen loppusijoittamisesta. Vaikutusten arvioinnin
luotettavuuden parantamiseksi, hankekuvausta tulee pyrkia tarkentamaan
alueen loppukaytdn osalta tai arvioida vaikutukset eri
loppukayttéskenaarioilla.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointiohjelmassa on esitetty
ristiriitaista tietoa hankealueelta poistettavan maa- ja kiviaineksen
kaivutarpeesta. Kaivujen suuruusluokka tulee varmistaa.

Pohjavedet

Alueen pohjavesiolosuhteet on kuvattu padosin riittavalla tarkkuudella,
mutta Uhkoilan pohjavesialueesta ei ole esitetty vastaavaa kuvausta kuin
muista hankealuetta 1ahinna sijaitsevista pohjavesialueista. Uhkoilan
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pohjavesialue rajoittuu Tervajokeen, jonka kautta hankealueen vedet
laskevat Kernaalanjarveen. Yhteysviranomainen katsoo, etta
arviointiselostuksessa tulee esittaa kuvaus myos Uhkoilan
pohjavesialueesta ja arvio hankkeen mahdollisista vaikutuksista siihen.

Alueen vesitalouden nakdkulmasta suurimmat vaikutukset ja tarkeimmat
lisdselvitystarpeet liittyvat rakentamisaikaiseen massanvaihtoon ja
mahdolliseen pohjaveden pinnan alentamiseen. Ohjelmassa mainittujen
tietolahteiden liséksi vaikutusten arvioinnissa on syyta hyodyntaa
turvetuotannon aikaisia seurantatietoja, jos niitéd on saatavilla.

Vaikutusten arvioinnissa tulee selvittaa, mika on tarvittava alueen
kuivatustaso hankkeen eri alueilla ja eri vaiheissa. Jos kuivatustaso on
sellainen, etta alueella hyédynnettavat tai loppusijoitettavat jatteet
saattavat olla kosketuksissa alueen pohjaveden kanssa, arvioinnissa tulee
kiinnittaa erityistd huomiota materiaaleista mahdollisesti pohjaveteen
liukeneviin ja pohja- tai kuivatusvesien mukana mahdollisesti alueen
ulkopuolelle kulkeutuviin aineisiin.

Ohjelman mukaan hankkeen yhteydessa tehdaan lahialueelle
kaivokartoitus. Lahialuetta ei ole ohjelmassa tarkemmin maaritelty.
Yhteysviranomaisen nakemys on, etta kaivokartoitus tulee ulottaa
vahintéan 1 km:n etéisyydelle hankealueesta. Arviointiselostuksessa tulee
esittda arvio hankkeen vaikutuksista talousvesikaivojen veden laatuun ja
maaraan.

Pintavedet

Arviointiohjelman mukaan vedet johdetaan Varisojan suuntaan, mutta
Saukonoja kulkee kuitenkin aivan hankealueen laheisyydessa.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen vaikutusten arvioinnissa tulee
selvittaa, onko Saukonojan ja hankealueen valilla hydrologista yhteytta
maa- tai kallioperan kautta. Hankealueen pohjaveden pinta on
todennakodisesti alueelle muodostuneiden vesipintaisten
kosteikkojen/lampien pinnantasossa. Jos Saukonojan ja hankealueen
valilld on hydrologinen yhteys, pohjaveden alentaminen hankealueella voi
aiheuttaa Saukonojan veden suotautumista suolle ja vastaavasti
massanvaihdot ja vesipintaisten alueiden tayttdminen voivat aiheuttaa
paastdja Saukonojan suuntaan. Mahdollinen yhteys tulee selvittaa, silla
nama lisaisivat ja laajentaisivat hankkeen vaikutuksia merkittavasti.

Alueen pintavesien tilan kannalta suurimmat vaikutukset liittyvat
esirakentamiseen ja rakentamiseen. Koska alueen rakentaminen tehdaan
vaiheittain vuosien aikajanteelld, on myos pintavesiin kohdistuvia
vaikutuksia odotettavissa pitkaan.

Hankealue on paaosin ojitettua suota ja osin entista turvetuotantoaluetta.
Arviointiohjelman mukaan alueen rakentaminen tulevia toimintoja varten
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edellyttda merkittavaa esirakentamista, mutta esirakentamisvaiheen
aikaisten hule- ja valumavesien kasittelya ja johtamista ei kuitenkaan
kuvata arviointiohjelmassa. Lisaksi varsinaisen rakentamisen aikaisten
vesien kasittely ja johtaminen on kuvattu suppeasti. Turvemaita
kaivettaessa valumavesien mukana kulkee kiintoaineen ohella liukoista
humusta ja ravinteita, jotka voivat aiheuttaa pintavesien liettymista,
samentumista, tummumisen voimistumista ja rehevoitymista.
Arviointiselostuksessa tulee esittaa tarkempi kuvaus esirakentamis- ja
rakentamisvaiheen hule- ja valumavesien kasittelysta ja johtamisesta seka
suunnitelluista vesiensuojelutoimista. Suunnittelussa tulee ottaa huomioon,
etta vesia ei missaan tilanteessa johdu Saukonojaan ja kulkeudu taysin
kasittelemattdémana suojelualueen lapi Alasjarven Luulionlahteen.

Tervajoen ekologinen tila on tyydyttava ja biologiassa seka pohjaelainten
etta kalojen luokka on jo nykyisellaan valttava. Yhteysviranomainen toteaa,
etta kiertotalousalueen toiminnasta aiheutuva kuormitus ei saa rehevoittaa
tai liettdd uomaa. Hankkeen vaikutusten seurantasuunnitelman
laadinnassa tulee ottaa huomioon, ettd vesisto- ja kuormitustarkkailun
tulee olla riittdvaa, jotta voidaan varmistaa alueen vesienkasittelyn
toimivuus ja Varisojan vedenlaadun pysyminen hyvana.

Yhteysviranomainen toteaa, etta pienista vesista ei usein 16ydy tietoja
Syken jarjestelmista, mutta esimerkiksi kunnalla voi olla omia
naytteenottoja pienistakin vesistdista tai alueen aiemman toiminnan aikana
on voitu selvittda vedenlaatua. Varisoja on kiertotalousalueen toiminnan
aikana poisjohdettavien vesien reitti, joten on tarkeaa, etta alueelta
lahtevan veden laatu tunnetaan myos ennen hankkeen alkamista. Jos
tietoja ei 16ydy, Varisojan nykytilan vedenlaatu tulee selvittaa ennen
kiertotaloushankkeen kaynnistymista.

Yhteysviranomainen huomauttaa arviointiselostuksen laadinnassa
huomioon otettavista asiavirheistd ekologiseen luokitteluun liittyen.
Tervajoen ekologisessa luokittelussa biologinen laatutekija on paallyslevat
eli perifyton, ei vesikasvillisuus. Jarvien ekologisessa luokittelussa
kaytettava kasviplankton-laatutekija sisaltdd myods muita muuttujia kuin
vain lajistoon liittyvia (esimerkiksi a-klorofyllin ja kokonaisbiomassan).

limanlaatu ja haju

Arviointiohjelmassa on tunnistettu hankkeen aiheuttamia
ilmanlaatuvaikutuksia seka rakentamis- etta toiminta-ajan osalta.
Arviointiohjelmassa ei kuitenkaan ole mainittu kaatopaikka-alueen
iimapaastoja eli kaatopaikkakaasujen muodostumista, keraamista ja
hyddyntamista. Yhteysviranomainen katsoo, ettd kaatopaikkakaasujen
kerdaminen ja hyddyntaminen tulee kuvata arviointiselostuksessa ja
kaatopaikka-alueen ilmapaastot tulee ottaa huomioon hankkeen
ilmanlaatuvaikutusten arvioinnissa.
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Arviointiselostuksessa tulee esittda ilmapaastodista ja hajusta muodostuvat
vaikutukset ihnmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen sek& luonnon ymparistoon.

Arviointiohjelmassa on viitattu Kanta- ja Paijat-Hameen ilmanlaadun
bioindikaattoritutkimukseen vuodelta 2014. Bioindikaattoritutkimuksen
maastotditd on tehty Kanta- ja Paijat-Hameen alueella vuonna 2025 ja
tutkimuksen loppuraportin pitaisi valmistua kesalla 2026. Tutkimuksen
tulokset tulee ottaa huomioon vaikutusten arvioinnissa aineiston
saatavuuden niin mahdollistaessa.

limasto

Arviointiohjelmassa on tunnistettu hankkeen keskeisia ilmastovaikutuksia
paaasiassa alueen hiilinieluihin -ja varastoihin seka rakentamisvaiheen
tydbmaatoimintoihin liittyen. Lisaksi ohjelmassa on kuvattu lyhyesti
hankealueelle kohdistuvia ilmastoriskeja. Ohjelmassa ei ole tuotu esille
kiertotalousalueen kayttdévaiheen toiminnoista aiheutuvia paastdja eika
mydskaan erilaisten ilmastovaikutusten suuntaa antavia suuruusluokkia tai
niiden ajallisia ulottuvuuksia.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankealueen sijoittuminen paaosin
ojitetulle suolle ja osittain myds entiselle turvetuotantoalueelle kasvattaa
hankkeen ilmastovaikutuksia. On oletettavaa, etta turvekerroksen
poistamisesta ja hankkeen muusta esirakentamisesta aiheutuvat
vaikutukset alueen hiilitaseeseen tulevat olemaan hankkeen toteutuessa
varsin huomattavat.

Yhteysviranomainen katsoo, etta ilmastovaikutusten arvioinnissa on
kasiteltava eritellysti koko hankkeen elinkaari, joka muodostuu alueen
rakennusvaiheesta, toimintavaiheesta seka kaytésta poistosta.
Arvioinnissa on tuotava hankevaihtoehdoittain ja paastolahteittain esille
vahintaan seuraavat asiat:

- rakentamisvaiheen merkittdvimmat paastolahteet ja niiden maarat:
tydmaatoiminnot ja niissa kaytettavat tyokoneet (maansiirto, louhinta,
murskaus), muu mahdollinen alueen energiankaytté sekd maa-
ainesten kuljetuksesta aiheutuva liikenne.

- kiertotalousalueen toiminnoista aiheutuvat paastot, joita syntyy ainakin
alueelle tuotavien ja sielta pois vietavien materiaalien kuljetuksista.
My6s muista toiminnasta mahdollisesti aiheutuvista paastoista on
esitettava arviointinselostuksessa vahintdan suuntaa antavat arviot.

- alueen hiilinielujen ja -varastojen muutokset (hiilitasetta koskevassa
laskennassa on otettava huomioon seka maaperan hiilivaraston
menetys seka arvioitava tulevaisuudessa menetettavan hiilinielun
maara).

- alueen kaytosta poistamisesta aiheutuvat paastot.
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- ilmastonmuutokseen sopeutumiseen liittyvien tarpeiden tunnistaminen
seka suunnitelmat erilaisiin sdan aari-ilmidihin varautumiseksi.

liImastovaikutuksia koskevat laskelmat, eri vaikutusten kokoluokka-arviot ja
mahdolliset laadulliset tarkastelut on tuotettava jokaiselle
hankevaihtoehdolle erikseen. Lisdksi arviointiselostukseen on
sisallytettava vertaileva yhteenveto eri hankevaihtoehtojen keskeisista
ilmastovaikutuksista seka niiden merkittavyydesta.

liImastovaikutusten arvioinnissa kaytetyt menetelmat, niiden Iahtdoletukset
seka mahdolliset rajoitteet ja epavarmuustekijat tulee kuvata
arviointiselostuksessa selkeasti. Liséksi arvioinnissa on tarkeaa tuoda
esille keinoja, joilla hankkeen haitallisia ilmastovaikutuksia lievennetaan.

Hankkeen kokonaisvaltaisten ilmastovaikutusten hahmottamisen kannalta
on myos erittain tarkeaa, etta ilmastovaikutusten arvioinnissa tuodaan
esille vahintadan laadullisesti kuvaten my6s hankkeen toteuttamisen kautta
saavutettavia myonteisia ilmastovaikutuksia. Lisaksi yhteysviranomainen
katsoo, etta arviointiselostukseen sisallytettavan ilmastovaikutusten
arvioinnin tuloksia tulee peilata ja suhteuttaa eri aluetasojen asettamiin
ilmasto- ja kiertotaloustavoitteisiin (hankekunnat, Kanta-Hameen
maakunta, kansallinen taso).

Melu ja tarina

Arviointiohjelman mukaan hankkeen meluvaikutuksia arvioidaan
mallintamalla hankkeen toteutusvaihtoehdoissa ja nollavaihtoehdoissa.
Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd laskentoihin valitut laskentatilanteet
tulee perustella riittavalla tarkkuudella. Meluvaikutukset tulee arvioida seka
rakentamis- ja toiminta-ajan osalta, mutta myos silta ajalta, joilla naita
tehdaan samanaikaisesti. Lisaksi tulee esittda arvio kunkin vaiheen
kestosta. Liikenteen aiheuttamaa melua tulee selvittaa niin kauas, ettei
toiminnan aiheuttamalla liikenteelld ole enda merkittavaa vaikutusta vaylan
likenteesta aiheutuvaan melutasoon. Laskennoissa tulee esittda melun
levidaminen ilman meluntorjuntaa ja suunnitellun meluntorjunnan kanssa.

Tiedot laskennoissa kaytettyjen meluldhteiden melupaastdista ja laitteiden
toiminta-ajoista tulee esittda osana melumallinnusraporttia. Samoin tulee
esittdad meluntorjuntakeinot seka niiden mahdolliset sijainnit ja mitat
melulahteisiin ndhden. Mikali alueella toimitaan yolla klo 22—-7 valisend
aikana, laskenta tulee suorittaa niin, etta keskiaanitaso esitetaan ko.
toiminta-ajalta esim. klo 6—7, eika tulosta saa tasoittaa laskennallisesti
koko ydajalle klo 22—7. Paivaajan laskennoista tulee esittaa myods
vilkkaimman tunnin tms. jakson melutasot ymparistdssa eli tilanne, joka
kuvaa toiminnan aiheuttamaa suurinta keskidanitasoa, ellei se ole
perustellusti turhaa.
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Melun aiheuttaman hairién kannalta toiminnan aiheuttamat enimmaistasot
voivat myos olla merkittavia. Toiminnan aiheuttamia enimmaistasoja
lahimmissa kohteissa tulee tarkastella laskennallisesti tai asiantuntija-
arviona. Enimmaistasojen lisdksi tulee arvioida melutapahtumien
lukumaaraa. Arvioinnissa tulee myds ottaa huomioon, onko melu
luonteeltaan iskumaista tai kapeakaistaista.

Arviointiohjelmassa annetuissa palautteissa on tuotu esiin huolta melun
hairitsevyydesta alueella. Arviointiselostuksessa tulee arvioida
muodostuvan melun laatua ja hairitsevyytta ottaen huomioon ohjelmasta
annetut palautteet, sekd ymparoivan alueen danimaisema. Arvioinnissa
tulee myds hyddyntaa vastaavista, jo toteutuneista kohteista saatavaa
tietoa. Arviointiselostuksessa tulee esittdd myods se, miten toiminnan
aiheuttamaa melua tullaan seuraamaan hankkeen aikana.

Yhteysviranomainen katsoo, etta tarinavaikutusten mallintaminen ei ole
tarpeen, mutta arviointiselostuksessa tulee kuitenkin esittda asiantuntija-
arviointiin perustuva kuvaus tarinavaikutuksista hankealueen ja
kaytettavien liikennereittien ympariston rakennuksiin ja rakenteisiin seka
ihmisten viihtyvyyteen seka suunnitellut toimenpiteet tarindvaikutusten
seurantaan.

Kasvillisuus, elaimet ja luonnon monimuotoisuus

Arviointiohjelmassa on tunnistettu kasvillisuuden, eldinten ja luonnon
monimuotoisuuden nykytilan kannalta oleelliset tietolahteet.
Luonnonymparistén kannalta merkittavat alueet ja saatavilla olevat tiedot
huomionarvoisesta lajistosta on kuvattu ohjelmassa riittavalla tarkkuudella.
Vaikutusten arvioinnin periaatteet ja merkittavien vaikutusten
muodostumismekanismit on tunnistettu arviointiohjelmassa paaosin hyvin.
Yhteysviranomainen kehottaa kuitenkin arviointiselostuksessa riittavin
karttakuvin tuomaan ilmi vaikutusalueen suojeluarvot mm.
Metsahallituksen suojeluun varattujen alueiden ja soidensuojelun
taydennysehdotuksen alueiden osalta.

Arviointiohjelmassa esitetty viiden kilometrin tarkastelualue suojelualueisiin
on yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan tarpeettoman laaja.
Yhteysviranomainen kehottaa keskittdmaan vaikutusten arviointia talta
osin Natura 2000 -alueisiin ja suojelualueisiin tai suojelualuevarauksiin
Saukonojan ja Alasenjarven alueella. Arviointiselostuksessa tulee arvioida
pintavesiin kohdistuvien vaikutusten ja meluvaikutusten merkitys
Saukonojan ja Alasenjarven alueen suojelualueisiin ja
suojelualuevarauksiin. Vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon
onnettomuus- ja poikkeustilanteiden vaikutukset alueisiin. Kasvillisuuteen
ja elaimistdon kohdistuvien vaikutusten osalta yhteysviranomainen
kehottaa kohdentamaan arviointia hankealueelle ja hankkeen valittémalle
vaikutusalueelle.
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Yhteysviranomainen yhtyy arviointiohjelmassa esitettyyn nakemykseen,
ettei hankkeesta synny luonnonsuojelulain tarkoittamia todennakoisesti
merkittavia heikentavia vaikutuksia Natura 2000 -alueisiin Toivonjoen
kalliot (SAC, FI0312002) ja Toivanjoen lintualue (SPA, F10312004), eika
luonnonsuonsuojelulain 35 §:n mukaiselle Natura-arvioinnille ole tarvetta.
Mikali arvioinnin edetessa on tarpeen poiketa arviointiohjelmassa
esitetyista 1ahtokohdista tai arvioinnissa ilmenee todennakoisia merkittavia
vaikutuksia, Natura-arvioinnin tarpeellisuutta tulee arvioida uudelleen.

Yhteysviranomainen kuitenkin huomauttaa, ettd hankealueella pesivat
kurjet ja joutsenet ovat myds Toivonjoen lintualueen suojeluperusteena
olevia lintulajeja, ja hankealueen pesintapaikkojen menetys tulee ottaa
huomioon arvioinnissa Toivanjoen lintualue Natura 2000 -alueeseen
vaikuttavana tekijana.

Alasenjarveltad on tehty havaintoja tiukasti suojelluista luontodirektiivin
liitteen IV (a) lajeista lummelampikorennoista ja taplalampikorennoista.
Lajien esiintymisen hankealueella tulee selvittda ja arvioida hankkeen
vaikutukset korentojen elinymparistoihin, mikali lajia havaitaan.

Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitykseen kaytetty yksi maastotydpaiva
vaikuttaa mitoitukseltaan vahaiselta. Yhteysviranomainen edellyttaa, etta
arviointiselostuksessa arvioidaan kaytetyn maastopaivan riittdvyyden
vaikutus arviointitulokseen. Selvityksen perusteella tulee ottaa kantaa
hankealueeseen rajautuvan Saukonojan luonnontilaisuuteen.

Lepakkoselvityksen kartoitusreittien kattaessa vain osan hankealueesta,
tulee valittujen kartoitusreittien valinta perustella. Yhteysviranomainen
suosittelee lepakoille merkittavien alueiden arvotuksessa
Lepakkotieteellisen yhdistyksen kolmeportaista luokittelua.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2025/1237 neuvoston
direktiivin 92/43/ETY muuttamisesta suden (Canis lupus) suojeluaseman
osalta perusteella susi on siirretty luontodirektiivin liitteesta IV liitteeseen V.
Arviointiselostuksessa ei ole tarpeen huomioida sutta luontodirektiivin
liitteen IV (a) lajina.

Muilta osin ohjelmassa esitetyt luontoselvityksissa kaytetyt menetelmat ja
selvitysten kohdennukset ovat oikeasuuntaisia. Selvityksiin liittyvat
epavarmuustekijat tulee arvioida ja todeta selkeasti arviointiselostuksessa.
Selvityksien mahdollinen tdydennystarve tulee arvioida ja tuoda ilmi
arviointiselostuksessa. Yhteysviranomainen nakee em. tarkastelun
erityisen tarpeellisena kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksen seka
lepakkoselvityksen osalta.

Yhteysviranomainen huomauttaa, luonnonsuojelulain 78 §:n mukaisen
lisdantymis- tai levdhdyspaikan heikentamiselle ei ole maaritelty
merkittavyyden kynnysta. Lisdantymis- ja levahdyspaikan heikentaminen
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tai havittaminen edellyttaa luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista
poikkeuslupaa heikentdmisen merkittavyydesta riippumatta.
Arviointiselostuksessa tulee tunnistaa poikkeusluvan tarve.
Arviointiohjelmassa on tunnistettu vitasammakkoon todennakadisesti
kohdistuvat merkittavat vaikutukset, ja yhteysviranomainen nakee
tarpeellisena, etta arviointiselostuksessa tarkastellaan lieventamiskeinoja
viitasammakoihin kohdistuvien vaikutusten osalta.

Liikenne

Arviointiselostuksessa tulee esittaa tarkempi kuvaus liikkenneyhteyksista
seka arvio liikennemaarista (VEO, VE1 ja VE 2), liikenteen jakautumisesta
ja suuntautumisesta hankkeen eri vaiheissa. Vaikutuksia tulee tarkastella
liikenteen sujuvuuteen ja turvallisuuteen ja vaikutusten arviointi tulee
ulottaa paatieverkolle asti. Tarvittaessa tulee esittda konkreettisia keinoja
liikenneturvallisuuden parantamiseksi. Erityistd huomiota on kiinnitettava
vaikutuksiin Punkantiehen, sen varrella olevaan asutukseen, tien
likenneturvallisuuteen ja liikennejarjestelyiden riittdvyyteen.

Arviointi tulee tehda nykyisten liikenneyhteyksien perusteella, ellei uusien
likennejarjestelyiden toteutuksesta ole varmuutta. Punkatieltd seututielle
130 johtava mahdollinen uusi tieyhteys voidaan ottaa yhtena mahdollisena
keinona lilkkennevaikutusten vahentamisessa, mutta samalla tulee
tunnistaa ja arvioida uuden tieyhteyden mahdolliset uudet vaikutukset
kuten lausuntopalautteessa on tuotu esille.

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Arviointiohjelmassa on esitetty otteet maakuntakaavan kartasta ja
kaavamerkinnoista. Yhteysviranomainen kehottaa lisdamaan
arviointiselostukseen liitettavaan karttaotteeseen hankealueen rajauksen.
Arviointiselostuksessa tulee kuvata hankkeen toimintojen suhdetta
maakuntakaavan aluevarauksiin ja maarayksiin.

Hankealueen eteldosassa on Lopen kunnan alueella voimassa Launonen-
Kormu-osayleiskaava. Osayleiskaavassa hankealueen eteldosa on
osoitettu maa- ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi (M-1). Janakkalan
kunnan puolella, hankealueesta noin 500 metrin etaisyydelld hankealueen
itdpuolella on voimassa Punkan osayleiskaava, jonka asumiseen
osoitettuja alueita sijoittuu [Ahimmilldan noin 650 metrin etdisyydelle
hankealueesta. Punkan osayleiskaavassa on osoitettu uusi ohjeellinen
kokoojakatu, jonka kautta arviointiohjelmassa on esitetty uusi rakenteilla
oleva kulkuyhteys hankealueelle. Punkan osayleiskaavaa ei ole mainittu
arviointiohjelmassa, vaikka kaava sijoittuu hankkeen todennakdiselle
vaikutusalueelle. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeella on
todenndkoaisia vaikutuksia myods Janakkalan puolella sijaitsevassa
osayleiskaavassa osoitettuun maankayttéon. Hankkeen toteuttaminen
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tulee edellyttdamaan mydés mm. kulkuyhteyksien rakentamista. Hankkeen
suhde yleiskaavoissa osoitettuun ja toteutuneeseen maankayttéon tulee
arvioida asianmukaisesti ja johtopaatokset tulee perustella.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Arviointiohjelmassa on tunnistettu ja otettu huomioon hankkeen ja sen
lahialueen valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavat rakennetut
kulttuuriymparist6t ja maisema-alueet. Kulttuuriymparistén arvokohteet on
esitetty kartalla, mutta valtakunnallisesti merkittavien rakennettujen
kulttuuriymparist6jen (violetti rasteri) selite puuttuu kartalta.
Yhteysviranomainen kiinnittda huomiota siihen, etta arviointiohjelmasta
puuttuvat paikallisesti arvokkaat kulttuuriymparistét. Hankealueen
laheisyyteen sijoittuvat esimerkiksi paikallisesti merkittavat Punkan koulu ja
Piilonkulman rakennettu kulttuuriymparist6. Lahtotietojen kokoamisessa
tulee hyddyntaa alueelta olemassa olevia rakennetun kulttuuriymparistéon
selvityksia ja inventointeja kummankin kunnan alueelta. Lisaksi
lahtotietoina on kaytettavissa Hameen liiton viimeisempia selvityksia
rakennetusta kulttuuriymparistdsta (2019) ja maisemasta (2016).
Museoviraston laatima valtakunnallinen rakennetun kulttuuriympariston
inventointi (RKY) tulee huomioida vaikutusten arviointia laadittaessa.

Arviointiohjelmassa on tunnistettu, ettd hankkeella voi olla merkittavia,
pitkdaikaisia ja pysyvia vaikutuksia maisemaan. Yhteysviranomainen pitaa
tarpeellisena, ettd maisemavaikutusten arvioinnin tueksi laaditaan
havainnekuvia niilta alueilta, joille voidaan katsoa kohdistuvan
maisemavaikutuksia.

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankealueella ja sen valittémassa
laheisyydessa tulee tehda arkeologinen inventointi, jotta voidaan arvioida
hankkeen vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintéon. Inventoinnin osalta
tulee kysya tarkemmat ohjeet Kanta-Hameen alueelliselta vastuumuseolta.

Vaesto, ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys

Hankealueella sijaitsevat asuinrakennukset ja vapaa-ajan rakennukset on
kuvattu riittavalla tavalla. Yhteysviranomainen kiinnittda huomiota siihen,
ettd osa asutuksesta sijaitsee huomattavan lahelld hankealuetta.
Arviointiselostuksessa tulee selkedlla tavalla esittaa etaisyydet 1ahimpiin
asuinrakennuksiin seka tunnistaa asumiseen ja vapaa-ajan asutuksiin
kohdistuvat vaikutukset. Hankekuvauksen mukainen toiminta edellyttaa
esirakentamisvaiheessa mittavia maarakennustoita ja alueelle on
suunniteltu laajamittakaavaista jatteenkasittelytoimintaa, joilla on
todennakadisia vaikutuksia alueen lahiymparistdon asutukseen ja loma-
asutukseen mm. melun, pélyn, valovaikutuksen ja liikenteen osalta.
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Hankkeella on todennakoéisia vaikutuksia lahialueella tapahtuvaan
virkistyskayttdéon, kuten ulkoiluun, metsastykseen ja marjastukseen.
Arviointiohjelmasta annetuissa mielipiteissa on nostettu esiin
virkistyskayttokohteita, joita ei ole tunnistettu arviointiohjelmassa.
Virkistyskohteiden kuvausta tulee tdydentda mielipiteiden perusteella ja
vaikutuksia virkistyskayttéon tulee tarkastella eri vaikutustyyppien
nakokulmasta.

Elinkeinoelama ja palvelut

Arviointiohjelman kuulemispalautteessa on nostettu esiin puhdistamolle
johdettavien jatevesien suuren maaran ja laadun vaikutus Janakkalan
jatevedenpuhdistamon toimintaan. Yhteysviranomainen katsoo, etta
jatevedenpuhdistamolle johdettavan veden laatua ja maaraa tulee kuvata
arviointiselostuksessa ja arvioida jatevesien vaikutusta puhdistamon
toimintaedellytyksiin.

Yhteisvaikutukset

Yhteysviranomaisella ei talla hetkella ole tiedossa olemassa olevaa tai
luvan saanutta toimintaa, joiden yhteisvaikutuksia olisi tarpeen arvioida
osana vaikutusten arviointia. Lahialueelle sijoittuvien toimintojen tilanne
tulee kuitenkin tarkastaa arviointiselostuksen laadinnan yhteydessa ja
tarvittaessa tulee arvioida toiminnoista aiheutuvat yhteisvaikutukset
ymparistoon.

Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Hankkeen edellyttdmat suunnitelmat ja luvat on esitetty arviointiohjelmassa
melko kattavasti. Yhteysviranomainen katsoo, etta esitettyja tietoja tulee
taydentaa arvioinnin edetessa nyt tarkasteltavan hankkeen erityispiirteet
huomioon ottaen.

Ymparistonsuojelu- ja vesilain mukaisen hakemuksen kasittelysta
vastaava valtion viranomainen on 1.1.2026 alkaen Lupa- ja
valvontavirasto, joka toimii myos valvontaviranomaisena valtakunnallisesti.

Arviointiohjelman mukaan ylimaaraista maa- ja kiviainesta toimitetaan
alueen ulkopuolelle hydtykayttéon. Arviointiselostuksessa tulee esittaa
perusteltu ndkemys siita, onko hankealueelta tarkoitus tehda maa-
aineslain soveltamisalaan kuuluvaa ottamista.

Hankkeen toteuttaminen edellyttaa kaavoitusta. Piilonsuon osayleiskaavan
laatiminen on kaynnissa. Arviointiohjelman perusteella ei voida taysin
varmistua, ettd hanke ei edellytd asemakaavan laatimista ja talta osin
esitettyja tietoja tulee tarvittaessa taydentaa arvioinnin ja
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osayleiskaavatyon edetessa. Hanke edellyttaa lisaksi todennakdisimmin
rakentamislupaa. Hanke saattaa lisaksi edellyttdd maisematydlupaa.

Vesilain 3 luvun 2 § mukaan vesitaloushankkeella on oltava
lupaviranomaisen (1.1.2026 alkaen Lupa- ja valvontaviraston) lupa, jos se
voi muuttaa vesistdn asemaa, syvyytta, vedenkorkeutta tai virtaamaa,
rantaa tai vesiymparistda taikka pohjaveden laatua tai maaraa, ja tama
muutos aiheuttaa mm. luonnon ja sen toiminnan vahingollista muuttumista
taikka vesiston tai pohjavesiesiintyman tilan huononemista. Riippuen
Saukonojan ja hankealueen valisesta hydrologisesta yhteydesta,
pohjaveden alentaminen alueella voi vaatia vesilain mukaisen luvan, jos
alentaminen voi aiheuttaa muutoksia Saukonojan virtaamaan. Jos
rakentamisaikaisia vesistopaastoja ei saada kasittelylla puhdistettua
riittavasti, niista voi aiheutua Varisojan alapuolisen vesiston tilan
huononemista, jolloin rakentamiseen tulee hakea vesilain mukainen lupa.

Ohjelmassa on esitetty, ettd maarakentamista voidaan tehda MARA-
asetuksen mukaisella ilmoituksella siihen asti, kunnes ymparistélupa on
lainvoimainen. Jos massanvaihtoa tehdaan pohjaveden pinnan alapuolelle,
ei kierratysmateriaalien kayttdéa mahdollisesti voida hyvaksya MARA-
ilmoituksella, vaan se vaatii ymparistéluvan ja kuten ylla on todettu,
tarvittaessa myds vesilain mukaisen luvan.

Viitasammakko on luontodirektiivin liitteessa IV (a) mainittu laji, jonka
lisdantymis- ja levahdyspaikan heikentaminen tai havittdminen edellyttaa
luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista poikkeuslupaa heikentamisen
merkittavyydesta riippumatta.

Arviointimenettelyyn liittyvan osallistumisen jarjestaminen

Arviointimenettelyn keskeisena tavoitteena on lisata kansalaisten
tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia, joten arviointimenettelyn
aikana tehtavaan tiedottamiseen ja asianosaisten palautteen
antomahdollisuuksiin tulee panostaa riittavasti. Arviointiohjelmassa
esitettyjen osallistumisjarjestelyjen lisaksi yhteysviranomainen katsoo, etta
hankkeesta on tarpeen jarjestaa erillinen asukaskysely. Arviointiohjelmasta
annetuissa mielipiteissa on tuotu esiin, ettei tieto hankkeesta ole
valttamatta saavuttanut kaikkia osallisia tai etta tieto on tullut liian
myohaan. Asukaskysely tukee hankkeesta tiedottamista ja sen avulla on
mahdollista kerata lahiasukkaiden ja muiden osallisten paikallistietoa ja
nakemyksia hankkeen vaikutuksista esim. asumisolosuhteisiin ja
virkistyskayttdmahdollisuuksiin vaikutusten arvioinnissa huomioon
otettavaksi.

Yhteysviranomainen kannustaa myo6s perustamaan seurantaryhman
hankkeelle edistamaan tiedonkulkua ja -vaihtoa hankkeesta vastaavan ja
hankkeen sijaintipaikan kannalta keskeisten sidosryhmien (yhdistykset,
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yritykset) kanssa. Jos seurantaryhma perustetaan, arviointiselostuksessa
tulee kuvata ryhman toimintaa.

Arviointiohjelman laatijoiden patevyys

Arviointiohjelman on laatinut Envineer Oy. Arviointiohjelmassa on esitetty
ohjelman laadintaan osallistuneiden koulutus, rooli ja kokemus.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta vastaavalla on ollut
kaytdssaan riittava asiantuntemus arviointiohjelman laatimiseen.

5 Arviointiohjelmalausunnon toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa ja kopiot arviointiohjelmasta
saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Lausunto
toimitetaan samalla tiedoksi asianomaisille viranomaisille.

Arviointiohjelmalausunto on nahtavilla osoitteessa www.ymparisto.fi/Piilon-
kiertotalousalue-YVA.

6 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva
oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 8 600 euroa.

Arviointiohjelmasta annettavasta yhteysviranomaisen lausunnosta
perittdva maksu on maaritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (11-17
henkilotyopaivad). Maksu maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun
asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta lausunnosta perittavan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-
keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa tdman lausunnon
antamispaivasta.

7 Sovelletut saannokset

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 8, 16 ja 18 §

Valtioneuvoston asetus ymparistévaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017) 3 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §
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Valtioneuvoston asetus (794/2024) elinkeino-, liikenne- ja ymparist6-
keskusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallinto-
keskuksen maksullista suoritteista vuonna 2025 2 §.

Arviointiohjelmalausunnon valmisteluun ovat osallistuneet seuraavat
asiantuntijat: alueidenkayton asiantuntija Julia Virkkala, alueidenkayton
asiantuntija Sanna Suokas, johtava asiantuntija Mika Maatta,
luonnonsuojeluasiantuntija Teppo Mehtonen, pohjavesiasiantuntija Tuomo
Korhonen, hydrobiologi Heini-Marja Hulkko ja ylitarkastaja Helka Sillfors.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkoisessa
asianhallintajarjestelmassa. Asian on esitellyt ylitarkastaja Johanna Flood
ja ratkaissut yksikon paallikké Anna-Kaisa Ahtiainen.

Liitteet Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Jakelu Hankkeesta vastaava

Tiedoksi Lausunnon antaneet viranomaiset
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