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Vetyalfa Oy

Mustikkakankaan vihredn vedyn jalostamo, Utajarvi (sahkonsiirto Muhos, Vaala)
Yhteysviranomaisen lausunto ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta

Yhteysviranomaisen hankkeesta vastaavalle antama lausunto ymparistovaikutusten
arviointiohjelmasta perustuu ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain
(252/2017, jaljempana YVA-laki) 18 §:aan.

Arviointimenettelyn yhteysviranomaisena toimii Lupa- ja valvontavirasto.
1 Hanketiedot

1.1 Hankkeen perustiedot

Mustikkakankaan vihredn vedyn jalostamo, Utajarvi.

Hankkeesta vastaava on Vetyalfa Oy. Hankkeesta vastaavan konsulttina
ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa on toiminut Sweco Finland Oy.

1.2 Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Hanke sijoittuu Utajarven kuntaan Mustikkakankaan alueelle. Vetyjalostamon hankealue
sijaitsee valtatien 22 ja Oulu-Kontiomaki rataosan valiselld alueella noin 3-4 kilometria
Utajarven kirkonkylasta kaakkoon. Hankkeeseen liittyvat vaihtoehtoiset voimajohdot
sijoittuvat myds Muhoksen (SVE2) ja Vaalan kuntien (SVE3) alueelle. Hankkeessa
suunnitellaan enimmillaan noin 1000 MW:n vedynerotus- ja jatkojalostuslaitos seka
maksimissaan 60 MWp aurinkovoiman tuotantoalue. Hankkeen sahkonsiirtoa
suunnitellaan Veneenemamaan, Muhosperan tai Nuojuankankaan sahkdéasemalle. Uuden
voimajohdon pituus on vaihtoehdosta riippuen 1,5-22,8 kilometria. Lisaksi hankkeessa
rakennetaan vedenottolinja ja vaihtoehdosta riippuen pistoraide Utajarven liikennepaikalle.

VEO: Hanketta ei toteuteta.

VE1: Hankkeen toteuttaminen 500 MW:n maksimikapasiteetilla, sekd aurinkovoimapuiston
(max. 70 ha) rakentaminen hankealueelle.

Alavaihtoehdot VE1a-VE1e kasittelevat vihrean vedyn siirtoa vetyputkistoon, jalostamista
e-polttoaineiksi tai aurinkovoiman tuotantoa.

VE2: Hankkeen toteuttaminen 1 000 MW:n maksimikapasiteetilla seka
aurinkovoimapuiston (max. 57 ha) rakentaminen hankealueelle.

Alavaihtoehdot VE2a-VE2e kasittelevat vihreadn vedyn siirtoa vetyputkistoon, jalostamista
e-polttoaineiksi tai aurinkovoiman tuotantoa.
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Vedenottolinja

VVE1: Noin 300 m pitka vedenottolinja Oulujoesta rakennetaan hankealueen koillispuolelle
ja sijoitetaan pumppaamo Oulujoen rantaan.

VVE2: Noin 900 m pitka vedenottolinja Oulujoesta rakennetaan VVE1 linjan suuntaisesti
hankealueen koillispuolelle ja sijoitetaan pumppaamo Oulujoen rantaan.

Sahkonsiirto

SVE1: Rakennetaan kaksi uutta 400+110 kV voimajohtoa luoteen suuntaan Fingridin
suunnittelemalle sdhkdasemalle Veneenemamaalle. Voimajohtoreitin pituus on noin 1,5
km.

SVE2: Rakennetaan uusi 400+110 kV voimajohto luoteen suuntaan olemassa olevan
johtokaytavan viereen Fingridin suunnittelemalle sdhkdasemalle Muhosperélle.
Voimajohtoreitin pituus on noin 13,5 km.

SVE3: Rakennetaan uusi 400+110 kV voimajohto kaakon suuntaan olemassa olevan
johtokaytavan viereen Nuojuankankaan sahkdasemalle. Voimajohtoreitin pituus on noin
22,8 km.

Tarkempi kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista on esitetty arviointiohjelmassa.
2 Ympaéristovaikutusten arviointimenettely

Hankkeeseen sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelya YVA-lain liitteen 1
kohtien 6c¢ ja 8b perusteella.

2.1 Ennakkoneuvottelu ja muiden menettelyiden yhteensovittaminen

Yhteysviranomainen on jarjestanyt YVA-lain 8 §:ssa tarkoitetun ennakkoneuvottelun
2.12.2025, edistamaan muun muassa hankkeen vaatimien arviointi-, suunnittelu- ja
lupamenettelyjen kokonaisuuden hallintaa, sekad hankkeesta vastaavan ja viranomaisten
valista tiedonvaihtoa. Ennakkoneuvotteluun osallistuivat seuraavat tahot: Utajarven kunta,
Muhoksen kunta, Vaalan kunta, Oulunkaaren ymparistopalvelut, Pohjos-Pohjanmaan liitto,
Oulun museo- ja tiedekeskus, Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos, Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto Tukes, Lapin ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Vetyalfa Oy,
Sweco Finland Oy.

Mustikkakankaan teollisuusalueen asemakaavan muutos ja laajennus on vireilld, mutta
kasittelyja ei yhdistetad YVA-menettelyn kanssa.

Hanke edellyttaa ymparisto- ja vesilupaa. Lupahakemukset ovat vireilld, mutta kasittelyja
ei yhdisteta YVA-menettelyn kanssa.
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2.2 Arviointiohjelman vireilletulo

Arviointiohjelma on tullut vireille 2.3.2026, kun hankkeesta vastaava on toimittanut Lupa-
ja valvontavirastoon Mustikkakankaan vihredn vedyn jalostamo hanketta koskevan
ymparistovaikutusten arviointiohjelman (jaljempéana arviointiohjelma).

2.3 Arviointiohjelmasta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiohjelmasta ja sen nahtavilla pidosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella 19.3.-
17.4.2026. Kuulutus julkaistiin Lupa- ja valvontaviraston verkkosivuilla www.lvv.fi >
Ajankohtaista. Tieto kuulutuksesta lahetettiin Utajarven, Muhoksen ja Vaalan kuntiin
julkaistavaksi kuntalain (410/2015) 108 §:n mukaisesti. Lisaksi arviointiohjelmasta ja sen
nahtavilla pidosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen
tiedotettiin Tervareitti ja Kaleva -lehdissa 19.3.2026 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiohjelmaan on voinut tutustua kuulemisaikana:

e Ymparistdohallinnon verkkopalvelussa osoitteessa
www.ymparisto.fi/mustikkakangas-vetyjalostamo-YVA

e Lupa-valvontavirasto (Linnankatu 1-3, 90100 Oulu)

e Utajarven asiointipiste (Vanhatie 1, 91600 Utajarvi)

e Utajarven kirjasto (Anttilantie 13, 91600 Utajarvi)

e Vaalan kunnantalo (Vaalantie 14, 91700 Vaala)

e Vaalan kunnankirjasto (Niskantie 8, 91700 Vaala)

e Muhoksen kunnan asiointipiste (Asematie 14, 91500 Muhos)

e Muhoksen kirjasto (Muhostie 2, 91501 Muhos)

Arviointiohjelman esittelytilaisuus jarjestettiin 25.3.2026 Utajarven koululla. Tilaisuuteen
oli mahdollista osallistua etayhteydella.

3 Arviointiohjelmasta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiohjelmasta hankkeen vaikutusalueen
kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakdisesti koskee. Arviointiohjelmasta
toimitettiin yhteysviranomaiselle 12 lausuntoa ja 2 mielipidetta. Lausunnon antoivat
seuraavat viranomaiset: Fingrid Oyj, Geologian tutkimuskeskus, Luonnonvarakeskus,
Oulun museo- ja tiedekeskus, Oulun seudun ymparistotoimi, Pohjois-Pohjanmaan liitto,
Pohjois-Suomen elinvoimakeskus, Sateilyturvakeskus, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto,
Vaylavirasto, Muhoksen kunta, Vaalan kunta. Mielipiteen antoivat seuraavat tahot: Suomen
luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry. Lisdksi mielipiteen antoi yksi
yksityishenkild.
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Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys lausuntojen ja mielipiteiden
keskeisesta sisallosta. Lausuntopyynto ja lausunnot lOytyvat kokonaisuudessaan
osoitteesta www.ymparisto.fi/mustikkakangas-vetyjalostamo-YVA. Verkkopalvelussa
julkaistuista lausunnoista on poistettu henkildtiedoiksi katsotut seka viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n mukaiset tiedot.

Yhteenveto lausunnoista

Yleista

Lausunnoissa tuotiin esiin hanketta koskevia huomioita ja tarkennuksia arviointiselostus-
vaiheeseen. Saapuneissa lausunnoissa kasiteltiin myos lausuneen viranomaisen
osallistumista hankkeen kasittelyyn YVA-menettelyn jalkeisisséa vaiheissa.

Lausunnoissa tuotiin esiin hankkeen kytkeytymista Pohjois-Pohjanmaan energia- ja
teollisuusrakenteen kehitykseen ja vaikutusalueen kuntien kehitykseen. Muhoksen kunnan
lausunnossa nostettiin esiin erityisesti sdhkonsiirron, mahdollisen vedyn siirtoputkiston
seka valtatie 22:n liikennevaikutusten roolia.

Useissa saapuneissa lausunnoissa nahtiin myonteisena hankkeen tavoitteet uusiutuvan
energian tuotannon ja vihrean siirtyman vauhdittamisen osalta. Myonteisena pidettiin myos
suunniteltua hankkeen sivuvirtojen hyodyntamista.

Vaihtoehdot

Sahkonsiirtovaihtoehtojen osalta vaihtoehdot SVE 2 ja SVE 3 nahtiin lausunnoissa
haasteellisiksi. Vaalan kunta on todennut lausunnossaan sahkonsiirtoreitti SVE 3 olevan
ongelmallinen useista syistd. Muhoksen kunta on esittanyt lausunnossaan, etta
ensisijaisesti olisi hydodynnettava olemassa olevia johtokaytavia, jolloin ehkaistaan
kumulatiivisia luonto-, maisema- ja maankayttovaikutuksia. Kunta vastustaa
sahkonsiirtovaihtoehtoa SVE2, jossa voimajohtoyhteys sijoittuisi Muhoksen kunnan
alueelle.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto totesi, etta suunniteltu tuotantolaitos tulee olemaan
arviointiohjelmassa esitettyjen kemikaalimaarien perusteella kaikissa vaihtoehdoissa
Seveso-direktiivin mukainen turvallisuusselvityslaitos.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen

Lausunnoissa tuotiin esiin, ettd hanke tukee maakunnallisia ja valtakunnallisia ilmasto-,
energia- ja elinkeinopoliittisia tavoitteita seka vahvistaa alueen asemaa vihrean siirtyman
teollisena toimintaymparistona. Pohjois-Pohjanmaan liitto totesi lausunnossaan, etta
arviointiselostuksessa on arvioitava hankkeen vaikutukset maakuntakaavoissa
osoitettuihin merkintoihin ja maarayksiin.

T/kem kaavamerkintdihin liittyen lausunnoissa tuotiin esiin muun muassa se, etta
soveltuva kaava ei yksistaan varmista kemikaalikohteen sijoittumista alueelle. Muhoksen
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kunta totesi Muhoksen kunnanvaltuuston hyvaksyneen asemakaavoja, mukaan lukien
Pyhanselan T/kem -kaavan, ja edellytti, ettd arviointiselostuksessa tulee esittda, miten
voimajohtovaihtoehto SVE 2 vaikuttaa sahkdaseman kapasiteetin riittavyyteen ja
yhteensopivuuteen Pyhdnseldn asemakaavan teollisten tarpeiden kanssa.

Oulujokivarren rantaosayleiskaavan liittyen esitettiin huomioita. Vaalan kunta totesi, etta
valittomassa laheisyydessa on Oulujokivarren rantaosayleiskaavassa osoitettu
rakentamaton AO-rakennuspaikka seka useampi rakennettu asuin- tai lomarakennus.
Lisdksi voimajohtoreitin suunnitellulle alueelle tai hyvin ldhelle sitd on poikkeamisluvalla
luvitettu asuinrakennus Talliniemen tienoilla M-alueella.

Geologian tutkimuskeskus huomautti, yhden voimajohtoreitin laheisyydessa sijaitsevalle
alueelle jatetty vuonna 2022 malminetsintdlupahakemus ja maankaytollisesti
yhteensovittamisen tarve tulee huomioida malminetsintayhtion toimesta yhteen
voimalinjan rakentamisen kanssa, eika malminetsinta saa estdd muuta maankayttoa.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Vedenottomenetelman suunnitteluun ja toteutukseen liittyen lausunnoissa korostettiin
huomion kiinnittamista erityisesti Oulujokeen kohdistuviin vesistovaikutuksiin ja todettiin,
ettd mahdolliset vaikutukset Oulujoen vesiekologiaan on arvioitava huolellisesti ja
varmistua siita, ettei Oulujoen tilaa heikenneta.

Huomiona lausunnoissa esitettiin, etta purku aiheuttaa purkupaikan laheisyydessa veden
lAmpotilan paikallista nousua Oulujokeen, jossa suuri virtaama ja hyva sekoittuvuus
rajoittavat vaikutusten levidamista, mutta alivirtaamatilanteissa ja erityisesti kesaaikaan
lAmpodvaikutus voi olla paikallisesti havaittava

Pohjavesiseurannan osalta Geologian tutkimuslaitos suositteli, ettd rakentamisen
vaikutusta pohjaveden pinnankorkeuden mahdolliseen vaihteluun, veden laatuun seka
virtausolosuhteiden muuttumiseen selvitettaisiin arviointiohjelmassa esitettya tarkemmin,
mutta totesi yleisesti, ettd rakentamisen aikaiset mahdolliset vaikutukset alueen
pohjavesiolosuhteisiin ovat vahaisia.

Luontovaikutukset

Lausunnoissa tuotiin esiin Oulujarven pohjoispuolelle sijoittuva ekologinen yhteys, joka on
osa metsapeuraverkostoa. Todettiin, etta hankkeen jatkosuunnittelussa on varmistettava,
etteivat ekologiset yhteydet ja metsapeuraverkosto heikkene voimajohtokaytavan
mahdollisen leventdmisen seurauksena ja etta vaikutusten arvioinnissa huomioidaan myos
yhteisvaikutukset muiden ldhialueen hankkeiden kanssa.

Kalaston osalta lausunnoissa todettiin hankkeen keskeisia tekijoita olevan vedenotto
joesta seka purkuvesien lampovaikutukset. Luonnonvarakeskus toi esiin, ettad vedenotto
voi aiheuttaa riskin erityisesti pienille kaloille ja kalanpoikasille, jotka voivat joutua
vedenoton mukana putkistoon. Vaikutusten suuruus riippuu vedenoton sijainnista ja
paikallisista virtausolosuhteista, eika rakenteellinen suodatus taysin poista tata riskia.
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Luonnonvarakeskus totesi lausunnossaan, etta vaikutukset kohdistuvat ennen kaikkea
kalojen vaellukseen ja poikastuotantoon, jotka ovat Oulujoella jo entuudestaan
rajoittuneita voimakkaan sdannostelyn vuoksi.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistéoon

Lausunnoissa tuotiin esiin, ettd voimajohdot vaikuttavat kulttuurimaisemaan ja hankkeen
vaikutukset laheiselle maakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle tulee selvittaa
huolellisesti.

Hankealueella sijaitsee Keisarintie, joka on RKY-kohde. Lausunnoissa on otettu kantaa
siihen, miten Keisarintie tulee arviointiselostuksessa esittaa ja miten kohde tulee arviointia
tehdessa huomioida. Oulun museo- ja tiedekeskus totesi, etta se on ottanut kantaa
hankealueelle sijoittuvaan Keisarintien RKY-kohteeseen hankkeen asemakaavaa
koskevassa lausunnossa. Lausunnoissa esitettiin, etta vaikutukset myds muiden hankkeen
vaikutusalueelle sijoittuvien RKY-kohteiden osalta tulee selvittda huolellisesti. Oulun
museo- ja tiedekeskus huomautti, ettd Nuojuan voimalaitoksen asuinalue, Nokkala,
kuuluu Nuojuan voimalaitoksen RKY-rajaukseen ja on taten myds valtakunnallisesti
arvokasta rakennettua kulttuuriymparistoa. Museo totesi myds, etta arviointiohjelmasta
puuttuu muutama maakunnallisesti arvokas rakennetun kulttuuriympariston kohde
sahkonsiirtoreittien laheisyydesta (Ketola ja Ojala), mutta katsoo, ettd hankkeen
sahkonsiirrolla ei ole merkittavia vaikutuksia kyseisten kohteiden arvoihin.

Arkeologiseen kulttuuriperintoon liittyen lausunnoissa esitetty nakemys on, etta hankealue
on inventoitu kattavasti alueen kaavoituksen yhteydessa. Oulun museo- ja tiedekeskus
totesi, etta alueen muinaisjaannoksia koskien on pidetty muinaismuistolain (295/1963) 13
8:n mukainen neuvottelu, jossa paadyttiin siihen, etta kohteet vapautuvat suojelusta
riittdvien tutkimusten jalkeen. Lausunnossa todettiin, etta toteuttamisen yhteydessa
hankealueen muinaisjadnnokset tulevat tutkimusten jalkeen poistumaan, joten naihin
kohteisiin hankkeen vaikutus tulee olemaan erittain suuri.

Oulun museo- ja tiedekeskus esitti lausunnossaan, ettd YVA-menettelyn yhteydessa ei ole
tarvetta edellyttaa tehtavaksi uusia arkeologisia selvityksia, vaan vaikutusten arviointi
voidaan tehda olemassa olevien muinaisjaanndstietojen pohjalta ja inventointia voidaan
nyt kyseessa olevien sahkonsiirtovaihtoehtojen osalta pitaa kattavana.

Liikennevaikutukset

Lausunnoissa todettiin, ettd rakentamisen aikana hankealueelle suuntautuu joitain
erikoiskuljetuksia, jotka voivat aiheuttaa lyhytaikaisia muutoksia liikkennejarjestelyihin.
Liikennevaylien laheisyydessa tehtavien toimenpiteiden osalta on lausuntojen mukaan
syyta huomioida, ettei niista aiheudu haittaa vaylille. Lisaksi lausunnoissa huomautettiin,
etta liikennemaarien lisaantyminen voi heikentaa liikkenneturvallisuutta ja liikenteen
sujuvuutta erityisesti risteysalueilla. Lausunnoissa kiinnitettiinn huomita siihen, etta
hankkeeseen liittyvien vaarallisten aineiden kuljetuksiin liittyvat riskit tullaan arvioimaan
erityisen huolellisesti. Lisdksi arvioinnissa on kuvattava alueen hulevesijarjestelyt.
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Lausunnoissa ohjeistettiin huomioimaan maanteilla tehtaviin muutostéihin kohdistuvat
suunnitelmat ja luvat seka toimimaan laadittujen ohjeiden mukaisesti.

Vaikutukset turvallisuuteen

Lausunnoissa esitettiin, etta hankkeen keskeiset ymparistovaikutukset liittyvat vedyn, e-
metaanin, ammoniakin ja palavien nesteiden (metanoli/eSAF) tulipalo-, rajahdys- tai
vuototilanteesta aiheutuviin ldmpdsateily-, paine-, ja terveysvaikutuksiin. Tukes on
edellyttanyt lausunnossaan, etta onnettomuuksien aiheuttamat vaikutusalueet selvitetaan
osana YVA-menettelya, tarvittaessa onnettomuuksien vaikutusalueiden selvittamiseksi
laaditaan mallinnukset.

Vaikutukset maa- ja kallioperaan

Mustaliuskealueista mahdollisesti rakennusvaiheessa muodostuvaan louheeseen ja sen
sijoitteluun on lausuntojen mukaan kiinnitettava erityista huomioita. Geologian
tutkimuslaitos suosittelee sulfaattimaiden tarkempaa kartoitusta hankealueella ennen
rakennus- ja asennustoiden aloittamista.

Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota sahkonsiirtovaihtoehdon SVE 3 sijoittumiseen, sen
kulkiessa turvemailla seka ylittaa osittain Rokuan suuren, lahinna sorasta ja hiekasta
koostuvan harjulaajentuman. Lausuntojen mukaan erittain hyvin kehittyneiden tuuli- ja
rantakerrostumien muodostuma laaja kokonaisuus, joka on Rokua Unesco Global
Geoparkin ydinaluetta, tulee huomioida maanrakennustoiden yhteydessa, vaikka
varsinaiset rakennustyot eivat kohdistuisikaan juuri arvokkaaseen muodostumaan.

Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksiin liittyen lausunnoissa todettiin, ettd arviointiohjelmassa on tunnistettu
monipuolisesti tapoja, joilla hanke voi vaikuttaa linnustoon ja muuhun elainlajistoon ja
korostetaan mahdollisten yhteisvaikutuksien arvioimisen merkitysta elinymparistdjen
muuttumisen ja pirstoutumisen osalta muiden uusiutuvan energian hankkeiden kanssa,
joita hankkeen ymparistdon suunnitellaan.

Lausunnoissa tuodaan esiin, etta eri vaikutustyyppeihin kohdistuvan yhteisvaikutusten
arvioinnin toteutus tulee toteuttaa riittavalla tavalla.

Yhteenveto mielipiteista

Mielipiteissa tuotiin esiin etenkin huomioita arviointiohjelmassa olevista puutteista ja
selvitystarpeista. Tarpeellisena nahtiin esimerkiksi, etta hankkeeseen sisallytettaisiin
realistiset arviot hukkalammon kayttomahdollisuuksista seka jdahdytysvesien
mallinnuksen tarpeellisuus, jos jaahdytysvesia paastetdan vesistdoon. Huolellista selvitysta
edellytettiin myds rejektivesien ja mahdollisen vesijaahdytyksen purkuvesistoon
kohdistuvien paikallisvaikutuksien osalta. Mielipiteissa nahtiin puutteena, etta
ammoniakkia ei ole mainittu ymparistoriskeissa.



8(19)

. Lupa_ ja Lausunto

18.5.2026

. valvontavirasto LVV-U/25808/2026

Julkinen

Mielipiteissa on tuotu esiin tarve arvioida ja esittaa esimerkiksi onnettomuuksien
riskimallinnus ja selvitys kiinteistdjen arvoon. Hankkeen aikainen osallistaminen ja
tiedottaminen nahtiin mielipiteiden perusteella tarkeaksi.

Melun osalta mielipiteissa esitettiin huomiona, ettei laitoksen tuottamalle aanelle ei ole
luonnollisia esteitd, ja annettiin ehdotuksia meluvaikutuksien vihentadmiseen. Melu- ja
maisemavaikutus arviointi YVA-menettelyn yhteydessa muun muassa soihdun osalta
nahtiin mielipiteissa tarpeellisena.

Mielipiteissa nostettiin esiin huomioita liittyen lampokuorman vaikutuksiin joen
ekosysteemille ja kalastolle. Arviointiohjelman puutteena nahtiin norojen ja lahteiden
puutteelliset merkinnat kartoilla. Mielipiteessa esitettiin huomioita myos Purohelmi-
mallinnukseen ja maastokayntien tarpeellisuuteen liittyen.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri toteaa mielipiteessaan, etta
hankkeen vaikutusalue kohdistuu myds Poikajokeen ja etta Poikajoella on alkamassa
Elinvoimakeskuksen toimesta kunnostustditd vuonna 2026. Luonnonsuojeluliiton
nakemyksen mukaan eiole jarkevaa, etta kohdetta, jota kunnostetaan, toisaalta
heikennettaisiin, jolloin myods mahdollinen hankkeen aiheuttama heikennys voi vaarantaa
kunnostuksen tavoitteet.

4 Yhteysviranomaisen kannanotto arviointiohjelman laajuudesta ja tarkkuudesta
seka ohjeet arviointiselostuksen laadintaan

4.1 Arvioinnin laajuus ja tarkkuus

Mustikkakankaan vihrean vedyn jalostamohankkeen arviointiohjelma on YVA-lain
(252/2017) mukainen ja tayttaa sille lain 16 8:ssé ja YVA-asetuksen (277/2017) 3 8:ssa
asetetut sisalto- ja laatuvaatimukset. Arviointiohjelma on johdonmukainen kokonaisuus,
jonka perusteella saa selkean kasityksen suunniteltavasta hankkeesta, vaikutusalueen
ympariston nykytilasta sekd suunnitellusta ymparistovaikutusten arvioinnista.

Jos jonkin vaikutustyypin osalta esitetaan lieventamistoimia, tulee vaikutuksen
merkittavyys arvioida ilman toimia seka niiden kanssa. Yhteysviranomainen muistuttaa,
etta lieventdmistoimien tulee olla toteuttamiskelpoisia ja riittdvan suunniteltuja, jotta niihin
on mahdollista sitoutua hankkeen haitallisten vaikutusten lieventamiseksi
jatkosuunnittelussa, lupamenettelyjen ja toteuttamisvaiheen aikana.

4.2 Hankekuvaus ja hankkeen vaihtoehdot

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen sijainti, tarkoitus ja tekninen kuvaus on esitetty
arviointiohjelmavaiheeseen nahden riittavalla tavalla. Hankkeen edellyttamat
rakentamistoimet on kuvattu riittavalla tasolla.

Arviointiohjelmassa on esitetty laitosalueen sijainti, mutta ei toimintojen sijoittumista
laitosalueen sisalla. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa tulee esittaa
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toimintojen sijoittuminen myos laitosalueen sisalla silla tarkkuudella, kuin
suunnittelutilanne mahdollistaa ja on tarpeen merkittavien vaikutusten arvioimiseksi.

Hankkeeseen kuuluu useita osioita (laitosalue, voimajohto, pistoraide, vedenottolinja),
joista aiheutuu erityyppisia ymparistovaikutuksia. Arviointiohjelmassa esitetaan laitoksen
mahdollisina rakenteina ja toimintoina jadhdytystornit ja vesijddhdytys jokivedella.
Arviointiohjelman perusteella jaa kuitenkin epaselvaksi, tarkastellaanko naiden toimintojen
vaikutuksia jo arviointiselostuksessa vai suunnittelun myéhemmissa vaiheissa.
Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd YVA-menettelyn vaikutusarviointiin tulee sisallyttaa
hankkeen kaikki eri osat ja niiden toimintojen toteutusvaihtoehdot silta osin, kuin niista on
mahdollista aiheutua merkittavia ymparistdvaikutuksia tai vaikutukset ovat epavarmoja.

Arviointiohjelmassa todetaan, ettd vaihtoehdon VE1a ja VE2a toteuttamiseen tarvittava
vetyputki ei ole hankkeesta vastaavan hanke, vaan mahdollisen erillisen
infrastruktuuritoimijan, kuten kansallisen kaasujakeluverkoston toteuttajan hanke.
Yhteysviranomainen katsoo, etta vetyputken toteuttamisen vaikutusarviointia ei ole
tarpeen sisallyttaa taman YVA-menettelyn yhteyteen.

Hankkeessa arvioidaan useita vedyntuotantolaitoksen toteutusvaihtoehtoja, joissa
kasitellaan eri lopputuotteiden valmistusta seka mahdollisuutta aurinkovoiman
tuotannolle. Vaikka hankkeelle on asetettu useita toteutusvaihtoehtoja usealla
tarkastelutasolla, yhteysviranomainen katsoo, etta vaihtoehtoasettelu ja vaihtoehtojen
kuvaus on arviointiohjelmassa toteutettu selkeasti. Yhteysviranomainen kehottaa
kiinnittamaan erityistd huomiota eri vaihtoehtojen vaikutusarvioinnin tulosten selkedan
esittamiseen arviointiselostuksessa.

4.3 Ympadriston nykytila, menetelmat ja arvioitavat ymparistévaikutukset

Ympariston nykytila ja menetelmat

Yhteysviranomainen toteaa, etta ymparistdon nykytila ja eri vaikutusluokkien arvioinnissa
kaytettavaksi suunnitellut menetelmat on kuvattu arviointiohjelmassa paaosin riittavalla
tavalla. Seuraavat yhteysviranomaisen huomiot ja tdsmennykset tulee kuitenkin huomioida
arviointiselostusta laadittaessa.

Arvioitavat ymparistovaikutukset

Arviointiohjelmassa on todettu, etta rakennusvaiheessa todennakoisesti merkittavimmat
vaikutukset aiheutuvat lisdantyvasta kuljetusliikenteesta, hulevesista seka vedenotto- ja
purkurakenteiden rakentamisesta. Hankkeen toiminnan aikana todennakoisesti
merkittavia ovat vesistovaikutukset, joita aiheutuu vedenotosta ja rejektiveden
johtamisesta. Arviointiohjelmassa esitetdaan toiminnan aikaisina merkittavina positiivisina
vaikutuksina ilmastovaikutukset ja vaikutukset luonnonvarojen kayttoon.

Yhteysviranomainen nostaa arviointiohjelmassa esitettyjen vaikutusten lisaksi
todennakoisesti merkittaviksi luontovaikutukset, vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen
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seka ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset. Viimeksi mainittuun
sisaltyvat myds arviointiohjelmassa todennakoisesti merkittaviksi tunnistetut lilkkenne- ja
meluvaikutukset, joita on arviointiselostuksessa syyta tarkastella erityisesti ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten ndkdkulmasta. Ilmastovaikutusten arviointia on rajattu
lausunnossa myohemmin ilmenevalla tavalla.

Yhteysviranomainen muistuttaa, etta arviointiselostuksessa tulee keskittya
todennakoisesti merkittavien ymparistovaikutusten kasittelyyn. Lisaksi merkittavyydeltaan
epavarmoja vaikutuksia tulee tarkastella siina laajuudessa, etta niiden merkittavyys
voidaan perustella. Ennalta vahaiseksi arvioidut vaikutukset voidaan rajata vaikutusten
arvioinnin ulkopuolelle ja perustella tehty valinta arviointiselostuksessa lyhyesti.

Yhteysviranomainen katsoo hyvaksi toimintatavaksi arvioida erikseen rakentamisen
aikaiset ja toiminnan aikaiset vaikutukset, silla ne poikkeavat toisistaan muun muassa
ajalliselta kestoltaan. Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointi voidaan toteuttaa
arviointiohjelmassa esitetyn mukaisesti, mutta esittaa vaikutusten arvioinnin
suunnitelmaan joitain tasmennyksia.

Yleista

YVA-menettelyssa tarkastellaan useita vedyn eri jatkojalosteiden tuotantovaihtoehtoja
seka useita vaihtoehtoja hankkeeseen kuuluvien muiden rakenteiden toteuttamisessa.
Yhteysviranomainen korostaa, etta vaikutusarvioinnin johtopaatokset ja vaikutusten
vertailu eri vaihtoehtojen ja niiden yhdistelmien valilla tulee arviointiselostuksessa tuoda
ilmi selkeasi ja kattavasti.

Arviointiohjelmassa todetaan, etta puhdistettu jatevesi kaytetaan ensisijaisesti vedyn
tuotantolaitoksella. Mikali on mahdollista, ettad jatevesien kasittely ja johtaminen
toteutetaan muilla tavoin, naiden toimintojen vaikutukset tulee tarkastella
arviointiselostuksessa. Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikutusarviointiin tulee
suunnitteluvaiheen mahdollistamalla tavalla sisallyttaa myos ne hankkeeseen kuuluvat
toiminnot ja rakenteet, joiden lopulliseen toteutumiseen liittyy epavarmuutta, ja joista voi
niiden toteutuessa aiheutua merkittavia ymparistdvaikutuksia tai vaikutusten
voimakkuuteen liittyy epavarmuutta.

Vaikutukset pintavesiin

Arviointiohjelman mukaan vesistoihin johdettavan kuormituksen vaikutuksia arvioidaan
tarvittaessa VEMALA-simuloinnilla. Arviointiohjelmassa esitetysta kuvauksesta ei
kuitenkaan kay ilmi, miten VEMALA-simulointia on tarkoitus hyodyntaa arvioinnissa, joten
talta osin vaikutusarvioinnin kuvaus on puutteellinen. Yhteysviranomainen pitaa kuitenkin
kyseisen simuloinnin hyddyntamista vaikutusarvioinnissa hyvana ja katsoo, etta sita on
syyta hydodyntaa myos vesistoon johdettavan lampokuorman aiheuttamien vaikutusten
arvioinnissa.

Jaahdytykseen kaytettavat raakaveden enimmaisvirtaamat on ilmoitettu esitettavan
arviointiselostuksessa. Arviointiohjelmassa todetaan, etta raakaveden kaytto
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jaadhdytykseen vaatisi huomattavasti suurempaa raakavedenotto- ja
pumppauskapasiteettia, kuin sen kayttod pelkkdan demineralisoidun veden tuotantoon.
Tama huomioon ottaen, yhteysviranomainen edellyttaa selkeaa kuvausta ja
vaikutustenarviointia raakaveden kaytosta jadhdytyksessa.

Kaikkien vedenottovaihtoehtojen vaikutukset Oulujokeen seka maarallisesti, laadullisesti
etta lampokuorman osalta tulee kasitella arviointiselostuksessa. Vaikutusarviointi on
suositeltavaa toteuttaa siten, etta sen perusteella voidaan tarkastella myos hankkeen
vesilain mukaisen vedenottoluvan tarvetta.

Hankkeessa syntyvien rejektivesien sisaltamien tyypillisimpien haitta-aineiden pitoisuuksia
tulee tarkastella arviointiselostuksessa suunnitteluvaiheen mahdollistamalla tasolla.
Hanketta koskevan arvioinnin lisdksi tulee ottaa huomioon myos yhteisvaikutukset muiden
vaikutusalueella olevien olemassa olevien ja hyvaksyttyjen hankkeiden kanssa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta Suomen luonnonsuojeluliiton esille nostamien Poikajoen
kunnostustdiden tilanne on syyta tarkistaa alueen Elinvoimakeskukselta, ja hyodyntaa
tietoa vaikutusarviossa.

Happamat sulfaattimaat

Voimajohtoreittien vaihtoehdot (etenkin SVE 2 ja SVE 3) sijoittuvat laajalti GTK:n
ennakkotulkinnan mukaisen kohtalaisen happamuusriskin alueelle. Happamien
sulfaattimaiden osalta vaikutusarvioinnin kuvaus on arviointiohjelmassa hyvin suppea.
Yhteysviranomainen muistuttaa, etta happamat sulfaattimaat tulee huomioida myds
vesistovaikutusten arvioinnissa. Lisaksi mahdolliset pintavesivaikutusten lieventamis-
toimet, kuten sulfaattimaiden kasittelytavat, tulee esittaa arviointiselostuksessa.

Tarkemmat selvitykset happamien sulfaattimaiden esiintymisesta hankealueella voidaan
tehda YVA-menettelyn jalkeen huomioiden lunastusluvan hakemisen aikataulu.
Arviointiohjelman mukaan happamien sulfaattimaiden esiintyminen voidaan todeta
pohjatutkimusten yhteydessa tehtavilld pH-tutkimuksilla. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta pelkat pH-tutkimukset eivat yleensa ole riittavia happamien
sulfaattimaiden luotettavaan tunnistamiseen. Tunnistaminen ja tarkemmat selvitykset
tulee tehda Happamien sulfaattimaiden kansallinen opas -julkaisun (Ymparistoministerion
julkaisuja 2022:3) mukaisesti.

Ilmastovaikutukset

Arviointiohjelman mukaan ilmastovaikutusten arviointiin sovelletaan IMPERIA-
arviointimenetelmaa. Yhteysviranomainen nakee, etta kaytettava kriteeristd on hyva ja
oikean suuntainen. Kaytettavassa arviointikriteeristossa on hyva ottaa huomioon myds
ilmastonmuutokseen sopeutumista siltd osin, kun se YVA-menettelyn aikaisessa
suunnittelutilanteessa on mahdollista. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta kuvattu hiili-
intensiivisyys koostuu sekd maaperan ettd kasvillisuuden intensiivisyydesta, mika tulee
arviointikriteeristossa huomioida. Herkkyyskriteeristossa tulee tarkastella vahintaan
ilmastolain suunnittelujarjestelman nykytilaa suhteessa tavoitteeseen.
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Yhteysviranomainen katsoo, etta tarkempi ilmastovaikutusten arviointi voidaan rajata
hankkeen elinkaaren aikaisten maankayttdsektorin hiilinieluihin ja -varastoihin kohdistuviin
kysymyksiin, laitoksen energiatarpeisiin ja -tehokkuuteen seka sopeutumisen osalta
vaikutuksiin alueelliseen sopeutumiskykyyn ja hankkeen toimintaan kohdistuviin riskeihin.
Kohdentaminen perustuu hankkeen vaikutusmekanismeihin, vaikutusalueen alueellisiin
erityispiirteisiin, ja rajaaminen merkittavien ilmastovaikutuksien tunnistamiseen. Muut
vaikutukset ja riskit voidaan yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan arvioida
yleispiirteisesti. Suunniteltava laitos on ymparistoluvanvarainen, joten hankkeen
toteutuksessa kaytetdan ympariston kannalta parasta kayttokelpoista tekniikkaa ja
materiaaleja.

Yhteysviranomainen nakee, etta arvioinnissa tulee tarkastella hankkeen sopeutumis-
tarvetta ilmastonmuutokseen veden kulutuksen osalta. Hulevesiselvityksien osalta
yhteysviranomainen huomauttaa, etta nykyisten hulevesioppaiden tiedot on todettu
monelta osin vanhentuneiksi ja hanketoimijan tulee varautua niissa esitettyd suurempiin
sademaariin, paikalliset olosuhteet huomioiden.

Arviointiohjelmassa esille tuotuja mahdollisia ratkaisuja liittyen hankkeen energian
kayttoon ja energiatehokkuuteen ei tule esittaa lieventamiskeinoina, mikali niiden
toteutuksesta ei ole varmuutta.

Luontovaikutukset

Arviointiohjelmassa on esitetty tehtavat luontoselvitykset, mutta epaselvaksi jaa, onko
selvitykset suunniteltu toteutettavaksi myds vedenottolinjojen alueelta. Hankkeen riittava
luontovaikutusten arviointi edellyttaa lahtokohtaisesti kaikkien tarpeellisten
luontoselvitysten tekemista koko hankealueelta mukaan lukien vedenottolinjat ja
sahkonsiirtoreitit. Yhteysviranomainen toteaa, etta selvitysten kohdentaminen ja tiettyjen
alueiden poisjattaminen selvityksista voi olla tarkoituksenmukaista, mutta rajaaminen on
kaikissa tapauksissa perusteltava. Erityisesti luonnonsuojelulain seka lintu- ja
luontodirektiivin suojaamiin lajeihin kohdistuvat vaikutukset on kyettava arvioimaan
tehtyjen selvitysten perusteella.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa tulee tasmentaa, ovatko
hankealueelta tunnistetut metsalain 10 8:n mukaiset alueet luontodirektiivin liitteen |
mukaisia puustoisia soita, kuten arviointiohjelma antaa ymmartaa. Kuvauksen perusteella
tulee olla mahdollista arvioida, tuleeko alueita huomioida luontodirektiivin tai
heikentamattomyysvelvoitteen suhteen.

Natura-alueet

Hankkeen kuvaus ja sijainti on esitetty arviointiohjelman yhteydessa tehdyssa Natura-
tarvearviossa hyvaksyttavasti. Hankkeen vaikutukset ja vaikutuksen kohteena olevien
Natura-alueiden piirteet on esitetty riittavalla tasolla. Lupa- ja valvontavirasto yhtyy
hankkeen Natura-tarvearvion johtopaatokseen ja toteaa arvion lopputuleman
perustelluksi. Hankkeesta ei tamanhetkisen suunnitelman perusteella todennédkoisesti
aiheudu merkittavia vaikutuksia lahella sijaitsevien Natura-alueiden suojeluperusteisiin,
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eika niiden osalta tarvitse tehda Natura-arviota. Lupa- ja valvontavirasto kuitenkin
huomauttaa, etta ldheisten Natura-alueiden lahelld jo toiminnassa olevien tai
suunniteltujen hankkeiden maara on huomattava. Vaikka Mustikkakankaan hankkeesta
aiheutuvat lintujen térmays- ja lake effect -vaikutukset eivat todennakoisesti muodosta
merkittdvaa uhkaa mitaan alueen Natura-alueiden suojeluperustetta kohtaan, hanke
kuitenkin lisda Natura-alueisiin kohdistuvaa haittavaikutuspainetta.

Direktiivilajit

Arviointiohjelmasta ei kdy selkeasti ilmi, onko myos varsinaiselle hankealueelle tehty tai
tarkoitus tehda liito-oravaselvitys. Liito-orava on EU:n luontodirektiivin liitteen IV tiukkaa
suojelua edellyttava laji eika sen lisaantymis- ja levahdyspaikkoja saa luonnonsuojelulain
78 § nojalla havittaa, joten lajin esiintyminen varsinaisella hankealueella on selvitettava.
Yhteysviranomainen edellyttaa, etta lepakkojen lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
esiintyminen tuotantolaitoksen ja siirtolinjojen alueilla selvitetdan arviointiselostuksessa.
Myo6s Suomessa esiintyvat lepakkolajit ovat luontodirektiivin liitteen IV tiukkaa suojelua
edellyttavia lajeja.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd metsapeuraan kohdistuvat vaikutukset tulee huomioida
myoOs sahkdnsiirtoreittien rakentamisesta aiheutuvia vaikutuksia arvioidessa, koska
etelaisen voimajohdon SVE 3 reitilla on runsaasti metsapeurahavaintoja.

Vetyjalostamon vedenotto ja -purkupaikkojen laheisyydesséa on havaittu luontodirektiivin
liitteeseen IV kuuluvaa saukkoa, minka vuoksi on selvityksella varmistettava, etta
rejektivesien ja vesirakenteiden rakentamisen valittoman vaikutuksen alueella ei sijaitse
saukon lisdantymis- ja levahdyspaikkoja, joiden tila voisi karsia hankkeen seurauksena.

Mikali vedenottoputkien laheisyydessa havaitaan tarkemman maastotarkastelun
yhteydessa lummelampikorennolle soveltuvia elinymparistdja, lajin esiintyminen alueella
tulee selvittaa, jotta lajin lisdantymis- ja levahtamispaikat eivat vaarannu.

Linnusto

Yhteysviranomainen katsoo sahkdnsiirtoreiteilla tehtavaksi esitetyn paivapetolintu-
selvityksen tarpeelliseksi. Koska myods varsinaisella hankealueella on aiemmin havaittu
petolintuja, yhteysviranomainen nakee tarpeelliseksi tehda paivapetolintuseuranta
varsinaisella hankealueella, mikali suurten petolintujen pesinta alueella eiole
poissuljettavissa nykyisten selvitysten avulla tai ei ole pois suljettua, ettei alueella ole niille
muuta erityistd merkitysta esimerkiksi metsastysalueena.

Sahkdnsiirtovaihtoehdon SVE 2 reitilld on yhteysviranomaisen tietojen mukaan havainto
mahdollisesti pesivasta mehildishaukasta, joten reitin linnustoselvityksia tehdessa on
tahan kiinnitettava erityistd huomiota. Lisaksi erityishuomiota on kiinnitettava reitilla SVE 2
hdomotiaiseen ja pikkukiljukotkaan seka niille soveltuviin luontotyyppeihin silta varalta, etta
lajeja esiintyy tai pesii alueella. Myos naista lajeista on tehty alueella havaintoja.

Yhdyskuntarakenne
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Vetylaitoksen hankealueelle ollaan laatimassa asemakaavaa, joka mahdollistaisi vedyn
tuotantolaitoksen sijoittumisen alueelle. Ohjelmassa on tunnistettu, ettd kaavaehdotus
poikkeaa voimassa olevasta kirkonkyla-Vaala osayleiskaavasta, jossa hankealue sijoittuu
osin yleiskaavassa maa- ja metsatalousalueeksi (M) osoitetulle alueelle ja osin alueelle,
jolla ei ole voimassa olevaa yleiskaavaa. Jos asemakaava laaditaan alueelle, jolla ei ole
oikeusvaikutteista yleiskaavaa, on asemakaavaa laadittaessa soveltuvin osin otettava
huomioon myos mita yleiskaavan sisaltovaatimuksista saadetaan (AKL 54 8).
Yhteysviranomainen muistuttaa, ettei asemakaavan laadinnalla voida aiheuttaa
kenenkaan elinympariston laadun sellaista merkityksellista heikkenemistéa, joka eiole
perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen. Ymparistolupaa ei voida hyvaksya
asemakaavan vastaiselle toiminnalle, joten kaavoituksen tulee olla ajantasainen hankkeen
edetessa ja jatkosuunnittelua laadittaessa.

Voimajohdon sijoittuminen voimassa oleviin kaavoihin nahden on kuvattu
arviointiohjelman kartoilla. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettei voimajohtojen
sijoittelulla voida estaa lainvoimaisten kaavojen toteutumista. Arviointiohjelmassa kuvatun
perusteella sahkdnsiirtovaihtoehto SVE 3 sijoittuu Oulujokivarren rantaosayleiskaava-
alueelle ja kuvattu voimalinja sijoittuu hyvin l&helle rakentamattomia seka rakennettuja
kiinteistoja. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiohjelmassa esitetyn linjauksen
osalta hankkeen jatkosuunnittelussa on syyta selvittdad kaavamuutoksen tarvetta.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

Lahimmat asuinrakennukset sijaitsevat 60 metrin etaisyydelld suunnitellusta
hankealueesta ja 55 metrin etaisyydella suunnitellusta pistoraiteesta. Voimajohto
vaihtoehtoja lahimmat asutuskohteet ovat lahimmillaan 70 metrin etaisyydella
voimajohdon keskilinjasta vaihtoehdossa SVE 2.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiohjelmassa on tunnistettu hyvin ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen mahdollisesti kohdistuvat vaikutukset. Yhteysviranomainen
katsoo arviointiohjelmassa esitetyn tavoin, ettad ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen
kohdistuvat vaikutukset koostuvat eri vaikutustyypeista. Yhteysviranomainen toteaa, etta
arviointiohjelmassa esitetty suunnitelma ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien
vaikutusten arvioimiseksi vaikuttaa riittavalta. Yhteysviranomainen katsoo, etta sen lisaksi
ettd ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan vaikutustyyppikohtaisesti, on tarkeaa
tehda kokoava johtopaatds kokonaisvaikutuksista.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta aiheutuu todennakoisesti sekda mydnteisia
etta kielteisia vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, ja molemmista on syyta
tehda erilliset johtopaatokset, jolloin hankkeesta kokonaisuutena aiheutuvat vaikutukset
hahmottuvat paremmin.

Meluvaikutukset

Soihdun osalta on esitetty, etta meluvaikutukset huomioidaan suunnittelussa YVA-
menettelyn jalkeen. Yhteysviranomainen katsoo, etta soihdun meluvaikutukset tulee
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huomioida jo arviointiselostuksessa silla tarkkuudella, kuin soihtujarjestelman
suunnittelutilanne mahdollistaa. Soihdun meluvaikutukset voidaan tarkastella olemassa
olevaan tietoon pohjautuvana asiantuntija-arviona. Tarkemmat melumallinnukset voidaan
tehda soihtujarjestelman suunnittelun edetessa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta esitetty suunnitelma meluvaikutusten arvioimiseksi on
muuten riittava ja katsoo tarkeaksi, etta arvioinnissa huomioidaan esitetyn mukaisesti
tuotantolaitoksen lisaksi raideliikenteen aiheuttama melu.

Vaikutukset viihtyvyyteen ja virkistyskayttoon

Lahialueen asutuksen ja muiden herkkien kohteiden sijoittuminen kuljetusreittien varrelle
tulee huomioida hankkeen rakentamisen ja toiminnan aikaisia liikennevaikutuksia
arvioitaessa, jotta vaikutukset liikenneturvallisuuteen ja kuljetuksista aiheutuva melu, poly
jatarina voidaan huomioida osana ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia
vaikutuksia.

Yhteysviranomainen katsoo, etta lahiymparistdn maiseman muutos on syytad huomioida
osana ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten arviointia, mutta
esittaa viela myohemmin lausunnossa joitain tarkennuksia maisemaan kohdistuvien
vaikutusten arviointiin.

Vetyjalostamon suunnittelualueen poikki kulkee Keisarintien linjaus, joka on toiminut
retkeilyreittina. Hankealueella ei sijaitse muita virkistyskayttoon tarkoitettuja kohteita.
Arviointiohjelman mukaan retkeilyreitin linjausta on muutettu kulkemaan hankealueen ohi,
eika reitin kaytto nain ollen ole estymassa. Keisarintiehen RKY-kohteena on esitetty
huomioita jaljempana.

Muut ymparistovaikutukset

Vaikutukset pohjavesiin

Arviointiohjelman mukaan sdhkonsiirtovaihtoehto SVE 3 sijoittuu pohjaveden
muodostumisalueen ulkopuolelle, eika voimajohtopylvaiden perustaminen nain ollen
vaikuta pohjaveden muodostumiseen ja vedenottamoihin. Yhteysviranomainen
huomauttaa, ettd voimajohtopylvaiden rakentamisessa voi joissain tapauksissa tapahtua
pohjaveden haitallista purkautumista myos pohjavesialueen reunavyohykkeella.
Arviointiselostuksessa on syyta arvioida myos pohjaveden maaraan mahdollisesti
aiheutuvat vaikutukset. Arvioinnissa on huomioitava, etta voimajohdon linjausvaihtoehto
SVE 3 kulkee lisaksi valtakunnallisesti arvokkaan tuuli- ja rantakerrostuma-alueen lapi.

Hankekuvauksen mukaisesti hankkeessa kaytettava raakavesi on suunniteltu otettavaksi
Oulujoesta. Yhteysviranomainen kiinnittda huomiota arviointiohjelman kohtaan 6.4., jossa
vesiluvan osalta esitetaan, ettd "toiminnan luvanvaraisuus perustuu vesilain 3 luvun 3 8:n 1
momentin 2 kohtaan, ...”. Tassa tapauksessa vesiluvanvaraisuutta ei voi perustaa ylla
mainittuun vesilain kohtaan, joka koskee pohjaveden ottamista.
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Vaikutukset maaperaan

Mahdollisten pilaantuneen maan kohteiden tunnistamiseen on kaytetty valtakunnallista
Maaperéan tilan tietojarjestelmaa (MATTI-jarjestelmad). Arviointiohjelmassa mainitaan, ettei
hankealueelle sijoitu Maaperan tilan tietojarjestelman kohteita ja on esitetty kartalla
lahistolle sijoittuvat. Yhteysviranomainen tuo esille, ettd jarjestelmaan merkittyjen
kohteiden tiedot eivat valttamatta ole kaikilta osin ajantasaiset, eika jarjestelmaan
merkityn MATTI-kohteen sijaintipiste kerro kohteen laajuutta. Taman vuoksi hankealueen
lAhimpia MATTI-kohteita koskevat tiedot mahdollisine asiakirjoineen tulisi hankkia kayttoén
jo arviointiselostusta laadittaessa. Lisaksi MATTI-jarjestelmasta voi puuttua hankkeen
kannalta olennaisia kohteita ja mahdollisten pilaantuneiden maiden selvittamiseen ja
tunnistamiseen seka mahdollisen pilaantuneisuuden arviointiin kaytettavan tiedon
kerddmiseen tulee kayttaad myds muita tietolahteita.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon

Hankealueen itapuolella, sen valittomassa laheisyydessa sijaitsee maakunnallisesti
arvokas maisema-alue Oulujokivarren ja Lahtevanojavarren kulttuurimaisemat.
Arvioinnissa tulee huomioida hankkeen vaikutukset arvokkaisiin maisema-alueisiin
vetylaitoksen seka laitoksen vaatimien voimajohtojen tai muun rakennettavan infran
osalta. Yhteysviranomainen toteaa, etta merkittavia maisemavaikutuksia voi syntya
esitetyn lisaksi myos lisdantyneesta valaistuksesta, jonka vaikutukset voivat ulottua
kauemmaksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiohjelmassa laadittavaksi esitetyt
havainnekuvat tulee laatia seka paiva- etta yonakymin.

Hankealueen lapi kulkee valtakunnallisesti merkittava rakennetun kulttuuriympariston
(RKY) kohde Keisarintie. Hankealueen pohjoispuolelle sijoittuu niin ikdan RKY-alueisiin
lukeutuvan Oulujoen ja Sotkamon reitin voimalaitoksiin kuuluva Utanen. Lisaksi kaava-
alueen lahistolla, lahimmilldan noin kilometrin etaisyydell3, sijaitsee nelja
maakunnallisesti arvokasta rakennetun kulttuuriympariston kohdetta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arvokkaat maisema-alueet seka RKY-kohteet on
tunnistettu arviointiohjelmassa paaosin oikein. Yhteysviranomainen toteaa, etta
alueellisen vastuumuseon esittamat korjaukset on syyta ottaa huomioon
arviointiselostusta laadittaessa. Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavat
rakennetun kulttuuriympariston alueet ja kohteet, samoin kuin valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet tulee esittaa kartalla, ne tulee nimeta ja
niiden ominais- ja erityispiirteet tulee kuvata vaikutusten arvioimiseksi ainakin niiden
kohteiden osalta, joihin hankkeella arvioidaan olevan vaikutusta.

Onnettomuus- ja hairidtilanteet

Arviointiohjelmassa todetaan mahdollisia hairid- ja onnettomuustilanteita olevan
esimerkiksi prosessin hairiopaastot, kemikaalivuodot ja tulipalot. Yhteysviranomainen
katsoo, etta arviointiohjelmassa on oikeansuuntaisesti tunnistettu mahdolliset
onnettomuus- ja hairidtilanteet seka niiden vaikutukset. Yhteysviranomainen pitaa
tarpeellisena kuvata yleistajuisesti millaisia onnettomuus- ja hairiotilanteita hankkeen
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rakentamisesta, toiminnasta ja vaarallisten aineiden kuljetuksista voi aiheutua.
Onnettomuus- ja hairidvaikutusten arviointi tulee tehda sellaisella tarkkuudella, etta
arvioinnin perusteella voidaan tehda johtopaatelmat poikkeustilanteesta aiheutuvien
vaikutusten todennakdisyydesta ja merkittavyydesta.

4.4 Arviointimenettelyn ja siihen liittyvdn osallistumisen jarjestdminen

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiohjelmassa esitetty suunnitelma osallistumisen
jarjestdmisesta on riittava ja tayttaa YVA-lain vaatimukset. YVA-menettelyn keskeisena
tavoitteena on lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia, joten
arviointimenettelyn aikana tehtavaan tiedottamiseen tulee kiinnittaa huomiota.

4.5 Arviointiohjelman laatijoiden péatevyys

Sweco Finland Oy toimii hankkeessa YVA-konsulttina. Arviointiohjelmassa on esitetty
ohjelman laadintaan osallistuneiden koulutus, rooli ja kokemus. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd hankkeesta vastaavalla on ollut kdytossaan riittdva asiantuntemus
arviointiohjelman laatimiseen.

4.6 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Arviointiohjelmassa on kuvattu paaosin asianmukaisesti hankkeen toteuttamisen
edellyttamia keskeisia lupa- ja hyvaksymismenettelyja. Hankealueen tuotantolaitoksen
kattavalle alueelle laaditaan asemakaava. Aurinkovoiman tuotantoalueen osalta ei kuvata
ratkaistaanko sijoittuminen kaavoituksella vai jollain muulla menettelylla.

Vaylavirasto on tuonut lausunnossaan esiin, etta liittymaluvat maanteille myontaa Sisa-
Suomen Elinvoimakeskus.

Arviointiohjelmassa on tunnistettu hankkeen edellyttama lunastuslain (603/1977)
mukainen lunastuslupa. Lisdksi hankkeen ymparistovaikutuksiin liittyy oleellisesti laki
eraiden ympariston kayttoon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta (768/2004) eli niin
kutsuttu lunastuslupalaki. Lunastuslupalain soveltamisalaan kuuluvien energian ja
kemikaalien siirtohankkeiden lunastuslupiin voidaan liittdd maarayksia merkittavien
ymparistovaikutusten rajoittamisesta. Lupa- ja valvontavirasto esittaa lunastuslupa-
hakemuksesta annettavassa lausunnossa lupaviranomaiselle nakemyksensa
lunastuslupaan liitettavista lupamaarayksista. Maaraysten laatimisessa hyddynnetaan
perustellussa paatelmassa esitettdvia muutos-, lievennys- tai jatkoselvitystarpeita, joten
lunastuslupalaki on syytd huomioida arviointiselostusta laadittaessa.

4.7 Selvitysten yhteensovittamisen mahdollisuudet muissa laeissa edellytettyjen
selvitysten kanssa

Hanke edellyttaa ymparisto- ja vesilupaa. Suunnittelun tarkkuustaso poikkeaa lupa- ja
YVA-menettelyiden valilla, mutta arviointimenettelyssa laadittuja selvityksia on
mahdollista hyddyntaa soveltuvin osin myos lupakasittelyissa. Lisaksi suunnittelualueelle
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ollaan laatimassa asemakaavaa. Selvitysten tarkemmassa suunnittelussa on syyta
tarkastella mahdollisuutta selvitysten yhteensovittamista lupa- ja kaavamenettelyn
selvitystarpeiden kanssa.

YVA-menettelyn yhteydessa ei ole tarpeen toteuttaa luonnonsuojelulain (9/2023) 35 §
mukaista Natura-arviointia. Arviointiohjelman yhteydesséa on tehty selvitys Natura-
arvioinnin tarpeellisuudesta seuraaville Natura-alueille: Ahmasjarvi (SPA FI1106002) ja
Loytosuo-Karpassuo-Reikasuo (SAC/SPA FI1102607). Lupa- ja valvontavirasto yhtyy
arviointiohjelmassa esitettyyn Natura-tarvearvion lopputulemaan ja toteaa arvion
lopputuleman perustelluksi ja toteaa, ettd hankkeesta ei tamanhetkisen suunnitelman
perusteella todennakdisesti aiheudu merkittavia vaikutuksia lahella sijaitsevien Natura-
alueiden suojeluperusteisiin, eika niiden osalta tarvitse tehda Natura-arviota.

5 Arviointiohjelmalausunnon toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa seka kopiot arviointiohjelmasta saamistaan
lausunnoista ja mielipiteista hankkeesta vastaavalle. Lausunto toimitetaan samalla
tiedoksi asianomaisille viranomaisille.

Arviointiohjelmalausunto on nahtavilla ymparisto.fi-palvelussa osoitteessa:
www.ymparisto.fi/mustikkakangas-vetyjalostamo-YVA.

6 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 9000 euroa.

Arviointiohjelmasta annettavasta yhteysviranomaisen lausunnosta perittdva maksu on
maaritelty hankkeen vaatiman tydomaaran mukaisesti (11-17 henkilotyopaivaa). Maksu
maaraytyy Lupa- ja valvontaviraston maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittavdn maksun maardamisessa on
tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lupa- ja valvontavirastosta kuuden kuukauden
kuluessa tdman lausunnon antamispaivasta.

7 Sovelletut sdannokset

- Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 8, 16ja 18 §
- Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 3 §
- Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

- Valtioneuvoston asetus (1177/2025) Lupa- ja valvontaviraston maksullisista
suoritteista vuonna 2026 1 8.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkoisessa asianhallintajarjestelmassa. Asian on
esitellyt ymparistdasiantuntija Emma Salo ja ratkaissut ylitarkastaja Erika Heikkinen
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