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1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Ratahallintokeskus on 8.9.2009 saattanut vireille Espoo-Salo -oikorataa
koskevan ymparistovaikutusten arviointiohjelman.

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma niista
selvityksistd, joita ympéristovaikutusten arvioimiseksi on tarpeen tehda
seka siitd, miten arviointimenettely jarjestetaan.

Hankkeesta vastaava laatii arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita
antaman lausunnon perusteella arviointiselostuksen.

Hankkeesta vastaava ja yhteysviranomainen

Hankkeesta vastaava on Ratahallintokeskus, josta hankkeen yhteyshen-
kilona on Jussi Lindberg ja Anna Vainio. Konsulttina arviointiohjelman
laadinnassa on WSP Finland Oy, josta yhteyshenkiléna on Veli-Markku
Uski.

Arviointimenettelyssa toimii yhteysviranomaisena Uudenmaan ymparis-
tokeskus yhteyshenkilondédn Tuomas Autere.

Hanketausta ja hankkeen kuvaus

Ratahallintokeskus suunnittelee Espoon, Kirkkonummen, Vihdin, Loh-
jan, Karjalohjan, Nummi-Pusulan ja Salon kautta kulkevaa oikorataa,
niin sanottua ESA-rataa, Helsinki-Turku —rautatieyhteyden nopeuttami-
seksi. Suunnittelualueen pituus on noin 95 kilometri& ja rata suunnitel-
laan kaksiraiteisena sekaliikenneratana.

Maksu
hankkeesta vastaavalle 11 330 € (A23-531-AT3), maksuperusteet ovat lausunnon liitteena

@ Asemapaadllikdnkatu 14 - PL 36, 00521 Helsinki - 020 490 101 - Asiakaspalvelu 020 690 161 - www.ymparisto.fi/uus
@ Stinsgatan 14 - PB 36, FI-00521 Helsingfors, Finland - +358 20 490 101 - Kundservice +358 20 690 161 - www.miljo.fi/uus



2/32

Uusia asemia on suunniteltu Espoon Histaan, Kirkkonummen Veikko-
laan, Vihtiin Nummelan eteldpuolelle ja Lohjan taajaman pohjoisosaan.
Lohjan ja Salon valilla tutkitaan 3-5 aseman sijoittamismahdollisuutta.
Hankkeen vaikutusalueeseen kuuluvat kunnat, joiden kautta ESA-rata
kulkisi, Rantaradan varrella Siuntio, Inkoo ja Raasepori sek& vélillisesti
Hanko. Espoon ja Lohjan valilla rata kulkisi Turunvaylédn tuntumassa.
Hankkeen toteuttaminen alkaa aikaisintaan vuonna 2030.

Hankkeen vaihtoehdot

Vaihtoehto 0+: Nykyisen Rantaradan Espoo-Karjaa-Salo parantaminen
pienin toimenpitein.

Vaihtoehto M: Ratalinjaus noudattaa ratageometrian puitteissa E18-
moottoritien maastokaytavaa.
Alavaihtoehto Mp: Ylisjarven pohjoispuolella kulkeva
linjaus.
Alavaihtoehto Mk: Lahnajarven ja Aneriojarven eteldpuo-
litse kulkeva linjaus.

Vaihtoehto E: Ratalinjaus noudattaa ratageometrian puitteissa vanhaa
ELSA-linjausta, kuitenkin niin, ettd Karnaisten ja Lohjanharjun vélissa
se kulkee moottoritien maastokaytavassa.
Alavaihtoehto Ee: Lohjan Paloniemen kautta kulkeva lin-
jaus.

Hankkeen YVA — menettelyn tarve

Hankkeen YV A-menettelyn tarve maaraytyy YV A-asetuksen 6 § hanke-
luettelon kohdan 9 d perusteella. Sen mukaan YVA-menettelya sovelle-
taan kaukoliikenteen rautateiden rakentamiseen.

Asiaan liittyvat muut hankkeet

Espoo-Kauklahti —kaupunkiradan alustavan yleissuunnitelman ja yleis-
suunnitelman laadinta on k&ynnistynyt elokuun 2009 alussa. Selvitykses-
ta tullaan saamaan lahtotiedot Espoo-Salo ratalinjan erkanemiselle Ran-
taradasta.

Ratahallintokeskus on kdynnistaméassa vuoden 2009 aikana yhdessa Hel-
singin kaupungin kanssa Pisara-radan yleissuunnittelun. Pisara-rata yh-
distdd padradan ja rantaradan kaupunkiradan raiteet Helsingin kantakau-
pungin alla kiertavalla tunneliradalla.

Helsingin seudun liikennejarjestelmasuunnitelmatyé (HLJ 2011) on
k&ynnissa. HLJ 2011:std tehdddn SOV A-lain mukainen arviointi.

Uudenmaan ja Varsinais-Suomen maakunnan liitot tyostavat maakunta-
kaavoja, joissa paatetadn maankayton ratkaisuista radan ja muun yhdys-
kuntarakenteen suhteen. Erityisesti Uudenmaan maakuntakaavaproses-
sissa rakennemallityd nousee merkittdvaan asemaan esim. hankkeen vai-
heittain toteuttamista tutkittaessa.
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2. ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman vireilldolosta on ilmoitettu seuraavissa lehdissé:
e Karkkilalainen (9.9.)
Ykkdssanomat (10.9)
Luoteis-Uusimaa (11.9)
Léansi-Uusimaa (12.9.)
Lansivayla (12.-13.9.)
Vihdin uutiset (13.9.)
Kirkkonummen sanomat (13.9.)
Salon seudun sanomat (13.9.)
Eteld-Uusimaa (13.9.)
Hufvudstadsbladet (13.9.)
Vaéstra Nyland (13.9.)

Arviointiohjelma on kuulutettu 14.9.-13.11.2009 vélisend aikana Es-
poon, Hangon, Lohjan, Raaseporin ja Salon kaupunkien sek& Inkoon,
Karjalohjan, Kirkkonummen, Nummi-Pusulan, Siuntion ja Vihdin kunti-
en ilmoitustauluilla. Lis&ksi kuulutus on ollut n&htavilla Uudenmaan
ymparistokeskuksen verkkosivuilla.

Arviointiohjelma on ollut naht&villa 14.9.-13.11.2009 Espoon Entressen,
Hangon, Inkoon, Karjalohjan, Kirkkonummen, Lohjan, Nummi-Pusulan,
Tammisaaren, Salon, Siuntion, Veikkolan ja Vihdin kirjastoissa.

Arviointiohjelmasta jarjestettiin esittelytilaisuudet yleisolle 14.9. Veik-
kolan koululla, 16.9. Salon lukiolla, 17.9. Nummelan Kuoppanummen
koulukeskuksella, 21.9. Suomusjarven koululla, 29.9. Lagstadin koululla
ja 30.9. Lohjan kaupungintalolla.

3. YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Uudenmaan ymparistokeskus on pyytanyt arviointiohjelmasta lausunnot
Espoon, Hangon, Lohjan, Raaseporin ja Salon kaupungeilta, Inkoon,
Karjalohjan, Kirkkonummen, Nummi-Pusulan, Siuntion ja Vihdin kun-
nilta, Eteld-Suomen laé&ninhallitukselta, Tiehallinnon Uudenmaan ja Tu-
run tiepiireilt4d, Uudenmaan liitolta, Varsinais-Suomen liitolta, Museovi-
rastolta, Helsingin kaupunginmuseolta, Espoon kaupunginmuseolta,
Lansi-Uudenmaan maakuntamuseolta, Turun museokeskukselta, Lou-
nais-Suomen ymparistokeskukselta, YTV:Ita ja VR-yhtyma Oy:lta.

Hanko, Turun tiepiiri ja Helsingin kaupunginmuseo eivét antaneet arvi-
ointiohjelmasta lausuntoa.

Ohjelmasta toimitettiin 154 mielipidettd ja 21 lausuntoa Uudenmaan
ymparistokeskukselle.

Lausunnot
Espoon kaupunginhallitus katsoo, ettd arviointitydon pohjana tulee
huomioida my6s muihin maank&yttosuunnitelmiin liittyvat vaikutusten
arvioinnit (mm. L&nsiradan maakayton kehityskuva, Histan osayleiskaa-
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voituksen Natura-arvio). Radan rakentamisen vaiheistuksessa on syyta
huomioida ainakin Espoon keskus-Mynttild, Espoon keskus-Hista ja Es-
poon keskus-Lohja osuuden toteutuminen ennen Espoo-Salo-oikorataa.
YVA:ssa tulee huomioida kalliopuhdistamon vaikutustenarviointi ja si-
joituspaikkapaatos. Espoon alueella Lansiradan maankayton kehityskuva
on otettu yhdeksi ldhtokohdaksi yleiskaavasuunnitelmien ja muiden
maankayton suunnitelmien pohjaksi ja se tulee huomioida YVA:a laadit-
taessa. Luvussa 4.9 Vaikutukset luontoon ja luonnonvaroihin on erdita
puutteita, joita on syytd taydentd& ennen kuin arviointi suoritetaan.
YVA-ohjelmassa esitetty luontoinventointien taydentdminen tapahtuu
kevaalla, samoin YVA-selostuksen valmistuminen. Espoon kaupungin-
hallituksen mielesté arviointia on vaikeaa suorittaa YVA-asetuksen 10 8§
edellyttdmalla tavalla annetussa aikataulussa. Kiireellinen aikataulu ei
ole perusteltu myosk&én hankkeen aikataulusyistd, silldi RHK:n mukaan
radan rakentaminen ei tule ajankohtaiseksi ennen vuotta 2030.

Hangon kaupunginhallitus ei ole antanut lausuntoa.

Inkoon rakennus-ja ymparistolautakunta Kkatsoo, ettd YVA-
ohjelmassa ei ole todellisia vaihtoehtoja esitetty tarkasteltavaksi lain-
kaan. Uuden linjauksen nykyisen rantaradan 0+ vaihtoehdon lisaksi tuli-
si tarkastella realistisena vaihtoehtona myos rantaradan nykyistd maas-
tokaytdvad myotailevaa vaihtoehtoa, jolla rantaradasta tulisi kdytanndssé
kaksiraiteinen. Maakuntakaavojen ja kuntien yleiskaavojen tarpeisiin
tarvitaan myos rantaradan osalta tietoja mahdollisesti tarvittavista uusis-
ta aluevarauksista. My0s vaiheittain toteutettavat hankkeen osat tulee
esittada selkeasti omina alavaihtoehtoina YV A-tarkastelussa. Inkoon kan-
nalta rantaradan parantaminen on ensisijaista ja se tulee suorittaa ennen
oikoradan toteuttamista. Yleisesti YV A-menettelyn roolia maankayton
suunnittelussa on kyseenalaistettu, koska se on tarkoitettu lahitulevai-
suudessa toteuttamisvaiheessa oleville konkreettisille hankkeille. Uusi
YVA-kierros jouduttaneen tekeméén lahempéna vuotta 2030.

Karjalohjan  kunnanhallitus katsoo, ettei vanhaan ELSA-
ratalinjaukseen perustuvaa linjausta tule olla mukana arviointimenette-
lyssd, koska se rasittaa kohtuuttomasti Karjalohjan Mustlahden kyl&a ja
sen kulttuurimaisemaa. Rata kulkisi Endjarven yli kolmesta kohtaa ja si-
vuaisi kahta sen lahtea. Endjarvi on maa- ja metsatalousministerion suo-
jeluvesitydryhmadssa (49/1977) sek& ympéristoministerion asettaman ve-
sistOjen erityissuojelutydryhmén komiteamietinndssa 63/1992 nimetty
erityistd suojelua vaativan vesiston osaksi. Liséksi ratalinjaus on haitan-
nut kunnan maankayténsuunnittelua.

Kirkkonummen kunnanhallitus katsoo, ettd oikoradan mahdollisesta
toteutumisesta aiheutuu kunnalle erittdin merkittavia vaikutuksia. Myds
radan toteuttamatta jattaminen (0+) aiheuttaa niitd. Todennakoisesti kun-
taan kohdistuu yksittaisten ympéristévaikutusten sijaan enemmaén vaiku-
tuksia maankayttéon ja yhdyskuntarakenteeseen. Maank&yton mitoituk-
sen osalta on otettava huomioon Lansiradan maankéyton kehityskuvasta
lausuttu. VE 0+ tulee siséltdd "Helsinki-Turku -rautatieyhteys"-
esiselvityksessé todetut parantamisen toimenpiteet. Arvioinnin tulee an-
taa riittavat vertailukelpoiset tiedot tehtdvien paatésten pohjaksi. YVA-

@ Asemapaadllikdnkatu 14 - PL 36, 00521 Helsinki - 020 490 101 - Asiakaspalvelu 020 690 161 - www.ymparisto.fi/uus
@ Stinsgatan 14 - PB 36, FI-00521 Helsingfors, Finland - +358 20 490 101 - Kundservice +358 20 690 161 - www.miljo.fi/uus



5/32

ohjelma on siséltonsa puolesta riittdvan laaja ja kaytettdvat menetelmat
ovat asianmukaiset.

Lohjan kaupunginhallitus katsoo, ettd YVA-selvityksen tulee ratkaista
Lohjaa jo vuosia haitanneet useat eri ratavaihtoehdot niin, etté jatkossa
on vain yksi ratavaihtoehto tulevia maankayton suunnitelmia ja tavoit-
teitta varten. Aiempien selvitysten perusteella Paloniemen kautta kulke-
va vaihtoehto (Ee) ei k&ytdnndsséd ole mahdollinen. Lohjan kaupunki
esittdd tdmén vaihtoehdon poistamista epdrealistisena. Aseman sijoittu-
minen keskustan ulkopuolelle on huomioitu sek& Lansiradan maankay-
ton kehityskuvaselvityksessa ettd Lohjan kaupungin taajamaosayleis-
kaavan vaihtoehtotarkastelussa. Espoosta tulevan radan yhdistdmisen
tutkiminen Hanko-Hyvinkaé rataan Nummenkyl&ssa pidetddn myontei-
send. Ympaéristovaikutukset tulee selvittdd linjausvaihtoehtokaytévassa
niin pitkélle kuin ne arvioidaan voivan ulottuvan eikd vain 1,5 km le-
veydeltd. VE E:n kohdalla tulisi selvittdad pohjoisempaa linjausta Karstun
osayleiskaava-alueen ulkopuolella. Kuulutuksessa VE E:n kuvauksen ei
olla koettu antavan riittdvaa kuvaa linjauksen sijainnista.

Nummi-Pusulan kunnanhallitus huomauttaa, ettd Yleiskaavat kohdas-
sa ei ole mainittu 2009 aloitettua kunnan strategista yleiskaavaa. Mikali
linjaus kulkee kunnan alueella, tulee varautua aseman paikkaan. Myos
muiden kuin nopeaa liikennettd palvelevien asemien tutkiminen proses-
sin yhteydessd on tarkedd. Vaihtoehto M sivuaa Raatin kylaa. Yhdys-
kuntarakenteeseen kohdistuvat vaikutukset tulee arvioida myos kylara-
kenne huomioiden. Melulaskenta tulee suorittaa riittdvan yksityiskohtai-
sen maastomallin pohjalta. Moottoritie ja VE M aiheuttavat yhteisvaiku-
tuksia meluun. Maisemaan seka pinta- ja pohjavesiin aiheutuvat vaiku-
tukset tulee tarkastella rata- ja maastoprofiili huomioiden koko linjausten
alueelta.

Raaseporin kaupunginhallitus katsoo, ett4d ELSA-rataa selvittanyt tyo-
ryhmé hyvaksyi tarpeen selvittdd linjausvaihtoehdot nopealle Espoo-
Salo —ratayhteydelle. Oikoradan rakentamisen tarkeys tulisi punnita ran-
tarataa ja linja-autoyhteyden kehittdmistd vasten. Raaseporin kaupunki
painottaa vuoden 2006 selvityksen tulosta, jossa Rantarata todettiin kan-
santaloudellisesti kannattavimmaksi nopean rataliikenteen yhteydeksi
Helsingin ja Turun valille. Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden
mukaisesti tulee hyddyntéé olemassa olevaa infrastruktuuria. Raaseporin
kaupunki katsoo aiheelliseksi kartoittaa Espoo-Salo —oikoradan mahdol-
liset linjaukset, mutta korostaa, ett4 tosiasiat puhuvat Rantaradan kehit-
tdmisen puolesta.

Salon kaupunki katsoo, ett arviointiohjelma sisaltaa yleisesti liikenne-
vaylien ympéristovaikutuksia arvioitaessa kaytettavia parametreja. Yh-
deksi tarkastelundkokulmaksi pitéisi harkita jo olemassa olevan infra-
struktuurin ja nyt arvioitavan hankkeen kumuloitava vaikutus ympaéris-
t0ons4 ja valttad nykyisen hankkeen irrallista tarkastelua. Esim. ajallinen
tarkastelu siten, ettd arvioidaan sitd miten usein tarkastelualue on muu-
toksen kohteena liittyy kumuloituviin vaikutuksiin. Arviointiohjelma ei
siséll varsinaisesti toimivan 0-vaihtoehdon arvioimista, mika on valitet-
tavaa.
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Siuntion kunnanhallitus katsoo, ettd YVA-ohjelmassa ei ole todellisia
vaihtoehtoja esitetty tarkasteltavaksi lainkaan. Uuden linjauksen nykyi-
sen rantaradan 0+ vaihtoehdon lisaksi tulisi tarkastella realistisena vaih-
toehtona myos rantaradan nykyistd maastokaytavéad myotdilevaa vaihto-
ehtoa, jolla rantaradasta tulisi kytannosséa kaksiraiteinen. Maakuntakaa-
vojen ja kuntien yleiskaavojen tarpeisiin tarvitaan myos rantaradan osal-
ta tietoja mahdollisesti tarvittavista uusista aluevarauksista. Myos vai-
heittain toteutettavat hankkeen osat tulee esittd4 selkeédsti omina alavaih-
toehtoina YV A-tarkastelussa. Siuntion kannalta rantaradan parantaminen
on ensisijaista ja se tulee suorittaa ennen oikoradan toteuttamista.

Vihdin kunnanhallitus huomauttaa, ettd YVA-ohjelmassa hankkeen
kuvauksessa viitataan Vihdin osalta maastokdytdvaan, joka on esitetty
ohjeellisena maakuntakaavassa. Maastokaytdva on kartalla oleellisesti
erilainen, sanallinen kuvaus tulee korjata. Vihdin ajankohtaiset merkitta-
vat kaupan ja tyopaikkarakentamisen asemakaavahankkeet tulee huomi-
oida. YVA-selostuksen lausuntoaikaa ei saa sijoitta kesdlomakaudelle.
Jotta varsinainen ratasuunnittelu paasisi alkamaan mahdollisimman no-
peasti, tulisi YVA-menettely pyrkid saamaan valmiiksi jo ennen kesélo-
mia.

Etela-Suomen laaninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto pitda tar-
peellisena, ettd kartalla esitetddn vaikutusalueella sijaitsevat terveyden-
suojelullisesti herkat kohteet kuten pdivékodit, koulut sairaalat, vanhain-
kodit jne. Elinymparistoon aiheutuvia haittoja arvioitaessa on naihin
kohteisiin aiheutuviin haittoihin tarpeen kiinnittd4 erityistda huomioita.
Pintavesiin kohdistuvien vaikutusten liséksi alueen kaytossa olevat talo-
usvesikaivot ja yleiset uimarannat huomioidaan arvioinnissa. Radanpi-
don riskien hallintaa koskevassa osiossa tulee ottaa huomioon mahdolli-
set kemikaalionnettomuuksista aiheutuvat riskit. Rakentamisen aikaisen
pOlyhaittojen vaikutukset on syyta arvioida YVA-menettelyn yhteydes-
sd. Laaninhallitus pitd4 tarkednd, ettd kuntien terveydensuojeluviran-
omaiset ovat mukana arviointimenettelyssa, koska heilld on paikallinen
asiantuntemus terveydensuojelullisesti herkkien kohteiden ja vaikutus-
alueen elinympariston terveydellisistd olosuhteista.

Tiehallinnon Uudenmaan tiepiirin ndkemyksen mukaan radan toteut-
taminen aiheuttaa merkittdvdd maankayton kasvua vaikutusalueellaan,
joka lisdd myos tie- ja katuverkon kuormitusta ja niiden kehittamistar-
peita. Erityisesti valittomasti raideliikennejarjestelman toimivuuteen liit-
tyvét tie- ja katuverkon toimenpiteet on hyva ottaa esille jo tdssé vai-
heessa (esim. liityntdpysakointialueet ja yhteydet niille). VVaihtoehdon M
yhteydessda on otettava huomioon yhteiset meluntorjuntatarpeet seka
mahdolliset haikaisykysymykset raide- ja tieliikenteen valilld. Suunnitte-
lussa tulee ottaa huomioon ELVI-selvityksessé todettu tarve valtatien 1
lisdkaistoille valilla Palojarvi — Kehé Il1. Pilaantuneiden maiden kohteita
el ole esitetty arviointiohjelmassa.

Tiehallinnon Turun tiepiiri ei ole antanut lausuntoa.
Uudenmaan liitto pitd4d oikoradan YVA-menettelyd tarkednd, koska

paatokset valittavasta linjauksesta tehdd&dn maakuntakaavaprosessissa
pitkalti YV A-menettelystd saatavien tulosten pohjalta. Menettelyn ete-
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neminen tulee kuitenkin yhteen sovittaa Uudenmaan maakuntakaavan
uudistamisen aikataulun kanssa. Maakuntakaavoituksessa ratkaistaan
alueen tuleva rakenne ja keskeiset mitoitustekijat, joita on tarkoituksen-
mukaista kayttdd YVA:n pohjana. Maakuntakaavan rakennemalleista
saatava aineisto on kaytettavissa maalis-huhtikuussa 2010. Vaiheittain
toteuttamisen vaikutuksia tulee vertailla tilanteissa, joissa toteutetaan
vain nopea yhteys, l&hiliikenteen rata tai ndiden yhdistelma. Toteutta-
misajankohdan vaikutuksia tulee tarkastella muutamien eri toteutta-
misajankohtien ndkokulmasta. On mahdollista, ettei uutta ratayhteytta
toteuteta. Rantarata eli VE 0+ on todellinen vaihtoehto ja se tulisi tutkia
YVA:ssa tarkemmin. Vaikutusalueen laajuutta tulee tarkastaa vesistdihin
rajoittuvilla alueilla (melu). Liiton teettdmid selvityksid on kaytettavissa
vuoden 2010 alusta. YVA-selostuksen lausuntoaikaa ei ole syytd osoit-
taa kesédlomakuukausille.

Varsinais-Suomen liitolla ei ole huomauttamista YVA-ohjelmasta. Liit-
to on osallistunut radan alustavan yleissuunnittelun ja ymparistévaiku-
tusten arviointitydon ohjaukseen ohjaus- ja hankeryhmissa. Liitto odottaa
YVA-menettelyn tuloksia, joiden pohjalta se jatkaa maakuntakaavatyo-
tdan tavoitteena osoittaa yksi uusi ratalinjaus vélilla Salo-Lohja.

Museovirasto toteaa, ettd arviointiohjelmassa kasitellddén monipuolisesti
ja kokonaisvaltaisesti hankkeen vaikutuksia kulttuuriymparistéon, -
maisemaan, ja —perintdon. Museoviraston yllapitaméa valtakunnallista
muinaisjaannosrekisteria tulee kayttda l&hdeaineistona. Ratalinjausten
vaihtoehdot on erityisesti muinaisjaddnnosten osalta aiheellista kdyda lapi
maastossa. Museovirasto, Varsinais-Suomen maakuntamuseo ja L&nsi-
Uudenmaan maakuntamuseo ovat laatineet yhteistydssé kirjeen RHK:lle
lisdselvitystarpeista. Taydennysinventoinnit ja liséselvitykset on esitetty
tehtdvaksi kevadn 2010 aikana. Valtakunnallisesti merkittavien raken-
nettujen kulttuuriympdristéjen inventoinnin paivitys on huomioitava.
Museovirasto ottaa kantaa l&htGtietojen  riittdvyyteen  YVA-
selostusvaiheessa. Museovirasto ei téssé yhteydessd ota kantaa Espoo-
Lohja ratayhteyteen. Sitd ja muita vaihtoehtoja muutoinkin tullaan ké&sit-
telem&an YV A-selostuksesta annettavassa lausunnossa.

Helsingin kaupunginmuseo ei ole antanut lausuntoa.

Espoon kaupunginmuseo on tarkastellut arviointiohjelmaa oman perus-
tehtdvdnsd mukaisesti (kohta 4.8 Vaikutukset maisemaan ja kulttuu-
riymparistdon). Museolla ei ole arviointiohjelmasta huomautettavaa.

Lansi-Uudenmaan maakuntamuseon nakemyksen mukaan arvioin-
tiohjelmassa maisemaa ja kulttuuriympéristod koskevien vaikutusten
osalta valtakunnallisesti merkittavat alueet ja kohteet on listattu. Maa-
kunnallisesti ja paikallisesti arvokkaiden maisema-alueiden, kulttuu-
riympéristojen ja —kohteiden osalta on mainittu, etté selvitykset ovat tal-
14 hetkelld puutteellisia mutta ettd kyseiset asiat tullaan huomioimaan.
Suunnitellut arviointimenetelmat vaikuttavatkin monipuolisilta ja katta-
vilta, joskin tehtdva on laaja ja haastava. Selvityksia tulee tdydent&a en-
nen kuin arviointi on mahdollista. L&nsi-Uudenmaan maakuntamuseo on
pyynnosté ja osana Museoviraston lausuntoa antanut RHK:lle arvion ra-
kennetun kulttuuriympdriston inventointitarpeista eri maastokéytavéa-
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vaihtoehtojen osalta L&nsi-Uudenmaan alueella. Tamanhetkisen tieta-
myksen valossa esitetyistd vaihtoehdoista E18 —moottoritietd myotaileva
vaihtoehto VE M vaikuttaa kulttuuriympériston kannalta esitetyisté uu-
sista ratalinjausvaihtoehdoista parhaalta.

Turun museokeskus (Varsinais-Suomen maakuntamuseo) toteaa, etta
se ei pida hyvang, etté arviointiohjelmassa esitetaan jo arvioita ymparis-
tovaikutuksista. Arviointiohjelmassa tulee keskittya miettimaan, mita
asioita on arvioitava ja mitd materiaalia on olemassa ja mitd puuttuu.
Etukéateen tehdyt arviot saattavat viedd arvioinnin vaarille urille.

Lounais-Suomen ymparistokeskus toteaa, ettd keskeistd arviointime-
nettelyssa on loytdd tasapaino vaihtoehtoisten ratalinjausten alustavan
yleissuunnitelman vaikutusarvioinnin ja vaihemaakuntakaavan vaiku-
tusarvioinnin kesken. YV A-ohjelma tayttaa laajuudeltaan melko hyvin
YVA-lain ja —asetuksen vaatimukset. Luvat ja maankayton tilanne tulee
tarkentaa ja huomioida riittdvan laajasti. Kulttuuriymparistéjen suhteen
on hyvé huomioida paivitettavat VAT-rajaukset. Erityisesti yhdyskunti-
en vedenhankinnan kannalta tarkeiden ja vedenhankintaan soveltuvien
pohjavesialueiden osalta on tarke&a selvittda linjausvaihtoehtojen vaiku-
tukset. Natura-alueet tulee huomioida.

Paakaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunta (YTV) katsoo, ettd vaikka
Espoo-Salo —oikorata ei talla hetkelld ole ajankohtainen on hyva nostaa
hankkeen suunnitteluvalmiutta kaavoitusta varten. Arvioinnissa on syyta
kiinnittdd huomiota maankayton ja liikenteen toteuttamisaikataulujen yh-
teensovittamiseen ja nostaa havainnollisesti esiin niita vaikutuksia, jotka
syntyvat toteuttamisaikataulujen mahdollisesta eriaikaisuudesta. Vaiku-
tukset ymparistoon osio tulisi maaritelld kattamaan myds vaikutusarviot
kasvihuonekaasupééastoihin. Muilta osin YTV katsoo, ettd Espoo-Salo -
oikoradan YVA-ohjelma siséltaa riittdvan laajasti tarvittavat vaikutusar-
viot ja kdytettdvat menetelmét ovat asianmukaisia.

VR-Yhtyma Oy:lla ei ole huomautettavaa YV A-ohjelman suhteen. Ra-
talinjavaihtoehtojen vertailussa lyhin vaihtoehto on energiankulutuksen
ja ympdriston kannalta edullisin huomioiden tulevan radan pitkd kayt-
toik&d. Nopeusmitoitus on tarkedsséd asemassa. Lohjan aseman etéisyy-
teen on paneuduttava liikennejarjestelman ja liityntéliikenteen suunnitte-
lussa. Uuden radan valmistuttua kokonaisjunamaarén kasvu edellyttaa
Pisara-radan toteuttamista Helsingissa. Tavaraliikenteen junapituudet ja
riittdvat kohtaamispaikat tulee huomioida suunnittelussa. Rata tulee
suunnitella siten, ettei tavaraliikenteelle aiheudu rajoituksia.

Mielipiteet
Muistuttaja M1 toteaa linjauksien Ee ja E olevan erittdin huonoja. Lin-
jauksen E alle jaa korvaamattomia muinaishistoriallisia arvoja. Vaihto-

ehto M on luonnon kannalta paras vaihtoehto, myds VE 0+ on hyva.

Muistuttaja M2 vastustaa jyrkasti koko hanketta. Vaihtoehdot E ja M
kulkevat 1998 rakennetun omakotitontin ja —talon I&pi.
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M3 toteaa, ettd ympdriston pirstoutuminen on ongelma, joka on pienin
VE 0+:ssa. Vanha ELSA-radan linjaus kulkee Engjarven yli kolmesta
kohdasta seka sivuaa neljaa sen lahdenperukkaa. Engjarvelld on valtio-
neuvoston paatoksella erityisté suojelua vaativan vesiston status, jota il-
meisesti ei ole tahdnastisissa selvityksissd huomioitu. Endjarven yli kul-
keva vaihtoehto aiheuttaisi ennen kaikkea meluhaittoja, mutta myos pirs-
toisi Mustlahden arvokkaan kylamaiseman.

Muistuttajan M4 mielestd moottoritien kanssa samaan maastokayta-
vaan osoitettavalle raideyhteydelle ei valttaméatta 10ydy kayttajakuntaa.
Linjauksen kulkiessa irti moottoritiestd se mahdollistaisi uusien yhdys-
kuntien syntymisen ja palvelisi paremmin ja laajemmin tulevaisuudessa.

Muistuttaja M5 mielesté raidevarauksen tulee myotéilla mahdollisim-
man tiiviisti Turunvayldd. Vuonna 2001 peruskorjattu talo jaa kokonai-
suudessaan maastokaytavan sisalle (Kolmiranta). Meluvallit ovat tar-
peen.

Muistuttaja M6 on ostanut vuonna 2006 Kolmirannasta ja saanut Uu-
denmaan ympéristokeskuksesta poikkeamispadtoksen. Nyt esitetty maas-
tokaytava kulkee suoraan talon péalta. Linjaus pitéisi toteuttaa mahdolli-
simman eteldsséd mukaillen 1-tietd, paras vaihtoehto olisi linjata rata ko-
konaan 1-tien ja vanhan Turuntien (110) véliin. Ratalinjaus on esitetty
Kolmirannan kolmen jarven kannakselle. Kolmirannan asukkaiden kan-
nalta tunneli aiheuttaisi vahiten haittaa. Nuuksion kansallispuisto on n.
700 metrin p&éssa. Histan aseman sijainti voisi sijaita 1-tien etelapuolel-
la.

Muistuttaja M7 toteaa mielipiteessaan, etta alun perin uusi rata olisi pi-
tanyt miettid kokonaisuutena moottoritien rakentamisen yhteydessa. Lii-
kennekaytdvan haitat olisi voitu minimoida, nyt esitetyt ratalinjaukset
ovat luonnon ja ihmisten asumisen kannalta erittdin haastavia (hinta ja
pysyvat haitat).

Muistuttaja M8 vastustaa vaihtoehtoa Ee, koska se tuhoaa liikaa asuin-
paikkoja, luonto- ja kulttuuriarvoja sek& historiaa. Muistuttaja kannattaa
vaihtoehtoa E, koska se palvelee paremmin koko Lohjaa ja on luontoys-
tavallisempi. Liséksi meluhaitat ovat pienemmét. Rata itsesséén on ter-
vetullut, koska alueella on ihmisig, joilla on liikkumistarve.

Muistuttaja M9 mielesta tulee pyrkid nopeaan (300 km/h tai yli) yhtey-
teen. VE Ee rikkoisi Karstun kylan kulttuurimaiseman, jolla on paljon
erilaisia arvoja. Koviannokan niemessa Kartunlahdella on useita loma-
asuntoja.

Muistuttaja M10 vastustaa Karstun kylén Iapi menevéé linjausta. Alue
on merkittdva maisema- ja kulttuurihistoriallinen alue, jota pitéisi suojel-
la ja jatta& tuleville sukupolville. Myds Karkalin ja Lohjan jarvimaise-
mat tulisi s&éstaa.

Muistuttaja M11 esittad, ettd mikéali rataa ei voi sijoittaa moottoritien ja
Turuntien valiin, niin Kolmirannan kohdalla rata vietdisiin mahdolli-
simman l&helle moottoritietd. Radan nopeutta voitaisiin myods alentaa
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Espoo-Lohja valill4&. Radan korkeus on hyvin oleellinen asia melun ja
maiseman kannalta, Kolmirannan kohdalla rata olisi vietdavd mahdolli-
simman alhaalla.

Muistuttaja M12 vastustaa vaihtoehtoa Mk, koska muistuttajan talo si-
jaitsee linjauksen alla Ylisjarven kirkon puoleisella linjalla. Internetissa
oleva karttapalautejérjestelmé ei toiminut selaimen péivittdmisesta huo-
limatta. Jokaiselle linjauksella olevalle pitaisi ldhettdd oma kutsu tilai-
suuksiin. Moottoritie-vaihtoehto on paras, koska luonto on jo karsinyt
valmiiksi.

Muistuttajan M13 mielest ratalinja olisi pitdnyt suunnitella samaan ai-
kaan uuden moottoritien kanssa. Tarkoitus oli perustaa asemia tydomatka-
liikennettd varten. Nopea junayhteys (200-300 km/h) Turun ja Helsingin
valilla ei palvele myoskdin tavarajunaliikennettd. Salon Kiikalassa
Pyymaella on liito-oravapopulaatio.

Muistuttaja M14 mielestd YV A-ohjelmassa ei ole riittdvasti painotettu
tai lainkaan esitetty hiljaisia alueita (vesi- ja maa-alueet). Seuraavat toi-
menpiteet ehdotetaan liitettdvaksi YV A-ohjelmaan: kaytdnnot vesialuei-
den meluntorjuntaan, hiljaisten alueiden Kartoitus, erityisesti Ee, E ja
EM vaihtoehtojen tunnelointi mm. Lohjanjarven ja Endjarven alueilla.

Muistuttaja M15 huomauttaa, ettd Suomusjarvella eteldinen vaihtoehto
kulkee muistuttajan tilan halki. Tilalla on luonnonsuojelualue, joka on
perustettu 1959 ja mydéhemmin laajennettu. Aluetta ei ole merkitty kart-
taan. Muistuttaja pyytadd luonnonsuojelualueen merkitsemista suunnitte-
lukarttaan ja sen ottamista huomioon jatkosuunnittelussa.

Muistuttaja M16 mielestd Rantaradalla on suuri merkitys Lansi-
Uudellemaalle. Mikali kilpaileva raideyhteys rakennetaan kulkemaan
Lohjan kautta, se heikentdd Rantaradan palvelutasoa. Uuden radan ra-
kentaminen vaikuttaa liikenteellisen infrastruktuuriin Rantaradan ympé-
ristossa. Junaliikenteen véahetessd korvaavaa linja-autoliikennett ei valt-
tamatta synny. ELSA/Lohjan rataa vastaan puhuu myo6s alueen asukkai-
den vastustus. Uudella ratalinjalla voitetaan 10 minuuttia ajallisesti sa-
malla vaarantaen toimivan ratalinjan palvelutaso. Rantaradan kakkosrai-
teen mahdollisuus tulisi tutkia/esittdd. Muistuttaja kiittdd mahdollisuu-
desta osallistua prosessiin seké osallistumismahdollisuuden ilmoittami-
sesta paikallislehdessa.

Muistuttaja M17 (Vesistoklinikka Salon vesistojen hoitoyhdistys ry.)
esittdd ratavaihtoehdoista ehdottomasti poissuljettavaksi sen vaihtoeh-
don, joka kulkee Lahnajarven ja Anerion pohjoispuolitse. Ratalinjaus
koskee Lahnajarvellé aluetta, jonka alle jéisi osa yhdestd Eteld-Suomen
suurimmista yhtenevaisista pohjavesialueista.

Muistuttaja M18 kertoo linjauksen kulkevan kotinsa ja piharakennuksi-
en yli Valkjarvelld (Kruusila-Kisko). Jo 150 metrid Valkjarveé lahempé-
né kulkeva linjaus saastaisi kiinteiston ja useamman naapurikiinteistén
rakennukset. Paras vaihtoehto on noudattaa valmista moottoritien maas-
tokaytavad niin laheltd Saloa kuin mahdollista (VE MP). Salon uusi
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asema voisi sijaita myos kehittyvalla Piihovin alueella, minne Salo laa-
jenee ja minne ohjautuu myds suunniteltu uusi Salon ohikulkutie.

Muistuttaja M19 (56 allekirjoittajaa) esittdd kritiikkid hankkeen tie-
dottamisesta. Lohjan Karstun kylan asukkaiden tiedotus on muistuttajan
mukaan jaanyt yhden valveutuneen kylélaisen ansioksi. Muistuttaja ih-
mettelee, miksei alueen asukkaita ja maanomistajia ole l&ahestytty henki-
I6kohtaisesti. Linjauksien alle jadvien kiinteistdjen arvo alenee, vaikka
radan rakentamisesta ei vield olekaan tietoa. Alueella Heikkilantie-
Hauklampi-Karstuntie ja ndiden teiden valittomassa laheisyydessé radan
alle ja sen valittomaan l&heisyyteen jaisi ainakin 20-30 taloutta. TE-
keskuksen avustaman kylan elavoittamisprojektin (vuonna 2002) jalkeen
alueelle on muuttanut 11 uutta lapsiperhettd. Linja E aiheuttaisi Karstun
alueelle mittavia meluhaittoja.

Muistuttajan M20 mukaan eteldisin linjaus tuhoaa Karstun kylakoko-
naisuuden. Linjaus peittdd alleen alueen, jolla kyl& sijaitsi ennen isoja-
koa. Kyla on valittu Vuoden kylaksi Uudellamaalla.

Muistuttaja M21 vastustaa jyrkésti vaihtoehtoja M ja/tai Mp, joka kul-
kee Kruusilassa E18 linjausta seuraten. Moottoritien toteuttaminen on
huonontanut vapaa-ajan kayttda (melu). Ratayhteydestd aiheutuva melu
tekisi alueen kayton mahdottomaksi. Ratayhteys vaikeuttaisi entisestaan
elaméé alueella. Mikéli ratalinjaus toteutuu vastustuksesta huolimatta,
aikoo muistuttaja vaatia korvauksia.

Muistuttajan M22 vapaa-ajanasunto sijaitsee Lohjanjarven Koivulanse-
lan rannalla. Uusi moottoritie menee vierestd, linjaus M tulisi menemaan
maokin toiselta puolelta. Muistuttaja kysyy, lunastetaanko mokki.

Muistuttaja M23 esittdd, ettd yhteysviranomaisen tulee vaatia riittavia
tdydennyksia hankkeesta vastaavan esittamiin tarvittaviin selvityksiin.
Toteuttamisaikataulu ja laaja suunnittelualue ei oikeuta riittdméattémien
selvitysten tekemiseen. Suunnittelualueella eldd EU:n luontodirektiivin
lajeja, jotka vaativat tiukkaa suojelua. Tamén vuoksi yhteysviranomai-
sen tulisi harkita mahdollisuutta, ettd ennen lopullisen linjauksen valin-
taa, hankkeesta vastaavan tulee hakea kaikki tarvittavat poikkeusluvat
ns. paavaihtoehdolle. Mikéli luvat myonnetdan, vaihtoehto valitaan jat-
koon. Yhteysviranomaisen tulee huolehtia, ettd arviointimenettely toteu-
tetaan tavalla, joka mahdollistaa hakkeen kaikkien vaikutusten arviointia
kaikkien reittivaihtoehtojen valossa, mydskin nykyisen Rantaradan pa-
rantaminen mukaan lukien.

Muistuttaja M24 kysyy suunnitteilla olevan rautatien tarvetta. Uuden
linjauksen puhkominen maastoon on pahasti luonto- ja ymparistéarvojen
kanssa ristiriidassa. Vaihtoehto E pirstoisi toteutuessaan muistuttajan
maatilan ja haittaisi merkittdvasti maa- ja metsatalouden harjoittamista.
Mukana tulevat myds maisema ja meluhaitat. Muistutuksen kohde sijait-
see Suomusjarvelld kohdalla Koorla-Lemula. Muistuttaja vastustaa jyr-
késti vaihtoehtoa E. Mikéli rata on pakko rakentaa, tulisi se tehda koko-
naisuudessaan uuden moottoritien vierelle.
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Muistuttaja M25 huomauttaa, ettd RHK antaa YVA-menettelysta har-
haanjohtavaa tietoa. Verkkosivuilla ei esitetd lainkaan Salmijarven ylit-
tavaa linjausvaihtoehtoa (loytyy ainoastaan karttapalautejarjestelmastd).
Karttapalautejarjestelma on toiminut satunnaisesti. Salmijarven ylittavaa
vaihtoehtoa ei tule kasitelld, koska sité ei ole YV A-asiakirjoissa kuvattu.
Kartalla esitetty 200 metrin melualue ei ole riittdva radan ylittaessa jar-
ved sen keskeltd. Vaikutusaluetta tulee laajentaa. Lahnajérven pohjois-
puoliset linjausvaihtoehdot ovat maakuntakaavan, oikeusvaikutteisen
osayleiskaavan ja Kaituri-Tyystidn ranta-asemakaavan vastaisia. Nykyi-
nen Rantaradan yhteys on nopea ja toimiva. Oikoratahankkeelle ei ole
taloudellisia tai ympariston kannalta kestavia perusteita.

Muistuttaja M26 huomauttaa, ettd radan eteldinen linjaus kulkee hanen
vapaa-ajan asuntonsa ja vanhempiensa kodin paalta. Mikali rata pitaa to-
teuttaa sen tulisi kulkea moottoritien linjausta pitkin.

Muistuttaja M27 huomauttaa, ettd Sammatissa moottoritien laheisyy-
teen sijoitettu rata lisd&d huomattavasti ympariston rasitusta (mm. melu).
Moottoritiestd on jo ilmennyt vakavia meluhaittoja.

Muistuttaja M28 huomauttaa, ettd E-linjaus veisi mennessaan valtavan
méaéran tuottavaa maata. Lisdksi linjaus pirstoisi entisestdan Etelé-
Suomen maisemaa. Hiljaiset alueet tulee ottaa huomioon. Ympéristén
kannalta ainoa hyvaksyttavissa oleva vaihtoehto olisi E18 tien keskialue.
Koko hanke on taysin tuomittava.

Muistuttajan M29 (Syvéajarven tiekunta) mielestd rataverkon uudet
linjaukset ja vanhan parantaminen pitaa toteuttaa Helsingista pohjoiseen.
Itd&-Lansi suunnassa korkeilla junanopeuksilla ei saavuteta merkittavia
hyotyja matkojen lyhyyden takia. Alueen vapaa-ajan kaytté on kérsinyt
Jo moottoritien rakentamisen myotd. Muistuttaja vastustaa ehdottomasti
vaihtoehtoa Mp. Vaihtoehdot E+M (Valkjarvi-Linnunpelto-Salo) on ra-
kenteellisesti helppo ja taloudellisesti halpa vaihtoehto toteuttaa. Muis-
tuttaja suosittelee E+M ja E-eteldisempad pééavaihtoehtoa. Tutkittavaksi
vaihtoehdoksi esitetddn uutta linjausta Kruusilasta moottoritien ja mt 110
valisestd maastosta Lakiamaen kohdalla edelleen kohti Saloa.

Muistuttajat M30 ja M31 esittavat, ettd YVA:ssa tulee asettaa vahva
paino sille, ettd hankkeella on mahdollisimman véahan haittavaikutusta
olemassa olevalle toiminnalle. Rantaradan vayl&é on tutkittava ennakko-
luulottomasti (toinen raidepari). Mikéli Rantaradasta poikkeava linjaus
tulee lopulliseksi kannaksi, on hyddynnettava nykyistd E18 linjausta ku-
ten on tehty Lahden oikoradassa (VE Mp). Muistuttajta kysyvat, miksi
VE M vaihtoehtoa nimitetddn moottoritietd myotéilevaksi. Moottori-
tielinjaukseen vaihtoehto siirtyy vasta Pirilan ja Kruusilan kylien kohdal-
la aiheuttaen alueelle kohtuutonta haittaa.

Muistuttaja M32 mielestd Suomen rataverkon tarkein rakennettava uusi
yhteys on Helsinki-Tallinna —rata. Tdman yhteyden rinnalla uuden Hel-
sinki-Turku —radan kansantaloudellinen ja ympéristohyoty on olematon.
Kahden kilpailevan liikennevéaylan (moottoritie ja ESA-rata) sijoittami-
nen rinnakkain heréttdd kysymyksia. Nykyisen rantaradan parantaminen
(kaksi raidetta) ja uusi moottoritie palvelevat kumpikin omien véyliensa
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l&histod, asukkaita ja elinkeinoeldma&. Onko tarvetta suunnitella néin ly-
hyt rataosuus geometrialtaan 300 km/h nopeutta varten? Pienempi suun-
nittelunopeus helpottaisi ratavarauksen sovittamista maastoon. Lohjan ja
Salon linjaus pitéisi sijoittaa niin, ettd se palvelee myo6s valilla olevia
seutuja. Tieto siitd, kulkeeko rata tunnelissa vai sillalla on oleellinen asia
arvioitaessa radan vaikutuksia. Kaikkia linjausvaihtoehtoja ei ole voinut
nahdd ilman nettiyhteyttd (esim. vaihtoehtojen Mk ja M paikalliset,
Suomusjdrvelle suunnitellut alavaihtoehdot). Tarpeeksi suuret kartat oli-
sivat olleet tarpeen.

Muistuttaja M33 vastustaa vaihtoehtoa Ee, Lohjan Paloniemen kautta
kulkevaa alavaihtoehtoa, jonka toteuttaminen vahingoittaisi merkittavas-
ti muistuttajan asuinymparistod. Asialle toivotaan mahdollisimman no-
peaa ratkaisua. Hankkeen karttapalautejarjestelméé ei saatu toimimaan.

Muistuttajan M34 mukaan Suomusjarven ja Arpalahden alue on luon-
nonarvoiltaan merkittdvad. Moottoritiehanke on jo vaatinut muutoksia
luontoon. Ratalinjaa ei saa toteuttaa vanhan ELSA-radan mukaisesti,
mika rikkoisi Arpalahden metsdalueet. Kasvillisuuden ja eldimiston kan-
nalta on tarkeéa, ettd alue sailyisi ennallaan eika rata-linjauksia tehtéisi
talle alueelle. Muistuttaja vastustaa ratalinjausta VE E —eteldisemman
paévaihtoehdon, eli ns. vanhan ELSA-radan kohdalle.

Muistuttajan M35 mielestd on lyhytnékoisyytta valtion toimijoiden ta-
holta, ettd moottoritien Salo-Lohja —vélisen osuuden rakentamisessa ei
mitenk&&n huomioitu junaradan sijoittamismahdollisuutta samaan kayté-
vaan. Miké tahansa uusi linjaus haittaisi ihmisten asuinoloja, luontoarvo-
ja seké vaikuttaisi kiinteistojen arvoon.

Muistuttajan M36 mukaan tyoskentely pellolla kdy mahdottomaksi ja
vaarallisemmaksi (radan ylitys). Ratalinjaus keskella peltoja rikkoo tilan
parhaat pellot ja peltojen vesitalouden. Aneriojokilaakson kulttuurimai-
sema ja kylayhteisd hajoavat. Valtakunnallisena alueidenkayttétavoit-
teena on huolehtia lahi- ja taajamaliikenteen toimintaedellytyksista seka
turvata paikallisliikenteen edellytykset. Varsinais-Suomen liitto on suo-
sitellut asemapaikoiksi Muurlaa ja Kitulaa. Muistuttajan mukaan tallakin
perusteella on jarkevaa noudattaa uuden moottoritien linjausta.

Muistuttajan M37 mukaan Lahnajarven eteldpuolinen vaihtoehto tar-
koittaa, ettd muistuttajan tilanpito uhkaisi loppua ja samalla menisi elin-
keino (Ahtiala, Suomusjarvi). Kylayhteiso sérkyisi, vanhat ja arvokkaat
kulttuurimaisemat tuhoutuisivat ja Kiinteistbjen arvot romahtaisivat.
Alue on suosittua muuttolintujen levahdysaluetta. Moottoritietd myo6tai-
leva vaihtoehto on parempi (saman maastokaytavan hyddyntaminen).

Muistuttajan M38 mielestd uuden radan rakentamisen sijaan tulee kor-
jata nykyist4 Rantarataa. Uuden radan voisi rakentaa pistona Lohjalle as-
ti ruuhkaa helpottamaan. Lohjalla linjauksen pitéisi noudattaa moottori-
tietd, jolloin maasto rikkoontuisi mahdollisimman véhan. Radan tulee
palvella mahdollisimman laajaa asiakaskuntaa. Muistuttaja kannattaa
pohjoista vaihtoehtoa. ELSA-radan paikkaa on muutettu niin, ettd se
kulkee Suomusjarven Lemula-Koorla kylien lapi. Nyt esitetty linja kul-
kee muistuttajan metsan halki, jossa on luonnonvaraisia saarnia.
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Muistuttajan M39 mielestd Muurlan kohdalla ratalinjaus rikkoo kylan
toimivuutta. Liséksi on Kiinnitetty huomiota tarindan ja meluun. Linja-
uksen pitaisi mennd moottoritien kanssa samassa maastokaytdvassa. Sa-
lon ratapiha on jo ahdas. Linjaus vahent&a kiinteistdjen arvoa.

Muistuttaja M40 vastustaa Lahnajérven eteldpuolista alavaihtoehtoa,
joka vaikuttaisi maatalousyrittdjan elinkeinoon haitallisesti. Esitetty lin-
jaus tuhoaisi tai aiheuttaisi vakavaa haittaa oleville ja perustetuille ar-
vokkaille metsikoille. Linjauksen vaikutukset alueen luontoarvoihin olisi
merkittdvd. Meluhaitta vaikuttaa asumiseen sekd loma-asumiseen. Pa-
rempi vaihtoehto on tehdd rata moottoritielinjauksen viereen.

Muistuttajan M41 mukaan oikoradan eteldinen linjaus on suunniteltu jo
70-luvun alkupuolella ja on selvésti oman aikansa tuotos. Eteléinen lin-
jaus runnoo luonto- ja ympdristoarvoista piittaamatta lapi L&nsi-
Uudenmaan ja Itéisen Varsinais-Suomen kauneimman jarvialueen.
Muistuttaja ihmettelee, miksi rataa ei suunniteltu samaan aikaan uuden
moottoritien kanssa samaan linjaukseen. Eteldinen linjaus on ehdotto-
masti toteuttamiskelvoton.

Muistuttaja M42 huomauttaa, ettd yksi linjauksista kulkee muistuttajan
kakkoskodin nurkalta (Kruusila). Tonttia hankittaessa paikallisesta kaa-
voitustoimistosta todettu ELSA-linjauksen olevan kuopattu hanke (n. 10
vuotta sitten). Ratalinjaus jarven yli turmelee jarven erityiset luontoar-
vot.

Muistuttajan M43 mukaan VE M-E+m tai M-mk-EM olisivat parhaat
vaihtoehdot kulttuurimaiseman ja jateasema Rouskiksen kannalta. Reitin
varrella on myds Muurlan mahdollinen pysékki l&hiliikennetta varten.

Muistuttaja M44 (Lehtisen tilayhtymd) vastustaa Lahnajarven etelé-
puolista alavaihtoehtoa. Maastolinjaus vaikuttaisi haitallisesti muistutta-
jan elinkeinoon metsatalousyrittdjand. Ratahanke pirstoisi metsdalueet ja
uhkaisi alueen luontoarvoja. Linjaus aiheuttaa meluhaittaa kesamokeille
seka rikkoisi museotien statuksen omaavan Kekkosentien maiseman. Pa-
rempi vaihtoehto on moottoritien linjausta noudattava vaihtoehto, joka
palvelisi paremmin liittyméliikennett.

Muistuttajan M45 mielestd vaikuttaa siltd, ettd pohjoiset vaihtoehdot
on suunniteltu kiireessd moottoritien vierelld miettimatté oikeasti selvés-
ti pohjoisempaa vaihtoehtoa. Moottoritietd seuraileva linjaus ei ole jar-
kevd, vaan suunnitelma pitdisi tehda eteldisen vaihtoehdon mukaan.
Moottoritien kanssa samassa maastokaytavassa vaylien yhteismeluvai-
kutus on merkittdva. Erityista huomiota tulisi kiinnittd4d Ruotsalan kyl&n
kulttuurihistorialliseen maalaismaisemaan. Radan suunniteltu toteutus
(2030) mahdollistaa uusienkin vaihtoehtojen tutkimisen.

Muistuttaja M46 ei kannata ELSA-radan vaihtoehtoa, joka kulkisi
Salmen kylassé pariin kertaan Endjarven yli ja ylittaisi kaikkiaan paljon
vesid. Muistuttaja kannattaa vanhan Rantaradan parantamista tai uuden
radan tekemistd uuden moottoritien vieritse.
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Muistuttajan M47 mukaan oikoradan erkaantumiskohta jattaa alleen
noin 10 kiinteistdd ja vaihtoehtoiseksi paikaksi esitetdan Pellon pysék-
kid. Maaperdolosuhteet tekevat joen ylittdmisen haasteelliseksi ja edel-
Iyttéd selvityksia.

Muistuttajan M48 (Salmijarvi-Tyystio-Kaituri Seura ry.) mielestd
vaihtoehto E on paras, mikali 0+ on suljettu pois. Jos VE E:n mukaiseen
ratkaisuun ei pé&std kannatetaan vaihtoehtoa E+M, M, MKk, joka Suo-
musjarvelld kulkee Lahnajarven eteldpuolitse moottoritieuraa noudattaen
ja yhtyen sitten vaihtoehtoon E. Vaihtoehdon M Lahnajarven kylan yli ja
Salmijérven eteldpuolitse tai suoraan Salmijarven ylitse tulee hylata.

Muistuttaja M49 (Salon Golfkeskus Oy) esittég, etté raidelinjauksesta
paatettdessa tulee ottaa huomioon se, ettei golfkeskuksen maa-alueesta
eikd tien nro 186 varrella olevasta aanivallista voi lohkaista maata rata-
aluetta varten. Golfkenttd on rakennettu alueelle tiiviisti, eikd kentan
vaylid voida sijoittaa uudelleen, jos alue pienenee. Muistuttajan kannalta
linjauksen selvidminen mahdollisimman nopeasti on erityisen tarkeda
toiminnan kannalta. Ratalinjauksen ja kentdn laheisyyteen kaavaillun
tunnelin rakentaminen eivat saa vaikuttaa pohjaveden saatavuuteen golf-
kentalla.

Muistuttajan M50 mukaan vaihtoehto M kulkee merkittdvéan pohja-
vesialueen ja asuintarkoitukseen kaavoitetun alueen halki Suomusjarvel-
I&. Moottoritien ja raideliikenteen melun yhteisvaikutus tulee hairitse-
mé&én asumista. Muistuttaja on vaihtoehdon E kannalla.

Muistuttajan M51 talo sijaitsee maastokaytavalla Vareméen laheisyy-
dessd Muurlassa. Pihapiiristd kissa on saalistanut liito-oravan. Fiulmaa-
karin myllyn l&heisyydessa olevaa liito-orava-aluetta ei ole merkitty
karttoihin.

Muistuttajan M52 (Pohjois-Karjalohjan kylayhdistys) mukaan suun-
nitelman ratavaihtoehto E halkaisisi kylan kahtia eikd ole huomioinut
Karjalohjan Mustlahden ja Engjarven kulttuurimaisemaa. Muistuttajan
mielesta paras ratavaihtoehto on nykyinen Rantarata.

Muistuttaja M53 vastustaa vaihtoehtoa M, joka on suunniteltu kulke-
maan Lahnajarven pohjoispuolella. Paras vaihtoehto on korjata nykyista
Rantarataa.

Muistuttajan M54 mukaan ratalinjaus tuhoaisi Kolmirannan alueen
idyllin. Ratalinjausta tulisi tutkia myds moottoritien eteldpuolelta. Ra-
kentamatonta tontin vapaata osaa ei voida hyddyntad, josta seuraa suo-
raan taloudellista menetysta.

Muistuttajan M55 mukaan vaihtoehdolla E on lukuisia haitallisia vai-
kutuksia Ruokslammin eteldpuolella olevaan suoalueeseen ja sen vaiku-
tusalueeseen. Parempi vaihtoehto on moottoritien linjausta noudattava
ratkaisu.
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Muistuttajan M56 mukaan ratahanke on kaikilta osin tarpeeton. Kaikki
uudet ratavaihtoehdot kulkevat valtakunnallisesti merkittavien alueiden
halki. Erityisesti VE E koskee muistuttajaa (Suomusjarvi).

Muistuttajan M57 mukaan vaihtoehto E on paras, koska siiné ei joudu-
ta turhiin moottoritien alituksiin tai ylityksiin. Linjaus Mp rikkoo Ruot-
salan kylan kulttuurimaiseman.

Muistuttajan M58 mukaan vaihtoehto M kulkee luontorikkaan kallioi-
sen metsatontin halki. Lahnajarveen viettavalta pellolta on 10ytynyt Kivi-
kautinen yksipuinen haapio, josta ilmoitetaan Museovirastolle. Suomus-
jarven kulttuurin Kivikautisia asuinpaikkoja jaa vaihtoehdon M alle.

Muistuttaja M59 vastustaa kolmea pohjoista ratavaihtoehtoa, joista
pohjoisin menee Pernjarven yli ja kaksi alempaa Kruusilan kylan I&pi.

Muistuttaja M60 esittdg, ettd Espoon ja Lohjan valille rakennetaan pai-
kallisjunayhteys moottoritien varteen kaksiraiteisena. Lohjanharjulla uu-
si rata liittyy Hanko-Hyvinkaé-rataan. Mahdollisia uusia ratainvestointe-
ja suunniteltaessa tulee ehdottomasti pysya olemassa olevissa maasto-
kéytavissa.

Muistuttajan M61 (23 allekirjoittajaa) mukaan vaihtoehto M on huo-
mattavasti MKk-linjausta parempi. MKk-linjauksista eteldinen on pohjoista
parempi, kumpikaan vaihtoehto ei ole kuitenkaan hyva.

Muistuttajien M62, M63 ja M64 mielestd YVA:ssa tulee asettaa vahva
paino sille, ettd hankkeella on mahdollisimman véhén haittavaikutuksia
olemassa olevalle toiminnalle. Rantaradan mahdollisuudet tulee tutkia
ennakkoluulottomasti. Rantaradasta poikkeavista linjauksista paras on
VE Mp - Ylisjarven pohjoispuolinen alavaihtoehto.

Muistuttajan M65 mielestd ratahanke rikkoo Suomusjarven Sallittu
nimisen kylan kulttuuri- ja maatalousmaiseman. Ratalinjaus uhkaa tila-
keskuksen laheisyyteen sijoittuessaan elinkeinon harjoittamista.

Muistuttajan M66 mielestd Rantarata on esitetyista vaihtoehdoista pa-
ras. Kitulan kylan osalta esitetyt linjaukset tuhoavat ympéristéa ja aihe-
uttavat meluhaittoja.

Muistuttajan M67 mielestd vaihtoehto E lisattynd Ee-linjauksella on
paras. Moottoritietd myo6tdilevé linjaus ei ole toivottava (Suomusjarvi).

Muistuttaja M68 vastustaa Nahvonjarven yli tai sen l&heltd kulkevaa
Mp-ratalinjausvaihtoehtoa. Jarven rannalla tai sen vélittémassa lahei-
syydessa olevat mokit jaisivat moottoritien ja radan valiin.

Muistuttaja M69 vastustaa oikorataa. Moottoritien rakentamisesta kar-
sineet maanomistajat eivat saa joutua toistamiseen kérsijoiksi. Luonto- ja
kulttuuriarvot joutuvat uhatuiksi (Nummi-Pusula).

@ Asemapaadllikdnkatu 14 - PL 36, 00521 Helsinki - 020 490 101 - Asiakaspalvelu 020 690 161 - www.ymparisto.fi/uus
@ Stinsgatan 14 - PB 36, FI-00521 Helsingfors, Finland - +358 20 490 101 - Kundservice +358 20 690 161 - www.miljo.fi/uus



17/32

Muistuttaja M70 (113 allekirjoittajaa) vastustaa vaihtoehtoja E+M.
Oikorata olisi pitanyt rakentaa yhdessa moottoritien kanssa samaan lii-
kennevaylaéan (Valkjarven kyld).

Muistuttajan M71 mielestd paras vaihtoehto on Rantaradan kunnostus
tai ELSA-ratavaihtoehto. VE M menee kulttuurihistoriallisesti merkitta-
van vanhan tilakeskuksen péélté ja pirstoo Lahnajarven kylén.

Muistuttajan M72 mielestd paras vaihtoehto on Rantaradan kunnostus.
Nummenkyld Lohjalla ei saa olla pelkk& yli- ja lapimenopaikka ratalin-
jauksille.

Muistuttaja M73 huomauttaa, ettd miké&li uuteen linjaukseen paadytaan,
pitdd sen seurata nykyisen moottoritien maastok&ytdvad, ettei pirstota
arvokasta luontoa ja asuinalueita. Lemulan kylassa linjaus rikkoisi Natu-
ra-alueen.

Muistuttaja M74 huomauttaa, ettd karttapalautejarjestelma ei toiminut
muistuttajan koneelta. Lohjan Kaukolan kyldan esitetyt vaihtoehdot E ja
Ee eivat voi tulla kysymykseen luonto- ja kulttuuriarvojen takia. Paras
vaihtoehto on moottoritien linjaa seuraava.

Muistuttajan M75 mielest4 tiedottaminen ei ole L&nsi-Lohjan osalta ol-
lut sitd mitd YVA:Ita edellytetddn. Verkossa oleva kartta-aineisto eroaa
ohjelmassa olevasta. Karstun kylan osayleiskaavaa ei ole huomioitu.
Vaihtoehdot E ja Ee tuhoavat kylan. Paras vaihtoehto on Rantaradan
kunnostus ja mikéli uusi linjaus tarvitaan, tulee se sijoittaa moottoritien
maastokaytavaan.

Muistuttajan M76 mielestd Paloniemi-Rajaportin kaavoitus asuinalu-
eeksi vaikeutuu. Linjauksen alle jaa Kivi- tai rautakauden asuinpaikkoja.

Muistuttajan M77 mielesté linjaus Ee aiheuttaa runsaasti maisema- ja
aanihaittoja. Lohjan kaupungin tavoitteet Rajaportin osalta ovat ristirii-
dassa linjausten kanssa. Linjausta Ee esitetdan poistettavaksi.

Muistuttajan M78 mielesta on parasta olla avaamatta uusia maastokay-
tavid. Rantaradan mahdollisuudet on tutkittava ennakkoluulottomasti.
Radan vetdminen Kruusilan kautta vaikeuttaisi elinkeinotoiminnan har-
joittamista.

Muistuttaja M79 (Suomusjarven Maataloustuottajain Yhdistys) vas-
tustaa junaradan tuomista vanhan Suomusjarven kunnan alueelle. Paras
vaihtoehto on parantaa olemassa olevaa rataa.

Muistuttajan M80 mielest4 paras vaihtoehto on 0+. Mikali uusi linja on
avattava, parhaat ovat E+M, E, E+M. Moottoritien pohjoispuolella ole-
vat vaihtoehdot tulisi sulkea kokonaan pois.

Muistuttajan M81 (Veikkolan kylayhdistys) mielestd aseman pitaa si-
jaita lahelld Veikkolan kyldkeskusta. Vaikutukset tulee arvioida laajasti
ja perusteellisesti. Erityisesti meluun tulee kiinnittdd huomiota.

@ Asemapaadllikdnkatu 14 - PL 36, 00521 Helsinki - 020 490 101 - Asiakaspalvelu 020 690 161 - www.ymparisto.fi/uus
@ Stinsgatan 14 - PB 36, FI-00521 Helsingfors, Finland - +358 20 490 101 - Kundservice +358 20 690 161 - www.miljo.fi/uus



18/32

Muistuttajan M82 mielesta ratahankkeen uudelleen esiin nostamisella
itsessdén on jo nyt raskaita vaikutuksia alueen asukkaiden turvallisuuden
tunteeseen. Erityisesti Muurlan kohdalla paine on suuri. Linjausten kult-
tuurihistorialliset arvot tulee kartoittaa tarkasti.

Muistuttaja M83 (Espoon Golfseura ry.) pyytadd ottamaan huomioon,
ettd vaihtoehdossa E+M linjaus on osoitettu kulkemaan Mynttil&ssa si-
jaitsevan golfkentan lapi. VE 0+ on paras vaihtoehto. Mikéli VE E+M
toteutuu, suunnittelussa tulisi huomioida tunnelivaihtoehto.

Muistuttaja M84 (Suomusjarven Niemen tiekunta) vastustaa maasto-
kaytavad E ja esittavat linjausta kulkemaan moottoritietd myo6tdilevan
pohjoisen paavaihtoehdon mukaisesti.

Muistuttajan M85 mielestd moottoritietd seuraava Mp-linjaus on paras.
Vanha ELSA-linjaus (VE E) aiheuttaa uutena k&ytdvand merkittavia
haittoja. Mp-vaihtoehdon jalkeen seuraavaksi suotavin on VE M.

Muistuttajan M86 mielestd ELSA-linjauksessa tulee pysya. Uudet lin-
jaukset rikkovat maisemia ja vaikuttavat elinkeinotoimintaan. Rantara-
dan kunnostus olisi paras vaihtoehto.

Muistuttajan M87 mielestd moottoritien vaikutus vélill4 Lohja-Salo ei
nay milldan tavalla. Nykyisen Rantaradan parantaminen on paras vaihto-
ehto.

Muistuttaja M88 hammastelee aikataulun kiirettd. Rantaradan paranta-
minen ja tulevaisuudessa Hanko-Hyvink&a radan hyvéksikaytté Vihdissa
olisivat hyvia vaihtoehtoja.

Muistuttajan M89 mielestd alavaihtoehto Mp Rouskis Oy:n ja muistut-
tajan talon vélissa on huono. L&heisyydessé on riittdvasti ympéristohait-
toja.

Muistuttajan M90 mielestd radan ei tulisi kulkea Salon keskustassa
kulttuurihistoriallisesti arvokkaan Lukkarinméden kaupunginosan l&pi
vaan muistutuksessa esitettya reittid pitkin. Muistuttajan kiinteistéll& 150
metrid syvéa lampokaivo Lukkarinméell.

Muistuttaja M91 (Muurlan kotiseutuyhdistys ry.) huomauttaa vanhan
ELSA (VE E) linjauksesta seka vaihtoehdosta Mp. Molemmilla linjauk-
silla on laajat vaikutukset entisen Muurlan kunnan alueella.

Muistuttaja M92 kritisoi karttojen yleispiirteisyyttd. Aineistosta ei sel-
vid geometriatietoja. Vaikutukset viihtyvyyteen, meluun ja tarindén tulee
arvioida ja esittaa torjuntakeinoja. Vaikutuksia varten laadittavien selvi-
tysten tulee olla riittavat.

Muistuttajan M93 mielestd on perusteltua osoittaa uusi ratayhteys
moottoritien maastokéaytdvaan. M-linjaus on esitetyistd vaihtoehdoista
paras. Muiden vaihtoehtojen vaikutukset luonnon- ja kulttuuriymparis-
t0on ovat merkittavat.
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Muistuttajan M94 mielestd paras vaihtoehto on moottoritien kanssa
samassa maastokaytévassa kulkeva linjaus.

Muistuttajan M95 mielestd ratalinjaus ei saa tulla samaan maastokéy-
tdvadn moottoritien kanssa. Rantaradan kunnostus on paras vaihtoehto.

Muistuttaja M96 (Muurlan kirkonkylan ja Kistolan kylan asukas-
toimikunta) on jattanyt perusteellisen 30-sivuisen selvityksen, jonka on
allekirjoittanut I&hes 200 asukasta. Muistuttaja esittdd ehdottoman ja jyr-
kén kielteisen kannanoton Muurlan taajama-alueen halkaisevasta raide-
kéaytavésta E+M.

Muistuttajan M97 (Suomusjarvi-Seura ry.) mielesté on ihmisten fyy-
sisen ja psyykkisen hyvinvoinnin takia ratalinjausvaihtoehdot mahdolli-
simman pikaisesti karsittava yhteen. Linjauksen alueella on teht&va ar-
keologinen inventointi.

Muistuttajan M98 (Salon kaupungin Helsingintien aluetoimikunta)
mielesta alueen oikoratalinjaukset vaikuttavat erittdin merkittavasti ih-
misten elinoloihin ja viihtyvyyteen ja koko alueen suunnitelmalliseen
maankéayttoon. Jos kokonaan uusi oikoratalinjaus katsotaan tarpeellisek-
si, on vaihtoehdot pikaisesti karsittava yhteen.

Muistuttajan M99 (Engjarven suojeluyhdistys) mielestd Endjarvi pi-
td4 nostaa paremmin esiin. Muistuttaja vastustaa E-vaihtoehdon raken-
tamista. Parhaan vaihtoehtona pidetddn Rantaradan kehittamista.

Muistuttaja M100 ei ole saanut karttapalautejarjestelméé toimimaan.
VE M Lahnajéarven Pohjoispéén itédpuolella (Vahd&nummi) menevét poh-
javesialueen kautta.

Muistuttaja M101 huomauttaa, ettd myohemmin tehtdvalld arvioin-
tiselostuksen sisallélla on huomattava merkitys hankkeen toteutta-
misedellytysten kannalta. Maankayttotarve seké vaihtoehtotarkastelu tu-
lee esittéd riittavan selvilla kartoilla arviointiselostuksessa. VE 0+ tulee
arvioida samalla tarkkuudella kuin muutkin vaihtoehdot. Hankkeen edel-
Iyttdmid lupia ei ole listattu. Mink&&n esitetyn kartta-aineiston avulla ei
saa kunnollista kokonaiskasitystd hankkeesta. Uuden radan aiheuttamaa
yhdyskuntarakennetta hajottavaa vaikutusta ei ole kuvattu selkeésti. Ar-
viointiselostuksessa on riittdvan tarkasti kuvattava eri vaihtoehdot mai-
semakuvallisesti. Vertailumenetelmien kuvaus on epdselva. Arviointioh-
jelmaa leimaa liiallinen yleispiirteisyys. Hankkeen suuruus ei saa johtaa
aineiston yleispiirteisyyteen.

Muistuttajan M102 mielestd paras vaihtoehto on Rantaradan kunnos-
tus. Hankkeen tiedottaminen on ollut tdysin ala-arvoista. Muistuttaja
edellyttdd, ettd jatkossa tiedottaminen toimitetaan henkilokohtaisesti jo-
ko postitse tai sdhkopostitse.

Muistuttaja M103 kannattaa moottoritien ratalinjausta.

Muistuttajan M104 mielestd Rantaradan parantamista on tutkittava en-
nakkoluulottomasti. Mikali uusi linjaus tulee, paras on VE Mp.
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Muistuttajan M105 mielestd radan tarkasta linjauksesta pitd4 paattaa
mahdollisimman pian sekd tarkentaa sen vaatimaa tilaa Kolmirannassa.
Tuoreimmat selvitykset on huomioitava arvioinnissa.

Muistuttajat M106, M107 ja M108 vastustavat kolmea pohjoista rata-
vaihtoehtoa (Pernjarven ylitys ja Kruusilan kyld), jotka rikkoisivat kylan.

Muistuttaja M109 (34 allekirjoittajaa) vastustaa vanhan ELSA-radan
(VE E) linjausta. Suomusjérven alueen jakaa jo uusi moottoritie, ratalin-
jaus muuttaisi ennestdan koskematonta ja arvokasta maisema- ja kulttuu-
rialuetta.

Muistuttajan M110 mielestd Lahnajérven kohdalla huonoin vaihtoehto
on linjaus M, joka pitdisi hylata kokonaan ja kayttaa linjausta Mk. Moot-
toritien linjausta tulisi kayttdd mahdollisimman tehokkaasti.

Muistuttaja M111 pyytédd, ettd YVA-ohjelmaan lisdtddn muistuttajan
omistamien Kiinteistdjen osalta vaihtoehtojen M ja Mp tarkemmat vaiku-
tukset (esim. omaisuudensuoja, Kiinteistojen viihtyvyys seka virkistys-,
ulkoilu- ja litkuntamahdollisuudet). Vaihtoehdon 0+ kunnostamismah-
dollisuutta olisi tarpeen selvittdd YVA:ssa nyt esitettya tarkemmin.

Muistuttaja M112 huomauttaa maakuntakaavassa Espoonjokilaaksoon
osoitetusta linjauksesta. Espoonjokilaakson kohdalla ei ole mainintaa
kulttuurimaisemallisista tai kulttuuriarvoista. Muistuttaja kysyy, miksei
uuden ELSA-radan erkaneminen voi alkaa vasta sielld, missa nykyinen
rantarata on jo ylittdnyt Espoonjoen.

Muistuttaja M113 vastustaa Lahnajarved sivuavia vaihtoehtoja. Moot-
toritie on jo aiheuttanut riittavasti haittaa.

Muistuttaja M114 vastustaa Lahnajarven l&aheisyyteen sijoitettuja linja-
uksia. Moottoritien aiheuttama melu on jo itsessédén hairitsevaa. Muistut-
tajan mielestd alueen arvoja ei saa vaarantaa uusilla hankkeilla.

Muistuttajan M115 mielestd tiedottaminen hankkeesta on ollut vaati-
matonta. 0+ vaihtoehto tulee tarkastella aitona vaihtoehtona YVA:ssa.

Muistuttaja M116 (Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri) on antanut
yksityiskohtaisen lausunnon YVA-ohjelmasta. Hankkeen kuvaus ei ole
riittdvé ja 0+ vaihtoehdon tulee olla todellinen. Vaihtoehtotarkastelua tu-
lee tdydent&da. Aikataulu on epdrealistinen eika sen tiukkuus ole perustel-
tua. Erillisselvitysten aikataulujen vuoksi YVA-selostus voidaan Kirjoit-
taa aikaisintaan vuoden 2010 loppupuolella. Loma-aikaan sijoitettu kuu-
leminen ei kdy. Vaikutuksien kuvausta on tarkennettava kaikilla osa-
alueilla.

Muistuttaja M117 ei ole voinut antaa palautetta karttasivujen kautta.
Muistuttaja vastustaa Ee-vaihtoehtoa, joka rikkoo asutun alueen ja ar-
vokkaan kulttuuriympariston Hilden kartanon mailla. Moottoritietd seu-
raava linjaus M on mielekkaampi.
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Muistuttaja M118 huomauttaa, etté linjaus MKk pirstoisi moottoritien li-
séksi ennestddn metsétilaa ja hankaloittaisi alueen metsataloudellista
kayttoa. Radan tulisi kulkea ylempid moottoritietd mukailevia reitteja tai
hankkeesta pitéé luopua kokonaan.

Muistuttajan M119 mielestd kansantaloudellisesti jarkevin vaihtoehto
on parantaa nykyista Rantarataa. VE M voisi hyddyntd4d moottoritien
suoja-alueita ja seisakkeita. Muistuttaja vastustaa linjausta E.

Muistuttajan M120 mielestd Aneriojarven eteldpuolelle osoitetut linja-
ukset pirstovat yhtendiset metsdalueet. Moottoritietd myotéilevé vaihto-
ehto on parempi.

Muistuttaja M121 huomauttaa, ettd Kirkkonummessa sijaitseva linjaus
pienentdd muistuttajalla myynnissd olevan kahden rakennuspaikan ko-
koa. Ratahanke on siirtdnyt kauppojen syntymistd ja aiheuttanut talou-
dellista haittaa.

Muistuttajan M122 mielesta hankkeella saa olla mahdollisimman va-
hén haittaa olemassa olevalle toiminnalle. Rantaradan mahdollisuudet on
ennakkoluulottomasti tutkittava. Uusista linjauksista Mp vastaa parhai-
ten tarkoitustaan.

Muistuttaja M123 vastustaa Suomusjarven kohdalla Lahnajarven etela-
puolelta kulkevaa linjausta. Rantaradan kunnostaminen tai moottoritietd
seuraavat linjaukset ovat mielekk&&ampié.

Muistuttaja M124 huomauttaa, ettd Espooseen osoitettu linjaus leikkaa
kaksi riistan kulkuvaylaé. Jokien ylityksia ei ole missédn selvityksissa
kuvattu. YVA-ohjelmassa esitettyjen linjausten ylimalkaisuus ei mah-
dollista vaikutusten arviointia. Menettelyssa tulee huomioida Mynttilén
asema.

Muistuttajan M125 (Karstu-Karkali Seura ry.) mielesté julkinen kuu-
lutus oli toisen padvaihtoehdon (E) osalta harhaanjohtava eivatka alueen
asukkaat ole saaneet virallista tietoa hankkeesta ja sen vaikutuksista. Pa-
ras vaihtoehto on 0+. Mikali uuteen linjaukseen pé&éadytééan, sen tulee
myotailla moottoritietd. Vaihtoehdot E ja Ee eivat tule kysymykseen ja
ne tulee poistaa suunnitelmasta.

Muistuttaja M126 huomauttaa, ettd VE M pirstoo muistuttajan tilan ja
vaikeuttaa metsan hyddyntdmistd. Muistuttaja vastustaa vaihtoehtoa M.

Muistuttaja M127 (Lahna- ja Suomusjarvi —jarvien hoitoyhdistys
ry.) kyseenalaistaa hankkeen kannattavuuden. Muistuttaja kannattaa 0+
vaihtoehtoa. Muistuttaja vastustaa vaihtoehtoja M ja Mk Suomus- ja
Lahnajérvien kohdalle esitettyine alavaihtoehtoineen.

Muistuttajan M128 mielestd yleisotilaisuudet ovat olleet onnistuneita,
mutta Kirjastoissa esill4 olleet kartat ovat olleet liian yleispiirteisid. Lin-
jausvaihtoehtopédatoksen odottamisella on suuret vaikutukset ihmisten
elamaan. Uuden radan taloudellinen kannattavuus ei ole todenndkdista.
VE 0+ on kannatettava.
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Muistuttaja M129 huomauttaa, ettd moottoritie kulkee n. 400 metrin
paassé asuinrakennuksesta Nummi-Pusulassa. Moottoritietd myotéileva
eteldisin vaihtoehto mahdollistaisi vield jossain madrin tilan jatkumiseen.
Paras vaihtoehto on 0+.

Muistuttaja M130 (36 allekirjoittajaa) vastustaa kaikkia Espoo-Salo —
oikorata hankkeita.

Muistuttajan M131 mielesté vaihtoehdot E ja Ee Sammatissa ovat ih-
misten elinolojen ja viihtyvyyden sekd luonnonympériston kannalta
huonoin mahdollinen vaihtoehto.

Muistuttajan M132 mielesta VE M Nummi-Pusulassa vaikeuttaisi
huomattavasti eldintenpidon ja maatalouden pitk&jénteista kehittamista.
Voimavarat kannattaa suunnata Rantaradan kehittdmiseen.

Muistuttajan M133 mielestd hankkeella saa olla mahdollisimman va-
han haittaa olemassa olevalle toiminnalle. Rantaradan mahdollisuudet on
ennakkoluulottomasti tutkittava. Uusista linjauksista Mp vastaa parhai-
ten tarkoitustaan.

Muistuttaja M134 on rakentanut omakotitalon vuonna 2007 Lohjan
Karstulle. Linjaus kulkee talon p&éalt4d. Muistuttaja kyseenalaistaa hank-
keen kannattavuuden. Muistuttaja huomauttaa hankkeen heikosta tiedot-
tamisen tasosta.

Muistuttajan M135 mielestd Karstu, Karkali ja Sammatti ovat sailytta-
misen arvoisia alueita. Moottoritietd myo6tdileva vaihtoehto pilaa vahiten
luontoa.

Muistuttajan M136 mielestd hankkeella on sosiaalisia vaikutuksia viih-
tyvyyteen, se turmelee kulttuuriperintdd ja tuo ympéristohairioitd. Muis-
tuttaja kieltdd Nummi-Pusulassa sijaitsevan kiinteistonsa ikihongikon I&-
pi vedettya linjausta.

Muistuttaja M137 vastustaa hanketta, erityisesti Ylisjarven pohjoispuo-
lista alavaihtoehtoa. Oikorata lisdisi moottoritien aiheuttamia haittoja.

Muistuttaja M138 huomauttaa, ettd vanha ELSA-linjaus menee muis-
tuttajan maatilan maiden I&pi ja uusi linjaus vie koko maatilan alueen.
Kulttuurihistorialliset arvot (Vilikkala) ovat vaarassa, samoin elinkeinon
harjoittaminen. Meluhaitat ovat ilmeiset. Salon aseman sijoittuminen on
mielekk&&dmpéé osoittaa Piihoviin.

Muistuttajan M139 mielestd Kolmirannan kohdalla VE E+M osalta ei
ole otettu huomioon vaihtoehtoa ratalinjauksen siirtdmiseksi tien 110
eteldapuolelle.

Muistuttajien M140-M145 mielestd Rantaradan parantamista on tutkit-
tava ennakkoluulottomasti. Mikali uusi linjaus tulee, paras on VE Mp.
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Muistuttaja M146 kiinnittdd huomiota Kolmirannan runsaaseen eléi-
mistdon ja kasvistoon seka kulttuuriarvoihin. Moottoritien ja Ammas-
suon liikennekuormitus rikkoo jo nyt rauhaa. Radan suuntaaminen His-
tan suuntaan on mielekk&ampaa.

Muistuttaja M147 (Nahvonjarven suojeluseura) huomauttaa, etta ar-
viointiohjelmasta ei k&y ilmi, miten rata eri maastokohteissa rakennettai-
siin. Nahvonjarvi ei kestd ulkoisen kuorman lisdystd. Rata vaikuttaa
kiinteistdjen arvoon ja aiheuttaa melua. Nahvonjarvelld on luontoarvoja.
Molemmat ratalinjaukset Nahvojérven kohdalla tulee hylata.

Muistuttaja M148 vastustaa oikoradan yleissuunnitelman pohjoista
vaihtoehtoa (rikkoo useamman lammen virkistyskayton). Radan tulisi
kulkea ehdottomasti Sammatin puolella.

Muistuttajan M149 mielestd hankkeessa tulee kunnioittaa olemassa
olevia luonnon- ja kulttuuriarvoja sekd asutusta. Rantaradan parantami-
nen mielekké&in on vaihtoehto.

Muistuttajan M150 mielestd oikorataa ei pitdisi rakentaa lainkaan. Ran-
taradan parantaminen on mielekkdin vaihtoehto. Ihmisia ei saa pitda
vuosikymmenié epétietoisuudessa hankkeen osalta.

Muistuttaja M151 vastustaa Karstun kylén l1api kulkevaa vaihtoehtoa E.
Alueella on merkittavia luonto- ja kulttuurihistoriallisia arvoja.

Muistuttaja M152 vastustaa tilansa lapi kulkevaa ratalinjausta. P&ara-
kennuksella on kulttuurihistoriallista arvoa. Karstun kylan halkaiseva
linjaus rikkoo kylan.

Muistuttaja M153 on huolissaan Kruusilan kyl&a pirstovista linjauksis-
ta. Linjaukset uhkaavat elinkeinon harjoittamista. Muistuttaja kannattaa
rantaradan vahvistamista.

Muistuttajan M154 (Ystavyyden majatalo) mielestda Kruusilan kylan
pirstovat linjaukset tuovat ainoastaan haittaa kylan asukkaille ja asiak-
kaille.

4. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiohjelma kattaa rakenteen puolesta YVA-asetuksen 9 8:ss& mai-
nitut arviointiohjelman sisaltévaatimukset. Arviointiohjelma on kasitelty
YVA -lainséadédnnon vaatimalla tavalla. Seuraaviin seikkoihin on kui-
tenkin syyta Kkiinnittdd huomiota selvitysten tekemisesséd ja arvioin-
tiselostuksen laadinnassa.

Hankkeen kuvaus

Hankkeen tarkoitus, kuvaus ja perustelut on esitetty arviointiohjelmassa
melko yleispiirteisesti. Erityisesti hankkeeseen liittyvien suunnittelu-
tasojen selventdminen (YVA, alustava yleissuunnitelma, yleissuunnitel-
ma, maakuntakaava jne.) tulee tarkentaa arviointiselostuksessa. Ohjel-
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massa olisi tullut esittdd radasta alustavia pituus- ja poikkileikkauksia,
jotta hankkeen mittasuhteet hahmottuisivat paremmin.

Hankkeella on pitk& historia. P&atdsten ja erilaisten selvitysten historiaa
on avattu hankekuvauksessa, mutta aikajanalle sijoitettuna hankkeen eri
vaiheet avautuisivat paremmin asiaan vihkiytyméattomalle. Hankkeen on
koettu nousseen esille vasta moottoritien valmistumisen jélkeen ja tiedot-
tamisen olleen jalkijattoista.

Hankkeen rajaus on esitetty yleispiirteiselld rajauksella ohjelman kuvas-
sa 1. Tarkasteltavat vaihtoehdot ja alivaihtoehdot sijoittuvat 0+ vaihtoeh-
toa lukuun ottamatta tdmén rajauksen piiriin. Saadussa palautteessa on
hanketta arvosteltu mm. sen vuoksi, ettd siind on esitetty neitseelliseen
maastoon uusia maastokadytdvia ja ettd oikorata olisi pitanyt tutkia uuden
moottoritien suunnittelun yhteydessd. Rantaradan mahdollisuuksien tar-
kempi selvittdminen on myds noussut esiin, samoin Lohjalle asti ulottu-
van l&hiliikennettd palvelevan ratavaintoehdon tutkiminen.

0+ vaihtoehtona esitetty Rantarata on olennainen osa hanketta ja suunnit-
telualuetta ja se tulee ottaa tasavertaiseksi vaihtoehdoksi muiden vaihto-
ehtojen rinnalle arviointiselostuksessa. Tama tarkoittaa vertailukelpoisten
suunnitelmien esittamista selostusvaiheessa.

Arviointiohjelmassa on lueteltu erilaisiin lupiin sovellettavia lakeja, mut-
ta tarvittavia lupia ei ole selitetty. Talt4 osin arviointiohjelma on puutteel-
linen, vaadittavien lupien ja p&atosten osalta kappaletta on tdydennettavé
arviointiselostuksessa.

Arviointiselostuksessa nykyistd maankéayttod suunnittelualueen (siséltaen
Rantaradan) ympaéristossa tulee kuvata tarkemmin, samoin karttojen esi-
tystarkkuutta tulee lisata.

Vaihtoehtojen kasittely

Vanhan ELSA-varauksen tulee olla yksi tutkittavista vaihtoehdoista
mahdollisimman nopealla rataprofiililla, mikéli tavoitteelliseen 300 km/h
nopeuteen ei pééstd. Myos Rantarata (0+) on tutkittava aitona vaihtoeh-
tona.

Maakuntakaavan yleispiirteisyys Espoon osalla mahdollistaa erilaisten
alavaihtoehtojen tarkemman tutkimisen alustavassa yleissuunnittelussa.
Arviointiselostuksessa on esitettdva myods Espoon ja Lohjan véliselle lin-
jaukselle alavaihtoehtoja.

Vaiheittain toteutettavat hankkeen osat tulee esittaa selkeésti omina ala-
vaihtoehtoina selostusvaiheessa. Vaiheittain toteuttamisen vaikutuksia tu-
lee vertailla tilanteissa, joissa toteutetaan vain nopea yhteys, lahiliiken-
teen rata tai ndiden yhdistelma.

Arviointiselostuksessa on osoitettava, mitka esitetyt linjausvaihtoehtojen
yhdistelmat ovat mahdollisia. Muodostuvien vaihtoehtojen erot tulee esit-
t&& arvioinnissa.
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Vaikutusten selvittdminen ja merkittavyyden arviointi

Ohjelman mukaan arviointimenettelyssé arvioidaan hankkeen vaikutuk-
set YVA-lain ja -asetuksen edellyttdméssé laajuudessa. Arviointia on
vaikeaa suorittaa YVA-asetuksen 10 § edellyttamélla tavalla annetussa
aikataulussa. Kiireellinen aikataulu ei ole perusteltu mydsk&an hankkeen
aikataulusyistd, silla RHK:n mukaan radan rakentaminen ei tule ajankoh-
taiseksi ennen vuotta 2030.

Ympéristovaikutukset tulee selvittaé linjausvaihtoehtokaytavissa niin pit-
kélle kuin ne arvioidaan voivan ulottuvan eikd vain 1,5 km leveydelta.
Arviointiselostuksessa on esitettdva ajallinen tarkastelu jossa arvioidaan
useiden alueelle suunniteltavien muutosten aiheuttamaa yhteisvaikutusta
(vanha ELSA-rata, uusi moottoritie, Espoo-Salo —oikorata jne.). Usein
samalle alueelle osuvat muutospaineet aiheuttavat erityisesti henkisia
paineita asukkaille.

Keskeista arviointimenettelyssé on I0ytaa tasapaino vaihtoehtoisten rata-
linjausten alustavan yleissuunnitelman vaikutusarvioinnin ja vaihemaa-
kuntakaavan vaikutusarvioinnin kesken.

Vaikutusten seuranta on kuvattu erittéin yleisell tasolla. Arviointiselos-
tuksessa tulee olla riittdvan selked kuvaus seurannan periaatteista ja eh-
dotus seurannan toteutuksesta.

Arviointiohjelman varsinaisesta kartta-aineistosta ei saa kunnollista ko-
konaiskésitystd hankkeesta ja siitd ympéristostd, johon hanketta suunni-
tellaan. Karttapalautejarjestelman kartta on yksityiskohtaisempi, mutta
sen kokonaistarkastelu ei onnistu. Vaikutusten merkittdvyyden arvioinnin
kannalta on térke&d, ettd selostusvaiheessa on mahdollista tutkia koko
aluetta riittdvan isolta karttakokonaisuudelta.

Y mparistokeskus katsoo, ettd selostusvaiheessa tulee tehdé lisaselvityk-
sid, jos olemassa olevan aineiston perusteella arviointia ei voida tehda tai
se jaa epévarmaksi.

Aineiston tarkkuuteen tulee kiinnitta4 erityista huomiota, koska arvioin-
timenettelyll& on huomattava merkitys hankkeen toteuttamisen kannalta.
Arviointiohjelmassa on esitetty erittdin tiivis aikataulu, jossa osa selvi-
tyksistd valmistuu vasta yht4 aikaa arviointiselostuksen kanssa. Hank-
keen eteenpdin viemisen kannalta arviointiselostuksen sisallon tulee si-
saltad viimeisimmat selvitykset.

Ymparistovaikutukset ja vaikutusalueen rajaus

Vaikutusalueen yksiselitteinen tarkka rajaaminen hankkeelle on vaikeaa,
koska vaikutukset heijastuvat sekd uusien ratakaytavien l&hiymparistoon
ett4 Rantaradan l&heisyyteen.

Yleispiirteinen esitystapa vaikeuttaa yksittéisten linjausten vaikutusalu-
een hahmottamista ja ympéristovaikutusten levidmisen arviointia.

Vaikutukset ympéristoon osio tulisi maaritella kattamaan myos vaiku-
tusarviot kasvihuonekaasupéaastoihin.
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Maankaytto ja yhdyskuntarakenne

Rataan tukeutuvien kuntien maankaytt6d on esitetty YVA-ohjelmassa
muutamien yleiskaavaotteiden ja Uudenmaan maakuntakaavan kautta se-
k& avattu tekstissd. Seka uusien vaihtoehtojen ettd Rantaradan ympariston
maank&yton strategista maank&yttoad on kasitelty liian vahan.

Uudenmaan maakuntakaavan rakennemallien alustava aikataulu on ke-
vaalld 2010. Rakennemallit tulee huomioida arviointiselostuksen laadin-
nassa. Maakuntakaavoituksessa ratkaistaan alueen tuleva rakenne ja kes-
keiset mitoitustekijat, joita on tarkoituksenmukaista kayttdd YVA:n poh-
jana. Varsinais-Suomen maakuntaliiton vaihemaakuntakaavan ja Uu-
denmaan maakuntaliiton maakuntakaavojen varausten tulee olla yhtene-
vat.

Arviointiohjelmassa esitetty Lohjan suunniteltu asema sijoittuu olemassa
olevan keskustan ulkopuolelle ilman toteuttamiskelpoista osoitettua
maankéayttdéd. Uusi aseman paikka on valtakunnallisten alueidenkéyttota-
voitteiden vastainen hajauttaen yhdyskuntarakennetta.

Kuntien yleiskaavat tulee esittaa jarjestelmallisesti kaikkien kuntien osal-
ta mahdollisimman vertailukelpoisella tavalla linjausvaihtoehtojen ympé-
ristossa.

Oikoradan yhdyskuntarakennetta hajottava vaikutusta tulee kuvata arvi-
ointiselostuksessa riittavalla tarkkuudella. Uusien asemien yhteyteen syn-
tyvan yhdyskuntarakenteen vaikutusta ja merkittdvyytt4d olemassa ole-
vaan rakenteeseen tulee tarkastella. Erityisesti uuden radan vaikutukset
rantaradan vaikutuspiirissa olevien yhdyskuntien kehittymiseen tulee ar-
vioida.

Raideliikennetarjonnan muuttumisen vaikutukset hiilidioksidipaastoihin
tulee arvioida.

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys

Arviointiohjelman karttojen yleispiirteisyys tulee korjata arviointiselos-
tuksessa. Kartalla tulee esittdd vaikutusalueella sijaitsevat terveydensuo-
jelullisesti herkat kohteet (paivakodit, koulut sairaalat vanhainkodit jne.).

Vaihtoehdoilla on viher- ja virkistysyhteyksié pirstovia vaikutuksia, jotka
tulee arvioida. Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden mukaisesti
yhtendiset peltoalueet tulee huomioida.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi on erityisen tarkeéé erityisesti mm. nii-
den vaihtoehtojen osalta, jotka vaikuttavat rantaradan aseman heikkene-
miseen. Vaikkakaan YVA-prosessissa ei tehda paatoksia eri linjausten
valiltg, ihmisten psyykkisen hyvinvoinnin takia ratalinjausvaihtoehdot tu-
lisi maank&yton suunnittelussa karsia mahdollisimman pikaisesti yhteen.

Melu ja runkoaanet

Melun huomioimisen kuvaus on esitetty arviointiohjelmassa kattavasti.
Hiljaisia alueita on tutkittu osana Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaava-
prosessia.
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Tarina

Tarinan ja runkomelun vaikutukset on kuvattava alueilla, missa radan I&-
heisyyteen sijoittuu asutusta tai muuta herkk&a toimintaa. N&iden haital-
listen vaikutusten rajoittamistoimenpiteet tulee myos esittéa.

Pohja- ja pintavedet

Pintavesivaikutusten arviointi on yleisella tasolla asiallisesti esitetty. On
tarkedd arvioida seka rakentamisen ettd kayton aikaiset vaikutukset vesis-
toittain ja selvittdd myods pintavesien puhdistustarve- ja tarvittavien toi-
menpiteiden toteuttamismahdollisuudet kohdevesistdé huomioon ottaen
riittdvan tarkasti. Nykytilaa on kuvattu melko suppeasti ja arviointiselos-
tuksessa on syyté kuvata nykytila tarkemmin.

Arviointiselostusta varten pitaé tuottaa tarkempaa karttamateriaalia vai-
kutusten arvioinnin helpottamiseksi. Arviointiohjelman kartoista on hy-
vin vaikeaa katsoa mitd joki- ja purouomia, lampia ja jarvien lahtia rata-
vaihtoehdot ylittavat ja mill& kohdalla ylitys tapahtuu.

Arvioinnissa tulee ottaa huomioon, ettd rata saattaa vaikuttaa kala- ja ra-
pukantoihin sekd muuhun vesiluontoon sek& rakennusvaiheessa etta kay-
ton aikana. Vesialueen ylittdvan radan rakentamisesta penkereelle tai sil-
lalle aiheutuu tydnaikaista samennusta ja tyonaikaiset rakenteet haittaavat
kalojen vaelluksia. Penkereiden rumpurakenteet voivat haitata tai estaa
kalojen ja mm. saukkojen kulkua. Siltojen ja rumpujen rakentamisessa
saattaa my0s tuhoutua saukkojen lisdadntymis- ja levahdyspaikkoja. Rata-
kuljetuksissa tapahtuvat onnettomuudet ja niista johtuvat paastot voivat
aiheuttaa kala- ja rapukuolemia. Sekd rakennusvaiheen ettd kayton aikai-
set vaikutukset voivat aiheuttaa haittaa kaikenkokoisissa jarvissg, lam-
missa, joki- ja purouomissa. My0Os puroja pienemmat uomat voivat olla
kalojen ja saukkojen elinalueita.

Mika tahansa virtavesiuoma, jarvi tai lampi voi olla vesiluonnon kannalta
arvokas, mika on otettava huomioon vaikutusten arvioinnissa. Erityisen
tarkkaan on arvioitava eri ratavaihtoehtojen vaikutukset saukon ohella
uhanalaisiin meritaimenkantoihin. Vaihtoehto E+M nayttda ylittavan
Gumbdlenjoen, vaihtoehto O+ Ingarskilanjoen ja sen sivupuroja seka
Siuntionjoen. Ndamé ovat kaikki uhanalaisten meritaimenkantojen esiin-
tymisalueita. Siuntionjoen ylityksesséa on otettava huomioon myos se, et-
td joessa esiintyy tiukasti suojeltua vuollejokisimpukkaa.

Pintavesista on suositeltavaa hankkia tietoja ymparistohallinnon tietojar-
jestelmien ja velvoitetarkkailujen lisaksi suunnittelualueen kalastusaluei-
den ké&yttd- ja hoitosuunnitelmista, kalatalousviranomaisilta ja mm. Vir-
tavesien hoitoyhdistykseltd. Vuollejokisimpukan esiintymisesta suunnit-
telualueella on tietoja mm. Helsingin yliopiston luonnontieteellisessa
keskusmuseossa. Vuollejokisimpukka on liitteen 1V (a) elidlaji, joiden li-
sédéntymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen tai heikentdminen on kiel-
letty. Myds saukko on luontodirektiivin liitteen 1V (a) elidlaji. Suunnitte-
lualueella tulisi selvittdd uomien ylityskohdissa mahdollisesti olevat sau-
kon lisd&ntymis- ja levahdyspaikat. N&itd ovat pesédluolat ja ns. hajupos-
tipaikat.
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Koska ratalinjalla tullaan tekeméén tunneleita ja syvia kallioleikkauksia,
joista osa ulottuu pohjavedenpinnan alapuolelle, pitd4 kallioperan heik-
kousvybhykkeet ja niiden yhteydet pohjavesialueisiin ja pintavesiin seka
yksityisiin kaivoihin arvioida jo selostusvaiheessa. Erityisesti pohjavesi-
alueiden ja kallioperan heikkousvyohykkeiden kohdalla ulotetaan tarkas-
telualue reilusti pohjavesialueiden ulkopuolelle, koska radan rakentami-
sen ja kdytonaikaiset vaikutukset voivat ulottua laajalle alueelle mm. sa-
venalaisten vettd johtavien maakerrosten ja paineellisen pohjaveden takia
sekd pohjaveden hallitsemattoman purkautumisen takia.

Pohjaveden laatumuutosten arvioinnissa huomioidaan luonnonolosuhtei-
den lisdksi pilaantuneet maapera- ja pohjavesikohteet sek& radan raken-
tamisen ja kayton aikana kaytettavat pohjavedelle vaaralliset aineet.

Selostusvaiheessa on arvioitava, joudutaanko pohjavettd alentamaan ra-
kentamisen tai kuivatuksen takia véliaikaisesti tai pysyvasti. My6s mah-
dolliset maaperan painuma-alueet tulee arvioida. Pohjavesialueiden osal-
ta vaikutusten arviointi ja haitallisten vaikutusten ehkdisemistoimenpiteet
tulee esittda alueittain.

Maa- ja kalliopera seka luonnonvarojen kaytto

Kuljetuksien ja l3jitysalueiden vaikutukset tulee arvioida. Pilaantuneiden
maiden kohteet tulee esittda arviointiselostuksessa. Maa- ja kallioperésta
on lausuttu my6s kohdassa Pohja- ja pintavedet.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Maisemalliselta kannalta ongelmat liittyvat erityisesti linjausvaihtoehtoi-
hin E ja Ee sen jalkeen kun ne erkaantuvat linjausvaihtoehdosta M. Myos
M-linjauksen alkup&é tuottaa ongelmia ainakin Veikkolassa ennen Loh-
janharjua ja Lohjanharjun alueella. Erityisesti VE Ee sijoittuu Lohjan
Moisionpellon ja pappilan kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti tar-
keiden alueiden tuntumaan seka Hiiden kartanon alueelle. Paloniemen
kannasalue on ongelmallinen tihedn asutuksen johdosta, kuten ohjelmas-
sa on todettu. Maisemallisesti herkistd alueista tulee esittd4 arvioin-
tiselostuksessa esittdd tarkemmat kartat. Samoin Karstun kylén alue tulee
selvittaa tarkemmin.

Perusongelmana on alueen topografian poikittaisuus ratalinjaukseen nah-
den eli sama mikd on jo toteutunut moottoritien osalta. Arviointiselostuk-
sessa tulee korostaa silta-arkkitehtuurin merkitystd maisemassa. Myos
meluntorjunnalla ja tunneleilla on maisemallisia vaikutuksia, jotka tulee
arvioida ja esittdd. Arviointiselostuksessa on kuvattava riittavéan tarkasti
ratavaihtoehtojen osalta maaston nykykorkeus, radan ja sen rakenteiden
sijoittuminen eri maisematiloihin sekd miten haitallisia maisemavaiku-
tuksia pyritddn véhentamaan.

Suunnitellut arviointimenetelmét vaikuttavatkin monipuolisilta ja katta-
vilta, joskin tehtdva on laaja ja haastava (runsaasti VAT-alueita). Selvi-
tyksia tulee tdydentda ennen kuin arviointi on mahdollista. Ratalinjausten
vaihtoehdot on erityisesti muinaisjadnnésten osalta aiheellista kdyda lapi
maastossa. Museovirasto, Varsinais-Suomen maakuntamuseo ja Lansi-
Uudenmaan maakuntamuseo ovat laatineet yhteistydssa kirjeen RHK:lle
lisdselvitystarpeista arviointiselostusta varten.

@ Asemapaadllikdnkatu 14 - PL 36, 00521 Helsinki - 020 490 101 - Asiakaspalvelu 020 690 161 - www.ymparisto.fi/uus
@ Stinsgatan 14 - PB 36, FI-00521 Helsingfors, Finland - +358 20 490 101 - Kundservice +358 20 690 161 - www.miljo.fi/uus



29/32

Luonto ja luonnonvarat

Vaikutuksia luontoon on kuvattu jo kohdassa Pohja- ja pintavedet. Arvi-
ointiselostuksessa on kiinnitettavéa erityista huomiota ekologisen verkos-
ton kannalta tarkeisiin yhteyksiin sekd arvioitava yhteyksien katkeamisen
vaikutukset. Luontohaittojen lieventdmiseksi tarvitaan siltoja ja tunnelei-
ta. Natura-arviointi tulee tehdd hankkeen suunnitteluvaihe huomioiden.
Luontodirektiivin liitteen 1V (a) lajit on selvitettdva sekd vaikutukset
Nuuksion jarviylankoon esitettava.

Liikennejarjestelma ja yhteiskuntatalous

Oikoradan liittyminen liikennejérjestelmakokonaisuuteen on kuvattava
arviointiselostuksessa. Erityisesti vélittomasti raideliikennejérjestelman
toimivuuteen liittyvét tie- ja katuverkon toimenpiteet on hyva ottaa esille
jo téssd vaiheessa (esim. liityntdpysakointialueet ja yhteydet niille).
Suunnittelussa tulee ottaa huomioon ELVI-selvityksessa todettu tarve
valtatien 1 lisékaistoille valilla Palojarvi — Keha IlI.

Arviointiselostuksessa on esitettdvad, mitd radan rakentaminen kaytannos-
sé tarkoittaa, esim. kuinka leveitd ja pitkid tunneleita sek& kuinka leveita
ja syvid maa- ja kallioleikkauksia on odotettavissa.

Rantaradan palvelutason heikkeneminen ja sen mahdollisesti aiheuttama
lisdantyva ja junaliikennettd korvaava ajoneuvoliikenne tulee selvittda ja
sen vaikutukset arvioida.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset
Rakentamisen aikaisia vaikutuksia on kuvattu jo kohdassa Pohja- ja pin-
tavedet.

Riskien hallinta
Hankkeen riskeist4 tulee tehda riskianalyysi osana alustavaa yleissuunnit-
telua.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Oikoradan toteuttamisen aloittaminen on arvioitu vuoteen 2030. Tama
alheuttaa vaistamatta tilanteen, missa saatetaan joutua lahempand toteut-
tamisvuotta arvioimaan hanketta uudestaan. Maakuntakaavan seka kunti-
en maankayton suunnitelmien toteutuminen 20 vuoden aikana lisaa
muuttujia my6hempadd suunnittelua ajatellen, vaikkakin ne ottaisivat
huomioon YV A-prosessissa esitetyt vaihtoehdot.

Arviointiohjelmassa on kohdassa 1.1 esitetty, ettd vaihtoehdosta 0+ ei
tassd hankkeessa tehda teknistd suunnittelua. Rantaradan ottaminen tek-
nisen suunnittelun piiriin véhentéisi arvioinnin epavarmuutta.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Muistutuksissa ja lausunnoissa on noussut vahvasti esille uuden mootto-
ritien ja mahdollisten uusien ratalinjausten yhteisvaikutukset sek& mah-
dollisen uuden ratalinjan avaamisen vaikutukset nykyisen Rantaradan
toimintamahdollisuuksiin. Uuden radan avaamisella on vaikutuksia ranta-
radan ympariston maankayttoon ja palvelutasoon. Samoin Pisara-radalla
on vaikutuksia lanteen suuntautuvaan raideliikenteeseen.
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Yhteisvaikutuksia moottoritien ja muiden ratahankkeiden kanssa tulee
arvioida. Samoin muihin maankayttésuunnitelmiin liittyvat vaikutusten
arvioinnit tulee kayttaa hyvaksi.

Arvioinnissa on syyté kiinnittdd huomiota maankayton ja liikenteen to-
teuttamisaikataulujen yhteensovittamiseen ja nostaa esiin niitd vaikutuk-
sia, jotka syntyvét toteuttamisaikataulujen mahdollisesta erilaisuudesta.

Osallistuminen ja raportointi

Arviointimenettelyn aikana on jarjestetty kuusi yleisotilaisuutta néhtéavil-
14 olon aikana. Yhteensé ndihin tilaisuuksiin osallistui hieman alle 400
henkilo&. Eniten keskustelua heréttivat meluvaikutukset ja tarind, joiden
pelattiin heikentdvan asumisviihtyvyyttd. Vilkkaasti keskusteltiin myds
linjausten sijoittumisesta rikkoutumattomaan kulttuurimaisemaan sek&
Rantaradan roolin ja merkityksen tutkimisesta osana YV A-prosessia.

Arviointiohjelma on laadittu sekd suomeksi ettd ruotsiksi ja se on ollut
nahtavilla kirjastoissa sekd ladattavissa internetistd. Verkon kautta on
voinut antaa palautetta karttapalautejarjestelmén kautta. Karttapalautejar-
jestelma ei ole toiminut tdysin moitteettomasti arviointiohjelmasta saa-
dusta palautteesta paatellen, mutta on mahdollistanut suunnittelualueen
yksityiskohtaissmman tarkastelun virka-ajan ulkopuolella.

Arviointiselostusvaiheeseen palautejarjestelman toimivuusvarmuutta tuli-
si parantaa ja korostaa palautteen antamismahdollisuutta my6s muiden
reittien kautta. Hankkeen osallistumisjarjestelyt on hoidettu asianmukai-
sesti ja yleisotilaisuuksia on ollut riittavasti.

Ohjelmasta laadittu raportti siséltédé edelld selostetusta huolimatta YVA-
menettelyyn sisédltyvat oleelliset asiat, vaikkakin raportti on hankkeen
merkittdvyys huomioiden suhteellisen yleispiirteinen. Arviointiohjelma
on esitystavaltaan selkea.

Karttojen mittakaava on korostetun yleispiirteinen, mik& on vaikeuttanut
hankkeen vaikutusten kohdistumisen arviointia. Ristiriita esittelytilai-
suuksissa naytettyihin alustavan yleissuunnitelman karttoihin ja karttapa-
lautejarjestelmassé oleviin yksityiskohtaisempiin alavaihtoehtoihin on ol-
lut suuri ja aitheuttanut lissh&mmennysté. Arviointiselostuksessa karttojen
tulee olla yhtenevéisia seka riittdvan isoja. Nahtéville pantavien karttojen
tulee olla mittakaavaltaan véhintédén yleisotilaisuuksissa kaytettyjen ko-
koisia ja niisté tulee erottua vaihtoehtojen tarkat linjaukset ratasuunnitte-
luvaihe huomioiden.

Palautteessa on saatu paljon arvokkaita kannanottoja, joista saadaan hy-
vid aineksia ohjelman tarkentamiseen ja vaikutusarvioinnin toteuttami-
seen. Nain ollen asukkaiden ja yleison osallistumista voidaan pit&a onnis-
tuneena ja hankkeen laajuutta ajatellen tarkedna osana prosessia.

Arviointiselostuksen néhtévillaolo ja lausuntoaika ei saa ajoittua kesan
2010 lomakaudelle.

@ Asemapaadllikdnkatu 14 - PL 36, 00521 Helsinki - 020 490 101 - Asiakaspalvelu 020 690 161 - www.ymparisto.fi/uus
@ Stinsgatan 14 - PB 36, FI-00521 Helsingfors, Finland - +358 20 490 101 - Kundservice +358 20 690 161 - www.miljo.fi/uus



31/32

5. LAUSUNNON NAHTAVILLA OLO

Lahetdmme yhteysviranomaisen lausunnon tiedoksi lausunnonantajille ja
mielipiteen esittdjille. Lausunto on ndhtavilld internetsivuilla osoitteessa:
www.ymparisto.fi/uus

Lahetdmme kopiot arviointiohjelmasta saamistamme lausunnoista ja mie-
lipiteistd hankkeesta vastaavalle. Alkuperéiset asiakirjat sdilytetddn Uu-
denmaan ympaéristokeskuksessa.

Lausunnon valmistelemiseen ovat osallistuneet ylitarkastaja Hannu Airo-
la, ylitarkastaja Brita Dahlqvist-Solin, ylitarkastaja Heli Herkamaa, yli-
tarkastaja Heikki Kurki, erikoistutkija Pasi Lempinen, ylitarkastaja Sirpa
Torkkeli seka ylitarkastaja Heidi Akerla. Asiaa Uudenmaan ympéristo-
keskuksessa hoitaa ylitarkastaja Tuomas Autere (puh 040 503 6172).

Johtaja Marketta Virta

Y litarkastaja Tuomas Autere
LIITTEET Maksun maaraytyminen ja muutoksenhaku
TIEDOKSI Suomen ympaéristokeskus (lausunto + 2 kpl arviointiselostuksia)

Lausunnon antajat
Muistuttajat
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Liite Uudenmaan ympéristOkeskuksen antamaan lausuntoon

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MUUTOKSENHAKU

1 Sovelletut oikeusohjeet

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §
Laki valtion maksuperustelain 1 ja 8 §:n muuttamisesta
Y mpéristoministerion paatos alueellisen ympéristokeskuksen maksullisista suoritteista (1387/2006)

Maksua koskeva muutoksenhaku
Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittdvdn maksun madradmisessa on tapahtunut

virhe, voi vaatia siihen oikaisua ympéristokeskuksesta kuuden kuukauden kuluessa tdman lausun-
non antamispéaivasta.
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