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1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Tiehallinnon Vaasan piiri on hankkeesta vastaavana 28.9.2007 toimittanut Lansi-Suomen
ymparistokeskukseen ympéristbvaikutusten arviointimenettelystd (YVA) annetun lain
(468/1994, muutos 267/1999, muutos 458/2006) mukaisen arviointiselostuksen Valtatie 8
parantamishankkeesta vélilla Kotiranta (Vaasa) — Stormossen (Mustasaari). Tieosuuden pi-
tuus on noin 7 kilometrid. Arviointiselostus on laadittu kaksikielisend suomeks jaruotsiksi.

Hankkeen tarkoituksena on luoda turvallinen ja sujuva seudullinen gjoneuvoliikenneyhteys.
Tavoitteita ovat, etté tieosuus tayttdis Suomen péétieverkon laatutavoitteet, valtakunnalliset
alueiden kayttotavoitteet sekd maakunnallisen, seudullisen ja kunnallisen kaavoituksen ta-
voitteet. Hankkeen valittomaan vaikutusal ueeseen kuuluvat Vaasan kaupunki ja Mustasaaren
kunta. Suunnittelualueella sijaitsevat muun muassa Sepankylén tagjama (Mustasaaren kun-
takeskus), Kivihaan liikekeskusalue, Lintuvuoren teollisuusalue, ostoskeskuksia, myymaloi-
ta, Botniahalli ja Stormossenin jétteenkasittelylaitos. Mikéli Tiehallinto tekee p&dtoksen
hankkeen toteuttamisesta, hankkeen rakentaminen alkaisi aikaisintaan syksylla 2010.

YV A-menettelyn tarkoituksena on edistda hankkeen kannalta merkittévien ymparistévaiku-
tusten tunnistamista, arviointia ja huomioonottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seka
samalla liséta kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YV A-menettelyssa
ei tehda hanketta koskevia p&dtoksid, vaan tavoitteena on tuottaa monipuolista tietoa paatok-
senteon perustaksi.
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Y hteysviranomainen Lénsi-Suomen ymparistokeskus
PL 262
65101 VAASA

Hankkeen arviointimenettely perustuu ympéristovaikutusten arvioinnista annettuun lakiin
(468/1994, muutos 267/1999, muutos 458/2006). YVA-lain mukaan arviointimenettelya
voidaan yksittaistapauksissa soveltaa ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun
lain 48:ss4 tarkoitettuun hankkeeseen tai hankkeen olennaiseen muutokseen. Lansi-Suomen
ymparistokeskus esitti kirjeesséén 10.4.2006 YV A-lain 48:n 2 momentin ja 68:n 1 momentin
nojalla, ettd ymparistoministerit tekee asiaa koskevan paétoksen. Y mpariséministerio on
padtokselldan YM1/553/2006 17.5.2006 todennut, ettd hankkeeseen tulee soveltaa YVA-
menettelya ja ettd hankkeen ympéristovaikutukset kohdistuisivat ihmisten elinoloihin ja viih-
tyvyyteen, sekd kasvillisuuteen, elidihin, pohjaveteen, yhdyskuntarakenteeseen, maisemaan
ja kaupunkikuvaan. Uusin YV A-lain muutos tuli voimaan 1.9.2006. Soveltamissagannoksen
mukaan tdman muutoksen voimaan tullessa voimassa olevaa lakia sovelletaan edelleen sel-
laiseen 48:n 2 momentin soveltamista koskevaan ympéaristoministerion padtokseen, joka on
tehty tai annettu ennen tdmén lain voimaantuloa.

Y hteysviranomainen antoi 18.12.2006 lausuntonsa Tiehallinnon Vaasan piirin laatimasta
hankkeen ympéristovaikutusten arviointiohjelmasta. Y mpéristévaikutusten arviointiohjelma
on hankkeesta vastaavan suunnitelma siita, mit& vaihtoehtoja hankkeella on, mita ympéristo-
vaikutuksia aiotaan selvittéd ja milla menetelmilla seka miten arviointimenettely tullaan jar-
jestdmaan. Arviointiohjelmasta saatujen lausuntojen ja mielipiteiden seka selvitysten perus-
teella laaditaan ympaéristovaikutusten arviointiselostus, jossa esitetdan tiedot hankkeesta ja
sen vaihtoehdoista seka yhtendinen arvio niiden ympéristévaikutuksista. Y hteysviranomai-
nen kokoaa eri tahoilta saatujen lausuntojen ja mielipiteiden pohjalta oman lausuntonsa, jos-
sa tarkastellaan arviointiselostusta koskevien YV A-asetuksen mukaisten sisallollisten vaati-
musten toteutumista. Arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto liitetéén
mahdollisiin lupa- tai muihin hankkeen toteuttamista edellyttaviin hakemuksiin. YVA-
menettely paattyy, kun yhteysviranomainen antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta.

Y mpéaristovaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat vaihtoehdot

Nollavaihtoehto (VE 0): Vertalluvaihtoehto, hankkeen toteuttamatta jéttaminen eli liiken-
teen jatkuminen nykyisella tiestolla

Vaihtoehto 0+ (VE 0+): Nykyinen valtatie 8 sdilyy 2-kaistaisena ja tieta parannetaan pienin
parannustoimenpitein, kuten liittymien kanavoinnein, liikennevaloin seka kevytliikenteen
jarjestelyin jayksityistigjérjestelyin.

Vaihtoehto 1 (VE 1): Valtatieta 8 parannetaan nykyisessa tiekaytévassa 4-kaistaistamisella,
eritasoliittymilla (4 kpl), rinnakkaistigjérjestelyilla, liittymien kanavoinneilla, kevyen liiken-
teen jarjestelyillaja ymparistonparantamistoimenpiteil &

Vaihtoehto 2 (VE 2): Sepankylan ohikulkutie eli valtatie 8 rakennetaan nelikaistaisena uu-
teen maastokadytavaan vuoden 1991 tiesuunnitelman mukaisesti ja varustetaan eritasoliitty-
milla (4 kpl). Lisdks tehddan tiejarjestelyjd, kevyen litkenteen vaylia ja ympéristonparanta-
mistoimenpiteita
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Hankkeen edellyttaméat suunnitelmat, luvat ja paatokset

Tiesuunnitteluprosessi koostuu neljésta vaiheesta: esiselvityksestd, yleissuunnittelusta, tie-
suunnittelusta ja rakennussuunnittelusta. YV A-menettely on jérjestetty t&ssa hankkeessa esi-
suunnitelmavaiheessa. Tiehallinnon Vaasan tiepiiri tekee padtoksen jatkosuunnitteluun valit-
tavasta vaihtoehdosta YV A-menettelyn jalkeen. YV A-menettelyssa esiin tulleet vaikutukset
huomioidaan ja niité tdsmennetédn ja pyritéan lieventdmaan mybhemmin laadittavissa maan-
tielain (2005/503) mukaisissa yleis- ja tiesuunnitelmissa. Yleis- ja tiesuunnitelman hyvék-
symispaatokset tekee Tiehallinnon keskushallinto tai litkenne- ja viestintaministerio. Paatok-
sistaon valitusoikeus.

Hankkeen suunnittelun eteneminen, tarvittavat luvat ja padtokset seké aikataulu riippuvat to-
teutettavasta vaihtoehdosta. Toimenpiteet pohjavesialueilla vaativat vesilain (1961/264) mu-
kaisen luvan ympéristblupavirastolta. Muita lupa- tai padtostarpeitatai YV A-menettelyn so-
vittamista yhteen muiden lakien mukaisiin menettelyihin ei ole selostuksessa selvitetty. Jat-
kosuunnittelussa tulee selvittéd mahdolliset kaavamuutokset sekd maa-aineslain ja ymparis-
tonsuojelulain mukaisten ja rakentamisen aikaisten lupien tarve. Esimerkiksi maa-aineksen
ottamiseen tulee tarvittaessa hakea maa-aineslain (1981/555) mukaista lupaa, maa-ainesten
[gittamiseen ympéaristonsuojelulain (2000/86) mukaista lupaa ja mahdollisiin ojitustoimen-
piteisiin vesilain mukaista lupaa. Tierakentamisesta johtuvista melua ja térinda aiheuttavista
héiritsevista toiminnoista on tehtava ymparistonsuojelulain mukainen ilmoitus kunnan ym-
paristonsuojeluviranomaiselle. Lisdksi tiesuunnittelun tarkentuessa tulee varmistaa, onko
tarvetta hakea lupaa poiketa luonnonsuojelulain 49 § mukaisesta kiellosta héavittaé ja heiken-
téd liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Hankkeeseen el sisdlly maisemallisesti
merkittavia siltojatai vesistosiltoja, joihin tarvittaisiin vesilain mukaista lupaa.

Tiehanke on ollut vireilld Vaasassa ja Mustasaaressa yli 20 vuotta ja maankayttosuunnitel-
mat on laadittu Sepéankylan ohikulkutievaihtoehtoa agjatellen. Ylin oikeusvaikutteinen kaava
alueella on Vaasan rannikkoseudun seutukaava (1995), jossa Sepankylan ohitustie on 0soi-
tettu valtatievarauksena. Ohikulkutievaraus on mukana Pohjanmaan maakuntakaavaehdo-
tuksessa, joka on tarkoitus viedd vuonna 2008 maakuntavaltuuston hyvaksyttavaks. Vaasan
kokonaisyleiskaava on ehdotusvaiheessa; Bolen osayleiskaavassa on varaus ohikulkutieta
varten. Mustasaaren kunnan osalta Sepankylan osayleiskaava on oikeusvaikutteinen ja Bolen
osayleiskaavaa paivitetdan ja se otetaan uudelleen kasittelyyn tiehallinnon paétettyd, minka
vaihtoehdon se valitsee valtatien 8 parantamiseksi valilla Kotiranta—Stormossen. Vaasassa
hanketta koskevat 1ahinna Bole I:n asemakaava ja pienelta osin Kivihaan tarkistuksen ja laa-
jennuksen asemakaavat. Mustasaaressa on useita rakennus- ja asemakaavoja nykyisen valta-
tien varrellaja ohikulkutielinjauksen [aheisyydessa vireilla useita asemakaavalagennuksia ja
-muutoksia.

Hanketta koskevissa yleis- ja tiesuunnitelmien hyvéksymispddtoksissa seka viranomaisten
lupa- tai siihen rinnastettavissa muissa padtoksissa on esitettavd, miten ymparistovaikutusten
arviointiselostus ja siita annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

2. ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostus on ollut virallisesti ndhtavilla hankkeen vaikutusalueen kuntien Vaasan ja
Mustasaaren virallisilla ilmoitustauluilla 8.10.-5.12.2007 osoitteissa Vaasan kaupungin kan-
salaisinfo, Kirjastonkatu 13, Vaasa ja Mustasaaren kunnantalo, Keskustie 4, Mustasaari.
Kuulutus arviointiselostuksen ndhtavilla olosta on julkaistu sanomalehdissé Pohjalainen ja
Vasabladet seka sahkoisesti Lansi-Suomen ympéristokeskuksen internet-sivuilla. Kuulutus
jaarviointiselostus ovat olleet luettavissa myos hankkeesta vastaavan internet-sivuilla. Lau-
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sunnot ja mielipiteet on pyydetty toimittamaan L ansi-Suomen ympéristokeskukseen viimeis-
tédn 5.12.2007.

Kaikille kiinnostuneille avoimet yleisotilaisuudet on pidetty Mustasaaren kunnantalolla arvi-
ointiohjelmavaiheessa 27.9.2006 ja arviointiselostuksen valmisteluvaiheessa 28.5.2007. Li-
saksi on jérjestetty erikseen kutsutuille kuntien, jarjestojen, yritysten ja asukkaiden edustayjil-
le tyOpajatilaisuus 26.3.2007 ja ryhméhaastattelu 12.6.2007.

Arviointiselostuksesta on pyydetty lausunnot seuraavilta tahoilta: VVaasan kaupunki, Musta-
saaren kunta, Pohjanmaan liitto, Pohjanmaan tydvoima- ja elinkeinokeskus, Museovirasto,
Lénsi-Suomen laaninhallitus / Sosiaali- ja terveysosasto, Suomen luonnonsuojeluliiton Poh-
janmaan piiri r.y., Svenska Osterbottens jaktvardsdistrikt ja Pohjanmaan kauppakamari.

3. YHTEENVETO LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Y hteysviranomaiselle on toimitettu yhteensa 5 lausuntoa seka 9 mielipidettd, joissa oli alle-
kirjoittgjina yhteensa 14 henkilod Hankkeesta vastaavalle on 28.12.2007 toimitettu kopiot
lausuntojen ja mielipiteiden alkuperéiskappaleista, joten kaikki lausunnot ja mielipiteet tule-
vat hankevastaavan tietoon sellaisenaan.

3.1 Lausunnot
Vaasan kaupunki

Vaasan kaupunginhallituksen suunnittelujaosto toteaa lausunnossaan, ettd Mustasaaren ja
Vaasan maank&ytdn suunnittelu on jo vuosikymmenet perustunut ohikulkutievaihtoehtoon.
Vaasan puolella on rakenteilla Kivihaan liikealueen lagjennus seka suunnitteilla Purolan ja
Bolen asuinalueet, joiden liikennegjérjestelyt edellyttavat ohikulkutieratkaisun toteuttamista.
Vaihtoehto 2 on ainoa, joka tulevina vuosikymmenind mahdollistaa Vaasan ja Mustasaaren
keskeisten alueiden kehittamisen. Vaihtoehto 0+ on véliaikainen, eiké vaihtoehto 1 ole yhta
toimiva kuin vaihtoehto 2, liséksi se aiheuttaa suuria muutoksia nykyiseen rakenteeseen ra-
kennettavien ramppien ja rinnakkaisteiden vuoksi. Myds ympéristovaikutusten arviointi
osvittaa, etta vaihtoehto 2 on paras mm. yhdyskuntarakenteen, liikenneturvallisuuden, melun
jamuiden paasttjen kannalta seké yhteiskuntataloudellisesti kannattavin.

Mustasaaren kunta

Lausunnossa todetaan, etta vaihtoehto O+, vain tilapdinen ratkaisu, joka ei ratkaise ajankoh-
taisia ja keskeisia maankaytto- ja liikenneongelmia pitkalla téhtaimella

Vaihtoehto 1 merkitsee sitg, ettatie rakennetaan kokonaan uudestaan, tiek&ytava varustetaan
kattavalla melusuojauksella asuinalueilla ja vahintéan 9 asuintaloa taytyy lunastaa. Sisddnajo
Sepankylan keskustaan on mahdollista vain Karperontien ja Véalitien eritasoristeyksista. Jar-
jestely aiheuttaisi mittavia tigjarjestelyja jo rakennetuilla alueilla. Liikenne pohjoisesta joh-
detaan keskustaan Gaddan alueen 18pi ja etelaan Valitielta Niilontien kautta. Liikenne Lintu-
vuoreen ja Stormossenille ohjattaisiin yhden yhteisen eritasoristeyksen kautta. Vaihtoehdon
etuna olisi ettd se ottaa paremmin huomioon ymparistondkokohdat Bolen alueella ja Sepéan-
kylan pohjoisosassa koulualueen ja terveyskeskuksen valilla ja aluetta voidaan hyddyntéa
tehokkaasti. Bolen ja Sepankylén kaavoituksessa kunta on viime vuosikymmenina ottanut
huomioon, etta valtatie 8 muutetaan jatama nakyy alueen infrastruktuurissa.

Vaihtoehto 2 merkitsee, ettd ohikulkutie rakennetaan noin vanhan, vuonna 2005 vanhentu-
neen, tiesuunnitelman reittia pitkin. Parannustoimenpiteet nykyiseen tiehen tehddéan maan-
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kéyton ja ympéariston ehdoilla. Nykyisesta valtatie 8 tulee kaavatie, joka sallii enemman liit-
tymid ja liikenneturvallisuus paranee etenkin Bolessa, Lintuvuoressa ja Stormossenilla. Ohi-
kulkutie kulkee 18helté jo rakennettuja omakotitaloja, vaikuttaa héiritsevasti kylamaisemaan
Bolessd ja jakaa kulttuurimaiseman kahtia. Taméa vaihtoehto on huomioitu maankaytossa ja
on mukana Bolen ja Sepankylan osayleiskaavassa ja antaa parhaat mahdollisuudet kehittéa
maank&yttoa Sepankylan alueella. Joitakin liikenneratkaisuja koskien liikennejarjestelyja ja
maankayttoa tulee tutkia tarkemmin:

-Ohikulkutien tasapainolinjaa tulee katsoa uudestaan tiesuunnitelmassa (alentaa) siten etta
kevytliikennevayla kunnanrajalla, yhteydet pohjoiseen terveyskeskuksesta ja Sivumaantielta
menevét ohikulkutien yli samalla tavalla kuin aikaisemmassa tiesuunnitelmassa. Taméa malli
oli esillatyoryhman kasittelyssa kesélla ja kaikissa tiedotustilai suuksissa.
-Silta ohikulkutien yli terveyskeskuksen pohjoispuolella, yhteystie Bolentien ja Svedjentien
valilla seka pidempi valimatka Sivumaantieta tulee siséllytt&a projektiin.

YVA-selostuksen ja tiehallinnon YV A-menettelyn aikana antaman tiedon perusteella on
Mustasaaren kunnan nékemys, etta vaihtoehto 2 (ohikulkutie) on edullisin vaihtoehto, joka
on myos otettu huomioon viimeisten 15 vuoden aikana maankaytonsuunnittelussa. VE 0+ on
tilapdinen ratkaisu ja VE 1 liittyy mittavia seurauksia olemassa olevalle asutukselle rinnak-
kaisteiden ja eritasoristeyksien takia. VE 1 vaikeuttaa ratkaisevasti Sepankylan kokonais-
suunnittelua ja kehitysta kuntakeskuksena ja siihen siséltyy merkittavid ongelmia Sepénky-
|&sta V aasaan suuntautuvan paivittaisliikenteen jérjestamisessa.

Pohjanmaan liitto

Lausunnossa todetaan, ettd Pohjanmaan liitto antoi arviointiohjelmasta lausuntonsa
30.11.2006. Voimassa olevassa seutukaavassa on Sepankylan ohitustie osoitettu valtatieva-
rauksena. Maakuntakaavaehdotuksessa Sepankylan ohitustie (Vaasan pohjoinen sisdantulo-
tie) on edelleen valtatievarauksena kaavamerkinnélla uusi tielinjaus. Néin ollen hanke on se-
k& voimassa olevan vahvistetun seutukaavan ettd maakuntakaavaehdotuksen mukainen. Poh-
janmaan liiton mielesta arviointiselostuksesta ilmenevé hyvin ne asiat, jotka arviointiselos-
tuksessa on YV A-lain mukaan esitettdva. Arviointiselostus on selkea ja havainnollinen. Poh-
janmaan liitto toteaa kuitenkin, etté arviointiselostuksesta ei ilmene kaikkia niita asioita, joi-
ta yhteysviranomainen lausunnossaan esitti taydennettévaksi. Muun muassa asiakirjasta ei
kay selville, onko arvioinnissa selvitetty vaarallisten aineiden kuljetusten riskit. Myoskaén
kohtaan 1.4 Hankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin ei ole lisdtty syksylld 2006 pa&atty-
nytta ymparistovaikutusten arviointihanketta, jossa Stormossenille sijoitettaisiin pilaantunei-
den maiden ja teollisuuden sivutuotteiden kasittelykeskus. Taman hankkeen liséksi Pohjan-
maan liitto esittéé kohtaa 1.4 taydennettavaksi arviointiohjelmavaiheessa olevalla Ab Stor-
mossen Oy:n jatteen energiakayttohankkeella.

Lopuks Pohjanmaan liitto viittaa alkaisemmin antamaansa lausuntoon ja toteaa, etta Sepan-
kylan ohitustien toteuttaminen on yhdyskuntarakenteellisesti ja liikenteellisesti valttaméton,
koska Vaasan pohjoinen siséantuloliikenne on vilkasta (8000-13500gjon./vrk), ja Vaasan
keskusta, Kivihaan kauppakeskus ja Sepankyléan keskusta ovat kasvamassa yhteen. Sepanky-
lan keskustan kehittymiselle nykytilanteen hajanaisuus ja liikenteen ruuhkaisuus on todelli-
nen ongelma. Kauppakeskuksen kehittdminen on alkanut siita lahtokohdasta, ettd Sepanky-
lan ohitustie toteutuu. Nopeaa ratkaisua ohitustien toteuttamiselle edellyttavat myos kasvus-
sa olevat Bolen asuntoadue ja Lintuvuoren teollisuusalue sekd Botniahalli ja Stormossenin
seudullinen jatekeskus.
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M useovirasto

Lausunnossa todetaan, etta vaihtoehtojen tarkastelun tueksi ei ole esitetty rakennuskantaa tai
kulttuurimai semaa koskevia inventointeja, joiden perusteella voisi riittévissa méérin arvioida
hankkeen kulttuuriympéristéon aiheuttamien vaurioiden ja haittojen laatua ja lagjuutta ja
katsoo, etta arviointiselostusta tulee taydentaa talté osin. Museovirasto pitéd VE 2 huonoim-
pana vaihtoehtona, koska se muuttaa rajusti kulttuurimaisemaa jakaen kulttuurihistoriallises-
ti arvokkaan Bolen kylan ja kulttuurimaiseman kahtia. Arkeologisen kulttuuriperinnon osalta
Museovirastolla ei ole huomautettavaa hankkeen johdosta.

Suomen luonnonsuoj eluliiton Pohjanmaan piiri ry ja Vaasan ympéristéseurary

Suomen Luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry seka Vaasan ympéristseura — Vasa mil-
jofdrening ry esittévéat yhteisend lausuntonaan VT8 YV A-sel ostuksesta seuraavan.

Selvitetyt vaihtoehdot. Y hteysviranomaisen lausunnossa YV A-ohjelmasta todetaan, etta
Y hteysviranomainen esittd4, etta vaihtoehdot on arvioinnissa tutkittava tasapuolisesti”. Ta
sapuolisen arvioinnin vaatimus el nyt ole YV A-menettelyssa tayttynyt, silléa esitetyisté vaih-
toehdoista puuttuu kokonaan vaihtoehto, joka todellisuudessa olisi "kilpaileva’ vaihtoehdol-
le 2 eli uudelle tielle. VE 1 mukainen tien parantaminen nykyisella paikallaan on YVA-
selostuksenkin mukaan liian raskas, vaikutuksiltaan haitallinen ja kallis, etta sen toteuttami-
nen kaytannodssa olisi 18hes mahdoton. VE 1 puutteellisuus e tullut riittévasti esiin viela
YVA-ohjelmavaiheessa elkd sille haettu todellista vaihtoehtoa. Olennainen puute YVA-
menettelyssa on, ettd tarkasteltavista vaihtoehdoista puuttuu kokonaan sellainen, toteutta
miskelpoinen, VE:a 1 kevyempi mutta VE:a O+ raskaampi ratkaisu, jossa olemassa olevaa
tieté parannettaisiin muuttamalla se nelikaistaiseksi valoristeyksin ja jossa risteykset olisivat
olemassa olevan tien kanssa samassa tasossa (ilman eritasoliittymid). Tallainen tie veisi va
hemman maa-alaa kuin VE 1 mukainen l18hes moottoritietasoinen vaihtoehto eritasoliittymi-
neen ja olisi téten vaikutuksiltaan mahdollisesti vahemman haitallinen. Tallaisia kevyempi,
useiden kilometrien pituisia nelikaistaisia sisaantuloteitd on monessa Suomen kaupungissa,
mm. tultaessa Tampereen kaupunkiin. Esimerkiksi juuri kyseinen Tampereen sisdantulotie
toimii erittain hyvin. Tallainen vaihtoehto puuttuu nyt kokonaan Vt8 vdlilla Kotiranta —
Stormossen YV A-tarkastelusta. Se olisi todenndkdisesti ollut ainoa jarkeva vaihtoehto uu-
delle VE 2 mukaiselle tielle. Nyt YV A-selostuksessa todetaan, etté sina tarkastelluista vaih-
toehdoista vain VE 2 tayttda hankkeelle asetetut tavoitteet. Pudottamalla ylla kuvaamamme
kaltainen vaihtoehto pois YV A-tarkastelusta korostuu VE 2 mukaisen ratkaisun paremmuus
mielestdmme liikaa YV A-selostuksessa. Jottel YV A-menettely olisi pelkka muodollisuus,
pitéis siind etsid vaikutusten arvioinnin pohjaksi ja selvittéa sellaiset vaihtoehdot, jotka ovat
oikeasti toteutettavissa. YV A-selostuksestakin kay ilmi, etta vaikutusalueen asukkaat pitivét
erilaisissa tilaisuuksissa VE 0+ riittaméattomang, mutta esittivét siihen parannuksia, joilla lii-

sééan eritelty eiké otettu mukaan YV A-tarkasteluun.

Selvitykset. YV A-menettelyn aikana tehdyt selvitykset ovat mielest@mme padosin riittavasti
ja asanmukaisesti laadittuja. Huomiomme kiinnittyi kuitenkin muutamaan epakohtaan.
YV A-selostuksesta jaa sellainen vaikutelma, ettd jos VE 2 toteutuu, siirtyy kaikki liikenne
kyseiselle uudelle tielle. Vaikka VE 2 toteutuisikin, niin jo olemassa olevalla tiella tulee
olemaan liikennettajatkossakin ja vaikutukset olemassa olevan tien ympéristéon olisi pitanyt
selvittaa ja arvioida siindkin tapauksessa, ettd VE 2 toteutuu. Se, miten liikenne kehittyy ny-
kyisen tien alueella VE 2:n toteutuessa ja mitéa vaikutuksia nykyiselle tielle j&&, on j&anyt
suurelta osin tarkastelun ulkopuolelle. Meluarvio VE 1 osalta on tehty kayttamalla liikenteen
oletusnopeutena 80 knvh. Lausunnonantajien mielestd se on harhaanjohtavaa, silla ei ole ol-
lenkaan perusteltua, ettd olemassa olevalla tiella sallittaisiin parannuksien jalkeenk&én
80km/h liikenteen nopeudeksi. Tieosuudella valilla Lintuvuori — Kotiranta ollaan niin 1&hella
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Vaasan kaupunkia ja Sepankylan tagjamaa, ettd alhaisemmat nopeudet olisivat perusteltuja.
Meluvaikutus nykyisen tien alueella olisikin tullut laskea myos kayttamalla liikenteen alhai-
sempaa nopeutta. Liito-oravaa koskevia selvityksia ja vaikutusarviointeja tulee tarkentaa jat-
kosuunnittelun yhteydessa. Erityisesti VE 2 kulkee keskelta liito-oravan elinpiirig, joten on
hyvin todenndkdistd, etta VE 2 rakentamiseen jouduttaisiin hakemaan lupaa poiketa Luon-
nonsuojelulain mukaisesta liito-oravan liséantymis- ja levahdyspaikan havittdmis- ja heiken-
tamiskiellosta. YV A-selostuksessa el ole mainintaa muusta eldimistosta kuin liito-oravista ja
Karperdnjarven linnustonsuojelualueen linnustosta. J&a sellainen kuva, ettéd muuta elamistba
(esim. lepakot, jotka omaavat saman suojelustatuksen kuin liito-oravakin) el ole selvitetty-
k&an. Ei ole riittavag, ettd vain liito-orava on selvitetty. Vaikutusten arviointi muuhun eléi-
mistoon jaa 'YV A-selostuksen perusteella vajavaiseksi.

3.2 Mielipiteet
Mielipide 1

Mielipiteen esittga toteaa, ettd missédn vaihtoehdossa el ole huomioitu luontevaa liittymaa
hénen tontilleen Sepénkylassd. VE 0+ mukaan nykyinen tonttiliittyméa katkaistaisiin, ja sen
Sijaan jouduttaisiin kayttdmaan vilkkaasti liikennoitya pyorétieta Teollisuuskadun kautta,
mika el ole hyva ratkaisu. Nytkin gjetaan pyoréatien kautta valtatien varrella, mutta se el ole
hyvéjaon gjoittain jopa vaarallista. VE 1talo jaisi meluesteen taakse ja on epaselvag, miten
tontille paéstéisiin jatkossa. VE 0+ ja VE 1 osalta ratkaisuehdotus on, etta Matalatie raken-
nettaisiin puron yli ja kulkis kiinteistdjen 3:145, 3:144 ja 3:165 taitse. Nain alueelle saatai-
siin parempi pihaymparistd. VE 2 el ao. kohdalle tulisi toimenpiteita. Ratkaisuehdotuksena
on, ettd koska Kokkolantien luonne muuttuisi oleellisesti, jos ohikulkutie toteutetaan, allekir-
joittaneen kiinteisté saisi suoran oman liittyman Kokkolantielle tai Matalatie toteutettaisiin
em. tavalla, jolloin pyorétieta el enda tarvitsisi kayttaa tontille p&ddsyyn. Ratkaisu nostaisi
pyOrétien tasoaja se jaisi jalankulkijoiden ja pyoréilijoiden kayttéon, kuten tarkoitus onkin.

Mielipide 2

Mielipiteen esittgja katsoo, ettei arviointiselostusta sellaisenaan voida hyvaksya. Se keskit-
tyy ymparistovaikutuksiin, jotka kohdistuvat Bélen kyl&an ja tiesuunnitelman koskettamalle
osalle Sepankyldd. 1. Pitéis paljon enemman kiinnittéd huomiota siihen, etté tiesuunnitel-
man koko on enemman kuin kaksinkertaistunut verrattuna vanhaan suunnitelmaan, jossatie
oli 2-kaistainen eika 4-kaistainen eiké paikallista rinnakkaistieta ollut. Johtopaétos tasté on,
ettel ndin lagjalle tiehankkeelle ole tilaa. 2. Tien estevaikutus olisi tuhoisa koulukeskuksen,
terveyskeskuksen ja Auroorantien — Almantien asuinalueen kannalta. Koulukeskusta ei voi-
tais enda lagjentaa. Minne rakennettaisiin essimerkiksi suomenkielinen lukio, jos se haluttai-
siin gijoittaa nykyisten koulujen l1&helle? My0ds terveyskeskuksen vuodeosastojen lagjentami-
nen olisi mahdotonta. 3. Bolen kyla ja sen metsdalue toimivat térkedna virkistysalueena koko
Sepankylélle. Monet, eikd vahiten koululaiset, hakeutuvat Boéleen ulkoilun vuoksi. Mista
l6ytyy yhta sopiva korvaava alue, jos kylan saavutettavuutta vaikeutetaan? Y mpéristovaiku-
tusten arviointi on niin yksipuolisesti jariittamattomasti suoritettu, ettel sité voida hyvaksya

Mielipide 3

Mielipide koskee VE 1:ta ja siind olevaa pyorétien alikulun risteystd Vanhan Karperontien ja
Sepankylantien valissd, 1&hempana V anhaa Karperdntieta. Pyorétiehen on piirretty (tien poh-
joispuolelle) viistot osuudet, joita el muissa alikuluissa esiinny. Mielipiteen esittgja toivoo,
ettel nditd "oikopolkuja" rakennettaisi (jos tama vaihtoehto toteutetaan), koska ne veisivét
hénen pihamaastaan kohtuuttoman suuren kaistaleen, leveneva tie veis siita jo muutenkin
ison osan meluvalleineen. Pyorétien oikopolku toisi myos pyoré ja jalankulkuliikenteen
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k&ytannossa asukkaiden kesdolohuoneeseen. Han pitda kustannustenkin kannalta edullisena
jattéa rakentamattatéllaisia ylimaaraisia rakenteita.

Mielipide 4 (4 allekirjoittanutta)

Mielipiteen esittgja pitééa Sepankylan ohitustien ainoana oikeana vaihtoehtona alkuperdista ja
nyt VE 2 nimell&a kulkevaa ehdotusta eika pida oikeana, ettd samaan aikaan nykyisen tien
varteen myonnetéén rakennuslupia ja rakennetaan liike- ja asuinrakennuksia, jotka sitten
mahdollisesti joudutaan purkamaan pois, samoin kun nyt jo olemassa olevia liike ja asuinra-
kennuksia. Mahdollisen polttolaitoksen rakentaminen Stormossenille lisda entistd enemman
liikennetta ko. tieosuudella. Tama kaikki, nykyisten asukkaiden viihtyvyys ja asuntojen hin-
nanalennukset haittojen lisdantyessa puoltavat VE 2 toteutusta.

Mielipide5

Mielipiteen esittgjdt vastustavat ns. uutta Bolentietd, joka liittyy Karperontiehen. Tie hal-
kaisisi heidéan maa-ja metsataloustilansa, vaikka olisi parempia ja luonnollisempia vaihtoeh-
toja, esimerkiks heidan kasityksensa mukaan kunnalla lienee maita pohjoisempana. He toi-

vovat, etta on myods muiden intressien mukaista, ettd Sepankylassa séilyy vahan maa-ja met-
sdtalousmaata.

Mielipide 6 (2 allekirjoittanutta)

Mielipiteen esittgjét toteavat yleisesti, etté hankkeen tarkoitus on toimivan liikenneratkaisun
aikaansaaminen ja kysyvét, milloin nykyratkaisu ei ole ollut riittava nykyisille lilkenneméaé-
rille? Ongelma syntyy lyhyina ajanjaksoina aamuisin "Bolesvackanilla”" (pieni tien notko en-
nen Sepankylan valoristeystd, josta kéannytdan vasemmalle Bolentielle). Liikennevalot huo-
lehtivat siitg, etta liikenne sujuu hyvin Sepankylassa, mikali lilkennevaloja kytketéén yhteen
niin, etta vihrea aalto toimii myos Piffinristeyksessa. Lintuvuoren risteyksessa on gjoittain
vaikea tulla ulos E8:lle, tata on yritetty parantaa nopeusséanndstelylla tiettyind vuorokau-
denaikoina. Mahdollisuuksia on eritasoliittymillg, liikennevaloilla ym. mikali tahtoa [6ytyy.
Liikenneongelmia on parina paivana vuodessa kun Botniahallilla on suuria tapahtumia.
Muulloin ei ole mainittavia ongelmia. Tie rakennetaan/parannetaan siten mahdollista tule-
vaisuuden tarvetta varten. Ratkaisu asiaan tarvitaan kuitenkin niin, etté varaukset jotka ovat
rajoittaneet suunnittelua ja lisérakentamista voidaan poistaa. Koska on epavarmaa, kuinka
liikennemé&arét tulevat kasvamaan, ovat VE 0+ ja 1 hyvia ratkaisuja. 20 vuoden ajanjaksolla
on mahdollista, etta ohikulkutie Toby — Vassor on gankohtainen, tdmé helpottais tilannetta
jatoimisi todellisena ohikulkutiend. Ratkaisut VE 0+ ja 1 ovat epalemétta luonnoksia. Jos
jokin niista valitaan, tullaan niita tydstamaan, jotta ne tayttaisivét tehtavansa maksimaalises-
ti.

Keskeiset vaikutukset ja vaihtoehtojen vertailu:

Aluerakenne ja maankayttd: Uutta Eurooppartien linjausta Sepankylén — Bolen alueella e
voida perustella aitkaisemmalla kaavoituksella. Maankayttosuunnitelmia voidaan halutessa
paivittéd niin, etté hyvét liikenneratkaisut saavutetaan. Esim. Botniahallin alueen lagjennus-
mahdollisuudet (uimahalli, hiihtoladut, monitoimitalo, pysakointitilat) rajoittuvat, nykyinen
alue on jo nyt pieni. Myds koulualueen ja terveyskeskuksen lagennusmahdollisuudet rgjoit-

lillaja jos tievaraukset poistetaan, voisi kunta kaavoittaa aluetta tésté nakokulmasta. Liiken-
ne- ja liikenneturvallisuus: Paikallisliikenteen yhteydet voivat huonontua VE 1 takia. Esite-
tyilla litkenneratkaisuilla tama on kuitenkin hyvaksyttavaa. Liikenneturvallisuus paranee se-
k& VE 1 ettd VE 2. Onnettomuuksia tapahtuu kuitenkin myo6s kesdaikana suorilla teillad. Me-
lu ja muut pdastét: Melu ja lisééntyvan lilkennem&aran paastot kasvavat kaikissa vaihtoeh-
doissa. Allekirjoittanut protestoi VE 2 kuvauksen sananvalintaa vastaan "aiheuttaa jonkin
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verran melua aikaisemmin hiljaisella alueella". Nykypaivana Eurooppa-tie 8 el kuulu, paitsi
talvipakkasilla, eikéa pakokaasuista tai muista autojen pdastoista ole riesaa alueella. Liiken-
nemelu ja muu melu levida esteetta avoveden yli, joten melun vaikutus Karperonjérven asu-
tukseen yll&ttda monet. Tien tasapainolinja tulee sdilyttda vanhan tiesuunnitelman tasolla, jos
Sitd korotetaan, tarvitaan korkeampia meluaitoja, mikéa vahvistaa tunnetta tunnelimaisuudes-
ta lhmisten elinolot ja viihtyvyys. Perustelu ihmisten viihtyvyyden huononemiselle VE 0+
ja VE 1 tuntuu kevyeltg, silla ihmiset ovat vapaaehtoisesti muuttaneet ja rakentaneet uusia
taloja aivan nykyisen tien viereen viime vuosina. Sen sijaan ihmiset, jotka asuvat mahdolli-
sen uuden VE 2 tien varrella eivét ole tieté valinneet ja rakentaminen huonontaisi voimak-
kaasti elinoloja ja viihtyvyytta Meluesteista huolimatta melu héiritsee téhan asti rauhallisel-
la alueella. Tieviranomaisten tulisi kuunnella ihmisten toiveita ja vaatimuksia. VE 2 vaiku-
tuksia nykyiseen asutukseen ei ole riittavasti painotettu. Maisema ja kulttuuriympéristé: VE
1 osalta on mahdollista tunne tunnelissa gjamisesta meluesteiden takia. VE 2 tekee vékival-
taa kulttuurimaisemalle, silla alue pilkotaan kolmella rinnakkaisella tiella Rakentamisen ai-
kaiset vaikutukset héiritsevdt 3-4 v gan ihmisia projektialueella kaikissa vaihtoehdoissa
Kiinteistévaikutukset: VE 2 merkitsisi allekirjoittaneille suuria tappioita kiinteiston arvon
suhteen, joita he eivét ole velvollisia hyvaksyméan. Uuden tien alle j&8va maa on padasiassa
yksityisomistuksessa. Y hteiskuntatalous: VE 1 ja 2 arvioidut kustannukset ovat yht& suuria,
joten tulisi valita vaihtoehto, jonka vaikutukset ympéroivaan maisemaan ovat pienemmaét.

Mielipide 7 (2 allekirjoittanutta)

Mielipiteen esittgjéat katsovat, etta Bolessa (liitteend kartta) erdan omakotitalon tieliittymaa
tulisi jatkaa rasitetielle kolmen kiinteiston osalta, silla uusi ohikulkutie katkaisisi rasitetien.

Mielipide 8

Mielipiteen esittdjasta YV A-selvityksen lahtokohta on puutteellinen, koska selvitys on rajat-
tu koskemaan vain s. 19 kuvan 6 aluetta. Hyvassa ja kattavassa selvityksessa olis pitanyt
selvittdd myos s. 33 kuvan 20 "Vaasan ohikulkutien linjaus (yleissuunnitelma 1990) vaihto-
ehto. Tama ratkaisu, johon varmaan tulevaisuudessa siirrytéén, on sivuutettu muutamallari-
villa Sen selvittdminen olisi osoittanut, etté tdllaisella toddlisella ohikulkutiella saataisiin
suurin osa raskaasta liikenteesté ohjattua Vaasan ja Sepankylan ohi. Nyt selvitetyt VE 0-2
johtavat kaikki siihen samaan onnettomaan lopputulokseen, johon aikanaan V aasan mootto-
ritiekin johti, eli kaiken liikenteen ohjautumiseen Vaasan sydankeskustaan — torille, miké el
voi olla nykyaikaisen liikennesuunnittelun tavoite elka paamaara.

Selvitetyt vaihtoehdot:

Y hteysviranomaisen YV A-ohjelmalausunnossa on kohdassa 4.2. aivan oikein esitetty, etta
"vaihtoehdot on arvioinnissa tutkittava tasapuolisesti”. Lisdksi kohdassa 4.4. lausutaan:
"Suunnitellut vaikutusten selvitykset kattavat todenndkoisesti pddosin eri ymparistovaiku-
tukset, joita hankkeessa voi olettaa esiintyvan, menetelmét joilla niit aiotaan selvittéa ja
millaiseen informaatioon perustuen, mutta niiden kuvaus on osin melko yleisella tasolla. Ar-
viointiselostuksessa luonnollisesti edellytetdan tasmallisia kuvauksia." Kirjassa Y mpéaristo-
oikeus (KK, AE, AK, PV) s. 517 lausutaan vaihtoehtotarkastelusta mm. "V aihtoehtotarkaste-
lun perimmaéisend tarkoituksena on kuvata vaihtoehtojen etuja ja haittoja sekd perustella
vaihtoehtojen paremmuusjarjestys eri nakokulmista. Jo toteutetuissa arviointimenettelyissi
vertailua on paasdantoisesti kaytetty ja vertailuun sisallytetty myos nollavaihtoehdon tarkas-

rusteltu?

Vaihtoehtoon 2 on paneuduttu niin perusteellisesti, etta sen Iapivienti lienee selvityksen teki-
j6iden tavoite. Huomioimatta on jatetty, ettd Mustasaaren kunta on ostanut suuret maa-al ueet
Aurorantien ja VE 2 tielinjauksen véliselta alueelta, jolle suunnitellaan suurta asuntoaluetta.
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Tamé ja muukin Bolen alueen kaavoitus on sivuutettu sivulla 28 maininnalla "Liséksi Bolen
ja Sepankylan osayleiskaava-alueilla on ohituslinjauksen léheisyydessa vireilla useita ase-
makaavalagjennuksia ja —muutoksia’. Tallainen ylimakainen lausuma el ole riittava YVA-
lain mukainen selvitys, vaan asia olisi tullut selvittdd perusteellisesti huomioiden tekeilla
oleva kaavoitus. Arviointiselostuksen sisdltovaatimuksien osalta YV A-asetuksen 12 8:n 2)
kohdassa edellytetédn mm. etté selostuksessa on tarpeellisessa méérin esitetty selvitys hank-
keen ja sen vaihtoehtojen suhteesta maankayttosuunnitelmiin. Y mpéristboikeus —kirja s. 537
"YVAL 5.1 § siséltéa séannoksen kaavoituksen ja hankkeen arviointimenettelyn yhteenso-
vittamisesta. Sen lahtokohtana on tilanne, jossa kaava laaditaan keskeisilta osin suunnitteilla
olevan YV A-lain mukaista arviointia edellyttévan hankkeen toteuttamiseksi. Hanke voi joko
edellyttada uutta kaavaa tai olemassa olevan kaavan muutosta, mutta sd8nnos voi tulla sovel-
lettavaks my0s tilanteessa, jossa hankesuunnittelu ja kaavoitus hankkeesta riippumatta to-
teutetaan samanaikaisesti. Koska selvitystyot kohdistuvat samaan alueeseen, seka kaavoittaa
ettd hankkeesta vastaava voivat hyottya toistensa selvityksista" Arviointiselostus ei tayta
edella esitettyja vaatimuksia ja on siten puutteellinen.

Vaihtoehtoa 1 on niin iké&n melkoisessa maarin selvitetty, mutta lopputuloksena esitetéan
tavattoman suuria ja monimutkaisia rakennelmia Sepankylan keskustaan sita pilaamaan. VE
1 ja 2 lahtbkohtana tuntuu olevan toive liikenteen jatkuvasta kasvusta ja suurten gjonopeuk-
sien tavoittelemisesta, mitka eivét liene tavoittelemisen arvoisia

Vaihtoehtojen 0 ja O+ selvitykset ovat erittdin puutteelliset eivatkd vastaa YVA-
lainséadannon vaatimuksia ja tavoitteita. Selvitykset perustuvat olettamiin, ylimalkaisuuk-
siin ja ennen kaikkea asenteisiin. Riittéavasti ei ole selvitetty gjonopeuksien alentamisen mer-
kitysta eika liikennevalojen hyvia puolia. Tosiasiassa nykyisella valtatie 8:lla valilla Sepan-
kyla —Vaasa ei ole liikenneruuhkia. Allekirjoittanut on v. 1971 alkaen gjanut paivittain ja
padasiassa tyopaikkaliikenteen aikana em. vélid ilman joutumista liikenneruuhkaan. Han on
joskus joutunut odottamaan Vaasassa ns. maasillalla liikennevaloissa muutaman kymmenen
sekuntia, tuskin koskaan minuuttiakaan. Silloinkaan ei ole ollut kysymys liikenneruuhkasta
vaan jonossa gjamisesta. |hmeelliseltd tuntuu s. 41 liikennevaloja koskeva toteamus (6.1.2.)
"Ongelmana ovat monet liikennevalot”. Yleensa kaikkialla maailmassa kaytetéan liikenne-
valoja liikenneturvallisuuden parantamiseksi ja liikenteen joustavuuden liséémiseksi — el on-
gelmien synnyttamiseksi. S. 46 (6.2.2) e perustella milldan tavoin miksi "toimivia ja jérke-
via liikenneratkaisuja ei voida toteuttaa" ja koko kohta siséltéa perustelemattomia kannanot-
toja ilman riittéavia, ndkyviin Kirjattuja selvityksid. Samalla tasolla on s. 42 kohta 6.1.3 Lii-
kenneturvallisuus. "Nykyisen tien kevyt parantaminen (...) parantaa liikenneturvallisuutta
jossain méaarin. Liikennemaarét ovat niin suuria, ettéa onnettomuuksien maara vahenee vain
jonkin verran”. Tamakin kohta osoittaa, miten perustelemattomasti on suhtauduttu VE 0O+,
ainakaan perustelujaei ole kirjattu nékyviin.

Edell& oleva osoittaa, ettd ennen kuin arviointiselostusta voidaan kayttéa paatosten apuvali-
neend, sita pitaisi taydentdd. Koko Y VA olisi pitéanyt laatia huomattavasti paremmin ja asias-
sa olisi tullut perusteellisesti, ennakkoluulottomasti ja tehtyd paremmin selvittda myos VE
0+. YVA-lainsdadanto ja sen taustalla oleva EY -direktiivi edellyttavét, etta kaikki vaihtoeh-
toiset ratkaisumallit aina O-vaihtoehdosta "raskaimman asteen" vaihtoehtoon selvitetdan pe-
rusteellisesti ja tasapuolisesti

Mielipide 9

Mielipiteen esittgja toteaa aluerakenne- ja maankayttOvaikutusten osalta (viitaten YVA-
selostuksen tiivistelmaan: "VE 0+ ja 1 eivét tue kaavoituksen tavoitteita. Liikenneratkaisu on
lyhytjanteinen, eika ratkaise maanké&yton ongelmia. VE 2 on kaavoituksen tavoitteiden mu-
kainen."), ettd maankaytdn suunnittelun tavoitteita on jo kauan sopeutettu VE 2, koska tie-
suunnitelma oli jo hyvaksytty. Kaikki vaihtoehdot ovat lyhytnékdisia silta osin, etta ne eivat
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ota huomioon ilmastokysymyksen pitkén téhtdimen vaikutuksia liikennekulttuuriin. Jos VE
2 olis ratkaisu ongelmiin, olisi se jo toteutettu, onhan ohikulkutievaraus ollut jo 35 vuotta.
Liikennesuunnittelun teoriatausta on tuona aikana kehittynyt eri suuntaan jaratkaisu vanhen-
tunut.

Viitaten liikenne- ja liikenneturvallisuusvaikutuksiin (tiivistelmassa "...Vahtoehdossa 1
paikallisliikenneyhteydet huononevat, mutta ovat hyvid vaihtoehdossa 2.") han toteaa, etta
VE 1 on selvasti tarkoituksella laadittu niin, etta se huonontaa paikallisia yhteyksia eika ky-
symysta ole pyrittyk&an ratkaisemaan. On kuitenkin mahdollista muokata VE 1 niin, etteivat
paikallisyhteydet merkittavasti huonone ja liikenneturvallisuuskin séilyy (ks. ehdotus jal-
jempand).

Melun ja muiden pédstdjen osalta (tiivistelmassa "Vaihtoehdossa 0+ ja 1 melu liséantyy ny-
kyisen tien l8heisyydessd. Melun leviamista voidaan vaihtoehdossa 1 vahentéd huomattavas-
ti melusuojauksilla. Vaihtoehto 2 on melun osalta parempi kuin seké vaihtoehto O+ etta 1,
mutta aiheuttaa jonkin verran melua aikaisemmin hiljaisella alueella.") melua voitaisiin alle-
kirjoittaneesta torjua jopa ilman rumia meluaitoja (ks. endotus). Liitekarttoja verratessaVE 2
ei ole parempi vaan pikemminkin painvastoin. Se kuormittaisi melulla suuria alueita, jotka
ailemmin ovat olleet suhteellisen hiljaisia, ja liséisi melua Sepankylé&n pohjoisosan tagjama

alueella koulukeskuksineen, padivakoteineen ym. Vastaavasti meluvéhennys erityisesti taa-
jama-alueen eteldosassa on yll&ttavan pieni.

Luontovaikutusten osalta (tiivistelmassa: "Vaihtoehdot 0+ ja 1 eivét ailheuta merkittavia vai-
kutuksia luontoon. VE 2 aiheuttaa lievia vaikutuksia liito-oravien litkkumiseen (...) lisaksi
lievia meluvaikutuksia Karperdnjarven lintuvesien suojeluohjelmaan kuuluvalle alueelle.")
hén toteaa, eftd arviointi on hatara ja epaselvasti muotoiltu, silla mitd merkitsee "ei-
merkittavid' ja "lievid'? VE 2 koskee useita liito-oravien reviirgd, mika todennakdisesti
huonontaa niiden elinympérist6d. Luonto on kuitenkin muutakin kuin liito-oravia ja lintuja.
VE 2 vaatii merkittavan osan aiemmin melko koskematonta luontoa; jolla on kasvistoa,
elaimistoa ja virkistysarvoa. Eiko néille ole mittareita? Miten arvioidaan ndiden menetysten
kustannukset taloudellisissa vertailuissa? Pohja ja pintavesien osalta han toteaa, etta VE 2
lisda paéllystetyn alueen pinta-alaa, miké vaikuttaa pintavesien virtaamiseen.

Ihmisten elinolojen ja viihtyvyyden osalta (tiiviselméssa: "I hmisten elinolot huononevat VE
0+ ja 1 jatkuvasti kasvavan liikenteen takia. VE 1elinolot huononevat huomattavasti Kokko-
lantien varrella. VE 2 parantaa viihtyvyytta ja vahent&8 estevaikutusta Kokkolantien varrella,
mutta haittaa joidenkin asuinrakennusten olosuhteita Bolen alueella") hén toteaa, etta jos li-
séantyva liikenne huonontaa ihmisten elinolosuhteita, niin niiden pitdisi huonontua riippu-
matta tielinjausvaihtoehdoista, varsinkin kun VE 2 ei myoskaan ole niin etdalla asutuksesta.
Sanan "huomattava' kayttd VE1 kohdalla (vrt. luontokohdassa kaytetty "lievd") antaa tarkoi-
tushakuisen ja epdammattimaisen vaikutelman arvioinnista. Tien estevaikutuksia voidaan
lieventdd muokkaamalla VE 1 (ks. ehdotus jadljempand). VE 2:n haittavaikutukset kohdistu-
vat koko Bolen alueelle, eivét vain tiettyihin asuinrakennuksiin.

Lopuksi kirjoittgja esittda ehdotuksen VE 1 parantamiseksi. Eri vaihtoehtojen perusta on hé-
nesta puutteellinen ja mielipiteen muodostumista ohjaava YV A-menettelyn vaihtoehtojen
osdta. VE 1 on muotoiltu niin, etta Sepankylan keskustaan ei ole helppo pdasté ja Lintuvuo-
ren liittymaé on huononnettu siirtamalla se 1&hes Stormossenille asti, joten on ymmaérrettd
vaa, etta Lintuvuoren ja Sepankylén yritykset vastustavat sitd. Samanaikaisesti VE 2 osdta
vanhan tiesuunnitelman maiseman kannalta epdonnistunut eritasoylikulku Boleen keskella
peltoja on ratkaistu muuttamalla sité koilliseen. Tama korkeine tiepenkereineen ja siltoineen
sijaitsee kuitenkin liian 1&hella uusia omakotitaloja ylikulun pohjoispuolella. Yleisille tar-
koitetun versiosta puuttuu seka vaihtoehto- ettd maisema-analyysikartoista useita uusiataloja
seka koko rakennettu Sveden asuinalue. Melunleviamiskarttojen perusteella VE 2:ssa melu
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levida lagjemmalle kuin VE 1:ssd ja my6s Sepankylan asuma-alueille. VE 1 parantamalla
voitaisiin vahentéa meluhaittaa entisestaan.

Vaihtoehtojen esittelyssa ndkyy tietoinen ta tiedostamaton ndkemysten ohjailu sen vaihto-
ehdon puolelle, jota viranomaiset (Tiehallinto, Vaasan kaupunki, Mustasaaren kunta) pitavat
lopullisena. Pa&ongelma on, etta ohikulkutievaraus vuodelta 1972 edustaa Bolen rakentami-
sen ja liikennesuunnittelun teknisen kehityksen my6ta mennytta tapaa kasitella litkenneon-
gelmia. Esimerkiks Ruotsissa on litkennesuunnittelun painopistetta muutettu kulkukelpoi-
suudesta helppopéaésyisyyteen, jolloin tarkoituksena on saavuttaa méaarénpédd, vaikka se vei-
skin vahan enemman aikaa. Englannissa puhutaan liikenteen nopeuksien rauhoittamisesta
erilaisilla teknisilla luonnollisilla ratkaisuilla (esim. hidasteet, kavennetut gjoradat, liiken-
neympyrét), jotka lisdavét liikenneturvallisuutta olemassa olevilla teilla ja kaduilla

Jotta luotaisiin todellinen harkittu VE 1, tulis sita osittain tarkastella uudelleen: 1. Valtatien
gjoratojatulee leikata voimakkaammin, jolloin korkeustaso koko Sepankylan [8pi pysyis ns.
"Bolesvackanilla'. Keskustien kohdalla voitaisiin luoda eritasoliittyma liikenneympyralla ja
valtatielle rinnakkaiset liittymakaistat, jolloin liittymé& ja risteysliikenne vapautuisivat 18pi-
kulkuliikenteeltd ja melu vahenisi kun péétie sijaitsisi syvempana leikkauksessa. 2. VE 1 eh-
dotettu aikulku ilman liittymaa Niittylahteentielle voidaan muuttaa kiertoliittyméksi; valta-
tie alittaisi Niittylahteentien ja liittyisi sitten rinnakkaisilla yl6s- ja alasgjokaistoilla ja pienil-
la litkenneympyrailla Niittylahteentiehen valtatien molemmilla puolilla. Tall6in tulee lunas-
taayks rakennus (ei kovin arvokas vanha liike). Niittylahteentien sillasta voidaan tehda kaa-
rimainen korkeuden lisédmiseksi. 3. Karperontien risteys voidaan muutoin sélyttéa VE 1
mukaisesti, mutta siihen tarvitaan yks rinnakkaistie valtatien eteldpuolelle liittyméalle Lintu-
vuoresta eteldan. 4. Lisdksi tulisi rakentaa keskikaide valtatien ajosuuntien valiin koko Se-
pankylan halki, mik& parantaisi liikenneturvallisuutta ja sastéisi tilaa.

Edella kuvattu realistinen nykyisella reitill& tapahtuva tien uudelleenrakentaminen mahdol-
listaisi melun vahentamisen. Véite, ettei nykyisté reittid ole mahdollista rakentaa uudelleen
ilman rakentamisen aikaisen ohikulkutien tekemista el pida paikkaansa, silla on lukuisia
esimerkkeja liikenteeltdan vilkkaammiltakin paikoilta, joissa jarkevallatydvaihesuunnittelul-
la on voitu rakentaa sulkematta liikennevayl&a kokonaan (esim. Tukholmassa). VE 2 edustaa
vanhentunutta kulkukel poisuuden vaatimusta paésta nopeasti perille, edelld kuvatusti uudel-
leenrakennettu nykyinen reitti taas ajanmukaisempaa hel ppopéasyisyyden vaatimusta paésta
perille vaikka se veisikin vahan kauemmin.

4. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiselostus tayttda padosin valtioneuvoston asetuksen ympéristovaikutusten arviointi-
menettelysta (713/2006) 10 § mukaiset sisdllolliset vaatimukset. Hankkeen jatkotarkastelus-
sa tulee kuitenkin kiinnittd8 huomiota seuraaviin asioihin.

Hankekuvaus

Arviointiselostuksessa on esitetty tiedot hankkeesta, sen tarkoituksesta, suunnitteluvaiheesta,
sijainnista, maankayttotarpeesta, hankkeen liittymisestd muihin hankkeisiin, hankevastaavas-
ta sekd hankkeen vaihtoehdoista, joihin sisaltyy my6s hankkeen toteuttamatta jataminen.

Hankkeen tarkoituksena on luoda toimiva liikenneratkaisu valtatielle 8 valilla Kotiranta —
Stormossen. Kyseessa on yksi Vaasan kaupunkiseudun merkittavimpié tieyhteyksia. Valtatie
8 yhdistéa satamakaupunkeja Turusta Rauman, Porin, Vaasan ja Kokkolan kautta Liminkaan
jaon osa E8-tieta. Hankkeen tavoitteita on selostettu kattavasti valtakunnallisesta, seudulli-
sesta ja paikallisesta ndkokulmasta. Hankkeen tarvetta on perusteltu nykyisen tien liikenne-
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turvallisuuteen, tien suhteelliseen kapeuteen, liikenteen sujuvuuteen ja maankayton tarpeisiin
liittyvilla ongelmilla. Perusteluja hankkeelle voidaan pitéa riittévind. Hankkeen sijainti
Suomen kokonaistieverkon osana olisi voitu esittéa kartalla.

Arviointiselostuksessa esitetyt lilkenneméardt vuonna 2030 perustuvat Vaasan seudun lii-
kennejarjestelmasuunnitelmatyon liikenne-ennusteeseen vuodelta 2007. Ennusteen mukaan
liilkennemdarat kasvaisivat ganjaksolla 2006-2030 nykyisella tieverkolla valtatiella 8 noin
1540 %. Nykyiset lilkennemaarét vaihtelevat vélilla 9 000 — 15 000 agjoneuvoalvrk (KVL
2006). Vuonna 2030 liikennemaara olisi noin 2 000 — 6 000 agjoneuvoalvrk suurempi. Lii-
kenne-ennusteen taustaoletuksia ja epdvarmuustekijdita olisi voitu selostaa tarkemmin. Lii-
kennemdarad VE 1 ja 2 osalta kuvaavien kuvien (kuvat 25 ja 26) rinnalla olisi voitu esittéa
taustaks litkenneméarét nykytilanteessa. Nykyistd kulkutapajakaumaa suunnittelualueella
olisi voitu selvittda ja arvioida tien vaikutuksia siihen.

Hankekokonaisuutena on kasitelty tien rakentamistoimien ja tien kdyton aikaisia ympéristo-
vaikutuksia. Tarkastelu painottuu kaytonaikaisiin vaikutuksiin. Rakentamisen aikaiset vaiku-
tukset on kasitelty erilléan melko yleisluonteisesti luvussa 6.13. Selostuksessa olisi voinut
olla tarkempi kuvaus hankkeesta elinkaarinakokulmasta, johon olisi sisdltynyt arvioita esi-
merkiksi rakentamisen aikaisista lilkennemaaristd, tarvittavista materiaaleista (itse tie, melu-
japohjavesisuojaus, sillat ym.), syntyvista jatteista ja pdastoista seké suunnitelmat 1§jitys- ja
varastoalueiden seka asfaltti- ja murskausasemien sjoittumisesta. Naiden ympéristévaiku-
on selostuksessa tarkasteltu (luku 6.7). L§itysalueet selvidvét selostuksen mukaan tiesuunni-
telmassa. Viimeistéan taloin tulisi selvittéd myods mahdollisten asfaltti- ja murskausasemien
sijoittuminen.

Hankekuvauksesta ei ilmene tiealueen edellyttaman maapinta-alan lagjuus. Y leispiirteiset
poikkileikkausvaihtoehdot ja meluntorjuntarakenteet on esitetty havainnollisesti kuvina.
hainkodit, virkistysalueet, loma-asutus) sijoittumista ja etaisyyksia eri tielinjauksista olisi
voitu selostaa kartan (kuva 10) liséksi sanallisesti.

Arviointiselostuksessa on esitetty tiedot hankkeen toteuttamisen edell yttamista suunnitelmis-
ta, luvista ja niihin rinnastettavista paatoksista tiesuunnittelun, pohjavesialueiden ja luonnon-
suojelulain poikkeusluvan osalta. Muita lupa- tai paétostarpeita kuten maa-aineslain ja ym-
paristonsuojelulain mukaisia lupia el ole selostuksessa esitetty yhteysviranomaisen arvioin-
tiohjelmalausunnossa edellytetylla tavalla.

Selostuksessa on lueteltu hankkeeseen liittyvia muita tie- ja katuhankkeita, Vaasan seudun
liikennej&rjestelma ja tieverkkosuunnitelma, maankayttosuunnitelmia ja muita hankkeita ku-
ten Vaasan laatukdytava ja matkakeskushanke. Valtatie 8 parantamisen vaihtoehtojen suh-
detta muihin hankkeisiin el kuitenkaan ole selkeasti kuvattu muuten kuin laatukdytavan ja
matkakeskuksen osalta. Esimerkiksi Bolen ja Sepankylén asemakaavalagjennusten ja —
muutosten suhdetta VE 2-linjaukseen tulee jatkossa tarkastella perusteel lisesti. Lisdks selos-
tuksessa olisi voitu tarkastella hankkeen liittymista (tulevat liikennemaarét, liittymien tarve
jne.) Stormossenin alueella kahteen hankkeeseen: Salvor Oy:n pilaantuneiden maiden ja te-
ollisuuden sivutuotteiden kasittelykeskukseen, jonka YV A-menettely on paéttynyt syksylla
2006, sekd& Ab Stormossen Oy:n jétteen energiakayttohankkeeseen, jonka YV A-menettely
on kaynnissa. Tama huomioitiin jo arviointiohjelmasta annetussa lausunnossa

Selostuksessa on esitetty riittévét tiedot hankkeen suunnitteluvaiheesta ja arvio suunnittelu-
ja toteuttamisaikataulusta. Rakentaminen alkais aikaisintaan vuonna 2010, mutta aloitta-
misgjankohtaan liittyy epavarmuustekijoitd. Jatkosuunnittelussa selvitetéan mahdollisuuksia
rakentaa tieta vaiheittain.
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Vaihtoehtojen kadttely

Hankkeen vaihtoehdot ja niihin liittyvéat toimenpiteet on kuvattu selkeasti tekstissé ja kartoil-
la. VE 2 eli Sepankylan ohikulkutien vaihtoehtona on tarkasteltu tien parantamista nykyises-
s tiekaytavassa, koska suunnittelualueen maankayton takia vapaita maastokaytavia el enda
[6ydy muualta. Ns. Vaasan ohikulkutie (kuva 20) Helsingbysta (lentoasemalta) Vassoriin ei
ole tarkastelussa mukana, koska sen liikennetta vahentava vaikutus on alle 1 000 ajoneuvoa
vuorokaudessa elkd se ole yhteiskuntataloudellisesti perusteltu. Valtatie 8:n YVA-
menettelya koskevassa neuvottelussa ymparistoministerion kanssa on keskusteltu, etté ohi-
kulkutievaihtoehtona tutkitaan ainoastaan tiesuunnitelman mukaista linjausta, koska maan-
ka&yttdd on vuosien varrella suunniteltu ja toteutettu Sepankylan ohitustien rakentamiseen no-
jaten. Vahtoehtojen rajausta ja Vaasan ohikulkutien sivuuttamista tarkastelussa voitaneen
pitéd oikeutettuna. Yleissuunnitelmaa ei saa hyvaksya vastoin maakuntakaavaa tai oikeus-
vaikutteista yleiskaavaa. Kaavoitustilanteen kehitys tulee huomioida hankkeen jatkosuunnit-
telussa.

Selostuksessa on kuvattu tyopajatilaisuudessa ehdotettu tunneliratkaisu, jonka karsiminen
vaihtoehdoista on perusteltu riittavasti. Mahdollisia muita yleisd- ja tyOpajatilaisuuksissa
egitettyja ratkaisuja ja parannusehdotuksia, joita vaikutusalueen asukkaat ovat esittéaneet
esimerkiksi VE 0+ osalta, el ole kuvattu. Kansalaisosallistumisen mielekkyyden tukemiseksi
ehdotuksia ja niiden toteuttamiskelpoisuutta olisi ollut syyta ainakin lyhyesti késitella.

Vaihtoehtojen ja niiden sisdltamien yksityiskohtaisten toimenpiteiden muodostaminen olisi
vaatinut tuekseen enemman perusteluja. Y hteysviranomaiselle toimitetuissa lausunnoissa ja
mielipiteissa on kiinnitetty huomiota vaihtoehtojen 0+ ja 1 puutteelliseen muotoiluun ja k&
ja lilkennevalojen sdd&tdmisen mahdollisuuksia litkenneturvallisuuden parantamiseksi. Nama
toimet olisivat kuitenkin liikenteen sujuvuuden tavoitteen kannalta epaedullisia. Perustelut
sille, miksi toimivia ja jarkevia liikenneratkaisuja el voida toteuttaa (kohta 6.2.2) tai liiken-
neturvallisuutta voitaisiin parantaa vain jossain méarin (kohta 6.1.3) jéavét epaselviksi. VE
1:n osalta el ole selvitetty esimerkiksi, olisiko siihen ollut mahdollista laatia sellaisia toi-
menpiteitd, ettd paikallisyhteydet eivat huononisi merkittavasti. Esimerkiksi Suomen Luon-
nonsuojeluliiton ja Vaasan ympéristdseuran yhteisessa lausunnossa todetaan, etta tarvetta
olisi ollut VE 2 vastapainoksi VE 1 "kevyemmalle’ vaihtoehdolle, jossa olemassa olevaa
valtatietd parannettaisiin muuttamalla se nelikaistaiseksi ilman eritasoliittymia Myds mieli-
piteessa 9 on téhan vaihtoehtoon paneuduttu perusteellisesti.

Tiehallinto on selostuksen mukaan (luku 4.1) ottamassa suunnittelussa kayttéon uutta ns. ne-
liporrasmenettelyd, jossa vaylien kehittdmisen rinnalla tarkastellaan myds kysynnan hallin-
nan keinoja. Neliporrasmenettelyn 1. vaiheessa tarkastellaan toimenpiteitd, joilla vaikutettai-
siin maankayttoon / litkennetarpeeseen seké kulku- ja kuljetusmuodon valintaan, 2. vaihees-
sa lilkenneverkon kayton tehostamista, 3. vaiheessa pienid parannustoimia ja vasta 4. vai-
heessa uusinvestointeja. Selostukseen sisdltyykin kaikkiin vaiheisiin liittyvét lyhyet tarkaste-
lut. Vaheisiin 1, 2 ja 3 liittyvia toimenpiteitd el olosuhteiden takia tai hankkeen tavoitteiden
kannalta pideta riittaving, joten tarkastelu keskittyy vaiheeseen 4.

Alueella saattais kuitenkin — huomioiden usein lyhyet etdisyydet asutuksen, palveluiden ja
tyopaikkojen valilla — olla hyvidkin edellytyksia kehittéa kevyen liikenteen ja joukkoliiken-
teen k&yttdmahdollisuuksia esimerkiksi tyomatkaliikenteessa ja ndin leikata henkildautolii-
kenteen kasvua. Valituissa vaihtoehdoissa nékyy kuitenkin pitkalti henkil6autoliikenteen
kasvun ja ruuhkien ehkdisyn ndkokulma. Selostuksessa todetaan (luku 4.1), ettd linja
autoliikenne toimii taysin lipputuloilla eik& kunnilla ole tarkoitus subventoida sita, joten mi-
tédn huomattavaa linja-auton kayton lisdysta ei ole odotettavissa. Linja-autoliikenteen edus-
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tajalta saatujen tietojen mukaan Vaasan paikallinen ja seudullinen linja-autoliikenne toimivat
padosin itsekannattavana linjaliikenteend. Osa on kuitenkin ostoliikennettd, johon on mah-
dollista saada tukea l&aninhallitukselta, kunnilta ja valtiolta. Joukkoliikenteen matkustaja
ma&rissa on viime vuosi na tapahtunut huomattavaakin kasvua useiden seudun kuntien osalta.
Néain ollen joukkoliikenteen merkitysta el voitane sivuuttaa niin kevyesti kuin selostuksessa
on tehty. Myos kevyen liikenteen houkuttelevuuden parantamiskeinoja olisi voitu pohtia tar-
kemmin.

Vaihtoehtojen muodostamisessa el ole huomioitu ilmastonmuutoksen hillitsemisen haasteita
ja mahdollisia vaikutuksia litkennekulttuuriin ja henkildautoilua ekologisesti kest&vampien
liikennemuotojen tukemiseen. Liikenne- ja viestintaministerion hallinnonalan tavoitteena on
vahentéd merkittavasti liikenteen kasvihuonekaasupddstojg, jotka muodostavat noin 16 %
Suomen kaikista kasvihuonekaasupaastoista.

Vaikutukset ja niiden selvittdminen

Selostuksessa on esitetty YV A-asetuksen 10 § mukainen selvitys ympéristosta ja tehty sen
pohjalta arvio hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistovaikutuksista. Selvitysta suunnitte-
lualueen nykytilanteesta seka ympéristovaikutusten rajausta ja tarkastelua voidaan pitéda
padosin riittédvana ja perusteltuna. Y mpéristovaikutusten selvittamisessa on kaiken kaikki-
aan onnistuttu melko hyvin huomioiden hankkeen suunnitteluvaihe, lagjuus ja ympéristo-
vaikutusten monimuotoisuus.

Y mpéristovaikutuksina on arvioitu vaikutuksia liikenteeseen, aluerakenteeseen ja maan-
kayttoon, maisemaan, kaupunkikuvaan, historialisiin kohteisiin, ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen, yhteiskuntatalouteen, tieliikenteen melua ja pdast6j, kiinteisto- ja tarind
vaikutuksia; vaikutuksia ilmanlaatuun, luontoon, kasvillisuuteen, el&@imistoon, pinta- ja
pohjavesiin ja luonnonvaroihin seké rakentamisen aikaisia vaikutuksia.

Vaikutuksia koskevat selvitykset kohdentuvat melko hyvin merkittaviin vaikutuksiin ja ne
ovat paddosn riittavan perusteellisia. Rakentamisen aikaisia vaikutuksia ei ole kuitenkaan
viela tassa vaiheessa pystytty arvioimaan riittévasti, koska esimerkiksi 1§jitysalueiden ja as-
faltti- ja murskausasemien sijaintia ei ole viela suunniteltu. Vaikutuksia esimerkiksi virkis-
tysalueisiin seka liikenteellisia ja valillisia vaikutuksia olisi voitu selostuksessa tarkastella
enemman. Vaihtoehdon 2 osdta ei ole arvioitu sitd, miten paljon liikennetta jaisi ohikulku-
tien kayttéonoton jalkeen nykyiselle 8-tielle ja millaisia ympéristévaikutuksia silla olisi.
Vaikutusten merkittéavyyttd ja kohdentumista eri ihmisryhmien (esimerkiksi lapset ja van-
hukset) suhteen el ole esitetty, mydskéan vaikutusten kohdentumisen gjallista tarkastelua ei
ole tehty. Eri alueille kohdistuvia vaikutuksia on jonkin verran eritelty.

Hankkeen vaikutusalueen rajausta ja sen perusteluita el selostuksessa ole riittavasti kuvattu.
Vaikutusaluergjauksesta kerrotaan luvussa 5 yleisesti, ettd se voidaan jaotella kolmeen luok-
kaan: suorat vaikutukset vayldkaytdvassd (melu, ldhimaisema, kasvillisuus), vaikutukset
ympéardivaan maankayttoon, asuin-, virkistys- ja maisema-alueisiin seka liikenteellisten ja
valillisten vaikutusten alue. Eri vaikutusten vaikutusalueita olisi voitu esittda kartoilla.

Arvioinnissa kéaytetty keskeinen aineisto ja menetelmét kuten luonto- ja meluselvitykset on
valittu pdtevin perustein ja kuvattu pagosin riittavasti. Selostuksessa ei ole riittavasti selvitet-
ty arviointien tekijoita ja heidan asiantuntemustaan, mika olisi térkea tieto ymparistovaiku-
tusten arvioinnin tulosten luotettavuuden ja puolueettomuuden arvioimiseksi. Useassa koh-
dassa mainitaan vain tehtyjen arvioiden perustuvan ”asiantuntija-arvioon”. Kaytetyt tieto-
lahteet on koottu asianmukaisesti [ahdel uetteloon.
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Kéaytettyihin menetelmiin ja arviointiin liittyvié oletuksia ja epavarmuustekijoita on kasitelty
melko hyvin erillisessd luvussa 7. Niitd olisi ollut hyva késitella lyhyesti myos luvussa 6
kunkin teeman yhteydessd. Epavarmuustekijoind on mainittu esimerkiks liikenne-
ennusteisiin ja arviointimenetelmiin liittyvat olettamukset, tiesuunnittelun tarkkuustaso,
paikkatietoaineiston puutteet seké epasuorien pitkan aikavalin vaikutusten ja yhteisvaikutus-
ten arviointiongelmat. Epévarmuustekijoiden takia arvioinnit onkin jarkevasti tehty maksi-
mivaikutusten perusteella. Myds Tiehallinnon kayttamiin kustannus/hyoty-analyyseihin liit-
tyviataustaoletuksia kuten eri tekijoiden (aika, onnettomuudet, melualtistus) arvottamisperi-
aatteita olisi voitu késitell& tassa luvussa, koska ne ovat keskei sessi asemassa paatoksenteos-
satiesuunnittelussa.

Y hteysviranomainen tarkastelee seuraavassa vaikutusten arviointia YV A-lain 2 8:ss esite-
tyn jaottelun pohjalta yksityiskohtaisemmin jatuo esille jatkosuunnittelun kannalta huomioi-
tavia ndkokohtia ja lisdselvitystarpeita.

Vaikutukset maaperaan, vesin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, €idihin, luonnon
monimuotoisuuteen ja luonnonvarojen hyddyntamiseen

Maa- ja kallioperdan liittyvien vaikutusten osalta on arvioitu tarvittavia massaméaria ja yli-
jédmamassojen |gjitystd. Maaperan laatuun liittyvia tekijoita el ole mainittu. Jatkosuunnit-
telussa tulisi selvittéd valitun tielinjauksen osalta mahdolliset pilaantuneet maa-alueet.
Y mparistohallinnon Herttatietojérjestelman mukaan nykyisen tien alueella on muutamia
toimivia ja selvittamista vaativia maaperan tilaan liittyvia kohteita

Pohjavedet. Nykyinen valtatie 8 (VE 0, O+ ja 1) sijaitsee Sepankylan pohjavesiaueella
noin 1,3 km:n matkalla ja VE 2:n linjaus ylittéisi sen noin 600 metrin matkalla. Pohjavesiin
kohdistuvat vaikutukset ja riskit ovat kaikkien vaihtoehtojen osalta merkittavia ja niiden
tarkastelu olisi voinut olla yksityiskohtaisempaa. Pohjavesien suojelun nékdkulmasta vaih-
toehto 0 ja 0+ ovat huonoimpia ja valinnan kohdistuessa niihin tulee vaikutuksia pohjave-
siin tarkastella tarkemmin, jotta selvidd tayttyvako ympéristonsuojelu- ja vesilain vaati-
mukset. VE 1 ja 2 siséltyva pohjavesisuojaukset pienentévét pohjaveden pilaantumisen
riskia tiesuolauksen ja liikenneonnettomuuksien riskien osalta. VE 2 kasvattaa tiealueen
pohjavesialueelle sijoittuvaa kokonaispinta-alaa, mutta vilkkain liikenne sirtyisi kauem-
maksi Mustasaaren kunnan vedenottamosta ja pohjavesialueella sijaitseva tieosuus olisi 1y-
hyempi. Jos VE 2 valitaan, tulisi pohjavedensuojelun tarve selvittdd myos nykyisen tien
kohdalla. Pohjavesien suojelutoimenpiteet ja muut pohjaveteen vaikuttavat toimenpiteet tu-
lee suunnitella yhteistydssa Lansi-Suomen ymparistokeskuksen kanssa. Pohjavesialueen
karttaa liitteessa 2.5 tulee tarkistaa siltd osin, ettd sen koillisrgja kulkee esitettya pohjoi-
sempana. Suunnitellut pohjavesisuojaukset olisi voitu selostaa tarkemmin tekstissa ja lisdk-
s kuvina

Pintavesien osalta on selvitetty melko yleisluonteisesti ojien merkitystd, samenemishaittaa
ja kuivatuspumppausten seké stabiloinnin vaikutuksia. Tien kaytosta ja yll&pidosta aiheu-
tuvaa kuormitusta olisi voitu eritella selostuksessa tarkemmin. Vaikutuksia Lagfjards-
backenin ja Finnbackenin vedenlaatuun ei ole arvioitu yhteysviranomaisen arviointiohjel-
malausunnossa edellytetylla tavalla. Jos vaihtoehto 2 valitaan, tulee mahdollisia vesisto-
vaikutuksia viela selvittda tarkemmin jatkosuunnittelussa.

lIma jailmasto. Vaikutukset ilmanlaatuun on arvioitu liikenne-ennusteiden jaVTT:n eri gjo-
neuvojen paastomallien perusteella vuoden 2030 tasossa. Paasttlaskennassa on huomioitu
ajoneuvo- ja goneuvokalustojakauma ja kaluston tekninen kehitys. Selostuksessa olisi ollut
Vertailussa ei ole saatu aikaan eroja vaihtoehtojen vélille, silléa kaikissa vaihtoehdoissa péas-
tomaarédt vahenevét yhta paljon. Tarkastelussa olisi voitu huomioida ainakin epévarmuuste-
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kijana se, miten paljon uuden ohitustien rakentaminen ja sen vaikutukset ajonopeuksien kas-
tarkagtella ilman epdpuhtauksien terveysvaikutuksia eri vaestéryhmiin esimerkiksi silta kan-
nalta, onko vaihtoehtojen vélilla eroja essmerkiksi ilmanlaadun kannalta herkkien kohteiden
kuten péivakotien, koulujen ja virkistysalueiden |dheisyyden osalta. Kuvassa 30 esiintyvét
pienet erot CO,-, CO- ja NOy-péastojen valilla jédvéat epéselvaksi.

Kasvillisuus, €li6t ja luonnon monimuotoisuus. Luontovaikutusten arvioinnin pohjana on
kaytetty vuosina 2005-2007 tehtyja luontoselvityksia ja niiden tdydennyksig, jotka kattavat
nykyisen valtatie 8 varren seké ohikulkutien ja suunniteltujen rinnakkaisteiden ja uusien
paikallisteiden tielinjaukset noin 100 metrin etéisyydellatielinjasta. Tarkastelukohteina oli-
vat liito-oravan (vaarantunut lagji, EU:n luontodirektiivin liitteen IV a lgji) elinympéristot,
muut luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittavéat kohteet ja Karperonjarven etela
osan lintuvesialue. Alueella el todettu uhanalaisia tai muita huomionarvoisia kasvilgjeja ei-
ka suojeltavia luontotyyppeja. Karperdnjarven itdpuolella kasvavaa uhanalaista haavanhyy-
telojakaaa el 10ydetty. Y hteysviranomaisen kasityksen mukaan YV A-menettelyn ailkana
tehdyt luontoselvitykset ovat valtaosin riittévia ja asianmukaisesti laadittuja ajankohtansa
ym. suhteen. Selvityksissa olis kuitenkin voitu tarkastella myos vaikutusalueen muuta
elamistoad kuten lepakoita, jotka kuuluvat liito-oravan tavoin luontodirektiivin liitteen IV
lgjeihin.

Nykyisen tien varrella on viisi ja suunnitellun tien kohdalla kaksi ja 18histdlla nelja liito-
oravan elinaluetta. Selostuksen karttoihin olisi voitu selvemmin merkita kolojen ja risupesi-
en Sjaintipaikat. Tiedot naista on kuitenkin toimitettu ympéaristokeskukselle. Kohdassa
6.5.3. editetdan vaikutusten lieventamiskeinona, etta liito-oravan elinympériston kohdalla
puuton tiekaytava jétetddn mahdollisimman kapeaksi ja sen molemmille puolille jaetdén
korkeaa puustoa. Y hteysviranomainen katsoo toimet tarpeelliseksi. Ehdotuksesta poiketen
liito-oraville tarkoitetut pontot tulisi paremman suojavaikutuksen takia ripustaa ensisijaises-
ti kauempana tiesté kasvaviin kuusiin eikéa haapoihin. Liito-oravaa koskevia selvityksia tu-
lee tarkentaa jatkosuunnittelussa tielinjauksen tarkentuessa ja liito-oravaponttojen sijoituk-
sen ja médaran osalta tulee olla yhteydessa ymparistokeskukseen.

Osaksi valtakunnalliseen lintuvesiensuojeluohjelmaan kuuluva Karperonjarvi sijaitsee noin
50 metrin etdisyydella suunnitellusta ohikulkutiestd ja noin 250 metrin etéisyydell& nykyi-
sesta valtatiestd. Osa alueen lgjeista (esim. kuikka, ruskosuohaukka, liro, kalatiira, pikku-
lokki) kuuluu lintudirektiivin liitteen | lgjeihin. Jarven etel&pda on padottu. Kohdassa 9.2
todetaan, ettd VE 2 aiheuttaa lievia meluvaikutuksia Karperénjérven suojelualueelle. Me-
luvaikutukset lienevét kuitenkin merkittavampid. Kuvan 33 laskennallisten melukéyrien
mukaan 1,4 metria korkeasta meluesteesta huolimatta valtioneuvoston luonnonsuojelualu-
eiden paivaaikaisen melun ohjearvo 45 dB ylittyisi koko suojelualueen eteldosassa ja osin
melutaso olisi jopa 55 dB. Kohdan 6.5.2. mukaan nykyisesta valtatiesta aiheutuva paivéai-
kainen melutaso on Karperdnjarven eteldosassa alle 50 dB. Lisdantyneen melun vaikutuk-
siael ole arvioitu lintulgjeittain kuten ohjelmalausunnossa edel l ytettiin, vaan selostuksessa
todetaan, etta melualueen pesiméinnusto on l&hinna litkennemelua hyvin sietéviad varpus-
lintuja. Kohdassa 6.5.3 esitetty melusuojaus Karperdjarven kosteikon kohdalla on tarpeel-
linen niin linnuston, asutuksen kuin alueen virkistyskaytonkin kannalta ja suojausta tulee
mahdollisuuksien mukaan tehostaa melun ohjearvojen alittamiseksi, jos VE 2 valitaan. VE
2 mahdollisia valillisa vaikutuksia Karperonjarven vesitalouteen ei ole selostuksen téssa
kohdassa mainittu.

Luonnonvaroihin kohdistuvien vaikutusten osalta on selvitetty vain tien rakentamisessa
tarvittavien maamassojen médaria Muiden tierakenteiden kuten tiepdallysteiden, siltojen ja
meluesteiden rakentamiseen tarvittavia luonnonvaroja ei ole mainittu.
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Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Elinolojen ja viihtyvyyden osalta arviointi perustuu yleisotilaisuuksien palautteisiin, ympé
ristéviranomaiselle toimitettuinin mielipiteisiin ja tyopajassa esitettyihin nékemyksiin ja
ryhmahaastatteluun. Ryhmahaastattelun osalta ei selvig, miten ja milléa perusteilla osallistu-
jat valittiin. Yleisotilaisuuksissa esitettyja palautteita olisi voitu kuvata. Kohdan 6.2.2 to-
teamusta, ettd VE 2 heikentdisi asumisolosuhteita muutamien asuinrakennusten osalta Bo-
lentien varrella, voidaan pitéa hieman aliarvioituna. Vaihtoehtojen aiheuttamia estevaiku-
tuksiaihmisten paivittéiselle lilkkumiselle ei ole kuvattu riittavasti.

Melu. Thmisvaikutusten kannalta keskeitd melua mitattiin SoundPlan  6.4-
melunlaskentaohjelmalla tehdyill& melulaskennoilla. Sen periaatteita on kuvattu riittévasti
ja meluvaikutukset on kuvattu sekéd sanallisesti etté liitekartoilla. Kohdassa 9.2 todetaan,
ettd "VE 2 on melun osalta parempi kuin seké& VE O+ ettd 1, mutta aiheuttaa jonkin verran
melua aikaisemmin hiljaisella alueella” Melun leviamistéa alemmin hiljaiselle alueelle voi-
daan pitda kuitenkin melko merkittévana muutoksena, eika ilmeisesti melulle altistuvien
méa&ran vahenemiseen perustuva arvio "parempi” liene perusteltu. Meluarviot on tehty VE
1 ja VE 2 osdlta tehty oletusnopeutena 80—100 knmv/h, nopeuden méaarittéamista olisi voitu
perustella. Alhaisempien nopeusrgjoitusten kayttomahdollisuutta meluvaikutusten lieven-
tamiseks tulisi selvittda jatkossa. Lisaantyneen melun vaikutuksia Karperonjérven virkis-
tyskayttoarvoon ja —mahdollisuuksiin el ole lainkaan arvioitu, vaikka jarven eteldinen pa-
topenger on hyva ja paljon kaytetty linnuston ja muun luonnon tarkkailupaikka. Melun le-
viamismallit osoittavat, ettd VE 2 sisdltyva melueste ei nayta riittavan tehokkaasti estavan
melun levidmistd. Olemassa olevien kaavojen meluméadrayksid ja varauksia melusuojaus-
toimenpiteille el ole kirjattu kuten arviointiohjelmalausunnossa esitettiin eikd ydaikaista
melua tarkasteltu erikseen. Melusuojausten rakentaminen tehokkaasti, mutta ympéariston
kannalta esteettisesti tyydyttavalla tavalla on haasteellista ja siithen tulee jatkosuunnittelus-
sa kiinnittd4 huomiota.

Tieliikenteen ilmapdastojen vaikutuksia ihmisten terveyteen ei ole selostuksessa kasitelty
lainkaan. Paasttja on kasitelty luvussa 6 "Vaikutukset ilmanlaatuun”, mutta tarkastelua oli-
s voinut tarkentaa ottaen huomioon erityisesti suunnittelualueella sijaitsevat herkét kohteet

kuten paivakodit, koulut, terveyskeskus ja vanhainkodit ja selvittéa eri vaihtoehtojen mer-
kitys niiden kannalta. Tarindvaikutuksia on kasitelty riittavalla tarkkuudella.

Liikenteeseen liittyvid vaikutuksia on kasitelty kattavasti huomioiden liikennemaérét, lii-
kenteen toimivuus ja turvallisuus seké vaikutukset liikenneverkkoihin, joukkoliikenteeseen
jakevytliikenteeseen. Liikenneturvallisuusvaikutuksia on arvioitu TARV A-ohjelman avul-
la, sen laskentaperusteita olis hyvé ollut avata. VE 1 ja 2 ovat selostuksen mukaan (luku
6.1.3) samanarvoisia liikenneturvallisuuden kannalta ajosuuntien erottelun, 2+2-
kaistaisuuden ja eritasoliittymien takia. VE 2 todetaan kuitenkin hieman turvallisemmaksi,
perustelut télle jdavét epaselvaks, silla yhteenvetotaulukon 7 mukaan VE 1:een liittyisi
0,09 ja VE 2:een nykyinen ja uus tie yhteenlaskettuna 0,12 kuollutta/vuosi eika henkild-
vahinko-onnettomuuksien maarassadk&an ole suurta eroa. Sitd, miten suuren aikasédston 7
km:n ohikulkutie toisi yksittéisen ajoneuvon osalta, ei ole selvitetty missdan kohdin. Vai-
kutuksia joukko- ja kevytliikenteeseen on kuvattu melko lyhyesti ja vahéisin perusteluin.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintéon

Aluerakenteen ja maankdytén muutoksia on tarkasteltu yksityiskohtaisesti ja perustellusti
asiantuntija-arvioina ja maankdyton suunnitelmien perusteella. Selostuksessa olisi ehka
voitu tarkemmin esitelld, minka tahojen arvioihin kuvaukset perustuvat ja ovatko esitetyt
arviot mahdollisesti poikenneet toisistaan. Alueidenkdyton kannalta keskeisia ovat hank-
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keen vaikutukset tagjamakuvan eheyteen ja viihtyisyyteen sekd melu- ja liikenneturvalli-
suuskysymykset. Vaihtoehdot 0 ja O+ on kuvattu hyvin lyhyesti, kuvaukset vaihtoehdoista
1 ja 2 ovat melko kattavia. Tarkemmin olisi voitu tarkastella ohikulkutien vaikutuksia silta
osin kuin se vaikuttaa asumisen siirtymiseen kauemmaks kaupunkialueelta ja pidentéa
tyomatkoja ja vaikuttaa tétd kautta litkenneméarien ja lilkenteen ympéristévaikutusten, eri-
tyisesti kasvihuonekaasupaastojen kasvuun. Talta osin on todettu, etté tie nopeuttaa kulku-
yhteyksid seudullisella tasolla, jolloin halukkuus kauempana (tyopaikoista) asumiseen ja
yritysten siirtymiseen véhemman ruuhkaisille alueille lisdantyy.

Maisema ja kaupunkikuva. Maisemavaikutuksia on arvioitu asiantuntijatyona ja niitd on ku-
vattu melko perusteellisesti ja tasapuolisesti tekstissa ja kuvassa 36. Selostuksesta ei selvid,
onko havainnekuvia naytetty esimerkiksi yleisotilaisuudessa ja millaista palautetta ne ovat
heréttaneet. Tarkastelualueella el ole tiedossa merkittavid maisema-alueita, kulttuuriympéris-
t6ja muinaismuistoja tai historiallisia kohteita. Selostuksessa ei ole esitetty rakennuskantaa
tal kulttuurimaisemaa koskevia inventointgja. Nain ollen tien vaikutuksia ja niiden merkitta-
vyytta paikallisesti arvokkaisiin kohteisiin el ole arvioitu lainkaan. Tahan on kiinnitettava
huomiota hankkeen jatkosuunnittelussa. Vaihtoehtoihin 1 ja 2 liittyy molempiin alueraken-
teen ja maiseman kannalta myonteisia ja kielteisia vaikutuksia, VE 2 pirstoo Bolen kylamai-
semaa jaVE 1 Sepéankylan tagjamaa.

Y hteiskuntataloudellisten vaikutusten arviointi on melko suppea. Vaikutuksia on kuvattu ai-
noastaan hankkeen taloudellisuuden ja hyoty-kustannus-suhteen kannalta. Ennustemalliin si-
sdltyvét alka- ja gjloneuvokustannukset, onnettomuus- ja pdastomaérét ja haitalliselle melulle
altistuvien asukkaiden méadra euromaardisiks arvoiksi muutettuina ja 30 vuoden laskenta-
gjalle. Tienta muidenkaan hankkeiden rakentamiskustannukset sindnsa eivét kuitenkaan ole
varsinaisia ympéristovaikutuksia, vaan taustatietoa, vaikka teiden toteuttaminen tapahtuukin
yhteiskunnan varoilla. Y hteiskuntataloudellisten vaikutusten tarkasteluun olisi voitu siséllyt-
taa lisaksi esimerkiksi hankkeen vaikutukset kiinteistojen arvonmuutoksiin, vaikutukset tyol-
lisyyteen, tuotantoon ja verotuloihin esimerkiksi yritysten toimintaedellytysten vahvistami-
sen tai heikentdmisen kautta, mahdolliset joukkoliikenteen lipputulojen muutokset.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Vaihtoehtoja on pédosin kasitelty avoimesti ja tasapuolisesti, mutta useassa kohdin todettu
muiden kuin VE 2 riittaméttomyys tavoitteiden toteuttamisen kannalta luo vaikutelman tie-
tynasteisesta subjektiivisuudesta. Vaihtoehtojen muotoiluun ja tasapuoliseen vertailuun olisi
ehk& voitu arvioinnin aikana kiinnittééd enemman huomiota. Kaikki vaihtoehdot tulisi YV A-
menettelyssa kasitella yhta perusteellisesti ja tasapuolisesti. Hankevastaavan nakokulmasta
ehtojen toteuttamiskelpoisuuteen olisi parempi ottaa kantaa vasta lopuksi erillisessa kappa-
leessa, kun niiden ympéristbvaikutukset ja ominaisuudet hankkeen tavoitteiden tayttamisen
kannalta on tutkittu ja selostettu. Jatkuva vaihtoehtojen paremmuuden vertailu tietysta néko-
kulmasta alkaa helposti ohjailla lukijaa.

Vaikutusten merkittavyyden arviointia on ohjattu hankeryhmassd, mité voidaan pitéa tarkoi-
tuksenmukaisena. Vaihtoehtojen kuvauksessa on keskitytty merkittaviin vaikutuksiin, joita
ovat selostuksen mukaan suorat ja pysyvét vaikutukset ihmisiin tai seudullisesti ja paikalli-
sesti arvokkaisiin kohteisiin seka valilliset, pysyvéa vaikutukset seudullisesti arvokkaisiin
kohteisiin. Erittéin merkittavia suoria vaikutuksia, joiden vuoks menetetdan pysyvasti valta
kunnallisesti merkittavid arvoja, ei hankkeessa voitu tunnistaa. Eri vaikutuksia ei ole varsi-
naisesti asetettu merkittévyyden mukaiseen jarjestykseen, vaan lahes kaikki vaikutukset ovat
mukana myos vertailutaulukossa.
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Vaihtoehtojen vertailu on tehty kolmivaiheisena siten, etté ensin vaikutuksia on arvioitu erit-
televasti teemoittain, sitten koottu keskeiset vaikutukset vertailutaulukkoon ja lopuksi ver-
tailtu vaihtoehtoja tavoitteiden saavuttamisen mukaan. Vertailutaulukot ovat hyvin havain-
nollinen tapa esittda ympéristovaikutuksia ja erittelevan vertailun kaytt6a voidaan pitéé tar-
koituksenmukaisena, koska vaikutukset eivét ole yhteismitallisia. Taulukkojen liséksi olisi
voitu esittéd sanalliset kuvaukset vaihtoehtojen edullisuudesta joidenkin merkittavien vaiku-
tusten suhteen (Esimerkiksi ndiden vaikutusten nakokulmasta vaihtoehtojen edullisuusjérjes-
tysolisi A, B, Cjandiden suhteen C, B, A.)

Keskeisina vaikutuksina on kasitelty yhteenvetotaulukossa (s. 71) aluerakenne ja maankayt-
to, lilkenne, melu ja muut padstét, luonto, pohja- ja pintavedet, ihmisten elinolot ja viihty-
vyys, maisema- ja kulttuuriympéristo, rakentamisen aikaiset vaikutukset, kiinteistovaikutuk-
set ja taloudelliset vaikutukset. Taulukossa olisi tullut kasitella soveltuvin osin my6s nolla-
vaihtoehtoa. Taloudellisten vaikutusten osalta on kasitelty hankkeen rakentamiskustannuk-
sia, mitka elvét ole sindnsa ymparistovaikutuksia. Virkistysnakokohtia olisi voinut kasitella
aluerakenteen lisdksi myds ihmisten elinolot ja viihtyvyys —sarakkeessa. Liikenne-
sarakkeessa VE 1 kohdalla enssmmaisené oleva 0,12 kuollutta/vuos kuuluisi ilmeisesti VE
0+ kohdalle. Y hteenvetotaulukon perusteella esimerkiksi liikenneturvallisuuden mittareina
kaytetyt henkilovahinkoon johtavat onnettomuudet eivét ndyttdisi uuden tien rakentamisen
vaikutuksesta muuttuvan niin merkittévasti kuin selostuksessa korostetaan. Kaikkia vaiku-
tuksia ei ole otettu huomioon joka kohdassa samalla tavalla. Esimerkiksi: VE 1 osalta el ole
rakentamisen aikaisissa vaikutuksissa pintavesien samentumista, VE 2 kohdalla on. VE 1
kohdalla el ole luontokohdassa késitelty liito-orava-vaikutuksia, VE 2 kohdalla on. VE 1
kohdalla on ihmisten elinolosuhteiden osalta késitelty Kokkolantien varren asumisolojen
vaikeutumista, mutta ei Bolen alueen olosuhteiden heikentymistd, VE 2 kohdalla asumisolot
molempien alueiden kannalta. Meluhaittoja Karpertnjarven lintukosteikolle pidetdan lievina
Vaikutusta on kuitenkin pidettéva kohtalaisen merkittavang, kun huomioidaan myos melun
vaikutukset jarven virkistyskayttdarvoon ja —mahdollisuuksiin. Taloudellisten vaikutusten
osalta taulukossa on tarkasteltu vain rakentamiskustannuksia ja hyoty/kustannus-suhdetta.
Sama asia on selostuksen tekstiosassa nimetty yhteiskuntataloudellisiksi vaikutuksiksi. Tien
tal muidenkaan hankkeiden rakennuskustannuksia ei kuitenkaan voida kasitell& varsinaisena
ympéristbvaikutuksena.

Tavoitteiden saavuttaminen —taulukossa (s. 73) tavoitteet on muotoiltu epamaaréisesti ja ne
olisi tullut tehda konkreettissmmalla tasolla. Taulukossa on joitakin arvioita, joista voidaan
olla esitettyjen selvitysten perusteella eri mieltd. Esimerkiksi VE 2 kohdalla tavoitteiden
"Karpergjarven linnuston ja suojeluohjelma-alueen suojeluarvo sdilyy" ja "Elamiston, esim.
liito-oravien elinolosuhteet sdilyvéa mahdollissmman hyvin" osalta pitéisi olla -, el (-/0) ja
tavoitteen "Hanke aiheuttaa mahdollisimman vahan haittaa kiinteistoille" osalta -. Tavoite
"Tien parantamisesta aiheutuvat ympéristohaitat torjutaan ja kasvavan liikenteen aiheuttamat
haitat hallitaan ja niita voidaan vahentdd' on jo sindll&an ristiriitaisesti muotoiltu ja olisi tul-
lut késitella kahtena erillisend tavoitteena. Tahan liittyvaa -,0,+ arviota voi pitéd perustele-
mattomana.

Vaihtoehtojen toteuttamiskel poisuutta e ole tarkasteltu erillisessa luvussa, mutta sen sijaan
epasuorasti kautta selostuksen. Vaihtoehtojen ympéristollista toteuttamiskel poisuutta el ole
tarkagteltu. Arviointiselostuksessa ei ole suoraan esitetty suositusta yleissuunnitteluun valit-
tavasta vaihtoehdosta, mutta vaihtoehdon 2 paremmuus hankkeen tavoitteiden tayttamisen
kannalta ilmenee kautta linjan selostuksessa. Y mpéristbvaikutusten osalta vaihtoehtoja on
vaikea asettaa paremmuus érjestykseen.
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Riskit ja haitallisten vaikutusten ehk&iseminen

Seuranta

Mahdollisista ympéristéonnettomuuksista ja niiden riskeistd ja seurauksista ei ole esitetty
erillista arviota. Hankkeen merkittévimmét riskit kohdistuvat pohjavesialueille. Luvussa 6.6
on kasitelty asiaa vaarallisten aineiden kuljetusreittien kannalta ja todettu, ettd pohja
vesisuojausten avulla voidaan mahdollisissa onnettomuustilanteissa pienentda pohjavesien
pilaantumisriskia Vaarallisten aineiden kuljetusten riskeja tai EU:n Seveso |1-direktiivin
vaarallisista aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen torjunnasta mukaisten tuotanto-
laitosten (Kemira, Suomen Petrooli, Shell, ST1) ja niihin liittyvien kuljetusten suhdetta tie-
hankkeeseen el ole selvitetty yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnossa edellyttamal-
la tavalla. Y mparistoministerion ohjekirjeen (3/501/2001) mukaan mahdollisesti vaaraa ai-
heuttavia tuotantolaitoksia ymparoivilla ns. konsultointivydhykkeilla tulee kiinnittééa kaavoi-
tukseen ja rakentamiseen erityistd huomiota. Riskialttiita toimintoja kuten vilkkaita litkenne-
vaylid el tulisi sijoittaa liian léhelle vaaraa aiheuttavia laitoksia. Noin 1,8 km:n etdisyydella
tielinjauksista sijaitsevan Kemiran konsultointivyohykkeeksi on mééritelty 1,5 km. Mahdol-
listen pilaantuneiden maa-alueiden |6ytymistéa suunnittelualueelta ei ole huomioitu riskina.

Vaikutusten lieventamistoimia on kasitelty kussakin vaikutuskohdassa erikseen ja yhteenve-
tona luvussa 8. Lieventamistoimia ovat mm. tielinjauksen, tasauksen ja liittymien suunnitte-
lu, melu- ja pohjavesisuojaukset, maisemanhoitotoimet, estevaikutusten vahentaminen ja lii-
to-oravien elinympéristdjen sailyttdminen. Esitetyt lieventamistoimet ovat tarpeellisiajariit-
tavia tassi vaiheessa jatarkentuvat jatkosuunnittelussa.

Selostuksessa ehdotetaan ympéristovaikutuksia seurattavaks jatkossa VE 1 osdta pohja-
vesien méaran ja laadun tarkkailulla ja VE 2 osalta tielinjauksen |&helld olevien liito-oravien
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen muutosten seurannalla ennen rakentamisen aloittamista ja
sen aikana seka pohjavesien maaran jalaadun tarkkailulla. Seurantaohjelmaon riittamaton ja
sita tulee tarkentaa jatkosuunnittelun yhteydessa kaikkien merkittavien ymparistovaikutusten
seurannan varmistamiseksi. Myos VE 0+ osalta tulee seurata pohjavesien maaréa ja laatua.
Vaihtoehdon 2 osalta tulee seurata myds hankkeen vaikutuksia linnustoon seka veden laa-
tuun ja maardan Karperonjarven alueella. Meluvaikutuksia tulisi seurata kaikissa vaihtoeh-
doissa. Taydennetty seurantaohjelmatulee sisdllyttda tien yleissuunnitel maan.

Osallistuminen

YVA-menettdyn aikana on jarjestetty kaksi yleisttilaisuutta, joista toinen YVA-
ohjelmavaiheessa 27.9.2006 ja toinen selostusvaiheessa 28.5.2007. Tilaisuuksista ilmoitet-
tiin lehdissa ja niissé oli noin 100 ja 80 osallistujaa. Lisaksi suunnittelualueen kuntien viran-
haltijoita sek& kuntayhtyman, jarjestojen ja yritysten edustgjia kutsuttiin kirjeitse pidettyyn
26.3.2007 tyOpajaan, jossa oli paikalla 47 henkil6d Lisdks hankkeen vaikutusalueen 1&
hiasukkaiden, jarjestojen, yritysten ja muiden toimijoiden edustgjia kutsuttiin kirjeitse
12.6.2007 pidettyyn ryhméhaastatteluun, jossa oli mukana 9 henkiléa Tilaisuuksista saatua
palautetta on hyodynnetty arvioinnissa. Hankkeesta, YV A-ohjelman ja —selostuksen valmis-
tumisesta sekda jarjestetyista tilaisuuksista on tiedotettu lehdistétiedotteiden, ilmoituksien ja
Tiehalinnon internetsivujen valityksella. Hankkeen suunnittelua ja vaikutusten arviointia on
ohjannut hankeryhm@, jossa ovat olleet edustettuina VVaasan tiepiiri, Vaasan kaupunki, Mus-
tasaaren kunta, Pohjanmaan liitto ja konsultti sek& asiantuntijajdsenend Lansi-Suomen ympé-
ristokeskus. Y hteysviranomaisen kasityksen mukaan YV A-menettelyn osallissumisjarjeste-
Iyt ovat olleet riittéavat. Y hteenveto yleisttilaisuuksissa, tyOpajassa ja ryhmahaastattelussa
esitettyjen kommenttien sisdllosta olisi kuitenkin ollut syyta liittéa arviointiselostukseen.
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Arviointiselostus on samalla sek& suomen- etta ruotsinkielinen. Arviointiselostus sisall6ltdan
hyvin monipuolinen ja kattava ja hyvin havainnollinen, silla siind on hyédynnetty riittéavasti
havaintokuvia, karttoja ja taulukoita. Jasennys on padosin toimiva ja selked. Vaikutusten ar-
viointi ja menetelmét -osion rakennetta olisi kuitenkin voitu muokata selkedmmaksi. Y mpé-
ristovaikutuksia olisi voitu kasitella jarjestyksesss, jossa ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ja
luontoon kohdistuvat vaikutukset olisi kasitelty selkeammin erill&an toisistaan, nyt luonto-
vaikutukset (luvut 6.4-6.7) kasitelléén erilaisten ihmis- ja sosiaalisten vaikutusten valilla (lu-
vut 6.1-6.3 ja 6.8-6.13). Lahes kaikkien karttojen ja kuvien laatu on erinomainen ja liitekar-
tat ovat riittavan tarkkoja. Erityisesti liitteiden 2.1-2.12 kartat ovat hyvin lukijaystavéllisia,
lukuun ottamatta paikoittaista selitystekstien hukkumista taustakuvaan.

Luvussa 6.3. "Tieliikenteen melu ja paastot” el kasitella melun lisdksi muita pédastoja otsi-
kogta huolimatta. Jossain méaérin harhaanjohtavaa on, etta paikannimista kaytetdan valilla
suomen- ja valilla ruotsinkielisia nimia tekstin eri kohdissa (esim. Sepankyla — Smedsby,
Karperofjarden — Karperonjérvi). Myos joitakin termeja olisi ollut hyva selittda (esim. pien-
hiukkaset =PM, melulaskentoihin liittyvia, stabilointi) ja pieni erillinen sanasto olisi helpot-
tanut lukijaa. Liitteiden 1.1, 1.2 ja 1.3 yleiskartoissa olisi ollut hyva kayttaa vertailun kannal-
ta samanlaista esitystapaa, nyt vain liitteessa 1.1 on kuvattu tekstein vaihtoehdon sisalto tii-
viselmélaatikossa ja siihen liittyvét toimenpiteet kartdla. Lisdksi myds vaihtoehto 0+ olisi
voitu esittéa kartalla kuten vaihtoehdot 1 ja 2 liitteissd 2.1-2.12 on esitetty.

Selostus sisaltdd YV A-asetuksen 10 § mukaisen yhteenvedon. Tiivistelmaon yleistajuinen ja
selked ja sisdltda perustiedot hankkeesta, sen tarkoituksesta, sijainnista, suunnitteluvaiheesta,
YVA-menettelystd, hankkeen vaihtoehdoista, keskeisistéa ympéristévaikutuksista, vaihtoeh-
tojen vertailun, tiedot YVA-menettelyn osallisumisjarjestelyista ja jatkosuunnittelusta. Li-
sdksi tiivistelméssa olisi voitu kuvata lyhyesti arvioinnissa kaytettya keskeista aineistoa ja
siihen liittyvia epdvarmuustekijoitd, hankkeen ympéristéa ja aiottuja ymparistovaikutusten
lieventdmistoimia. Arviointiselostuksesta tehty erillinen tiiviselma kuvineen ja karttoineen
on ollut saatavilla Tiehallinnon internet-sivuilla ja paperiversiona.

Y hteenveto ja arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostus on informatiivinen ja antaa hyvan kuvan hankkeen merkittavistd ympéris-
tovaikutuksista sekd mahdollistaa vaihtoehtojen keskindisen vertailun.

YVA-asetuksen 10 8 kohdan 11 mukaan arviointiselostuksessa on esitettava selvitys siita,
miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon. Lausunto arvi-
ointiohjelmasta on laitettu selostuksen liitteeksi, mutta Sina esitettyjen tarkistusvaatimusten
huomioimista tai huomiotta jéttamista el ole tekstissa selvitetty tai perusteltu. Lausunnossa
on todettu, etta esitetyt tdydennykset arviointiohjelmaan ja saapuneissa lausunnoissa esitetyt
lisdykset ja korjaukset tulee ottaa huomioon tai perustella niiden pois jétaminen oleellisin
osin. Selostuksesta puuttuu useita asioita, joita yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausun-
nossa esitettiin (esim. vaarallisten aineiden kuljetukset, liittyminen muihin hankkeisiin).
Naden huomioimiseen tulee kiinnittéa huomiota hankkeen jatkosuunnittelussa. Samoin tu-
lee ottaa huomioon kaavoitustilanteiden kehittyminen ja mahdollisuuksien mukaan lausun-
noissa ja mielipiteissa esitettyja ehdotuksia. Hanketta koskevissa yleis- ja tiesuunnitelmien
hyvéksymispddtoksissa on esitettdvd, miten ympéristovaikutusten arviointiselostus ja siita
annettu yhteysviranomaisen lausunto ja siind esitetyt taydennystarpeet on otettu huomioon.
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5. LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Y mpéristokeskus lahettda lausuntonsa tiedoksi lausunnonantgjille ja mielipiteiden esittgjil-
le. Lisdks yhteysviranomaisen lausunto pidetéén yleison nahtévilla yhden kuukauden ajan
Vaasassa ja Mustasaaressa kuntien virallisilla ilmoitustauluilla sek&a kuntien pakirjastoissa
niiden virka- tal aukioloaikoina. Lisdks lausunto tulee néhtaville Lansi-Suomen ympéris-
tokeskuksen internetsivuille osoitteeseen: www.ymparisto.fi/lsu > Y mpéristonsuojelu >
Y mpéristbvaikutusten arviointi > Vireilla olevat hankkeet. Y hteysviranomainen on toimit-
tanut hankkeesta vastaavalle kopiot kaikista annetuista lausunnoista ja mielipiteista. Alku-
perdiset asiakirjat sdilytetdan L ansi-Suomen ympéristokeskuksen arkistossa.

Johtgjan sijainen Martti Kujanpéa

Y li-insin6ori

Y litarkastaja Anu Lillunen
Jakelu Tiehallinnon VVaasan piiri, suoritemaksua vastaan
Tiedoks Lausunnon antajat ja mielipiteen esittgjat

Y mparistoministerio
Suomen ympéaristokeskus, liitteend 2 kpl arviointiselostuksia

LIITE Maksun maardytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku


http://www.ymparisto.fi/lsu
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LIITE

Suoritemaksu 4880 €
Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

Maksu méaraytyy valtion maksuperustelain (150/1992) perusteella annetussa ymparisto-
ministerion asetuksessa (1237/2003) alueellisen ymparistokeskuksen maksullisista suorit-
teista perittavistd maksuista esitetyn maksutaulukon mukaan. Asetuksen (1387/2006) mu-
kaan suoritteista, joita koskeva asia on tullut vireille ennen taman asetuksen voimaantuloa
(1.1.2007), peritaan maksu tdman asetuksen voimaan tullessa voimassa olleiden sd8nndsten
mukaan. Hankkeen YV A-menettely on tullut vireille 16.10.2006 arviointiohjelman toimit-
tamisella ymparistokeskukseen. Maksutaulukon mukaan YV A-laissa tarkoitetusta lausun-
nosta arviointiselostuksesta perittdvan maksun suuruus kahden kunnan alueellaon 4 880 €
(3910 €+ 970€).

Maksuvelvollinen, joka katsoo, eftd lausunnosta perittavan maksun maaréytymisessi on
tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lansi-Suomen ympéristokeskukselta kuuden
kuukauden kuluessa maksun maéraytymisesta.

Lansi-Suomen ympaéristokeskuksen

k&yntiosoite: L ansi-Suomen ympéristokeskus, Koulukatu 19, 65101 Vaasa
pogtiosoite: Lansi-Suomen ympéristokeskus, PL 262, 65101 Vaasa
puhelin: 020 490 109

telefax: 020 490 5251

sdhkopodiosoite: kirjaamo.lsu@ymparisto.fi

aukioloaika: klo 8.00-16.15
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