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Tuike Finland Oy
Ensontie 1
49420 Hamina

Palvelinkeskus, Muhos

Yhteysviranomaisen lausunto ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta

1 Hanketiedot

1.1 Hankkeen nimi ja sijainti

Hankkeen nimi: Palvelinkeskus, Muhos

Hankkeesta vastaava: Tuike Finland Oy

1.2 Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, lilkken-
ne- ja ymparistokeskus.

1.3 Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Tuike Finland Oy suunnittelee Muhokselle uutta palvelinkeskusta. Hankesuunnitel-
man mukaan hankealueelle rakennetaan yhdeksan (9) palvelinkeskusrakennusta ja
niille tarvittavat tukitoiminnot. Hankeyhtio ei ole tehnyt viela lopullista investointipaa-
tosta. Palvelinkeskushanke pyrkii vastaamaan Suomen digitaalisen yhteiskunnan ja
liketoiminnan kasvaviin datan kasittely- ja hallintatarpeisiin lisddmalla tietojenkasit-
telykapasiteettia. Hankealue sijoittuu noin 4 km etaisyydelle Muhoksen keskuksesta
koilliseen. Kooltaan noin 571 ha hankealue sijaitsee Oulujoen, Utajarven kunnan ra-
jan ja Oulu—Kontiomaki-radan valisella alueella Muhoksen keskustaajaman koillis-
puolella.

Palvelinkeskushankkeen vaihtoehtoina tutkitaan kahta eri vaihtoehtoa palvelinkes-
kuksen toiminta-ajalle seka kahta eri vaihtoehtoa palvelinkeskuksen rakentamisvai-
heelle. Lisdksi arvioidaan vaihtoehtoa, jossa hanketta ei toteuteta ollenkaan.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa (YVA) tutkitaan seuraavanlaisia
alustavia vaihtoehtoja:

VEOQ: Hanketta ei toteuteta.

POHJOIS-POHJANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

0295 038 000 Kirjaamo
www.ely-keskus.fi PL 86, 90101 Oulu
Y-tunnus 2296962-1 kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi
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Toiminta-ajan vaihtoehdot

TVE1: Jaahdytystorneihin perustuva vesijddhdytysjarjestelma, jonka sydttovesi
pumpataan Oulujoesta.

TVEZ2: limajaadhdytykseen perustuva jadhdytysjarjestelma, jota tdydennetdan veden-
jaéhdytyskoneilla.

Rakentamisvaiheen vaihtoehdot

RVE1: Palvelinkeskusrakennukset rakennetaan vuorotellen yksi kerrallaan.

RVEZ2: Palvelinkeskusrakennukset rakennetaan useampi rakennus kerrallaan.
Vaihtoehtoihin RVE1 ja RVE2 sisaltyy myos toiminta-aikaan vaikuttavia vaikutuksia.

Palvelinkeskuksen sahkdnsaanti poikkeustilanteissa varmistetaan varavoimagene-
raattoreiden avulla. Varavoimageneraattoreilla tuotetaan sahk6a palvelinkeskuksen
toiminnoille, mikali alueen sahkdjarjestelmissa tapahtuu hairiéita tai alueella ilmenee
akillisia sahkdkatkoksia. Palvelinkeskuksen IT-laitteisto tuottaa toimiessaan paljon
IdBmpoda, joten rakennuksia tulee jaahdyttaa. Palvelinkeskuksen jaahdytys toteute-
taan hankevaihtoehdosta riippuen joko jaahdytystorneihin perustuvalla vesijaahdy-
tysjarjestelmalla tai ilmajaahdytykseen perustuvalla jaahdytysjarjestelmalla, jota tay-
dennetaan vedenjaahdytyskoneilla. Vesijddhdytyksessa Oulujokeen asennetuista
vedenottoputkista pumpataan vetta, jolla lAmmennyt sisdilma jaahdytetaan.

2 Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn vireilletulo

Tuike Finland Oy on 16.9.2025 saattanut vireille ymparistdvaikutusten arviointime-
nettelyn (jaljiempana arviointimenettely tai YVA-menettely) toimittamalla Pohjois-
Pohjanmaan elinkeino- liikkenne- ja ymparistokeskukseen (jaliempana ELY-keskus)
Muhoksen palvelinkeskushanketta koskevan ymparistdvaikutusten arviointiohjelman
(jaliempana arviointiohjelma tai YVA-ohjelma).

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy ymparistévaikutusten arviointimenet-
telysta annetun lain 252/2017 (jaliempana YVA-laki) liitteen 1 kohdan 7a perusteel-
la.

3 Ennakkoneuvottelu

Yhteysviranomainen jarjesti YVA-lain 8 §:n mukaisen ennakkoneuvottelun
13.8.2025, edistdmaan muun muassa hankkeen vaatimien arviointi-, suunnittelu- ja
lupamenettelyjen kokonaisuuden hallintaa, sekd hankkeesta vastaavan ja viran-
omaisten valista tiedonvaihtoa. Ennakkoneuvotteluun osallistuivat yhteysviranomai-
sen, hankevastaavan ja YVA-konsulttien liséksi Muhoksen kunnan, Oulun seudun
ymparistotoimen, Pohjois-Pohjanmaan museon, Pohjois-Pohjanmaan liiton ja Poh-
jois-Pohjanmaan pelastuslaitoksen edustajat. Neuvotteluissa hankevastaava ja
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Puheenjohtajana toimi yhteysviranomaisena toimiva Pohjois-Pohjanmaan ELY-kes-
kus. YVA-konsultit esittelivat hankkeen suunnitelmia ja tilannetta. Neuvotteluissa
keskusteltiin mm. yleis- ja asemakaavaprosessien aikatauluista suhteessa YVA-me-
nettelyn aikatauluun, seurantaryhman kokoonpanosta, maakuntakaavamerkintojen
huomioimisesta, sammutusvesien saatavuudesta, hallinnasta ja kasittelysta, melu-
mittauksista, valtakunnallisesti, maakunnallisesti seka paikallisesti merkittavien kult-
tuuriympariston kohteiden huomioon ottamisesta, havainnekuvista, liikenteellisesta
saavutettavuusselvityksesta, asukaskyselyn toteuttamisesta ja tulosten huomioon
ottamisesta, kaikkien sahkdliityntareittivaihtoehtojen sisallyttamisesta arviointiin ja
tieyhteyden sisallyttamisesta hankealueeseen.

4 Arviointiohjelmasta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiohjelmasta ja sen nahtavilla olosta seka mielipi-
teiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
29.9.2025 — 29.10.2025. Kuulutus julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/pohjois-pohjanmaa ja kuulutus ja arviointiohjelma ymparisto-
hallinnon verkkosivuilla www.ymparisto.fi/palvelinkeskus-muhos-YVA. limoitus kuu-
lutuksesta on lahetetty Muhoksen kunnalle julkaistavaksi kunnan verkkosivuilla. Li-
sdksi arviointiohjelmasta ja sen nahtavilla olosta sekd mahdollisuudesta mielipitei-
den ja lausuntojen esittdmiseen on tiedotettu Kaleva-lehdessa 29.9.2025 ja Terva-
reitti-lehdessa 2.10.2025 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiohjelmaan on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa Pohjois-Poh-
janmaan ELY-keskuksen asiakaspalvelupisteessa, Muhoksen kunnan asiointipis-
teessa ja Muhoksen kunnan kirjastossa.

Arviointiohjelmasta jarjestettiin yleisotilaisuus 8.10.2025 klo 17.00 hybriditilaisuutena
Koivu ja Tahti -kulttuurikeskuksessa seka etayhteydella. Yhteysviranomaisen ja
hankkeesta vastaavan edustajien lisdksi yleisétilaisuudessa oli 1asna 8 henkiléa ja
etayhteydella 26 henkilda. Yleisotilaisuudessa keskusteltuja asioita olivat mm. tielii-
kenneturvallisuus, jatevesien kasittely, vesijaahdytyksen parhaan kayttokelpoisen
tekniikan (BAT) mukaisuus, palvelinrakennusten yhtaaikainen rakentaminen, palve-
linkeskuksen sahkonkulutus, aluetaloudellisten vaikutusten arviointi ja seurantaryh-
man toiminnan aloittaminen.

5 Arviointiohjelmasta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiohjelmasta Muhoksen kunnalta ja muil-
ta viranomaisilta ja tahoilta, joita asia todennakoisesti koskee. Arviointiohjelmasta
toimitettiin yhteysviranomaiselle 16 lausuntoa ja 3 mielipidetta.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen keskei-
sesta sisallosta. Annetut lausunnot ja mielipiteet (ilman mahdollisia johdanto-osuuk-
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sia) ovat tdman lausunnon liitteessa 1. Lausunto ja liite on julkaistu osoitteesta
www.ymparisto.fi/palvelinkeskus-muhos-YVA. Verkkosivuilla julkaistuista lausun-
noista ja mielipiteista on poistettu henkilotiedoiksi katsotut tiedot.

5.1 Yhteenveto lausunnoista

Fingrid Oyj

Fingridin johtoalueelle tai sen laheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee pyytaa Fin-
gridista erillinen ristedmalausunto. Muiden kuin Fingridin omistamien voimajohtojen osalta
tulee pyytaa erillinen lausunto voimajohtojen omistajilta.

Fortum Power and Heat Oy

Oulujoesta mahdollisesti tehtavalla vedenotolla on vaikutuksia kaikkiin Oulujoen paduoman
seitsemaan vesivoimalaitokseen ja lisdksi Oulujarven pinnankorkeuteen etenkin kuivina kesi-
na. Nama on tarkea arvioida osana yhteisvaikutusten arviointia ottaen huomioon vaikutukset
eri vuodenaikoina.

Muut Oulujoen alueelle suunnitellut datakeskushankkeet tai muut teollisen mittakaavan ve-
denottohankkeet, joiden mahdollinen jaahdytysveden otto voi vaikuttaa merkittavasti Oulujar-
ven sdannostelyyn ja pinnankorkeuteen, on tarked arvioida osana kokonaisuutta, koska se-
ka nyt tarkasteltavana olevalla hankkeella ettd muilla hankkeilla voi erityisesti kuivina kesina
olla merkittavaa vaikutusta Oulujarven pinnankorkeuteen.

Vedenottoinfrastruktuurin suunnittelussa on huomioitava, ettei Pyhdkosken vesivoimalaitok-
sen luvassa ole maaritetty alarajaa vedenpinnankorkeudelle.

Oulujokeen purettavan jaahdytysveden vaikutusten mallinnuksessa olisi tarkea huomioida
jaahdytysveden vaikutukset ja levidaminen eri vuoden aikoina ja eri Oulujoen virtaamilla. Osa-
na jaahdytysvesien vaikutusta tulisi arvioida vaikutukset jadkanteen ja hyyteen muodostumi-
seen.

Oulujoella Montan voimalaitoksen laheisyydessa on Montan kalanviljelylaitos, joka tuottaa
paaasiassa merilohta ja -taimenta Oulujoen ja Oulun edustan merialueen velvoiteistutuksiin.
Kalanviljelylaitos ottaa veden Montan voimalaitoksen ylaaltaasta. Kalanviljelylaitoksella on
ilmastonmuutoksen ja sitd my6ta lAmmenneen Oulujoen veden [dmpétilan seurauksena ollut
haasteita kalojen selviytymisen kanssa. Mahdollinen lisdlampdkuorma Oulujokeen hankaloit-
taa kalanviljelytoimintaa entisestaan. Jadhdytysvedenoton vaikutukset Montan kalanviljelylai-
toksen toimintaan tulee tarkastella osana vaikutusten arviointia.

Tarinavaikutuksia arvioitaessa on huomioitava myds mahdolliset vaikutukset Iahimpina sijait-
seville Pyhakosken ja Pallin vesivoimalaitoksille ja niiden patorakenteille.

Fortumin nakemyksen mukaan pelkkaan ilmajaahdytykseen perustuva ratkaisu olisi ymparis-
ton kannalta paras, silla se ei aiheuttaisi olennaisia vesistovaikutuksia. Koska hankkeella voi
olla merkittavia suoria ja epasuoria vaikutuksia ymparistdon ja vesistén muuhun kayttéon,
tulisi joka tapauksessa suosia jddhdytysratkaisuja, jotka kayttavat mahdollisimman vahan
vetta.

Fortum pitaa tarkedna, ettd Fortum otetaan osaksi hankkeen seurantaryhmaa.

Geologian tutkimuskeskus
Hankealueen valtakivilaji on Kiilleliuske, jossa on paikoin graniittisuonia. Alueen keskiosassa
on sahkdmagneettiselta kartalta tulkittu mustaliuske-esiintyma, josta peraisin olevaa rikkia
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voi olla alueen moreenikerroksissa. Mustaliuskeet on syyta kartoittaa tarkemmin ennen kai-
vuu- ja louhintatéita. GTK:n tietokannoissa ei ole havaintoja merkittavista rakennuskivikoh-
teista. Kalliokiviaineskohteista sen sijaan on muutamia havaintoja. Alueen keskiosassa on
kaksi maastohavaintoa graniittisesta kivesta, jonka on todettu olevan lujuudeltaan massaki-
ved. Alueen eteldosassa on yksi maastohavainto keskilujasta kivesta. Kohdealueen kallio-
alueista on siten mahdollista saada kayttokelpoista kiviainesta infrarakentamiseen, kun
hankkeen toteuttamisessa pyritddn maanrakennustoiden osalta massatasapainoon. Kallioi-
den soveltuvuutta betonin kiviainekseksi olisi aiheellista selvittda tarkemmin. Lisdksi alueen
lounaiskulmassa on vanha laajahko kiviaineksen ottoalue, jonka ottolupa on loppunut.

Hankealueen maapera on paaasiassa hiekkamoreenia. Alue sijaitse I1&helld happamien sul-

faattimaiden esiintymisaluetta. Alueen tarkempien maaperatutkimusten yhteydessa on syyta
ottaa happamat sulfaattimaat huomioon. Hankealueella ei ole voimassa olevia maa-ainesten
ottolupia.

YVA-, suunnittelu- ja rakennusvaiheessa on hyva huomioida, etta liilkutaan Rokua Geoparkin
alueella, joka kuuluu maailmanlaajuiseen Unescon alaiseen Geopark verkostoon.

YVA-ohjelman mukaan alueella tullaan tekem&an pohjavesimallinnus ja seurantaa varten on
asennettu pohjavesiputkia. My6s pohjaveden laatua tulee seurata.

Lapin ELY-keskus (kalatalousviranomainen)

YVA-ohjelmassa ei ole esitetty lainkaan arvioita vaikutusmekanismeista kalastoon, kalastuk-
seen ja vesielidstdoon. Kalaston osalta ei ole tarkoitus tehda lisaselvityksia, vaan arviointi pe-
rustuu nykytilakuvaukseen. Kalatalousviranomainen toteaa, ettad kalatalousvaikutusten arvio
jaa puutteelliseksi.

Jaahdytysjarjestelmaan vaadittavan veden pumppaus ja takaisin jokeen palautettava vesi
saattaa synnyttaa vaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa joko kaloihin tai kalastukseen. Esimer-
kiksi jddolosuhteet saattavat muuttua virtausolosuhteiden tai Iampdtilan vaikutuksesta, jos
otetaan huomioon joen luonnollinen virtaama, seka vallitsevat sdanndstelykaytannot. Arvi-
ointiohjelmassa mainitaan, ettd selostusvaihetta varten tullaan toimittamaan l[ampéleviamis-
kartat, joita tulisi hyddyntdad myos kalastoon ja kalastukseen kohdistuvien vaikutusten arvi-
oinnin kannalta.

Kalatalousviranomaisen mukaan hankkeen vaikutusmekanismeja tulisi kayttaa yhtena suun-
nitteluperusteena arviointimenettelyssa. Hankkeen vaikutusmekanismit kalastolle ja kalas-
tukselle maarittavat myds tarpeita lisaselvityksille. Vaikutusmekanismeista kalatalousviran-
omainen nimeaa rakentamisen aikana mm. vedenottamon ruoppausten ja rakentamisen vai-
kutukset kalojen kutualueisiin, lisdantymiseen ja kayttaytymiseen erityisesti Oulujoessa seka
jaéhdytysjarjestelman rakentamisesta kalastukselle aiheutuvat vaikutukset. Jaahdytysjarjes-
telman kaytodn aikaisista potentiaalisista vaikutuksista mm. veden pumppaamisen vaikutuk-
set virtauksiin Oulujoessa, pumppausten vaikutus veden happipitoisuuteen ja [Ampédtilaan
Oulujoessa seka naistd aiheutuvat seurannais- ja yhdysvaikutukset Oulujoen kalastolle ja
kalastukselle (mm. kalojen lisdéntymiselle, kasvulle, kayttaytymiselle ja vaelluksille). Kalata-
lousviranomainen toteaa, etta jaahdytysveden sisdanoton aikaiset virtaamat eivat ole huo-
mattavia, mutta voivat muodostaa yhteisvaikutuksen joen voimalaitoskayton kanssa. Kayton-
aikaista merkitysta kalastukselle ja kalastolle tulisi arvioida YVA-selostuksessa.

Hankkeen vaikutusmekanismit kalastolle ja kalastukselle tulee kuvata ja arvioida huolella
arviointiselostuksessa.
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Luonnonvarakeskus

Metsakanalintujen soidinpaikkakartoitusten osalta Luke huomauttaa, etta yhden vuoden ai-
neisto on altis satunnaisvaihtelulle ja siten lisda epavarmuutta. TallGin tulosten tulkinnassa ja
johtopaatdksissa on syyta olla varovainen. Tama tulee huomioida vaikutusten arviointia teh-
dessa selostusvaiheessa. Tulevassa vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida se, etta suun-
nittelualue on laaja alue, jossa tilaa ja siten eldinten liikkumista rajataan aidoin. Hanke lisda
alueen pirstoutuneisuutta ja muutokset ovat pitkdaikaisia. Luke nakee tarkedksi, etté selos-
tusvaiheessa perehdytaan huolellisesti hankkeen mahdollisiin vesistdvaikutuksiin ja esitel-
I&an niiden ehkaisemiseen seka vaikutusten lieventdmiseen soveltuvia keinoja.

Metséhallitus

Hankealueelle ei sijoitu valtion luonnonsuojelu- tai suojeluun varattuja alueita. Naista lahim-
mat sijoittuvat hankealueen pohjois- ja koillispuolelle Rakasuon Natura-alueelle (FI1106602,
SAC/SPA) ja sen ymparistoon. Metsahallitus katsoo, etta nk. Natura-tarveharkinta (tai siihen
verrattava selvitys) on hankekuvauksen perusteella todennakéisesti riittava Rakasuohon
kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi. Natura-tarveharkinta olisi ollut perusteltua esittaa
YVA-ohjelmassa, jolloin Natura-arvioinnin tarpeeseen olisi ollut mahdollista ottaa jo YVA-
ohjelman yhteydessa kantaa.

Oulun museo- ja tiedekeskus (arkeologinen kulttuuriperinté)

Hankealueelta ei tunneta muinaismuistolain (295/1963) tarkoittamia kiinteitd muinaisjaan-
noksia tai muita arkeologisen kulttuuriperinnén kohteita. Hankealue siséltyy osayleiskaavan
laatimisen yhteydessa tehtyyn arkeologiseen inventointiin Leppiniemi-Pyhansivu osayleis-
kaava-alueen arkeologinen inventointi (Heilu Oy 2024) ja aluetta sivuaa myds vuonna 2025
tehty tdydennysinventointi Leppiniemi-Pyhansivu osayleiskaava-alueen arkeologinen tay-
dennysinventointi (Sweco 2025). Naista jalkimmainen raportti on valmistunut 25.6.2025, eika
se vield ole mukana ohjelman aineistoissa.

Ohjelman kohdassa 4.3.1 nostetaan esille joen pohjoisrannalla sijaitseva valtakunnallisesti
arvokas kivikautinen asumuspainanneasuinpaikka, jonka nimeksi tekstiin on lipsahtanut Py-
hajoki 1. Kyseinen kohde on Pyhakoski 1 (muinaisjadnndsrekisterin mukainen mjtunnus
494010073). Kohteen nimi tulee korjata selostukseen ja kohteen tekstissa nimen yhteydessa
tulee mainita kohteen VARK tunnus (VARK_ID 100766).

Kuvassa 4-24 kohteet Pyhakoski 2 (494010074) ja Kirkkosaari (1000027897) tulee esittaa
vastaavalla punaisella kohdemerkinnalla kuin muutkin kartalle merkityt kiinteat muinaisjaan-
nokset. Valtakunnallisesti arvokkaan arkeologisen kohteen Pyhakoski 1 vihrea merkinta voi-
daan sailyttaa, mutta merkinnan selite on perusteltua muuttaa muotoon Valtakunnallisesti
arvokas arkeologinen alue (VARK).

Oulun museo- ja tiedekeskus (rakennettu kulttuuriymparisto ja arvokkaat maisema-
alueet)

Hankealueen lansipuolella sijaitsee valtakunnallisesti arvokas maisema-alue Oulujokilaak-
son kulttuurimaisemat (VAMA 2021). Valtakunnallisesti merkittévia rakennettuja kulttuuriym-
paristdja ovat Pyhakosken, Montan ja Pallin voimalaitokset ymparistdineen (Oulujoen ja Sot-
kamon reitin voimalaitokset, RKY 2009). YVA-ohjelmassa on huomioitu myds etaéammalla
olevat valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti merkittavat kohteet ja alueet, joita
on hankealueen laheisyydessa lukuisia.

Rakennetun kulttuuriympariston esittelyssa (kappale 4.3.3) paikallisesti arvokkaat alueet ja
kohteet -otsikon alla toistetaan edellisen kappaleen maakunnallisesti arvokkaat kohteet ja
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vasta kappaleen lopussa esitellaan paikallisesti arvokkaat kohteet. Museo kehottaa korjaa-
maan tdman YVA-selostukseen.

Museon nakemyksen mukaan YVA-ohjelmassa esitetty maisemaan ja kulttuuriymparistoon
kohdistuvien vaikutusten arvioinnin aiottu toteutustapa vaikuttaa paaosin asianmukaiselta.
Maisemavaikutuksia tarkastellaan YVA-ohjelman mukaan noin kahden kilometrin etaisyydel-
18 hankealueesta, mihin palvelukeskusalueen voidaan arvioida ndkyvan. Arvioinnissa laadit-
tavien havainnekuvien maaraa ei ole esitetty. Koska hankealueen lahistolla on seka valta-
kunnallisesti arvokas maisema-alue etta valtakunnallisesti merkittavia rakennettuja kulttuuri-
ymparistdja, museo kehottaa teettdmaan havainnekuvia mieluummin enemman kuin véhem-
man. Oulun museo- ja tiedekeskus pitaa hyvana, etta valokuvasovitteita laaditaan myés pi-
mealle ajalle, jolloin palvelinkeskuksen valaistus nakyy maisemassa. Taman lisdksi on hyva
huomioida eri vuodenajat ja laatia valokuvasovitteita myos lehdettémaan vuodenaikaan, jol-
loin puuston nakyvyytta peittava vaikutus on vahaisempi. Museo muistuttaa myés, etta sul-
keutuneen metsan ndkymia estava vaikutus ei ole pysyva alueella, jossa suurin osa metsista
on talousmetsda. Tdma on hyva huomioida nakyvyysaluetarkastelussa.

Oulun seudun ymparistotoimi (ymparistonsuojelu)

Oulun seudun ymparistétoimen kasityksen mukaan YVA-ohjelma sisaltaa tarkeimmat selvi-
tettdvat asiat. Puutteita on kuitenkin mustaliuskeiden selvittdmisessa. Suunnitellun datakes-
kuksen hankealueen halkaisee GTK:n Happamat sulfaattimaat kartan mukaan luode-kaakko
suuntainen mustaliuskevydhyke. Mustaliuskeisiin tulee suhtautua samoin kuin happamiin
sulfaattimaihin. Mustaliuskevydhykkeen geologiset ja geokemialliset tutkimukset ovat valtta-
mattdmia riskien arvioimiseksi. Mustaliuskevydhyke on tutkittava tarkemmin ja tarvittaessa
esitettava toimenpiteet niista johtuvien haittojen ehkaisemiseksi. Runsaasti rikkia sisaltavien
mustaliuskeiden lgjittdmiseen tarvitaan ymparistdlupa.

Pohjois-Pohjanmaan liitto
Hankkeen suhde maakuntakaavoihin

Lainvoimaisissa ja voimaan maaratyssa vaihemaakuntakaavoissa datakeskustoiminnoille ei
ole osoitettu merkint6ja.

Lainvoimaisissa 1.-3. vaihemaakuntakaavoissa hankealueelle tai sen valittémaan Iaheisyy-
teen on osoitettu useita merkintdja. Lainvoimaiset merkinnat tulee kuvata selostuksessa niil-
ta osin kuin niita ei ole kumottu energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavassa. Lausunnossa
tuotu esille, miltéa osin merkintdjen kuvausta on tarpeen tdydentda. Rakasuon Natura 2000 -
alueen (SPA/SAC) laheisyys tulee huomioida vaikutusten arvioinnissa.

Osa lainvoimaisten kaavojen merkinngista ja maarayksista on kumottu energia- ja ilmasto-
vaihemaakuntakaavan tultua voimaan (18.8.2025) ja korvattu uusilla merkinnéilla ja maa-
rayksilla. Nama muutokset on tuotu paaosin esiin YVA-ohjelmassa. Energia- ja ilmastovaihe-
maakuntakaavakartalla olemassa olevat rinnakkaiset, saman jannitetason voimajohdot on
esitetty kaavateknisten syiden takia yhdella viivamerkinnalla, joka osoittaa johtokaytavaa.
Maakuntakaavan mittakaavan vuoksi myos voimajohtojen sijaintia on jouduttu muuttamaan,
jotta sahkolinjat saadaan erottumaan toisistaan (merkinnat eivat ole sijaintitarkkoja). Voima-
johtokaytavissa voi sijaita yksi tai useampia jo rakentuneita ja/tai suunniteltuja sahkolinjoja.
Ajantasainen tilanne Suomen kantaverkosta I6ytyy Fingrid Oyj:n karttapalvelusta.

Energia- ja ilimastovaihemaakuntakaavassa on osoitettu myds valtakunnallisesti merkittavat
arkeologiset kohteet (VARK 2024, VN 7.11.2024). Naista Pyhakoski 1 sijoittuu hankealueen
koillispuolelle, ja se tulee huomioida YVA-selostuksessa.
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YVA-selostuksessa tulee esittdd maakuntakaavojen ajantasaiset ja voimassa olevat merkin-
nat kattavasti ja selkeasti, jotta vaikutusten arviointi voidaan tehda luotettavasti ja suunnitte-
lun reunaehdot huomioiden.

Pohjois-Pohjanmaan liiton nakemykset datakeskushankkeen alueellisista vaikutuksista

Hankealueen lapi kulkee useita voimajohtoja, ja alueella sijaitseva Pyhanselan sdhkéasema
on valtakunnallisesti merkittava energiainfrastruktuurin solmukohta. Alueen toteuttamissuun-
nittelussa tulee huomioida Fingrid Oyj:n nykyiset ja tulevat voimajohtotarpeet sdhkéaseman

ymparistdssa, jotta kantaverkon kehittdminen on mahdollista myds pitkalla aikavalilla.

Datakeskuksen sahkdnkulutus on huomattavaa, ja kantaverkon toimintakyky edellyttaa kulu-
tuksen ja tuotannon jatkuvaa tasapainoa. Taman vuoksi hankkeessa on tarpeen kayda tiivis-
ta vuoropuhelua Fingridin kanssa mahdollisista teknisista ja rakenteellisista toimenpiteista.
YVA-ohjelmassa ei ole esitetty liittymisjohdon tarkkaa sijaintia eika sen pituutta datakeskuk-
sen ja Pyhanselan sahkéaseman valilla. Asia tulee korjata YVA-selostukseen ja arvioida liit-
tymisjohdon vaikutukset hankkeen yhteydessa.

Datakeskus tuottaa merkittavia maaria lampda, ja hukkaldmmaon hyddyntamiseen tulee kiin-

nittda erityistd huomiota osana kestavan kehityksen periaatteita. Lisaksi datakeskuksen arvi-
oidaan kayttavan noin 20 miljoonaa kuutiometria vettad vuodessa, joka on tarkoitus ottaa Ou-
lujoesta. Vedenottomenetelman suunnittelussa on arvioitava huolellisesti mahdolliset vaiku-

tukset vesiekologiaan ja Oulujoen tilaan.

Datakeskus on mittakaavaltaan poikkeuksellisen suuri ja sijoittuu maaseutumaiselle alueelle.
Taman vuoksi maisemaan sovittamiseen seka paikallisten elinolojen ja viihtyvyyden turvaa-
miseen tulee panostaa seka suunnittelu- etta toteutusvaiheessa. Hankealue sijoittuu myés
ekologisten yhteyksien varrelle, joten suunnittelussa on varmistettava, ettei luonnon moni-
muotoisuutta tukevia yhteyksia heikenneta. Lisaksi Oulujoen virkistyskayttd ja maakunnalli-
sesti merkittava Oulujoen Tervareitistd tulee sailyttda ja turvata osana kokonaisvaltaista
maankaytdén suunnittelua.

Muhoksen datakeskushankkeen yleis- ja asemakaavoituksessa ottaa huomioon YVA-menet-
telyssa tehtavat selvitykset ja vaikutusarvioinnit siltd osin kuin ne valmistuvat kaavoituksen
ollessa vireilla.

Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos
Patomurtumatarkastelu puuttuu kohdan 5.1.1 luettelosta, jossa on lueteltu YVA-menettelyn
yhteydessa laadittavat selvitykset.

Pelastuslaitos pitaa tarkeana, etta palvelinkeskuksen jaahdytysvesitarpeet tai muut vesitar-
peet Oulujoesta eivat rajoita millaan tavoin voimalaitospatojen tarkoituksenmukaista kayttoa
mahdollisissa onnettomuus- ja vaaratilanteissa. Toimenpiteet voivat vaikuttaa merkittavasti
Oulujoen virtaamiin ja pinnankorkeuksiin. Tama on hyva huomioida patomurtumatarkastelus-
sa sekd myohemmissa jadhdytysvesioton toteutusratkaisuissa.

Palvelinkeskuksen vaatima rakennusmassa on osittainkin toteutettuna erittdin mittava. Ra-
kennusten toteutustapa, palavien nesteiden sailididen toteutustapa, alueen vesijohtoverkon
kapasiteetti ja toteutustapa (sammutusveden saatavuus alueella) seka palvelinkeskuksen
vaaditut ja valitut palotekniset ratkaisut voivat vaikuttaa muun muassa siihen, onko palvelin-
keskusta varten rakennettava palovesipumppaamo ja palovesiverkot Oulujoesta. Tama tar-
peen mukaan huomioitavaksi YVA-ohjelmassa.
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Arviointiohjelman kohdassa 5.4 todetaan, etta "YVA-menettelyn yhteydessa tunnistetaan ja
arvioidaan palvelinkeskuksen rakentamiseen ja toimintaan liittyvat merkittavimmat ymparis-
toriskit, onnettomuus- ja poikkeustilanteet seka niiden todennakoisyydet ja vaikutukset ym-
paristddn.” Piddmme arvioinnin sisaltymistd YVA-selostukseen hyvana asiana. Kyseessa
olevan mittakaavan palvelinkeskusten toiminnan aikaisista onnettomuuksista ei ole koke-
muksia Pohjois-Pohjanmaan alueelta.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Ympaéristéluvat-vastuualue

Vesitalous- ja ympéristdlupahakemusvaiheessa on oltava selvilld, mille toiminnalle lupaa
haetaan ja mitkd ovat hakemuksen mukaisen toiminnan paastot ja hankkeen ymparistévai-
kutukset ja haitat. Paastoja ja niiden vaikutuksia seka fyysisia vaikutuksia pinta- ja pohjavesi-
oloihin (esimerkiksi valuma-aluemuutokset) on arvioitava asianmukaisin menetelmin. Lupa-
hakemusvaiheessa on oleellista tunnistaa eri toimintojen luvanvaraisuuden perusteet, toi-
mintaan liittyva paras kayttokelpoinen tekniikka ja sovellettavat BAT-asiakirjat. Kemikaalilain
mukaisen luvan lisdksi nestemaisen polttoaineen varastoinnin mahdollinen ymparistéluvan-
varaisuus on huomioitava. Arviointiohjelmassa mainittu kemianteollisuuden alaan kuuluva
BAT-asiakirja (Common Waste Water and Waste Gas Treatment/Management Systems in
the Chemical Sector 2016) ei todenndkoisesti ole sovellettavissa hankkeeseen.

Arviointiselostuksesta tulisi kdyda ilmi tarkemmat suunnitelmat varavoimalahteena toimivien
energiantuotantoyksikdiden maarasta, koosta ja sijainneista, mahdollisista paastéjen puhdis-
tustekniikoista seka nestemaisen polttoaineen varastoinnista. Melun levidmisen ja vaikutus-
ten arvioinnissa tulisi ottaa huomioon jaahdytysratkaisujen aiheuttama melu. Jaahdytyksen
osalta tulisi arvioida, aiheutuuko jadhdytystorneista l[ahimpaan asutukseen tai virkistyskayt-
t6on kohdistuvaa sumua ja voiko tasta aiheutua viihtyvyys- tai terveyshaittaa, ml. mahdolliset
mikrobiologiset riskit.

Jaahdytysveden oton ja purun vaikutukset Oulujoen vesistdssa tulisi arvioida niin hydrologi-
aan kuin veden laatuun ja vesiekologiaan. Vedenotto- ja purkurakenteiden suunnitelmia olisi
hyva kuvata tarkemmin arviointiselostuksessa. Jokeen puretun [Ampdpaastdn suuruus ja
sen vaikutukset tulisi arvioida erilaisissa virtaamatilanteissa ja eri vuodenaikoina. Talousjate-
vesien oman kasittelyvaihtoehdon osalta tulisi selvittda puhdistamon AVL, kasittelytekniikat
ja kasiteltyjen jatevesien johtaminen ja vaikutukset vesistossa.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry

Hankkeiden hyvaksyttavyys seka niiden kokonaishyddyn arviointi vaatisi suurempaa avoi-
muutta sahkénkulutusta, rakennusten sijaintia jne. koskevien tietojen osalta. Yhtio vaittaa
tavoittelevansa hiilineutraalia sahkoa vuoteen 2030. Ihannetapauksessa suuriin IT-yritysten
olisi sovitettava sahkdn kayttd yhteen saatavilla olevan tuuli- tai aurinkovoiman kanssa.

EU vaatii, ettd datakeskukset tarjoavat mahdollisuuden ottaa hukkaldmp6a kaukolampéon,
jos se on teknisesti mahdollista. Datakeskusten positiiviseksi vaikutukseksi luetaan usein
kaukolamp6on saatu hukkaldmp6, mutta tdma mahdollisuus ei aina toteudu koska se ei ole
pakollista. Jos lamp6 téssa tapauksessa johdettaisiin kaukolampddn, olisi kyseessa merkit-
tava lammon lahde, joka voisi vahentda muiden polttoaineiden kayttéa. Tama koskisi luulta-
vasti vain Muhosta, koska ei ole tiedossa, onko hankkeella yhteyksia muihin kuntiin. Mahdol-
linen kaukolammon kulutus olisi vain murto-osa datakeskuksen tuottamasta kokonaislam-
mosta, kun otetaan huomioon taman projektin todennakoéinen mittakaava. Lausunnossa on
arvioitu palvelinkeskuksen sahkoénkulutuksen mittakaavaa YVA-ohjelmassa annettujen tieto-
jen perusteella, ja saatu arvio on luokkaa 1-1,3 GW.
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Ottaen huomioon taman projektin oletettavasti erittdin suuren mittakaavan, vaatii se erittain
suuren maaran sahkoa, vahintadan useita prosentteja Suomen kokonaistuotannosta. Tama
aiheuttaa epasuoria ymparistovaikutuksia, koska sahkontuotantoa on tarpeen laajentaa
massiivisesti. Mikali rehellisesti halutaan tarkastella tdman mittakaavan laitoksen kokonais-
vaikutuksia ymparistdon, tulisi raportissa ottaa kantaa my6s valillisiin vaikutuksiin, vaikka ta-
ta voidaan pitda tdman hankkeen YVA:n soveltamisalan ulkopuolella. Talla hetkelld arvioissa
toimitetaan tiedot vain vdhimmaisvaatimusten mukaisesti.

Sahkdnkulutuksen mittakaavan vuoksi hankkeella on potentiaalia vaikuttaa merkittavasti
sahkdémarkkinoihin seka sahkon saatavuuteen ja hintaan. Tata pahentaa se, etta datakes-
kuksen ei odoteta sopeuttavan toimintaansa ja siten kulutustaan joustavasti. Talla on mah-
dollisia sosiaalisia vaikutuksia sahkon hinnan nousuna kotitalouksille ja muille kuluttajille.
Tata tulisi YVAssa kasitelld uutena yhteiskunnallisena vaikutuksena, koska taman mittakaa-
van kulutuksella voi olla valtakunnallisia vaikutuksia.

Yva-ohjelmassa jaa epaselvaksi, ajoitetaanko rakennusty6t siihen aikaan vuodesta, jolloin
lupiini ei siemenna, jotta se ei levia entisestaan.

Yvassa on selvitettdva, miten vesijaadhdytys vaikuttaisi Oulujoen vesiekosysteemiin.

Turvallisuus ja kemikaalivirasto Tukes

Arviointiohjelmassa on tunnistettu tarve kemikaaliturvallisuusluvan hakemiseen Tukesilta
toiminnan ollessa laajamittaista vaarallisten kemikaalien kasittelya ja varastointia. Hanke to-
teutetaan vaiheittain ja arviointiohjelman mukaan laajamittaisen toiminnan raja saattaa ylittya
vasta myéhempien hankevaiheiden yhteydessa. Muutamien aikaisempien datakeskushank-
keiden yhteydessa on sovittu hakijan, Tukesin ja pelastuslaitoksen valilla, etta laitokselle
haetaan Tukesilta kemikaaliturvallisuuslupa ja kayttdonottotarkastus suoritetaan jo ensim-
maisten hankevaiheiden yhteydessa, vaikka toiminta aloitetaan alle luparajojen. Talla on py-
ritty luvituksen sujuvoittamiseen ja lopullisten lupaehtojen maarittdmiseen jo mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. Toimintatavasta voidaan keskustella hakijan ja viranomaisten valilla
hankkeen edetessa.

Lupakasittelyn yhteydessa Tukes tulee arvioimaan vaarallisen kemikaalin varastopaikkojen
sijoittamisen edellytykset alueella laitoksen onnettomuusmallinnuksiin perustuen. Palavien
nesteiden osalta huomioitavat onnettomuusvaikutukset liittyvat erityisesti tulipalon lampdsa-
teilyvaikutuksiin.

limoitetun kemikaalimaaran perusteella laitos tulee kuulumaan myds standardin SFS 3350
"Palavien nestemaisten kemikaalien varasto" soveltamisalaan. Kemikaaliturvallisuusluvan
kasittelyssa tullaan huomioimaan myds alueen ja sen ympariston oikeusvaikutteiset kaavat
seka ymparistévaikutusten arvioinnista annettu perusteltu paatelma kemikaaliturvallisuuslain
(390/2005) 20 ja 26 §:n mukaisesti.

Vaylavirasto

Liikennevaikutusten arvioinnin yhteydessa on tarkasteltava hankkeen johdosta lisdéntyvan
likenteen vaikutuksia laheisille vaylille seka rakentamis- etta toimintavaiheen osalta. Arvioin-
nissa on huomioitava vaylien kaytto, liikenteen sujuvuus ja turvallisuus. My6s hankkeeseen
liittyvien vaarallisten aineiden kuljetuksiin liittyvat riskit on arvioitava erityisen huolellisesti.

Vaylavirasto pyytda ottamaan huomioon kuljetusreittien suunnittelussa Vaylaviraston hanke-
ja suunnittelukohteet.

Rakenteiden sijoittamisessa tiealueelle noudatetaan, mita likennejarjestelmasta ja maanteis-
ta annetun lain (503/2005) 42 §:ssa saadetaan. Rakennettaessa vesihuollon rakenteita



Lausunto 11 (36)

POPELY/2472/2025
28.11.2025

maanteiden yhteyteen tulee noudattaa Vaylaviraston "Vesihuoltoverkostot ja maantiet” -oh-
jeen (Liikenneviraston ohjeita 6/2018) lisaksi Liikenneviraston 12.10.2018 antamaa maarays-
ta rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle (LIV1/44/06.04.01/2018).

Ty6hdn, joka kohdistuu maantiehen tai tapahtuu tiealueella tai edellyttaa liikenteen ohjausta
ja varoittamista liikennemerkein, on oltava ELY-keskuksen lupa. Lupa tarvitaan myds raken-
teiden, rakennelmien ja laitteiden sijoittamiseen tiealueelle. Lupa voidaan myontaa, jos toi-
menpiteesta ei aiheudu vaaraa liikkenteelle eika haittaa tienpidolle. Tydluvalla voidaan myon-
tdd myos tieliikennelain 187 §:ssa tarkoitettu lupa tien tilapaiseen sulkemiseen silloin, kun
sulkeminen liittyy tiealueella tydskentelyyn.

Hankealueelle kaavaillun uuden tieyhteyden, Struventien ja valtatien 22 liittyman seka rauta-
tien risteamiskohdan rakentamisen seka liikkenteelliset vaikutukset tulee huomioida vaikutus-
ten arvioinnissa. Suunnitellun uuden tien ja rautatien risteyskohdan suunnittelussa ja toteu-
tuksessa tulee noudattaa Vaylaviraston ohjeita.

Liikennevaylien vakavuus ja turvallisuus on varmistettava kaikissa tilanteissa. Liikennevayli-
en valittdmassa laheisyydessa tehtavat rakentamistoimenpiteet on suunniteltava ja toteutet-
tava siten, ettd vaylan vakavuudelle, rakenteille, kunnolle ja kunnossapidolle ei aiheudu ris-
keja. Seuraavissa suunnitelmavaiheissa vaylaalueilla seka niiden rajalla ja laheisyydessa
tehtaville toimenpiteille ja rakenteille on laadittava suunnitelmat, joissa huomioidaan vayla-
alueet. Rakentamisessa on otettava huomioon suunnitteluun ja rakentamiseen liittyva ohjeis-
tus. Vaylaviranomainen voi asettaa ehtoja, esim. tie- ja pohjarakenteiden tarkkailuvelvoitteita
toteutuksen ajaksi ja tarvittaessa myo6s rakentamisen jalkeen.

Selostusvaiheessa on kuvattava alueen hulevesijarjestelyt. On kuvattava, miten varmistu-
taan siita, ettd ymparoiville vaylille ei aiheudu tulvimisen vaaraa, eika rakenteille tai vaylien
kaytdlle muutenkaan aiheudu haitallisia vaikutuksia alueen hulevesiolosuhteiden muuttumi-
sen vuoksi. Hulevesien hallinnan suunnittelussa tulee huomioida valuma-alueen olosuhteet,
arvioida muodostuvien hulevesien maara ja virtaamat, ja ndma huomioon ottaen suunnitella
hulevesien kokonaishallinta. Hulevesien hallinnan suunnittelussa tulee huomioida Vaylavi-
raston ohje 93/2023, Teiden ja ratojen kuivatuksen suunnittelu.

Ajantasaiset ohjeet on aina tarkistettava ohjeluettelosta Vaylaviraston verkkosivuilta.

Maanteiden osalta lausuu tarkemmin Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen L-vastuualue.

5.2 Yhteenveto mielipiteista

Mielipide A

Suunniteltu vedenottoputken paikka on huono, koska se pilaa usean mokkildisen ja vakitui-
sen asukkaan kauniin ja koskemattoman jokimaiseman. Liséksi se aiheuttaa nykyisella si-
jainnilla vaaratilanteita talvisin, koska se vaikuttaa suuresti jddkanteen. Piirretty linja menee
keskelta ikiaikaista metson soidinpaikkaa. Parempi paikka vedenottoputkelle olisi jollain asu-
mattomalla kohdalla, esimerkiksi isojen sahkdlinjojen alla Iahempana Leppiniemea.

Mielipide B

Arviointiohjelma antaa osin puutteellisen ja vaaran kuvan erityisesti luonnolle ja alueen vaki-
tuisten ja loma-asuntojen asukkaille aiheutuvista haitoista. Jaahdytysvesiputkiston linjaus on
tehty niin, ettd se tulee aiheuttamaan pysyvia hairiéita nyt luonnontilaiseen maisemaan seka
pysyvan meluhaitan. Linjaus on selvassa ristiriidassa lainsdadanndn tarkoittaman kestavan
kehityksen ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kanssa, joiden I&htékohta on valttaa
turhien hairididen aiheuttamista niin luonnolle kuin ihmisillekin.
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Jos vesijaahdytykseen paadytaan, tulisi hanke toteuttaa siten, etta jaadytysvesiputkisto Ou-
lujoesta vedetaan paikasta, joka on jo luonnon osalta hyédynnetty ja josta ei ihmisille ja luon-
nolle aiheudu turhaa haittaa. Tallainen paikka |6ytyy aivan yhta laheltd suunniteltua datakes-
kusta mm. Oulujoen ylittdvan suurjannitelinjaston molemmilta puolilta.

Varsin erikoisesti ja iimeisen tarkoitushakuisesti hankkeessa (kuva 4-10) esitetaan, etta 1a-
himmat hairiintyvat kohteet olisivat joen eteldpuolella. Nain ei todellisuudessa kuitenkaan
ole. Suunnitellun jddhdytysveden pumppaamon kohdalla joen pohjoisrannalla 150-200 met-
rin etaisyydella on 2 vakituista asuinkiinteistda ja 6 lomakiinteistda (kuva 4-1).

Mielipiteena esitan, ettd ymparistdévaikutusten takia vesijadhdytys vaihtoehtona olisi hylatta-
va tai jadhdytysveden otto tulisi sijoittaa paikkaan, jossa seka luonnolle etta ihmisille ei ai-
heudu tarpeetonta haittaa tai hairiota.

Mielipide C

Hanke toteutuessaan aiheuttaa valosaastetta, joka kajastaa jatkuvasti pimealla ja vaarantaa
[&hialueilla asuvien pimean ajan maisemalliset edut. Valosaasteen rajoittamiseen tulee siis
kiinnittaa erityistd huomiota.

6 Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta

Yhteysviranomainen katsoo, ettd Muhoksen palvelinkeskushankkeen YVA-ohjelma
tayttaa paapiirteissdan YVA-laissa (252/2017) ja valtioneuvoston asetuksessa ym-
paristovaikutusten arviointimenettelysta (277/2017, YVA-asetus) YVA-ohjelmalle
asetetut sisaltovaatimukset.

Yhteysviranomaisen tekema YVA-ohjelman tarkistus seka annetut lausunnot ja mie-
lipiteet huomioon ottaen on seuraavassa esitetty yhteysviranomaisen nakemys
YVA-ohjelman laajuudesta ja tarkkuudesta YVA-ohjelmalle asetettujen sisaltovaati-
musten mukaisesti.

Ymparistovaikutusten arviointi tulee tehda arviointiohjelman mukaisesti ja seuraa-
vassa esitettavat yhteysviranomaisen nakemykset huomioiden.

Yhteysviranomaisen lausunnon valmisteluun Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukses-
sa ovat osallistuneet ylitarkastaja Veli-Matti Kangas (FT, ekologia), ylitarkastaja Eli-
sa Kyllénen (FM, geologia), alueidenkaytdnasiantuntija Timo Leikas (insindoéri (ylem-
pi AMK)), ylitarkastaja Antje Neumann (FM, biologia), ymparistdasiantuntija Aino
Niemi (FM, biologia), asiantuntija Jarkko Pietila (HTL, aluetiede), ylitarkastaja Antti
Pdllanen (FM, eladinekologia), ylitarkastaja Jaana Raapysjarvi (FM, limnologia ja
hydrobiologia), vesitalousasiantuntija Riku Sanaksenaho (DI, ymparistdtekniikka) ja
YVA-asiantuntija Merja Vaaramaa (FM, maantiede) seka ymparistdasiantuntija Jen-
ni Vaisanen (YTM, yhteiskuntamaantiede ja sosiologia) Kainuun ELY-keskuksesta.
Yhteysviranomaisen yhteyshenkilona arviointiohjelmavaiheessa on toiminut ylitar-
kastaja Kaisa Pikkarainen (DI, ymparistotekniikka ja FM, ymparistdtiede).
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6.1 Hankekuvaus ja hankkeen vaihtoehdot

Arviointiohjelma tayttaa paapiirteissdan YVA-lainsdadanndn vaatimukset hankkeen
ja sen vaihtoehtojen kuvauksen osalta. Hankkeen tarkoitus ja sijainti on esitetty arvi-
ointiohjelmassa. Hankekuvausta ja toiminnan teknistd kuvausta tulee tarkentaa arvi-
ointiselostukseen. Hanketta ei ole kuvattu riittdvan tarkasti esimerkiksi maankaytol-
listen tarpeiden tai maisemaan kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi tarvittavien
[&htotietojen ndkdkulmasta. Arviointiselostuksessa on tarpeen kuvata riittavalla tark-
kuudella rakennettavien rakennusten, jaahdytysrakennelmien ja muiden rakenteiden
lukumaarien lisaksi niiden kokoluokka: minka verran rakennukset vaativat maa-alaa,
mika niiden tavoiteltu kerrosala on ja miten korkeita rakennukset ja rakennelmat (ml.
jaaéhdytystornit ja varavoimageneraattorien piiput) ovat. Arviointiselostuksessa esi-
tettdvaan hankekuvaukseen tulee sisallyttdaa Pohjois-Suomen aluehallintoviraston
lausunnossa esiin nostaman mukaisesti tarkemmat suunnitelmat varavoimalahteena
toimivien energiantuotantoyksikdiden maarasta, koosta ja sijainneista, mahdollisista
paastdjen puhdistustekniikoista ja nestemaisen polttoaineen varastoinnista seka ve-
denotto- ja purkurakenteista. Arviointiselostuksessa on tarpeen hulevesien muodos-
tumisen kannalta kuvata, miten paljon vettd 1apaiseméatdnta pintaa hankkeessa
suunnilleen muodostuu, kun huomioidaan seka kattopinnat etta asfaltoitavat piha-
alueet.

Arviointiohjelman hankekuvaus on puutteellinen sahkénsiirron kuvauksen osalta.
Arviointiohjelmassa on esitetty sanallisesti alustava kuvaus sahkéverkkoon liittymi-
sesta, voimajohtojen jannite ja liityntapiste valtakunnan verkkoon, mutta sdhkonsiir-
ron reittivaihtoehdot ja tiedot voimajohtojen pituuksista puuttuvat. Yhteysviranomai-
nen toteaa, ettd arviointiselostuksessa on tarpeen kuvata tarkemmin rakennettavat
voimajohdot Pyhanselan sdhkdasemalle, jotta johtojen vaikutuksia mm. maankayt-
t66n, maisemaan ja luontoarvoihin voidaan arvioida: suunnitellaanko kahdelle 400
kV voimajohdolle omat reittinsa vai sijoittuvatko ne samaan johtokaytavaan, sijoit-
tuuko samaan johtokaytavaan muita johtoja, ja millainen on maakaapelivaihtoehdon
maankaytollinen tilantarve. Voimajohtokaytavista ja mahdollisista maakaapelivaihto-
ehdoista on tarpeen esittaa myos poikkileikkauskuvat, joista iimenee myos voima-
johtorakennelmien ja johtoalueiden tarkeimmat mitat. Alueen toteuttamissuunnitte-
lussa tulee huomioida Pohjois-Pohjanmaan liiton lausunnossaan esiin nostaman
mukaisesti Fingrid Oyj:n nykyiset ja tulevat voimajohtotarpeet Pyhanselan sahko-
aseman ymparistdssa, jotta kantaverkon kehittdminen on mahdollista myds pitkalla
aikavalilla.

Arviointiohjelmassa ei ole esitetty perusteluita suunnitellulle vedenotto- ja purkura-
kenteiden sijoituspaikalle, eika esitetty, ettd arviointimenettelyssa tarkasteltaisiin
vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointimenettelys-
sa tulisi mahdollisuuksien mukaan tarkastella vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja veden-
otto- ja purkurakenteille huomioiden YVA-ohjelmasta annetuissa mielipiteissa esite-
tyt nakemykset asiasta, ja arviointiselostuksessa tulee esittda perustelut suunnitel-
lulle vedenotto- ja purkurakenteiden sijoituspaikalle ymparisténakékohdat huomioi-
den.
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Hankekuvauksen selkeyteen ja johdonmukaiseen esittamistapaan tulee kiinnittda
huomiota. Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiohjelman hankkeen kuvaukses-
sa on kuvattu jonkin verran myos ympariston nykytilaa.

Arvioitavat vaihtoehdot

Arviointimenettelyssa tutkitaan arviointiohjelman mukaan kahta eri hankevaihtoeh-
toa palvelinkeskuksen toiminta-ajalle seka kahta eri hankevaihtoehtoa palvelinkes-
kuksen rakentamisvaiheelle. Lisdksi arvioidaan vaihtoehtoa, jossa hanketta ei toteu-
teta ollenkaan. Toiminta-ajan vaihtoehdot (TVE1 ja TVE2) eroavat toisistaan kaytet-
tavan jadhdytysjarjestelman osalta. Palvelinkeskusrakennusten ja varavoimagene-
raattorien maaran osalta toiminta-ajan vaihtoehdot eivat poikkea toisistaan. Yhteys-
viranomainen muistuttaa, ettd YVA-menettelyn edetessa hankevaihtoehtoja voi tar-
vittaessa olla perusteltua muodostaa lisda tunnistetut reunaehdot huomioon ottaen.

Rakentamisvaiheen vaihtoehtojen (RVE1 ja RVE2) erona on, rakennetaanko kerral-
laan yksi vai useampi palvelinkeskusrakennus. Rakentamisen kokonaiskeston osal-
ta vaihtoehdot eroavat toisistaan selvasti. Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointi-
selostuksessa on esitettava rakentamisen vaiheet ja ne tulee kuvata ajallisesti myds
suhteessa toisiinsa, jotta samanaikaisten toimintojen vaikutuksia ymparistéon voi-
daan tarkastella luotettavasti. Vaikka hankkeen rakentamisen suunnittelu on viela
kaynnissa, tulee rakentamisen vaikutukset arvioida suurimpien mahdollisten vaiku-
tusten mukaan.

6.2 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Hankkeen toteuttamisen edellyttdmia olennaisimpia suunnitelmia ja lupia on tuotu
ohjelmassa hyvin esille. Palvelinkeskuksen sijoittaminen alueelle edellyttaa toimin-
nan mahdollistavaa asemakaavaa ja alueella on vireilld osayleiskaavan ja asema-
kaavan laatiminen. Arviointiohjelmassa on todettu, etta palvelinkeskuksen toiminta
edellyttdad ymparistdlupaa varavoimageneraattorien yhteenlasketun polttoainetehon
ylittdessa 50 MW. Yhteysviranomainen muistuttaa huomioimaan Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston lausunnossaan esiin nostaman mukaisesti myos nestemaisen
polttoaineen varastoinnin mahdollisen ymparistéluvanvaraisuuden. Yhteysviran-
omainen toteaa, etta vuoden 2026 alusta lahtien ymparistonsuojelulain mukaisena
valtion lupaviranomaisena ja vesilain (587/2011) mukaisena lupaviranomaisena toi-
mii Lupa- ja valvontavirasto.

Arviointiohjelmassa on tunnistettu tarve kemikaaliturvallisuusluvan hakemiseen Tu-
kesilta toiminnan ollessa laajamittaista vaarallisten kemikaalien kasittelya ja varas-

tointia. Hanke toteutetaan vaiheittain ja arviointiohjelman mukaan laajamittaisen toi-
minnan raja saattaa ylittya vasta mydhempien hankevaiheiden yhteydessa. Yhteys-
viranomainen kehottaa huomioimaan Tukesin lausunnon koskien kemikaaliturvalli-

suusluvan hakemista jo ensimmaisten hankevaiheiden yhteydessa.
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6.3 Liittyminen muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin

Arviointiohjelman mukaan YVA-selostuksessa tarkastellaan palvelinkeskushank-
keen vaikutuksia yhdessa muiden lahialueen toimintojen ja hankkeiden (kuten voi-
malinjojen rakentaminen ja muu infrarakentaminen seka liikenne) kanssa. Arviointi-
ohjelmassa on listattu 6 voimajohtoa, 3 maa-aineksenottoaluetta ja 3 vesivoimalai-
tosta, joiden osalta yhteisvaikutukset on suunnitelmana arvioida. Ohjelmassa tode-
taan, ettd naiden hankkeiden lisdksi hankealueen vesistbvaikutusten vaikutusalueel-
la saattaa sijaita toimintoja, joilla saattaa olla yhteisvaikutuksia Muhoksen palvelin-
keskushankkeen kanssa vesistoihin liittyen. Kyseiset toiminnot selvitetaan ja arvioi-
daan YVA-selostusvaiheessa. Yhteysviranomainen pitaa tata perusteltuna ja pyytaa
huomioimaan tarpeellisilta osin Fortum Power and Heat Oy:n lausunnossa esitetyt
seikat yhteisvaikutusten arviointia koskien.

Yhteysviranomainen toteaa, etta taulukossa 3—2 on tunnistettu vain toiminnassa ole-
via tai paattyneitd hankkeita. Kuitenkin hankealueelle sijoittuu ainakin lunastusluvan
vuonna 2023 saanut, ja nain ollen "olemassa oleva ja hyvaksytty” (YVA-asetus 4 § 2
mom) Pahkavaara—Maaselkd—Pyhanselka 400 + 110 kV voimajohtohanke ja mah-
dollisesti myds muita voimajohtohankkeita, jotka jatkotydssa on huomioitava.

6.4 YVA-menettelyn ja siihen liittyvan osallistumisen jarjestaminen

Hankkeen YVA-menettely3, siind tapahtuvaa osallistamista seka aikatauluja on ku-
vattu arviointiohjelmassa. Arviointiohjelman mukaan hankkeen YVA-menettelylle pe-
rustetaan seurantaryhmd, mutta seurantaryhmaa ei ole perustettu viela arviointioh-
jelmavaiheessa. Yhteysviranomainen korostaa, ettd hankkeen seurantaryhman tar-
koituksena on varmistaa yhteistyd ja vuorovaikutus alueen muiden toimijoiden ja si-
dosryhmien kanssa. Seurantaryhmat ovat osa yleista osallistamisen kaytantéa YVA-
menettelyissa, mutta hankkeessa tata ei ole viela hydédynnetty. Yhteysviranomainen
suosittelee seurantaryhman perustamista. Fortum Power and Heat Oy:n lausunnos-
saan esittama toive Fortumin ottamisesta osaksi seurantaryhmaa tulee ottaa huomi-
oon seurantaryhmaa perustettaessa.

Selostusvaiheessa jarjestettdvan asukaskyselyn taustoitus, jakelu ja ajoitus tulee
tehda siten, etta kyselyyn saataisiin mahdollisimman kattavasti vastauksia.

6.5 Arviointiohjelman laatijoiden patevyys

ArviointiohjelImassa on esitetty taulukkomuodossa YVA-ohjelman laatimiseen osal-
listuneet asiantuntijat, heidan koulutuksensa, rooli YVA-ohjelman laatimisessa seka
kokemus vastaavista tehtavistad. Epaselvaksi jaa, vastaavatko samat asiantuntijat
myos arvioinnin laadinnasta arviointiselostusvaiheessa. YVA-ohjelman laadintaan
osallistuneiden asiantuntijoiden koulutus ja kokemus vastaavat riittavalla tavalla heil-
le osoitettuja rooleja YVA-ohjelman laadinnassa.

YVA-selostuksessa tulee esittaa selkeasti selvitysten toteuttajat (myos mahdolliset
alihankkijat) ja vaikutusarviointien laatijat eri aihealueiden osalta (mukaan lukien yh-
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teisvaikutusten arvioinnit). Arviointiselostusvaiheessa selvitysten toteuttajilla ja arvi-
oinnin laatijoilla tulee olla riittdva patevyys ja kyky toteuttaa laadukas arviointi.

6.6 Ympariston nykytila, arvioitavat ymparistovaikutukset ja menetelmat

YVA-asetuksen 3 §:n kohta 4 edellyttad, ettd arviointiohjelmassa on kuvaus hank-
keen todennakdisen vaikutusalueen ymparistdon nykytilasta ja kehityksesta. Hanke-
alueen ymparistdon nykytilan kuvaus on lahtdkohta vaikutusten arvioinnille ja edel-
leen vaikutuskohteiden valinnalle ja vaikutusten laajuuden ja merkittavyyden arvi-
oinnille.

Arviointiohjelmassa ympariston nykytilaa on kuvattu pagosin riittavalla tasolla. Me-
lun, ilmanlaadun seka ilmastovaikutusten arvioinnin kannalta olennaisten nykytilatie-
tojen osalta on todettu tdydennystarpeita. Myds sahkdnsiirtoreittien osalta nykytila-
kuvaukset puuttuvat. Tiedot tulee tdydentaa arviointiselostukseen.

YVA-asetuksen (277/2017) 3 §:n kohdan 5 mukaan arviointiohjelmassa on esitetta-
va ehdotus tunnistetuista ja arvioitavista ymparistdvaikutuksista, mukaan lukien val-
tioiden rajat ylittavat ymparistovaikutukset ja vaikutukset muiden hankkeiden kans-
sa, siina laajuudessa kuin on tarpeen perustellun paatelman tekemiselle, seka pe-
rustelut arvioitavien ymparistovaikutusten rajaukselle.

Arviointiohjelmassa todetaan, etta alustavien arvioiden perusteella rakennusvaiheen
merkittdvimmat vaikutukset liittyvat erityisesti maarakentamiseen seka louhinta- ja
murskaustoiminnan aiheuttamiin melu- ja iimanlaatuvaikutuksiin, likennevaikutuksiin
seka luonto-, maisema-, maapera-, pohjavesi- ja pintavesivaikutuksiin seka elinoloi-
hin ja viihtyvyyteen. Toimintavaiheessa keskitytaan erityisesti iimanlaatu- ja meluvai-
kutuksiin (kuten varavoimageneraattorit ja liikenne), pinta- ja pohjavesivaikutuksiin
(esimerkiksi hulevedet ja jadhdytysvedet), maankaytto- ja maisemavaikutuksiin seka
elinoloihin ja viihtyvyyteen. Arviointiohjelmasta ei kdy selkeasti ilmi, kattaako edella
mainittu kaikki rakennus- ja toimintavaiheiden merkittavat tai todennakoisesti merkit-
tavat ymparistévaikutukset. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettad rakentamisvai-
heessa myds vaikutukset ilmastoon voivat olla merkittavia. Toimintavaiheessa eri-
tyisesti sdhkdnkulutus ja -tuotantotapa vaikuttavat ilmastovaikutuksiin ja niiden mer-
kittavyyteen.

Arviointimenetelmien osalta on avattu tarkastelu- ja vaikutusalueiden rajaamisen pe-
riaatteita eri vaikutuskohteiden osalta. Ihmisiin kohdistuviin vaikutusten osalta tar-
kastelualueen kuvausta tulee selkeyttad YVA-selostukseen. Liikenteeseen, luonnon-
varojen hyddyntamiseen ja ekologisiin yhteyksiin kohdistuvien vaikutusten osalta
seuraavissa luvuissa on esitetty tarpeita tarkastelualueen laajentamiselle.

Arviointiohjelman mukaan vaikutusten arvioinnissa hyddynnetaan Imperia-hankkeen
(Marttunen, M. ym., Imperia 2015) arviointimallia ja tydkaluja, joiden avulla voidaan
arvioida vaikutusten merkittavyytta jarjestelmallisesti eri osatekijoiden perusteella.
Vaikutusten arviointi kohdennetaan erityisesti niihin vaikutuksiin, jotka ennalta arvioi-
den saattavat olla merkittavia. Yhteysviranomainen pitaa tata perusteltuna arviointi-
tapana ja toteaa, etta arvioinnissa kaytettavat merkittavyysluokat ja arviointikriteerit
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vaikutustyypeittain olisi ollut hyva esittda jo arviointiohjelmassa, jolloin niiden sovel-
tuvuuteen olisi voitu ottaa kantaa ja ndin ohjata arvioinnin toteuttamista.

Yhteysviranomainen korostaa, etta tulevassa vaikutusarvioinnissa tulee hyddyntaa
saatuja lausuntoja ja mielipiteita, seurantaryhmaa, asukaskyselya seka muuta kun-
nalta ja vaikutusalueen asukkailta ja toimijoilta saatavaa palautetta.

Seuraavissa luvuissa on esitettyna yhteysviranomaisen nakemykset nykytilan ku-
vauksen ja suunnitellun arvioinnin riittavyydesta vaikutustyypeittain.

6.6.1 Sosiaaliset vaikutukset

Hankealue on paaosin metsamaata, eika siella ole asutusta. Lahimmat asuinpaikat

sijaitsevat Pyhansivun alueella hankealueen rajan valittémassa laheisyydessa seka
Jurvakaisenmutkan ja Leppiniemen alueilla. Kilometrin sateelld hankealueesta sijait-
see 18 vakituista asuinrakennusta ja 15 vapaa-ajanrakennusta.

YVA-ohjelmassa esitetddn hankealueelle ja sen lahiymparistédn sijoittuvat raken-
nukset taulukkona seka kartalla. Karttaesitysten tasoa (kuva 4-1) on parannettava
mm. jarkevilla mittakaavoilla ja laadukkailla pohjakartoilla, jotta kuvat selkeytyvat.
Karttakuvasta 4-1 ei saa kasitysta lahialueiden, kuten Muhoksen taajaman, runsaas-
ta asutuksesta. YVA-ohjelma ei sisalla kuvausta hankealueen Iahiympariston asu-
kasmaarasta. Tama tulee esittdad YVA-selostuksessa etaisyysvydhykkeittain. Yhte-
ysviranomainen edellyttda selkedd ja jarkevalld mittakaavalla esitettyd karttakuvaa
asukasmaarista ja asutuksen sijoittumisesta hankealueen |ahiymparistdssa. Koko-
naisuutena YVA-ohjelma antaa riittavat 1ahtétiedot hankeympariston asutuksesta ja
tiedot taydentyvat arvioinnin aikana.

YVA-ohjelman mukaan ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan silla alueella, jolle
hankkeen mahdolliset vaikutukset ulottuvat. Vaikutuksia arvioidaan yksityiskohtai-
semmin hankkeen lahialueilla. Vaikutusten tarkastelualueen kuvaus on epamaarai-
nen. Tama tulee esittdad YVA-selostuksessa selkeasti. Ihmisten hyvinvointiin ja elin-
oloihin kohdistuvassa vaikutusarvioinnissa tulee tarkastelualue ulottaa tarpeeksi laa-
jalle alueelle asutuksen maaran ja sijoittumisen perusteella.

YVA-ohjelmassa on esitetty, etta palvelinkeskus liitetdan Fingridin Pyhanselan sah-
kéasemaan 400 kV ilmajohdolla tai maakaapelille ja hankkeessa toteutetaan Pyhan-
selan sahkdasemalle mahdollisesti myds toinen 400 kV kantaverkkoliitynta. YVA-
ohjelmassa ei ole esitetty hankkeen sahkbaseman sijaintia, suunniteltua sahkdonsiir-
toreittia, eika ole kuvattu sen rakentamisen aiheuttamien vaikutusten arviointia. Yh-
teysviranomainen painottaa, ettd sahkdnsiirtoreitti tulee esittda kartalla ja sen raken-
tamisen vaikutukset seka yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa tulee arvioi-
da YVA-selostuksessa. YVA-ohjelmassa ei ole esitetty [ahimpien vakituisten ja va-
paa-asuntojen etaisyyksia sahkdnsiirtoreitiltd. Tama tulee esittaa YVA-selostukses-
sa.

Ihmisten elinolojen arvioinnin tueksi aiotaan toteuttaa asukaskysely. Asukaskysely
on hyva keino saada paikallista kokemus- ja ndkemystietoa suunnittelun tueksi.
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YVA-ohjelmassa ei ole esitetty asukaskyselyn jakelun laajuutta. Jakelualueen tulee
olla riittavan laaja kattaen asutuskeskittymat hankealueen ymparistossa. Oleellista
on huomioida missa asutusta on ja varmistaa, etta vastauksia saadaan riittavasti.
YVA-ohjelmassa ei kuvata tarkkaan asukaskyselyn sisalt6a tai toteutusta. Palvelin-
keskuksen tarkat tiedot eivat ole selvilla ja hanke on tekninen ja maakunnassa uusi.
Tama huomioiden kyselyn tarve ja taustoitus pitda maarittaa yleistajuisesti vastaan-
ottajille. Kysely tulee jarjestaa jarkevaan ajankohtaan riittadvan pitkalla vastausajalla,
jotta vastauksia saataisiin kattavasti. Vastaajille kannattaa varata perinteinen posti-
palautusmahdollisuus seka sahkdinen vastausmahdollisuus. Asukaskyselyn toteu-
tus ja keskeiset tulokset tulee kuvata tdsmallisesti YVA-selostuksessa ja tarvittaessa
erillisliitteessa.

Maisemamuutoksilla voi olla merkittava vaikutus koettuun asumisviihtyvyyteen. Mai-
semavaikutusarvioinnin kuvauksessa ei esitetd maiseman havainnekuvien kuvaus-
pisteitd. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettéd kuvauspisteet tulee esittda kartalla
YVA-selostuksessa. YVA-selostuksen maisematarkastelussa tulee tehda laadukas
vaikutusarviointi ja laatia kuvasovitteista realistiset havaintoaineistot jarkevilta otto-
paikoilta. Hanke sijoittuu maaseutumaiselle alueelle ja se toisi tdysin uusia element-
teja maisemakuvaan. Yhteysviranomainen yhtyy Pohjois-Pohjanmaan liiton lausun-
nossaan esittdmaan toteamukseen, ettd maisemaan sovittamiseen seka paikallisten
elinolojen ja viihtyvyyden turvaamiseen tulee panostaa seka suunnittelu- etta toteu-
tusvaiheissa.

Terveysvaikutusten arvioinnin osalta yhteysviranomainen huomauttaa, etta kuten
muissakin vaikutusten arvioinnissa, myos terveysvaikutusten arvioinnissa kaytetta-
van kirjallisuuden ja selvitysten tulee olla hankkeen nakdkulmasta olennaista, objek-
tiilvista ja mahdollisimman tuoretta.

YVA-ohjelma sisaltaa riittavat perustiedot hankealueen ympariston virkistysraken-
teista. Hankealueen luoteiskulman lapi ja alueen pohjoispuolella kulkee Tervareitis-
t6on kuuluva ulkoilureitti. Alueelle ei sijoitu muita virallisia virkistyspaikkoja tai -reitte-
ja, mutta alueella on virkistystoimintaa, kuten pelastuskoirien harjoittelua, suunnis-
tusta, marjastusta ja metsastysta. Lisaksi alueen lahiymparistdssa on virkistyspaik-
koja, kuten frisbeegolfrata, urheilukentta ja uimarantoja. Asukaskysely tarjoaa hyvan
keinon kerata tietoa ja arvioida kuinka usein hankealuetta hyédynnetaan vapaa-ajal-
la ja millaisena muutos koettaisiin, jos alueelle rakentuu palvelinkeskus.

YVA-ohjelman mukaan hankealue kuuluu metsastysseura Metsankulkijoiden hirves-
tysalueeseen. YVA-ohjelman luvussa 5.2.6. on kuvattu alueen luonnonvaroihin koh-
distuvia vaikutuksia, ja riista on mainittu osana alueen luonnonvaroja. YVA-ohjel-
massa ei kuitenkaan ole kuvattu metsastystoiminnan nykytilaa hankealueella ja vai-
kutusarviointia metsastyksen osalta. YVA-ohjelmassa ei mydskaan kuvata, kayte-
taankd metsastykseen kohdistuvaan arviointiin esim. Luonnonvarakeskukselta, Suo-
men riistakeskukselta, luontoselvityksista tai metsastysseuroilta saatavaa tietoa.
YVA-ohjelman luvussa 2.3.2. on listattu seurantaryhmaan kutsuttavana tahona "pai-
kallinen metsastysseura”. YVA-selostukseen tulee kerata kattavat tiedot alueella ta-
pahtuvasta metsastystoiminnasta ja hankkeen vaikutuksia metsastykselle tulee tar-
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kastella huolellisesti. Toteutettava arviointi ja perusteet tehdyille valinnoille tulee
esittaa tdsmallisesti YVA-selostuksessa.

Hankkeessa aiotaan arvioida hankkeen sosiaalisia ja terveydellisia vaikutuksia. Tee-
mat kuvataan YVA-ohjelmassa ja teemat ovat relevantteja. Ajallisesti vaikutuksia
arvioidaan rakentamisen, toiminnan seka toiminnan paattymisen aikoina. Jos hanke
toteutuu RVE 2:n mukaisesti ja nopealla aikatavoitteella, tulee muutos hankealueen
ymparistdssa olemaan todennadkoisesti huomattava erityisesti rakentamisen aikana.
Jo suunnittelun tassa vaiheessa on hyva hahmottaa maksimiskenaarioiden vaiku-
tuksia kohdealueella.

Yhteysviranomainen nostaa esiin Pohjois-Suomen aluehallintoviraston lausunnossa
esiin tuodut jaahdytystornien aiheuttaman sumun mahdolliset vaikutukset. Jaahdy-
tyksen osalta tulisi arvioida, aiheutuuko jadhdytystorneista 1ahimpaan asutukseen tai
virkistyskayttdodon kohdistuvaa sumua ja voiko tasta aiheutua viihtyvyys- tai terveys-
haittaa, ml. mahdolliset mikrobiologiset riskit.

YVA-ohjelmassa kuvaus ihmisiin ja elinoloihin (ml. virkistys ja metsastys) kohdistu-
vasta vaikutusarvioinnista on osin esitetty niukasti ja jopa puutteellisesti edella kuva-
tuin perustein. Yhteysviranomainen painottaa, ettd YVA-selostuksessa tulee tarkas-
tella kattavasti ihmisten elinoloihin, asumisviihtyvyyteen, terveyteen, virkistykseen ja
metsastykseen kohdistuvia vaikutuksia ja yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden
kanssa.

6.6.2 Meluvaikutukset

Arviointiohjelman mukaan nykytilanteessa hankealueelle ja sen lIahiymparistoon ai-
heutuu melua alueen tieliikenteesta ja hankealueen etelapuolella kulkevan Oulu—
Kontiomaki-radan junaliikenteesta. Muita mahdollisia melulahteita alueella ovat, Py-
hakosken ja Pallin vesivoimalaitokset. Yhteysviranomainen nostaa esiin, etta edella
mainittujen lisaksi hankealueella on nykytilanteessa myds olemassa olevista voima-
johdoista aiheutuvaa koronamelua ja satunnaista metsanhoitotoista aiheutuvaa me-
lua.

Arviointiohjelmassa on tunnistettu padosin hyvin palvelinkeskuksen rakentamisvai-
heessa melua aiheuttavat toiminnot. Sahkonsiirron rakentamiseen liittyvia melua ai-
heuttavia toimintoja (esim. johtimien liitosten mahdolliset rajaytykset) ei ole huomioi-
tu. Arviointiohjelman mukaan meluvaikutusten arvioinnissa kaytetaan ymparistéme-
lumallinnusta, jolla ennustetaan ymparistdon kohdistuvia meluvaikutuksia rakennus-
toiden ja palvelinkeskuksen toiminnan aikana. Mallinnus laaditaan kayttaen
CadnaA-ohjelmistoa ja pohjoismaisia teollisuusmelun, raide- ja tielikennemelun las-
kentamalleja. Yhteysviranomainen pitaa perusteltuna, ettd seka rakentamisen etta
toiminnan aikaiset meluvaikutukset arvioidaan melumallinnusten avulla. Meluvaiku-
tusten arvioinnissa tulee huomioida kaikki rakentamis- ja toimintavaiheessa melua
aiheuttavat toiminnot.
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Arviointiohjelman mukaan ohjelman kuvassa 4-10 on esitetty Iahimpien asuin- ja va-
paa-ajanrakennusten sijainnit kohteen ymparilld. Nama ovat I1ahimpia hairiintyvia
kohteita ja meluvaikutusten arviointi keskittyy vaikutuksiin naissa sijainneissa. Yhte-
ysviranomainen huomauttaa, ettd kuva on puutteellinen ja meluvaikutusten arviointi
tulee tehda huomioiden kattavasti ja edustavasti [Ahimmat hairiintyvat kohteet hank-
keen vaikutusalueella. Melumallinnuksissa tulee ottaa reseptoripisteiksi edustavasti
pisteitd hankealueen [ahimmista hairiintyvista kohteista. Reseptoripisteisiin tulee si-
sallyttaa kuvasta 4-10 poiketen hankealueen etelapuolelle sijoittuva vapaa-ajanra-
kennus seka Oulujoen pohjoisrannalla sijaitsevia asuin- ja vapaa-ajanrakennuksia
(huomioiden myds vedenotto- ja purkurakenteiden sijoituspaikka). Kuvaan 4-10
merkityissa pisteissda NSR4 ei yhteysviranomaisen tietojen mukaan talla hetkella si-
jaitse vapaa-ajanrakennuksia.

Arviointiselostuksessa tulee selkeasti tuoda esille melumallinnuksissa kaytetyt las-
kentamenetelmat ja -parametrit. Lisdksi tulee esittda laskentojen virhemarginaalit.
Laitteiden melupaastdjen osalta tulee ilmoittaa, mihin aineistoon danitehotasot pe-
rustuvat seka melun erityispiirteet. Melumallinnusten perusteella maaritetyt melualu-
eet tulee esittaa karttapohjalla, johon on merkitty myds melulle altistuvat kohteet.
Lisaksi tulee esittdd melulle altistuvien kohteiden maarat. Arviointiselostuksessa tu-
lee kuvata toiminnassa tapahtuvien lyhytaikaisten voimakkaan melun jaksojen ajoit-
tumista ja intensiteettid. Arviointiselostuksessa on hyva tarkastella myo6s sellaisia
hairitsevaksi koettuja meluvaikutuksia, joita ei voi kuvata nykyisiin ohjearvoihin ver-
rattavilla tunnusluvuilla. Laadittu meluselvitysraportti tulee esittda arviointiselostuk-
sen liiteasiakirjana.

Arviointiselostuksessa tulee esittda seka rakentamis- etta toiminta-aikana mahdolli-
sesti tarvittavat meluntorjuntatoimet, joilla paastaan alle valtioneuvoston paatdksen
(993/1992) mukaisten melun ohjearvojen. Arviointiselostuksessa on myés tuotava
esille, ovatko esitetyt meluntorjuntatoimet kaytanndssa toteutettavissa. Jotta esitet-
tyjen toimien merkitys meluntorjunnassa saadaan selville, melumallinnukset tulee
tehda my®ds tilanteessa, jossa meluntorjuntatoimia ei huomioida.

6.6.3 Tarinavaikutukset

Rakentamisesta aiheutuvat tarindvaikutukset tulee arvioida ja se voidaan tehda ar-
viointiohjelmassa esitetysti asiantuntija-arviona. Tarinavaikutusten arvioinnissa tulee
huomioida Fortum Power and Heat Oy:n lausunnossa esitetyn mukaisesti Pyhakos-
ken ja Pallin vesivoimalaitoksille ja niiden patorakenteille mahdollisesti aiheutuvat
tarinavaikutukset.

6.6.4 Liikennevaikutukset

Hankealueen sijainti suhteessa ympardivaan maantieverkkoon ja nykytila liikenteen
osalta on kuvattu riittavalla tavalla YVA-ohjelmassa. Hankealueen etelapuolella kul-
kee Oulu-Kontiomaki-junarata, valtatie 22, yhdystiet 18649 ja 18651, lansipuolella

yhdystie 8281, pohjoispuolella yhdystie 8300 ja hankealueen pohjoisosassa osittain
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hankealueen lapi kulkee yhdystie 18652. YVA-ohjelmassa hankealueen I&heisyy-
teen sijoittuvat maantiet ja nykyiset likennemaarat on kuvattu kartalla. Yhteysviran-
omainen huomauttaa, etta YVA-selostuksessa maanteiden tienumerot tulee osoittaa
myds kartalla.

YVA-ohjelmassa liikennevaikutusten tarkastelualueeksi esitetddn hankkeessa kay-
tettavat liikennevaylat. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta liikenteen osalta on
syyta huomioida kuljetusten vaikutusten ulottuminen niin laajalle alueelle, mista pal-
velinkeskuksen rakentamiseen tarvittavia materiaaleja tai rakenteita tuodaan hanke-
alueelle. Nain ollen vaikutuksia tulee tarkastella koko kuljetusreitin osalta, mikali ne
ulottuvat laajemmalle alueelle, toki padpainon arvioinnissa ollessa hankkeen |&hiym-
paristdssa. YVA-ohjelmassa ei ole esitetty alustavia kuljetusreittivaihtoehtoja. Yhte-
ysviranomainen huomauttaa, etta alustavat kuljetusreittivaintoehdot hankealueelle
tulee esittda YVA-selostuksessa riittavalla tarkkuudella kaikkien sisdantuloreittien
osalta.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd YVA-selostuksen liikenneosioon tulee lisata
kartta, jossa nakyy arvioidut kuljetusreitit hankealueelle mahdollisten erikoiskuljetus-
ten lisdksi myds maa-aines- ja betonikuljetusten osalta, mikali niitd joudutaan kuljet-
tamaan hankealueen ulkopuolelta. Mikali tarkat kuljetusreitit eivat ole tiedossa YVA-
selostusta laadittaessa, tulee arviointi tehda eri vaihtoehtojen osalta silla tarkkuudel-
la kuin se on kaytettavissa olevin tiedoin mahdollista. Yhteysviranomainen nakee
tarkeana, ettd YVA-selostuksessa kuvataan rakentamisen aikana kaytettavat kulje-
tusreitit seka parannettavat ja hankealueelle rakennettavat uudet tiet.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan liikennevaikutusten osalta arviointimene-
telmat on kuvattu YVA-ohjelmassa osin riittdvasti. Yhteysviranomainen huomauttaa,
etta liikenteellisten vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida kokonaislikennemaa-
ran ja raskaan liikkenteen maaran absoluuttinen ja suhteellinen lisays hankkeen eri
vaiheissa ja likennemaarien arvioinnissa on syyta huomioida myos tyhjana ajo, ajo-
jen saanndllisyys ja mahdolliset liikennehuiput. Lisdksi hankkeen aiheuttamien eri-
koiskuljetusten vaikutukset tieston ja siltojen kantavuuteen tulee arvioida, seka maa-
rittdd mahdolliset rakentamis-, vahvistamis- ja parantamistarpeet sekd mahdolliset
littymien ja kaarteiden leventamistarpeet. Parantamistarpeiden arvioinnissa on huo-
mioitava hankealueen sisaisen tiestdn lisaksi aluetta ymparoiva, kuljetuksiin kaytet-
tava tiestd seka erikoiskuljetusten kayttamat reitit.

Liikennevaikutusten arvioinnissa tulee huomioida mahdolliset yhteisvaikutukset mui-
den alueelle sijoittuvien hankkeiden kanssa myds liikenteen osalta, mikali niiden ra-
kentaminen voi tapahtua samanaikaisesti.

YVA-selostusvaiheessa on tarkeaa tunnistaa liikenneturvallisuuden tai liikenteen su-
juvuuden nakokulmasta mahdolliset ongelmalliset paikat. Liséksi liikenteen osalta
tulee arvioida melu-, iimapaasto- ja tarinahaitat. Yhteysviranomainen pitaa tarkeana,
ettd hankealueelle johtavien teiden ja kuljetusreittien osalta YVA-selostuksessa arvi-
oidaan vaikutuksia teiden varsilla olevan asutuksen ja muiden hairiintyvien kohtei-
den nakdkulmasta. YVA-selostusvaiheessa tulee pyrkia 16ytamaan ratkaisuja, joilla
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likenteen kasvusta aiheutuvia vaikutuksia voidaan vahentaa asutuksen nakokul-
masta. Koululaisten liikenneturvallisuuden ndkodkulmasta YVA-selostusvaiheessa
tulee myds selvittaa, onko mahdollisilla kuljetusreiteilla lasten koulureitteja, joilla
koululaiset liikkuvat kavellen tai pyoéralla. Mikali sellaisia kohteita on, tulee koululais-
ten turvallisen liikkkumisen edellytykset varmistaa.

YVA-ohjelman mukaan hankkeen kulkuyhteydet edellyttavat uusien maantieliittymi-
en rakentamista valtatielle 22 ja yhdystielle 18652. Valtatien 22 liittymajarjestelyjen
suunnittelua tehdaan yhteistydssa Muhoksen kunnan ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksen kanssa.

YVA-ohjelmassa on esitetty, ettd palvelinkeskus liitetdan Fingridin Pyhanselén sah-
kéasemaan 400 kV ilmajohdolla tai maakaapelille ja hankkeessa toteutetaan Pyhan-
selan sahkdasemalle mahdollisesti myds toinen 400 kV kantaverkkoliitynta. YVA-
ohjelmassa ei ole esitetty suunniteltua sahkdnsiirtoreittia eika ole kuvattu sen raken-
tamisen aiheuttamien vaikutusten arviointia. Hankealueella kulkee yhdystie 18652,
jonka yli sahkonsiirtoreitti mahdollisesti kulkisi. Yhteysviranomainen painottaa, etta
sahkodnsiirtoreitti tulee esittaa kartalla ja sen rakentamisen vaikutukset seka yhteis-
vaikutukset muiden hankkeiden kanssa tulee arvioida YVA-selostuksessa. Yhteysvi-
ranomainen huomauttaa, ettd suunnittelussa tulee huomioida sahkdnsiirtoreitin ja
voimajohdon osalta Vaylaviraston "Sahko- ja telejohdot ja maantiet” -ohje (Liikenne-
viraston ohjeita 3/2018). Rakennettaessa voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee
noudattaa lisaksi Liikenneviraston 12.10.2018 antamaa maaraysta johtojen ja raken-
teiden sijoittamisesta maantien tiealueelle (L1V1/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee
noudattaa siindkin tapauksessa, etta uusi johto rakennetaan olemassa olevan joh-
don rinnalle. Suunnittelussa tulee huomioida, etteivat voimajohdon pylvaat esta tai
haittaa maanteiden kaytt6a. Kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle nou-
datetaan, mita liikennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain (503/2005) 42 §:ssa
ja 42 a §:ssa saadetaan.

6.6.5 Vaikutukset elinkeinotoimintaan

Hankkeen elinkeinolliset yleisperusteet kuvataan hyvin YVA-ohjelmassa ja kuvauk-
sessa viitataan useisiin strategisiin tavoitteisiin, joita hanke toteutuessaan toteuttaisi.
Fyysisesti palvelinkeskus sijoittuisi padosin metsatalouskaytéssa olevalle alueelle.
Hankealueen ja sen ympariston elinkeinomuotoja on kuvattu riittavan kattavasti
YVA-ohjelmassa. Hanke sijoittuu maakuntakaavassa osoitetulle matkailun ja virkis-
tyksen kehittdmisen kohdealueelle ja on osa Geopark-kokonaisuutta. Hankealuetta
sivuaa maakunnallisesti tarkea Oulujokilaakson Tervareitistd — se tarjoaa seka vir-
kistyksellista hyotya ettd matkailullista kehittamispotentiaalia. Jatkotydssa tulee huo-
mioida reitin kaytettavyys ja kehittamistarpeet.

YVA-ohjelman mukaan hankkeen elinkeinovaikutuksia arvioidaan paikallisen elinkei-
notoiminnan nakdkulmasta rakentamisen aikana, toiminnan aikana seka toiminnan
jalkeen. Elinkeinovaikutusten arvioinnin kuvaus on kokonaisuutena niukka. YVA-oh-
jelmassa on kuvailtu aineistot, joiden perusteella maarallista ja laadullista arviointia
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tehdaan, mutta ohjelma ei anna konkreettista kasitysta mita, miten ja mille aikajan-
teelle arviointi toteutetaan.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta YVA-selostuksessa tulee kiinnittaa riittavasti
huomiota siihen, etta elinkeinoihin kohdistuvien vaikutusten arviointi tehdaan laa-
dukkaasti ja siten, ettd arvioinnin laajuus ja siina kaytetyt menetelmat ja johtopaa-
tokset esitellaan perustellusti. Jos hankkeessa esitetdan talouteen tai tyollisyyteen
liittyvid vaikutusarviointeja, tulee vaitteet perustella ja viittauksissa tulisi kayttaa ob-
jektiivista aineistoa. YVA-selostuksessa tehtavan aluetaloudellisten vaikutusten arvi-
oinnin osalta tulee ottaa huomioon, etta arviointi toteutetaan taman hankkeen lahto-
kohdista, eika perustu pelkastaan muista tutkimuksista tai raporteista tehtyihin johto-
paatdksiin. Mahdollisten talous- ja tydllisyyshyotyjen tueksi on YVA-selostuksessa
kuvattava millaista alaan liittyvaa potentiaalista yrityskantaa ja tydvoimaa alueella
on.

6.6.6 Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen

Yhteysviranomainen korostaa, ettd luonnonvarojen hyédyntamista koskevassa vai-
kutusten arvioinnissa tulee huomioida hankkeen koko elinkaaren aikainen luonnon-
varojen kayttd huomioiden rakentamis-, toiminta- ja purkamisvaihe. Arviointiohjel-
man mukaan hankkeen vaikutukset luonnonvarojen hyddyntadmiseen muodostuvat
erityisesti rakentamisessa tarvittavista maa- ja kiviaineksista sekd muista rakennus-
materiaaleista. Vaikutuksia luonnonvaroihin aiheutuu myds rakentamisen ja toimin-
nan aikaisesta veden, energian ja polttoaineiden kaytosta.

Palvelinkeskus kuluttaa toimintavaiheessa huomattavia maaria vetta ja sahkoa. Ar-
viointiohjelmassa ei ole esitetty tietoja palvelinkeskuksen sahkdnkulutuksesta, mutta
todetaan, etta laitoksen suureen kokoon ja toimintakykyyn nahden energiantarpeen
odotetaan olevan merkittdva Suomen mittakaavassa. Arviointiselostuksessa tulee
esittad palvelinkeskuksen sahkon ja energian kulutus eri toimintojen osalta ja arvio
rakentamisen eri vaiheissa.

Arvioinnissa tulee huomioida myds syntyvan hukkalammaon maara ja sen hyotykayt-
tomahdollisuudet. Pohjois-Pohjanmaan liitto ja Suomen luonnonsuojeluliiton Poh-
jois-Pohjanmaan piiri ry ovat lausunnoissaan tuoneet esille hukkalammon ja sen
hyédyntamismahdollisuuksien selvittdmisen tarkeytta.

Arvioinnissa tulee tarkastella hankkeen aikana syntyvien sivuvirtojen kaytettavyytta.
Sivuvirtojen avulla voidaan korvata neitseellisten luonnonvarojen kayttéa rakentami-
sessa, mika vahentaa kuljetustarpeita seka tukee materiaalitehokkuutta ja kiertota-
loutta. Lisaksi olisi hyva tarkastella myds uusiomateriaalien kayttdmahdollisuutta
hankkeessa.

Arviointiohjelman mukaan hankkeen vaikutuksia luonnonvaroihin tarkastellaan pal-
velinkeskusalueella ja sen valittdmassa laheisyydessa, silld hankkeen vaikutusten

luonnonvaroihin ei oleteta ulottuvan tata laajemmalle alueelle. Yhteysviranomainen
toteaa, etta kaikkia hankkeen tarvitsemia luonnonvaroja ei tulla saamaan hankealu-
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eelta ja sen valittdémassa laheisyydessa, joten vaikutusten arviointi tulee ulottaa riit-
tavan laajalle alueelle.

6.6.7 Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon

Arviointiohjelmassa hanketta ei ole kuvattu riittdvan tarkasti maisemaan kohdistuvi-
en vaikutusten arvioimiseksi tarvittavien lahtétietojen nakdkulmasta. Maiseman ja
kulttuuriymparistdn osalta yhteysviranomainen toteaa, etta arvioitavat ymparistdvai-
kutukset ja kaytettavat menetelmat on tunnistettu arviointiohjelmassa. Yhteysviran-
omainen toteaa, etta arviointiselostusta laadittaessa on hyva huomioida Oulun mu-
seo- ja tiedekeskuksen rakennettua kulttuuriymparistéa koskeva lausunto mm. mai-
semavaikutusten arvioinnin ja sen lahtétiedoksi laadittavien havainnekuvien osalta.
Myds yhteysviranomainen katsoo, etta on tarkeaa laatia riittdva maara havainneku-
via, ja huomioida kuvissa eri vuoden- ja vuorokaudenajat.

Imperia-menetelman soveltamisen osalta yhteysviranomainen muistuttaa, ettd mm.
rakennetun kulttuuriympariston kohteiden herkkyytta arvioitaessa tulee arvioinnin
perustua kunkin kohteen tunnistettuihin arvoihin, eika esimerkiksi kohteen etaisyy-
teen hankealueelta.

Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan arviointiselostusvaiheessa, etta raken-
netun kulttuuriymparistdon osalta maakunnallisesti arvokkaita kohteita ei ole tarpeen
esitella kahteen kertaan, kuten arviointiohjelmassa on tehty.

Arviointiselostuksessa tulee kuvata, miten palvelinkeskuksen valaistuksesta mah-
dollisesti aiheutuvia haitallisten vaikutuksia pyritdan pienentamaan.

6.6.8 Vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintoon

Arkeologisen kulttuuriperinndn osalta yhteysviranomainen toteaa, etta arvioitavat
ymparistovaikutukset ja kaytettdvat menetelmat on tunnistettu arviointiohjelmassa.
Kiinteiden muinaisjaannosten oikeaan nimedmiseen ja kaytettaviin karttamerkintoi-
hin tulee arviointiselostuksessa kiinnittda huomiota Oulun museo- ja tiedekeskuksen
lausunnossa esiin nostetun mukaisesti.

6.6.9 Vaikutukset maankayttoon ja yhdyskuntarakenteeseen

Arviointiohjelmassa hanketta ei ole kuvattu riittavan tarkasti maankaytodllisten tarpei-
den vaikutusten arvioimiseksi tarvittavien lahtotietojen nakékulmasta. Maankayton ja
yhdyskuntarakenteen osalta yhteysviranomainen toteaa, etta arvioitavat ymparisto-
vaikutukset ja kaytettavat menetelmat on tunnistettu arviointiohjelmassa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiohjelmassa on tunnistettu oikein Pohjois-
Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan tilanne: kaava on maaratty
alueidenkayttélain 201 §:n nojalla voimaan. Yhteysviranomainen kuitenkin huomaut-
taa, ettad kaava olisi ollut hyva mainita valiotsikon "voimassa olevat maakuntakaavat”
alla.
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Maakuntakaavojen merkintdjen kuvauksia tulee taydentaa Pohjois-Pohjanmaan lii-
ton lausunnossa esiin tuodun mukaisesti. YVA-selostuksessa tulee esittdd maakun-
takaavojen ajantasaiset ja voimassa olevat merkinnat kattavasti ja selkeasti, jotta
vaikutusten arviointi voidaan tehda luotettavasti ja suunnittelun reunaehdot huomioi-
den.

Maakuntakaavojen osalta on tarkeda tunnistaa myos kaavojen taustalla olevat selvi-
tykset. Erityisesti on hyva huomioida ymparistdvaikutusten arvioinnissa Pohjois-
Pohjanmaan energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan taustalle laadittu selvitys
maakunnan ekologisesta verkostosta ja ekologisen verkoston ydinalueista. Myos
tdman selvityksen osalta olisi selventdvaa esittaa kaavaselostuksessa karttakuva
hankkeen suhteesta selvityksen tuloksiin.

6.6.10 Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Arviointiohjelman mukaan hankealueen maasto on paaosin ojitettuja turvemaita,
nuoria talousmetsia, avohakkuita ja taimikoita. Alueen kasvillisuutta selvitettiin 1ahto-
tietoselvityksen sekd maastoselvitysten perusteella, joita tehtiin hankealueelle kesa-
kuussa 2024 ja alueelle johtavan tielinjauksen osalta kesdkuussa 2025. Arviointioh-
jelmassa esitetaan yhteenveto tahan asti saaduista selvitystuloksista. Luontoarvo-
kohteita rajattiin 13 kpl. Hankkeen vaikutusmekanismeiksi tunnistettiin suorat vaiku-
tukset eli luonnon havidminen rakennettavilta kohteilta. Lisdksi mainittiin vieraslajien
levidaminen maanmuokkausten yhteydessa, johon tulee kiinnittdd huomiota.

Yhteysviranomainen pitda alueen kasvillisuuden ja luontotyyppien nykytilakuvausta
asianmukaisena. Hyva on myds, etta on esitetty alustavia selvitystuloksia. Havain-
nollisuuden vuoksi olisi ollut hyva esittaa kartalla metsalakikohteiden lisdksi vesilain
11 §:n mukaiset luontokohteet. Yleiskuvausta olisi voitu havainnollista esittdmalla
paikkatietoa kartalla, esim. alueen puuston ikdjakaumasta ja kasvupaikkatyypeista.

Vaikutusmekanismien osalta yhteysviranomainen katsoo esityksen niukaksi ja nos-
taa esille, etta arviointiselostuksessa tulee tarkastella myos reunavaikutukset ja va-
lilliset vaikutukset kuten esim. hydrologiset vaikutukset kasvillisuuteen ja kiintoaine-
huuhtoutumat.

6.6.11 Vaikutukset linnustoon

Arviointiohjelman mukaan alueella on tehty linnustoselvityksia alueen asemakaavan
muutoksen taustaksi. Pesimalinnustoselvityksia on tehty piste-, linja- ja sovellettua
kartoituslaskentaa kayttden yhdeksan maastopaivan ajan jo maastokaudella 2024 ja
lisaksi tehty lajiryhmaspesifisia selvityksia, joihin ovat kuuluneet péliékuuntelut, met-
sdakanalintujen soidinpaikat ja paivapetolintuseurannat. Lahtdtietoina on hankittu
hankealueelle ja sen laheisyyteen sijoittuvia havaintotietoja Lajitietokeskuksen ylla-
pitdmasta Laiji.fi -palvelusta.

Arviointiohjelmassa on tunnistettu hankealueen laheisyyteen sijoittuvat IBA-,
FINIBA- ja MAALI-alueet. Alueen nykytilan kuvauksessa on kerrottu joitakin alusta-
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via tuloksia hankealueella tehdyista linnustoselvityksista. Lisaksi alueella tehtyjen
selvitysten perusteella hankealueen laheisyydesta on rajattu linnustollisesti arvokas
alue. Huomioiden, etta linnustoselvitykset ovat toteutettu jo maastokaudella 2024,
olisi ohjelmavaiheessa ollut mahdollista esittda laajempia tietoja alueen linnustosta.
Yhteysviranomainen korostaa, ettd hankkeessa tulee varmistua siita, etta tehdyt sel-
vitykset kattavat riittavalla tarkkuudella hankealueen lisaksi myos sen valittdéman vai-
kutusalueen.

Arviointiohjelmassa on esitetty yleispiirteisesti hankkeen mahdolliset vaikutusmeka-
nismit linnustoon. Arviointiohjelmassa esitetyn lisaksi yhteysviranomainen pitaa tar-
kedn4, ettd arvioinnissa huomioidaan myds hankkeen rakenteiden aiheuttamat
mahdolliset térmaysvaikutukset. Hankkeesta aiheutuvat vaikutukset tulee selkeasti
maaritella ja arvioida selostusvaiheessa. Selostusvaiheessa selvitysten tulosten ra-
portoimisen seka vaikutustenarvioinnin osalta yhteysviranomainen kehottaa hyddyn-
tamaan Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi- oppaan paivitettya versiota
(Makela & Salo 2024). Liséksi yhteysviranomainen toteaa, etta Lajitietokeskuksen
aineistohaku on tehtava siten, etta siitd saadaan viittauskelpoinen tiedosto ja viite on
lisattava lahdeluetteloon, silld aineistohaku (ml. hakuehdot) on pystyttava todenta-
maan jalkikateen.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta kaavoituksen yhteydessa alueella tehtyjen
selvitysten perusteella on hankealueen laheisyydesta paikannettu kanahaukan ja
mehilaishaukan pesat. Kyseessa ovat pesapaikkauskolliset lajit, joiden kohdalla yh-
teysviranomainen ohjeistaa noudattamaan luonnonsuojelulain (9/2023) 70 §:n 3 mo-
mentin mukaista kieltoa, jonka mukaan pesapaikkauskollisten lajien pesan vahin-
goittaminen on kiellettya myos lisdantymiskauden ulkopuolella, mikali kyse on elai-
men tekemasta pesasta, jota se kayttaa toistuvasti. Arviointiselostuksessa tulee teh-
da vaikutusten arviointi kanahaukan ja mehilaishaukan osalta.

Metsakanalintujen osalta yhteysviranomainen korostaa Luonnonvarakeskuksen lau-
sunnossa esiin nostettua, ettd metsdkanalintujen soidinten esiintyminen riippuu alu-
een sen hetkisistd kanalintukannoista, ja soidinten havaittavuus vaihtelee eri vuosi-
en valilla. Yhden vuoden aineisto on altis satunnaisvaihtelulla, joten tulosten tulkin-
nassa ja johtopaatoksissa on syyta olla varovainen. Lisaksi yhteysviranomainen
huomauttaa, etta esitetyissa mielipiteissa on nostettu esiin alueella olevan metson
soidinalue. Edella esitetyt tulee ottaa huomioon vaikutusten arvioinnissa.

6.6.12 Vaikutukset muuhun elaimistoon

Korennot, lepakot, liito-orava, saukko ja viitasammakko

Alueella kesalla 2024 toteutetun korentoselvityksen tarkoituksena on ollut tunnistaa
mahdolliset lummelampikorennon, taplalampikorennon, sirolampikorennon ja kirjojo-
kikorennon luonnonsuojelulain 78 §:n mukaiset lisdantymis- ja levahdysalueet selvi-
tysalueella. Selvityksessa ei ole havaittu edella mainittujen korentolajien lisaanty-
mis- ja levahdyspaikkoja.
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Arviointiohjelman mukaan hankkeessa on toteutettu liito-oravakartoitus lajille enna-
kolta soveltuviksi arvioiduille kohteille kevaalla 2024. Havaintoja liito-oravan esiinty-
misesta ei kuitenkaan ole tehty.

Lepakoiden osalta maastokartoitus on toteutettu vuosina 2024 ja 2025 aktiividetek-
torimenetelmalla yhteensa kuutena yona. Selvitysten yhteydessa on tehty ainoas-
taan yksittaisia pohjanlepakkohavaintoja, joiden perusteella varsinaiselta hankealu-
eelta ei ole tehty rajauksia I-, lI- tai lll-luokan lepakkoalueisiin kuuluvista kohteista.

Saukon esiintymista hankealueella on selvitetty sekd lumiseen ettd lumettomaan ai-
kaan tehdyilla maastokaynneilld vuonna 2024. Hankealueella tai sen valittdmassa
l&heisyydessa ei ole havaittu saukon jalkia eika lajin lisdantymis- ja levahdyspaikko-
ja.

Viitasammakon osalta maastokartoituksia on tehty vuosina 2024 ja 2025 yhteensa
kahdeksana henkilotydpaivaa, ja maastotyot on ajoitettu vitasammakon kutuajan
suhteen otolliseen aikaan. Hankealueelta on havaittu vuonna 2024 yksi kohde, joka
on tulkittu vitasammakon lisaantymis- ja levahdyspaikaksi.

Yhteysviranomainen katsoo, kyseisten lajien/lajiryhmien osalta tehtyja maastoselvi-
tyksia tarpeellisina ja tarpeenmukaisina. On hyva, ettd selvitysten alustavia tuloksia
on esitetty jo ohjelmavaiheessa selvitysten ollessa ohjelmavaiheessa paaosin jo
tehtyina.

Edellda mainitut selvitykset on ainakin paapiirteissaan toteutettu yleisen kaytannon ja
ohjeistuksen mukaisesti. Esitetyt tydmaarat vaikuttavat alueen kokoon suhteutettuna
asianmukaiselta, mutta maastoselvitysten alueellinen kattavuus jaa epaselvaksi, sil-
Ia kartoitettuja kohteita ei ole esitetty karttakuvissa. Nain ollen ei voida ottaa kantaa
siihen, ovatko kaikki kyseisten direktiivilajien kannalta potentiaaliset ja vaikutuksille
alttiit kohteet tulleet kartoitetuiksi. T@ma on syytad huomioida selostusvaiheeseen
edettdessa, ja esitettavissa karttakuvissa tulee ilmeta kulloinkin inventoidut alueet/
reitit, tehdyt havainnot sekd myos hankkeen suunnitellut rakenteet riittdvan selkeasti
selvitysten kattavuuden sekd myos vaikutusarvioinnin laadun tarkastelun helpotta-
miseksi.

Metsapeura

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiohjelmassa esitettyjen lahtdtietojen ja ai-
neistojen perusteella voidaan muodostaa riittdva kuva hankealueen ja sen vaikutus-
piirin merkityksestd metsapeuralle. Tdma puolestaan antaa hyvan lahtétilanteen asi-
anmukaiselle vaikutusten arvioinnille selostusvaiheessa.

Suurpedot

Hanketta varten on toteutettu suurpetoselvitys vuonna 2024 perustuen asiantuntija-
arvioon. Hanketta varten toteutetun lumijalkilaskennan tulosten perusteella yhteysvi-
ranomainen pitdd suurpetojen osalta tehtdvaa asianmukaista vaikutusten arviointia
tarpeellisena etenkin ilveksen kohdalla. Valitettavasti tehdyn selvityksen sisallosta ja
siind hyddynnetyista aineistoista annetaan kuitenkin hyvin vahan tietoja.
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Yhteysviranomainen toteaa yleisesti, ettd suurpetolajien ekologian kannalta tarkeaa
olisi pystya tunnistamaan varsinaiset ydinreviirit, joilla lisdéntymisalueet sijaitsevat,
ja etta vain eri vuodenaikoihin ajoittuvalla riittavan pitkan aikavalin tarkastelulla (ha-
vaintorekisteritiedot, haastattelutiedot, lumijalkilaskennat, riistakameraseurannat,
muut maastoseurannat ym.) voidaan saada edes valttava ja uskottava kasitys jonkin
alueen merkityksesta suurpetojen elinalueena. Arviointiohjelman mukaan tehdyssa
selvityksessa on tarkasteltu Zonation-analyysin ja Corine-maanpeiteaineiston avulla
alueen soveltuvuutta suurpetojen elinymparistoksi. Epaselvaksi kuitenkin jaa, missa
maarin kyseiset menetelmat ylipdansa soveltuvat tdhan tarkoitukseen, silla [ahesty-
mistapaa ei perustella.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiohjelman perusteella jaa epavarmuutta sii-
ta, pystytdankd mainitun selvityksen perusteella luotettavasti maarittamaan hanke-
alueen ja sen vaikutuspiirin merkitysta etenkin ilveksen elinymparistona. llveksen
osalta annettavaan arvioon onkin syyta panostaa selostusvaiheessa, jotta hank-
keesta mahdollisesti aiheutuvat luonnonsuojelulain 78 §:n vastaiset vaikutukset voi-
daan riittavalla luotettavuudella poissulkea.

Suovenhokas

Arviointiohjelman mukaan hanketta varten vuonna 2024 suoritetussa erillisselvityk-
sessa on kartoitettu suovenhokas-perhosen esiintymiseen soveltuvia elinymparisto-
ja. Selvityksen maastotydt on kohdistettu rémealueille, joilla kasvaa lajin toukkien
ravintokasveja, muurainta ja suokukkaa, seka joissa on lajille sopivaa puustoa.

Selvitysalueesta lounaaseen sijaitsevalla Rahkasuolla on havaittu kaksi aikuista per-
hosyksil6a. Alue on rajattu suovenhokkaan esiintymisalueeksi. Kyse on luonnonsuo-
jelulain 77 §:ssa tarkoitetusta erityisesti suojeltavan eli6lajin esiintymispaikasta.
Kohdetta ei kuitenkaan vield ole suojeltu ELY-keskuksen antamalla erilliselld maa-
rayksella.

Yhteysviranomainen pitda tehtya havaintoa merkityksellisend. Rajattu kohde on syy-
ta ottaa tarkoin huomioon hankkeen jatkovaiheessa.

Kalasto

Kalatalousviranomainen on lausunnossaan todennut, etta arviointiohjelmassa esitet-
ty kalatalousvaikutusten arvio on puutteellinen. Kalatalousviranomaisen lausunto
tulee ottaa huomioon ja hankkeen vaikutusmekanismit kalastolle ja kalastukselle tu-
lee kuvata ja arvioida arviointiselostuksessa.

6.6.13 Vaikutukset luonnonsuojelukohteisiin

Arviointiohjelmassa esitetdaan hankkeen vaikutusmekanismeja luonnonsuojelualueil-
le. Rakasuon Natura-alueen osalta ei alustavasti arvioida aiheutuvan merkittavia
vaikutuksia.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiohjelmassa olisi aluksi tullut esittda hanke-
alueen ymparistoon sijoittuvat suojelualueet, linnustollisesti tarkeat alueet (MAALL,
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FINIBA, IBA) ja valtion suojelualuevaraukset. Hyva havainnollinen esitystapa on
esittaa alueet seka karttakuvissa etta tekstein. Tama tulee tehda arviointiselostus-
vaiheessa vaikutustenarvioinnin pohjaksi. Rakasuon Natura-alueen osalta tulee tar-
kastella Natura-alueen suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten merkittavyytta
niiden suojelutavoitteiden saavuttamisen osalta. Mikali ei voida poissulkea merkitta-
via vaikutuksia, on tehtava luonnonsuojelulain 35 §:n mukainen Natura-arviointi.

Arviointiohjelmassa on tarkasteltu hankealueen vaikutusta ekologisiin yhteyksiin, ja
hankealueella ei ole arvioitu sijaitsevan tarkeita ekologisia yhteyksia tai ekologisten
yhteyksien kehitystarpeita. Ohjelman mukaan mahdolliset paikalliset vaikutukset vi-
heryhteyksiin tullaan kuitenkin arvioimaan selostusvaiheessa huomioiden esimerkik-
si alueen aitaamistarve.

Yhteysviranomainen pitaa tata lahestymistapaa tarkoituksenmukaisena, mutta kat-
s00, etta paikallisen tason lisaksi selostusvaiheessa on syyta edelleen tarkastella
myds alueellista tasoa etenkin suhteessa vastikdan hyvaksytyn Pohjois-Pohjan-
maan energia- ja ilimastovaihemaakuntakaavan liitekartalla osoitettuun ekologisen
verkoston rajaukseen.

6.6.14 Vaikutukset maa- ja kallioperaan ja pohjavesiin

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan maa- ja kallioperan seka pohjavesien
osalta nykytilakuvaukset, vaikutusten tunnistaminen ja suunnitellut vaikutusten arvi-
oinnit vaikuttavat asianmukaisilta. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan, mita
GTK ja Oulun seudun ymparistdtoimi ovat lausunnoissaan tuoneet esille mustalius-
keista ja happamista sulfaattimaista seka GTK lausunnossaan alueelta mahdollises-
ti saatavasta kiviaineksesta. Yhteysviranomainen suosittelee kartoittamaan maa- ja
kiviainesten ottoa mahdollisimman paljon vanhoilta jo aloitetuilta ottoalueilta, silla
olemassa olevien alueiden laajentaminen ja jatkaminen nahdaan maa-ainesten kes-
tavana kayttona.

6.6.15 Vaikutukset pintavesiin

Nykytilaa on kuvattu vesienhoidon ja vesistdvaikutusten nakdkulmasta asianmukai-
sesti. Yhteysviranomainen tuo kuitenkin arvioinnin lahtétiedoiksi esille seuraavat tar-
kemmat tiedot viime vesienhoitokauden vuosien 2012—2017 biologisten muuttujien
luokittelusta. Oulujoen alaosalta luokittelujaksolla vuosilta 2012—2017 on tietoa paal-
lyslevista yhdelta vuodelta (2012) ja pohjaelaimista yhdelta vuodelta (2013). Paal-
lyslevat (2012) joen alaosalla, Merikosken alakanavasta ilmentavat hyvaa ja pohja-
elaimet Laukassa (2013) huonoa tilaa. Pohjaelainyhteiststa puuttuu valtaosa tyypil-
le ominaisista lajeja. Biologinen luokka Oulujoen alaosalla on arvioitu valttavaksi al-
kuperaisten elinymparistdjen haviamisen vuoksi. Oulujoen keski- ja yldosalta on luo-
kittelujaksolla vuosilta 2012-2017 tietoa paallyslevista yhdelta vuodelta (2014).
Paallyslevat (2014) Vaalan jatevedenpuhdistamon alapuolella ilmentavat erinomais-
ta tilaa. Tulokset eivat edusta hyvin Oulujoen keski- ja ylaosaa, josta koskihabitaatit
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ovat havinneet. Molemmissa vesimuodostumissa voimakas vuorokausi- ja vuoden-
aikaissdanndstely vaikuttaa elidstoon.

Uusi, vuosien 2017-2023 aineistoihin, perustuva vesimuodostumien luokittelu val-
mistuu tdman vuoden loppuun mennessa, minka jalkeen vesimuodostuman tilan ke-
hityksesta saadaan ajantasaisempaa tietoa. Valtioneuvosto vahvistaa vesienhoito-
suunnitelmat ja samalla uuden luokittelun vuoden 2027 loppupuolella.

Nykytilan ja taustatietojen kuvauksessa tulisi huomioida myds alueella esiintyvat
mustaliuskeet. Yhteysviranomainen yhtyy Oulun seudun ymparistétoimen nakemyk-
seen siita, ettd mustaliuskeet ja happamat sulfaattimaat tulisi ottaa YVA-selostuk-
sessa huomioon. Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan niiden vaikutuksia tulisi
arvioida ja tulisi esittaa toimenpiteet niista johtuvien vesistohaittojen ehkaisemiseksi.
Mustaliuskeet ja happamat sulfaattimaat tulisi kartoittaa hankealueelta. GTK on lau-
sunnossaan ottanut tarkemmin kantaa happamien sulfaattimaiden esiintymisen ris-
kiin. Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA:an liittyvaa vaikutusarviota tukisi musta-
liuskeiden ja happamien sulfaattimaiden kartoittaminen YVA:n yhteydessa.

ELY-keskuksen kasityksen mukaan arviointimenetelmat on paaosin kuvattu riittaval-
14 tavalla. Suunniteltujen selvitysten osalta olisi voinut tarkemmin avata, mita vesi-
kasvillisuusselvitys ja pohjaelainselvitys pitavat sisallaan ja milla alueella ndma on
tarkoitus toteuttaa. Lisaksi olisi voinut kuvata, miten edella mainittuja selvityksia hyo-
dynnetaan vaikutusten arvioinnissa. Nyt asia jaa epaselvaksi, eika yhteysviranomai-
nen voi talta osin ottaa kantaa vaikutusten arviointiin ja selvitysten toteutukseen.

Useassa ohjelmasta annetuista lausunnoista (mm. Luke, PSAVI, LAPELY, Pohjois-
Pohjanmaan liitto) kiinnitetaan huomiota vesistévaikutusten riittavaan ja huolelliseen
arviointiin. Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikutustarkastelu tulisi tehda huolelli-
sesti, huomioiden eri ekologisen tilan osatekijat ja vaikutusmekanismit niihin. Yhte-
ysviranomainen tuo esille, ettd Pohjois-Suomen aluehallintoviraston lausunnon mu-
kaisesti vaikutusarvioinnissa tulisi huomioida vaikutukset erilaisissa virtaamatilan-
teissa ja eri vuodenaikoina. Fortum Power and Heat Oy:n lausunnossaan esittaman
mukaisesti osana jaahdytysvesien vaikutusten arviointia tulisi arvioida vaikutukset
jaé@kanteen ja hyyteen muodostumiseen. Lisaksi arviointiselostuksessa tulisi kiinnit-
taa erityista huomiota vesistovaikutusten ehkaisemiseen ja lieventamiseen soveltu-
viin keinoihin.

Arviointiohjelman mukaan YVA-menettelyn yhteydessa laaditaan hulevesimallinnus
ja hulevesisuunnitelma. Ohjelmassa ei ole kuvattu, miten nama on tarkoitus tehda ja
miten niitd hyddynnetaan vaikutusten arvioinnissa. Hulevesien vaikutusten arvioin-
nissa ja hulevesijarjestelyiden suunnittelussa tulee huomioida Vaylaviraston lausun-
non huomiot hulevesia koskien.

Yhteysviranomainen pyytdd huomioimaan talousjatevesien oman kasittelyvaihtoeh-
don osalta Pohjois-Suomen aluehallintoviraston lausunnossaan esiin tuomat seikat.
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6.6.16 Vaikutukset ilmanlaatuun

Arviointiohjelman mukaan ilmanlaadun seurantatietoja ei ole saatavilla hankealueen
I&heisyydessa. Hankealueen ilmanlaadun arvioidaan olevan paasaantdisesti nykyti-
lanteessa hyva, sillda hankealue on paaosin metsatalouskaytdssa eika hankealueen
I&hettyvilla ole teollista toimintaa. Yhteysviranomainen katsoo, ettéd alueen ilmanlaa-
dun nykytilan arviointi voidaan tehda esitetyn mukaisesti saatavilla oleviin selvityk-
siin ja aineistoihin pohjautuen.

Yhteysviranomainen pitaa esitettyja rakentamis- ja toimintavaiheen ilmapaastdjen ja
niiden vaikutusten arviointimenetelmia asianmukaisina ja perusteltuina. Rakentamis-
aikana mahdollisesti tehtdvan maaperan stabiloinnin hajuvaikutukset tulee arvioida.
Arviointiselostuksessa tulee selkeasti tuoda esille iimapaastélaskennoissa ja levia-
mismallinnuksissa kaytetyt laskentamenetelmat ja -parametrit. Lisaksi tulee esittaa
laskentojen virhemarginaalit. Imapaastéjen leviamismallinnusten perusteella maari-
tetyt ilmapaastdjen leviamisalueet tulee esittaa karttapohjalla, johon on merkitty
myds iimapaastdille altistuvat kohteet. Lisaksi tulee esittaa ilmapaastaille altistuvien
kohteiden maarat. Raportit iimapaastdjen leviamismallinnuksista ja ilmapaastolas-
kennoista tulee esittaa arviointiselostuksen liiteasiakirjoina.

Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan Pohjois-Suomen aluehallintoviraston
lausunnossa esitetyn mukaisesti, ettd jaahdytyksen osalta tulisi arvioida, aiheutuuko
jaahdytystorneista [ahimpaan asutukseen tai virkistyskayttéon kohdistuvaa sumua ja
voiko tasta aiheutua viihtyvyys- tai terveyshaittaa, ml. mahdolliset mikrobiologiset
riskit.

6.6.17 Vaikutukset ilmastoon

Arviointiohjelmassa kuvataan yleispiirteisesti ilmastovaikutuksien arvioinnin rajauk-
sia. llmastovaikutusten arviointiin ei ole vakiintuneita tapoja laskelmien esitykseen,
siksi on perusteltua, etta laskennallisten tulosten rajaukset ja perusteet kertoimien ja
erindisten lahteiden kayttéon avataan.

Arviointiohjelmassa on tunnistettu keskeiset ohjelmat ja strategiat. Yhteysviranomai-
nen taydentaa, ettd ilmastolain ohjausvaikutus on hyva huomioida kokonaisvaltai-
sesti, ja vaikutuksien merkittavyyttd on hyva tarkastella suhteessa eri paastésekto-
reihin.

Arviointiohjelmassa todetaan, etta arvioinnissa huomioidaan hankkeen koko elin-
kaari, ja vaikutukset arvioidaan suhteessa alueellisiin paastéihin. lImastovaikutusten
esittamisessa on olennaista selkeasti tuoda esiin hankeen vaikutus paikalliseen
energiajarjestelmaan.

liImastovaikutusten kannalta on eduksi, jos palvelinkeskuksen toiminnassa kaytetta-
va sahko on todennettavasti uusiutuvaa vahahiilistéd sahkoa. limastovaikutusten ar-
vioinnissa tulee kuitenkin kayttaa sahkon kansallista keskimaaraista tai vastaavaa
paastokerrointa. Paastdjen lieventamiskeinona voidaan kuitenkin esittda todennetta-
vasti uusiutuvaa vahahiilistéd sahkoa, jonka vaikutus voidaan laskea keskimaaraisen
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rinnalla. Varavoiman tarve ja ilmastovaikutukset on kuvattava osana tata kokonai-
suutta.

Palvelinkeskuksen hukkalammon hyddyntaminen on olennaista, jotta hankkeella oli-
si myods myonteisia ilmastovaikutuksia. Yhteysviranomainen nékee, ettd hukkalam-
mdn hyédyntamisen positiiviset vaikutukset ovat osa YVA-arviointia sen todennakai-
sesti merkittavien ilmastovaikutusten takia.

Arvioinnissa tulee esittdad hankealueen nykytilan kuvaus: maankayttémuodot, maa-
peran ominaisuudet seka puuston ja muun kasvillisuuden laatu ja pinta-alat. Arvioin-
nissa on huomioitava maankayttdsektoriin kohdistuvat vaikutukset, aiheutetun met-
sakadon maara ja mahdollisten turvemaiden osuus alueella. Erityistd huomiota tulee
kiinnittaa hiilinielu- ja varastolaskennan antamiin tuloksiin ja tulosten tulkintaan.
Hankkeen vaikuttavuutta hiilinieluihin ja -varastoihin tulee arvioida alueellisesti. Arvi-
ointiselostuksessa tulee arvioida keinoja, joilla maaperan paastdja voidaan hillita.

Arviointiselostukseen on syyta tadydentaa nykytilan kuvausta alueellisen sadannan ja
iimastonmuutoksen skenaarioiden osalta, ja arvioida naitd muutoksia ilmastonmuu-
tokseen sopeutumisen nakoékulmista. Arviointiselostuksessa tulee kuvata laitoksen
toimintaan liittyvat riskit, nilden seuraukset ja kohdistuminen ymparistéén huomioi-
den ilmastonmuutokseen sopeutuminen.

Yhteysviranomainen pitda edelld mainitut asiat huomioon ottaen suunnitelmaa il-

mastovaikutuksien arvioinnista riittdvana. Yhteysviranomainen taydentaa, etta ar-
viointiselostuksessa tulee avata arvioinnin epavarmuudet ja vaikutuksien lieventa-
mistoimet osana arviointia.

6.6.18 Turvallisuusriskit ja poikkeustilanteet

Yhteysviranomainen korostaa hankkeen rakentamiseen ja toimintaan liittyvien ym-
paristoriskien ja onnettomuus- ja poikkeustilanteiden ja niiden ymparistévaikutusten
tunnistamisen ja arvioinnin tarkeyttd. Myos Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos on
lausunnossaan pitanyt em. arvioinnin toteuttamista hyvana asiana. Arviointi tulee
tehda huomioiden polttoaineiden lisdksi muukin rakentamis- ja toimintavaiheessa
tapahtuva kemikaalien kaytto ja varastointi seka kemikaalien kayttéon tai varastoimi-
seen liittyva suuronnettomuusvaara. Toimenpiteet onnettomuus- ja poikkeustilantei-
den estamiseksi tai seurausten lieventamiseksi tulee kuvata. Arvioinnin tuloksia tu-
lee kayttaa hankkeen suunnittelussa siten, etta jatkosuunnitteluun valittaviin hanke-
vaihtoehtoihin liittyisi mahdollisimman vahaisia ymparistériskeja ja onnettomuus- ja
poikkeustilanteiden todennakadisyys olisi mahdollisimman pieni.

Arviointiohjelmassa on tulvariskia koskevassa kappaleessa todettu vedenottoinfra-
struktuurin sijoittamiseen liittyen, ettd YVA-selostuksessa tarkastellaan yhden tai
useamman vesivoimapadon rikkoutumista alueen ylavirtaan. Pohjois-Pohjanmaan
pelastuslaitos on lausunnossaan todennut, ettd patomurtumatarkastelu puuttuu koh-
dan 5.1.1 luettelosta, jossa on lueteltu YVA-menettelyn yhteydessa laadittavat selvi-
tykset. Pelastuslaitos pitaa tarkeana, etta palvelinkeskuksen jaahdytysvesitarpeet tai
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muut vesitarpeet Oulujoesta eivat rajoita milldan tavoin voimalaitospatojen tarkoituk-
senmukaista kaytt6a mahdollisissa onnettomuus- ja vaaratilanteissa. Toimenpiteet
voivat vaikuttaa merkittavasti Oulujoen virtaamiin ja pinnankorkeuksiin. Pelastuslai-
tos toteaa, ettd tdma on hyva huomioida patomurtumatarkastelussa sekd myéhem-
missa jadhdytysvesioton toteutusratkaisuissa. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta
arviointiselostuksessa tulee huomioida patoihin liittyvien selvitysten julkisuuteen
kohdistuvat rajoitteet. Esimerkiksi patojen vahingonvaaraselvitykset ovat salassa
pidettavaa tietoa.

Arviointiselostuksessa tulee huomioida ja kuvata, miten sammutusveden saanti han-
kealueella tullaan jarjestdmaan seka yleiset sammutusvesien hallinnan kaytannot
alueella.

6.6.19 Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen ja lieventamiskeinot

Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:n mukaisesti arvi-
ointiselostuksessa tulee esittda ehdotus toimiksi, joilla valtetaan, ehkaistaan, rajoite-
taan tai poistetaan tunnistettuja merkittavia haitallisia ymparistovaikutuksia.

Arviointiohjelmassa todetaan, etta arviointitydn ja hankkeen suunnittelun yhteydessa
selvitetaan hankkeen ymparistdvaikutuksia seka keinoja ehkaista ja lieventaa mah-
dollisia haittavaikutuksia. Haittojen vahentamiskeinot voivat liittya toimintojen sijoitte-
luun hankealueella, toiminnan ajoittamiseen seka teknisiin ratkaisuihin ja toimintata-
poihin. Mahdollisia haittojen ehkaisemis- ja lieventamistoimenpiteitad kasitellaan tar-
kemmin YVA-selostuksessa. Yhteysviranomainen korostaa, ettd YVA-selostuksessa
on myo0s tuotava esille, ovatko esitetyt haittojen ehkaisemis- ja lieventamistoimenpi-
teet kdytanndssa toteutettavissa ja mitka toimenpiteet tullaan varmasti toteuttamaan
ja minka osalta toteutuksessa on viela epavarmuutta.

Arviointiselostuksessa tulee kuvata, miten palvelinkeskuksen valaistuksesta mah-
dollisesti aiheutuvia haitallisten vaikutuksia pyritdan pienentamaan.

6.6.20 Vaikutusten seuranta

Yhteysviranomainen pitaa perusteltuna, ettd YVA-menettelyssa laaditaan alustava
tarkkailuohjelma (sisaltden kaytto-, paasto- ja vaikutustarkkailun), joka liitetdan arvi-
ointiselostukseen. Tarkkailusuunnitelma tarkentuu hankkeen jatkosuunnittelun ede-
tessa ja esitetdaan ymparistdlupahakemuksessa.

6.7 Yhteysviranomaisen johtopaatokset

Arviointiohjelma sisaltaa paapiirteissaan ymparistovaikutusten YVA-asetuksen
(277/2017) 3 §:n mukaiset asiat. Yhteysviranomainen edellyttaa, ettéd YVA-selostus-
vaiheeseen arviointi toteutetaan nyt lausuttavana olleen arviointiohjelman seka ta-
man yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti keskittyen todennakodisesti merkitta-
viin ymparistovaikutuksiin.
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Hankekuvaukseen ja toimintojen sijoitteluun on yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan kiinnitettdva arviointiselostuksessa huomiota. Hankekuvauksen tulee sisal-
taa kaikki palvelinkeskuksen toiminnan kannalta olennaiset toiminnot, ja niiden alus-
tavat ja vaihtoehtoiset sijoituspaikat, jotta vaikutukset voidaan tunnistaa ja vaikutus-
ten arviointi kohdistaa oikein. Toiminnan ja toimintojen tekniset kuvaukset tulee esit-
taa arviointiselostuksessa riittavalla tarkkuudella. Myds rakentamisen vaiheet tulee
esittaa ja ne tulee kuvata ajallisesti suhteessa toisiinsa, jotta samanaikaisten toimin-
tojen vaikutuksia ymparistoon voidaan tarkastella luotettavasti.

Arviointiohjelmassa oli puutteita osassa nykytilan kuvausta ja niiltd osin kuvauksia
on tarve tarkentaa arviointiselostukseen arviointien taustatiedoiksi. Vaikutusarviointi-
en kuvaus arviointiohjelmassa todettiin ainakin osittain puutteelliseksi ihmisiin ja
elinoloihin, elinkeinotoimintaan, kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin, linnustoon, suur-
petoihin, kalastoon ja pintavesiin kohdistuvien vaikutusten osalta. Lausunnossa esi-
tetyt seikat on tarkeaa ottaa huomioon vaikutusarviointien toteutuksessa ja niiden
kuvauksessa arviointiselostuksessa.

Arviointiohjelman mukaan vaikutusten arvioinnissa hyddynnetdan Imperia-hankkeen
arviointimallia ja tyokaluja, joiden avulla voidaan arvioida vaikutusten merkittavyytta
jarjestelmallisesti eri osatekijdiden perusteella. Vaikutusten arviointi kohdennetaan
erityisesti niihin vaikutuksiin, jotka ennalta arvioiden saattavat olla merkittavia. Yhte-
ysviranomainen pitda tata perusteltuna arviointitapana ja toteaa, etta arvioinnissa
kaytettavat merkittavyysluokat ja arviointikriteerit vaikutustyypeittain olisi ollut hyva
esittda jo arviointiohjelmassa, jolloin niiden soveltuvuuteen olisi voitu ottaa kantaa ja
nain ohjata arvioinnin toteuttamista.

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiohjelmassa esitettyyn nakemykseen rakentamis-
ja toimintavaiheiden merkittdvimmistd ymparistévaikutuksista. Rakennusvaiheen
merkittavimmat vaikutukset liittyvat erityisesti maarakentamiseen seka louhinta- ja
murskaustoiminnan aiheuttamiin melu- ja iimanlaatuvaikutuksiin, likennevaikutuksiin
seka luonto-, maisema-, maapera-, pohjavesi- ja pintavesivaikutuksiin seka elinoloi-
hin ja viihtyvyyteen. Toimintavaiheessa keskitytaan erityisesti ilmanlaatu- ja meluvai-
kutuksiin (kuten varavoimageneraattorit ja liikenne), pinta- ja pohjavesivaikutuksiin
(esimerkiksi hulevedet ja jadhdytysvedet), maankaytto- ja maisemavaikutuksiin seka
elinoloihin ja viihtyvyyteen. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta rakentamisvai-
heessa myds vaikutukset ilmastoon voivat olla merkittavia.

Rakasuon Natura-alueen osalta tulee tarkastella Natura-alueen suojeluperusteisiin
kohdistuvien vaikutusten merkittavyytta niiden suojelutavoitteiden saavuttamisen
osalta. Mikali ei voida poissulkea merkittavia vaikutuksia, on tehtava luonnonsuoje-
lulain 35 §:n mukainen Natura-arviointi. Hankealueelta on havaittu maastoselvityk-
sissa yksi viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikka hankealueella sijaitsevilta
lammilta. Luonnonsuojelulain (9/2023) 78 §:n mukaisesti tiukkaa suojelua edellytta-
vaan elainlajiin kuuluvien yksildiden lisdantymis- tai levahdyspaikkoja ei saa havittada
eikd heikentaa. Yhteysviranomainen pitaa tehtya havaintoa suovenhokkaan esiinty-
misalueesta hankealueesta lounaaseen sijaitsevalla Rahkasuolla merkityksellisena.
Rajattu kohde on syyta ottaa tarkoin huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.
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Yhteysviranomainen tuo esille, ettd hankkeen perusteluiden kannalta on oleellista
selventaa ja perustella tarkemmin, miten hankkeen YVA-ohjelmavaiheessa esitetyt
hankevaihtoehdot on muodostettu. Perustelut on esitettava myos voimajohtolinjaus-
ten ja vedenotto- ja purkuputkilinjausten osalta. YVA-menettely toimii parhaimmil-
laan suunnittelun valineena ja YVA:ssa todennettujen vaikutusten ja arviointityon
tulisi vaikuttaa ymparistollisesti hyvaksyttavan hankeratkaisun I6ytymiseen. Arviointi-
tyon edetessa on suunnittelussa voitava poistaa sellaiset ratkaisut, jotka vaikutustar-
kastelun perusteella eivat ole toteuttamiskelpoisia tai aiheuttavat suurta ristiriitaa ja
vastustusta. Yhteysviranomainen tuo esille, ettd YVA-menettelyn edetessa hanke-
vaihtoehtoja voi muodostaa tunnistetut reunaehdot huomioiden lisaa.

Alueen toteuttamissuunnittelussa tulee huomioida kantaverkkoyhtié Fingrid Oyj:n
nykyiset ja tulevat voimajohtotarpeet Pyhanselan sahkdaseman ymparistdssa, jotta
kantaverkon kehittdminen on mahdollista myds pitkalla aikavalilla. Hankkeen sah-
kénsiirron osalta on tehtava aktiivista yhteistyéta Fingridin kanssa hankkeen suun-
nitteluvaiheessa.

Raportoinnissa on kiinnitettava huomiota sujuvaan esitystapaan. Arviointiselostuk-
sessa tulisi pyrkia esitystapaan, jossa nykytilan kuvaus ja arvioitavien ymparistévai-
kutusten esittaminen vaikutustyypeittain esitetddn samassa luvussa. Tama esitys-
tapa on selkeampi ja tukisi arviointiohjelman tarkoitusta tuoda asiat esille selkeasti
ja yksiselitteisesti.

Arviointiselostuksessa on oltava ehdotus toimiksi, joilla valtetdan, ehkaistaan, rajoi-
tetaan tai poistetaan tunnistettuja merkittavia haitallisia ymparistévaikutuksia. Yhte-
na luonnon monimuotoisuuteen, lajikatoon ja metsakatoon kohdistuvien haittojen
lieventamiskeinona hankkeesta vastaava voi selvittdd myds mahdollisuuksia uuden
luonnonsuojelulain (9/2023) maarittelemiin kompensaatiotoimiin. Lisadksi hankkeen
vaikutusten lieventamiseksi on tarkeaa sisallyttaa arviointiselostukseen perusteltu
arvio hukkalammon talteenotosta ja sen mahdollisuuksista.

Arviointiselostuksen tulee sisaltaa YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:n mukaisesti sel-
vitys siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomi-
oon. Lisdksi arviointiselostukseen tulee sisallyttaa yleistajuinen ja havainnollinen tii-
vistelma.

Arviointiselostuksessa esitetyista arvioinneista tulee kdyda selkeasti ilmi, onko vai-
kutukset arvioitu lievennyskeinot huomioon ottaen vai ilman niitd. Mikali lievennys-
keinojen toteuttaminen on epavarmaa, tulee vaikutukset arvioida ilman lievennys-
keinoja.

7 Arviointiohjelmalausunnon toimittaminen ja siita tiedottaminen
ELY-keskus toimittaa lausuntonsa ja arviointiohjelmasta saamansa lausunnot ja

mielipiteet hankkeesta vastaavalle. Lausunto toimitetaan tiedoksi Muhoksen kunnal-
le, asianomaisille viranomaisille seka lausunnon ja mielipiteen esittaneille tahoille.



Lausunto 36 (36)

POPELY/2472/2025
28.11.2025

Arviointiohjelmalausunto julkaistaan ymparistéhallinnon verkkosivuilla osoitteessa
www.ymparisto.fi/palvelinkeskus-muhos-YVA.

8 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdol-

lisuus

Suoritemaksu on 8 600 euroa.

Arviointiohjelmasta annettavasta yhteysviranomaisen lausunnosta perittdva maksu
on maaritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (11 - 17 henkilotyopaivaa). Maksu
maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen (794/2024) perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta lausunnosta perittdvan maksun maaraamisessa
on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukses-
ta (1.1.2026 alkaen Lupa- ja valvontavirastosta) kuuden kuukauden kuluessa taman
lausunnon antamispaivasta. Oikaisuvaatimusohje toimitetaan maksuvelvolliselle
(Tuike Finland Oy) taman lausunnon liitteena.

9 Sovelletut saannokset

Liitteet

Jakelu

Tiedoksi

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 8, 16, 17 ja 18 §
Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 3 §
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (794/2024) elinkeino-, liikenne- ja ymparisté- keskusten, tyo-
ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallinto- keskuksen maksullista suoritteis-
ta vuonna 2025.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkoisessa asianhallintajarjestelmassa. Asi-
an on esitellyt ylitarkastaja Kaisa Pikkarainen ja ratkaissut ymparistonsuojeluyksikon
paallikkd Antti Petanen.

Lausunnot ja mielipiteet
Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus

Hankkeesta vastaava
YVA-konsultti

Asianomaisen viranomaiset
Mielipiteen esittajat
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