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ABO Wind Oy
Itämerentori 2, 11. kerros
00180 Helsinki
info@abo-wind.fi

Kiiskinevan tuulivoimahanke, Reisjärvi

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN
ARVIOINTIOHJELMASTA

1  HANKETIEDOT
1.1  Hankkeen nimi ja sijainti

Kiiskinevan tuulivoimahanke, Reisjärvi

Hankkeesta vastaava ABO Wind Oy

1.2  Yhteysviranomainen
Hankkeen yhteysviranomaisena toimii Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, lii-
kenne- ja ympäristökeskus.

1.3  Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista
ABO Wind Oy suunnittelee tuulivoimapuiston perustamista ja toiminnan
käynnistämistä Reisjärven kunnan Kiiskinevan alueella. Hankealue sijoit-
tuu Reisjärven kunnan pohjoisosaan Haapajärven ja Sievin kuntarajalle
noin 9 km päähän Reisjärven kuntakeskuksesta. Tuulivoimapuiston lisäksi
hankkeeseen sisältyy kolme pääreittivaihtoehtoa sähkönsiirrolle kantaverk-
koon. Sähkönsiirtoreittivaihtoehdot kulkevat Reisjärven kunnan lisäksi Ni-
valan ja Haapajärven alueilla.

Hankealueelle suunnitellaan enintään 20 tuulivoimalaa, joiden yksikköteho
tulisi olemaan noin 6–10 MW. Suunniteltujen voimaloiden napakorkeus on
maksimissaan 210 metriä, roottorin halkaisija noin 220 metriä ja voimaloi-
den pyyhkäisykorkeus enintään 320 metriä.

Tuulivoimapuiston hankealue kattaa suurimmillaan noin 2 400 hehtaarin
laajuisen alan.

Hankkeella on kolme toteutusvaihtoehtoa:
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- 0-vaihtoehdossa hanketta ei toteuteta eli Reisjärven Kiiskinevan alueelle
ei rakenneta tuulivoimapuistoa.

- Vaihtoehto 1: Toteutetaan enintään 20 tuulivoimalan hanke, kolme säh-
könsiirtoreittivaihtoehtoa (SVE1, SVE2, SVE3)

- Vaihtoehto 2: Kiiskinevalle perustetaan Pohjois-Pohjanmaan energia-
maakuntakaavaluonnoksen mukainen määrä tuulivoimaloita eli 10 voima-
laa, kolme sähkönsiirtoreittivaihtoehtoa (SVE1, SVE2, SVE3)

Sähkönsiirron kuvaus:

Tuulivoimapuiston sähköverkkoliityntä on tarkoitus toteuttaa joko 400 kV:n
tai 110 kV:n ilmajohtona kanta- tai paikallisverkkoyhtiön liityntäpisteelle
sähkönsiirtoreitin mukaan. Liityntäpisteitä on kaksi vaihtoehtoa: kantaverk-
koyhtiö Fingrid Oyj:n Pysäysperän 400/110 kV sähköasema ja Elenian Ni-
vala-Pysäysperä 110 kV voimajohdon varteen. Elenian johtoon on kaksi eri
päätepistettä.

2  YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYN VIREILLETULO
ABO Wind Oy (sähköposti Ellen Ahdekivi/Ecobio Oy) on 25.4.2023 saatta-
nut vireille ympäristövaikutusten arviointimenettelyn (jäljempänä arviointi-
menettely) toimittamalla Pohjois-Pohjanmaan elinkeino- liikenne- ja ympä-
ristökeskukseen (jäljempänä ELY-keskus) hanketta koskevan ympäristö-
vaikutusten arviointiohjelman (jäljempänä arviointiohjelma).

Hankkeen arviointimenettelyn tarve määräytyy ympäristövaikutusten arvi-
ointimenettelystä annetun lain (jäljempänä YVA-laki) liitteen 1 kohdan 7e ja
8b perusteella.

3  ENNAKKONEUVOTTELU
Yhteysviranomainen järjesti 13.1.2023 ennakkoneuvottelun edistämään
muun muassa hankkeen vaatimien arviointi-, suunnittelu- ja lupamenettely-
jen kokonaisuuden hallintaa sekä hankkeesta vastaavan ja viranomaisten
välistä tiedonvaihtoa. Ennakkoneuvotteluun osallistuivat Pohjois-Pohjan-
maan ELY-keskus, Ecobio Oy, Mandi Huuki (Ecobio Oy, sihteeri), Emma
Sevon (ABO Wind), Erika Kylmänen (Pohjois-Pohjanmaan liitto), Emilia
Ihalainen (A-Insinöörit), Jari Vuori (Reisjärven kunta), Juha Peltomaa (Ni-
valan kaupunki), Juha Miettinen (Selänteen kuntayhtymä), Juhani Turpei-
nen (Museo- ja tiedekeskus Luuppi), Anu Juvonen (A-Insinöörit), Kalle
Greis (Abo Wind), Pirkko-Liisa Kantola (ELY-keskus), Marika Kostamo-
vaara (Pohjois-Pohjanmaan museo), Laura Kananen (Selänteen kuntayh-
tymä), Marjut Silvast (Reisjärven kunta), Katri Peltoniemi (A-Insinöörit),
Reijo Pelkonen (Selänteen kuntayhtymä), Reijo Peltokorpi (Sievin kunta),
Elina Saine (ELY-keskus), Sami Puputti (Sievin kunta), Sari Pulkka (Poh-
jois-Pohjanmaan liitto).



Lausunto 3 (37)

POPELY/1273/2023
18.8.2023

4  ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN
Yhteysviranomainen tiedotti arviointiohjelmasta ja sen nähtävillä olosta
sekä mielipiteiden ja lausuntojen esittämisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 24.5.-23.6.2023. Kuulutus ja arviointiohjelma julkaistiin ELY-
keskuksen verkkosivuilla www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pohjois-
pohjanmaa ja ympäristöhallinnon verkkosivuilla www.ymparisto.fi/kiiski-
nevantuulivoimaYVA. Ilmoitus kuulutuksesta on lähetetty 22.5.2023 kun-
nille (Reisjärvi, Haapajärvi, Nivala, Sievi) julkaistavaksi niiden verkkosi-
vuilla. Lisäksi arviointiohjelmasta ja sen nähtävillä olosta sekä mahdollisuu-
desta mielipiteiden ja lausuntojen esittämiseen on tiedotettu viikolla
20/2023 lehdissä (Kotiseutulehti Reisjärvi, Nivala-lehti, Selänne-lehti, Sie-
viläinen-lehti) julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiohjelmaan on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuo-
dossa seuraavissa paikoissa: Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus,
Haapajärven kaupungintalo, Haapajärven kirjasto, Nivalan kaupun-
gintalo, Nivalan kirjasto, Reisjärven kunnantalo, Reisjärven kirjasto,
Sievin kunnantalo, Sievin kirjasto.

Arviointiohjelmasta järjestettiin yleisötilaisuus hybriditilaisuutena 29.5.2023
klo 17.30 alkaen Niemenkartanon auditoriossa.

5  ARVIOINTIOHJELMASTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET
Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiohjelmasta hankkeen vaiku-
tusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennäköisesti kos-
kee. Lausuntopyyntö lähetettiin seuraaville:

Cinia Group Oy (ent. Coronet)
Digita Networks Oy
DNA Oy
EDZCOM Oy (ent. Ukkoverkot Oy)
Elenia
Elisa Oyj
Energiavirasto
Finavia
Fingrid Oyj
Haapajärven kaupunki
Ilmatieteen laitos
Kalajanjoen Metsästysseura ry
Kiiskilän kyläyhdistys
Kiljanjärven kyläyhdistys ry
Liikenne- ja viestintävirasto Traficom
Liikenteenohjausyhtiö Fintraffic
Luonnonvarakeskus Luke
Metsähallitus, Pohjanmaan-Kainuun luontopalvelut
Suomen metsäkeskus/Pohjois-Pohjanmaa
MTK Pohjois-Suomi
MTK-Reisjärvi
Nivalan kaupunki
Pohjois-Pohjanmaan liitto
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Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri
Pohjois-Pohjanmaan museo
Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto AVI
Pro Agria Oulu
Puolustusvoimat, 3. logr
Puolustusvoimat, tuulivoimalausunnot
Rauran Kyläyhdistys ry
Reisjärven kunta
Peruspalvelukuntayhtymä Selänne/Ympäristöviranomainen
Sievin kunta
Suomen Erillisverkot
Suomen Metsäkeskus, Pohjoinen palvelualue
Suomen Riistakeskus
Suomen Turvallisuusverkko Oy
Säteilyturvakeskus STUK
Telia Finland Oyj
Väylävirasto

Liitteessä 2 on esitetty tiivistelmä saapuneista lausunnoista ja mielipiteistä.
Lausunnoista ja mielipiteistä on poistettu henkilötiedoiksi katsotut tiedot.

6  YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO ARVIOINTIOHJELMASTA
Asetus ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (277/2017) määrää arvi-
ointiohjelman (YVA-ohjelma) sisällön. Kiiskinevan tuulivoimahankkeen
YVA-ohjelma täyttää pääpiirteissään edellä mainitun asetuksen 3 §:n mu-
kaiset vaatimukset. Hankkeen kuvaus, ympäristön nykytilan kuvaus ja arvi-
ointimenettelyn periaatteet on esitetty arviointisuunnitelmassa. Vuorovaiku-
tus ja osallistuminen hankkeeseen sekä YVA-menettelyn aikataulu on ku-
vattu arviointiohjelmassa.

Seuraavissa luvuissa on yhteysviranomaisen YVA-ohjelman tarkistuksen
sekä annettujen mielipiteiden ja lausuntojen pohjalta tehdyn tarkastelun
pohjalta yhteysviranomaisen näkemys YVA-ohjelman laajuudesta ja tark-
kuudesta YVA-ohjelmasta määrättyjen sisältövaatimusten mukaisesti.

Yhteysviranomaisen lausunnon valmisteluun Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksessa ovat osallistuneet seuraavat henkilöt:

ylitarkastaja, FT (biologia) Kimmo Aronsuu
liikennejärjestelmäasiantuntija, FM (maantiede) Minna Nikula
ympäristöasiantuntija, FM (geologia) Elisa Kyllönen
alueidenkäytönasiantuntija (arkkitehti) Touko Linjama
ilmasto- ja kiertotalousasiantuntija, DI Sanna Moilanen
ylitarkastaja, FM (geologia) Maria Ekholm-Peltonen
asiantuntija, HTL (aluetiede) Jarkko Pietilä
suunnittelija, FM (maantiede) Outi Ruokamo
alueidenkäytönasiantuntija, FM (suunnittelumaantiede) Elina Saine
ylitarkastaja, FM (biologia) Antje Neumann
ylitarkastaja, TkL Heli Törttö
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6.1  YVA-menettelyn kuvaus
YVA-menettelyä on kuvattu pääosin riittävästi. Sivulla 107 olisi ollut hyvä
mainita, että perustellussa päätelmässä yhteysviranomainen ottaa kantaa
myös hankkeen merkittäviin ympäristövaikutuksiin.

6.2  Hankekuvaus ja hankkeen vaihtoehdot
YVA-asetuksen 3 §:n 2 kohdan mukaan ympäristövaikutusten arvioinnissa
tulee esittää hankkeen kohtuulliset vaihtoehdot, jotka ovat hankkeen ja sen
erityisominaisuuksien kannalta varteenotettavia, ja joista yhtenä vaihtoeh-
tona on hankkeen toteuttamatta jättäminen, jollei tällainen vaihtoehto ole
erityisestä syystä tarpeeton. YVA-menettelyn tavoitteena on tukea päätök-
sentekoa ja tuottaa tietoa hankkeen vaihtoehtoisista toteuttamisvaihtoeh-
doista ja niiden ympäristövaikutuksista sekä niiden vaikutusten eroavuuk-
sista.

Yhteysviranomainen pitää hyvänä, että sähkönsiirrosta on tutkittavana
useita eri reittivaihtoehtoja ja että osalliset ovat siten jo tässä vaiheessa
saaneet niistä tietoa. Sähkönsiirron liittymäpisteiden sijainnit tulee arviointi-
selostuksessa merkitä tarkemmin kartalle, ja niiden kohdalta on ainakin
Pysäysperän osalta tarpeen esittää erillinen karttaesitys. Sähkönsiirron eri
vaihtoehdot on kaikki loppuosaltaan (karkeasti arvioiden ainakin viimeiset
5 km kaikissa vaihtoehdoissa) esitettävä erillisillä tarkemmilla kartoilla kuin
mitä nyt on tehty.

Hankkeen sähkönsiirtoreitistä tulee näissä vaihtoehdoissa varsin pitkiä.
Jatkossa on tarpeen selvittää yhteistyötä muiden tuulivoimahankkeiden
sähkönsiirron kanssa, jotta maankäytölle ja luonnon monimuotoisuudelle
aiheutuvia vaikutuksia saataisiin lievennettyä. Kuntien lausuntojen perus-
teella kaikki reittiosuudet eivät vaikuta toteuttamiskelpoisilta ainakaan ilma-
johtona. Arvioinnin kuluessa on mahdollista ja suositeltavaa selvittää myös
muita vaihtoehtoja kuin mitä nyt on esitetty, mikäli vaikutuksia voidaan vä-
hentää jollain muulla reittivalinnalla.

Myös itse hankealueesta on muodostettu asianmukaiset vaihtoehdot. Han-
ketta ja sen vaihtoehtoja on kuvattu pääosin riittävällä tavalla. Arviointi-
selostuksessa molemmat vaihtoehdot tulee esittää etäisyysvyöhykkeineen,
nyt on esitetty aineoastaan laajemman vaihtoehdon etäisyysvyöhykkeet.
Puutteet on tuotu esille vaikutustyypeittäin tässä lausunnossa.

Arviointiselostusvaiheessa tulee kaikkialla selostustekstissä käydä selke-
ästi ilmi, puhutaanko hankealueen vai voimalan etäisyydestä kohtee-
seen/alueeseen.
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Toteutuessaan hanke tarvitsee merkittävästi maa-aineksia, joten maa-ai-
neisten oton vaikutusten arviointi olisi hyvä sisällyttää nyt laadittavaan arvi-
ointiin, etenkin, mikäli maa-aineksia otetaan hankealueelta.

Karttakuvaan 1 on tarpeen lisätä selostusvaiheessa lähimmät kuntakes-
kukset sekä etäisyydet niihin. Ne on mainittu myöhemmin arviointiohjelman
tekstissä, tekstiä olisi havainnollistanut mainitun lainen karttaesitys ja viit-
taus siihen.  Myös kuntarajat tulee esittää selkeästi.

Arviointiselostuksessa hankealueen kartoissa tulee esittää tiestö eritellen
jo olemassa oleva tiestö sekä kokonaan uusi tiestö.

6.3  Arviointiohjelman laatijoiden pätevyys
Arviointiohjelmassa on esitetty selvitys- ja arviointityöhön osallistuvat asi-
antuntijat taulukossa. Avainhenkilöiden osalta on esitetty koulutus, koke-
mus vastaavista tehtävistä vuosina sekä tehtävänkuvina. Arvioijat on mai-
nittu myös vaikutustyypeittäin vaikutusten arviointia kuvaavassa osassa,
mitä yhteysviranomainen pitää hyvänä. Tiedot eivät kaikilta osin kuiten-
kaan täsmää keskenään.

Yhteysviranomainen kiinnittää huomiota siihen, että joillakin selvitysten
laatijoilla pohjakoulutus ei tue pätevyyttä sen vaikutustyypin osalta, johon
heidät on nimetty. Asumista koskeva vaikutustarkastelu on vastuutettu
henkilölle, jonka koulutus (DI, kemiantekniikka) ei liity kyseiseen vaikutus-
tyyppiin ja kokemus ympäristövaikutusten arvioinnista on vähäinen. Elin-
keinoja koskeva vaikutustarkastelu on vastuutettu henkilöille, joiden koulu-
tus ei liity aluetalouden tai työmarkkinoiden teemoihin (HTM, julkisoikeus ja
MMM).

Yhteysviranomainen korostaa, että arvioitsijoilla pitää olla riittävä pätevyys
ja kyky toteuttaa laadukas arviointi. Luontoselvitysten osalta korostuu riit-
tävä lajintuntemus ja kokemus maastoselvityksistä. Pätevyys ja sen ilmoit-
taminen koskee myös alihankintana tehtävää selvitys- ja arviointityötä.

6.4  Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin
Hankkeen ympäristövaikutukset suunnittelualueen ja vaikutusalueen mui-
den toimintojen tai hankkeiden kanssa tulee arvioida osana ympäristövai-
kutusten arviointia.

Hankkeen lähialueelle sijoittuvat muut suunnitteilla olevat tai luvitetut tuuli-
voimahankkeet on esitetty kuvassa 54. Karttakuvaan ei ole kuitenkaan
lainkaan nimetty kyseisiä hankkeita, eikä ole lueteltu myöskään muualla
ohjelmassa. Arviointiohjelman mukaan muut tuulivoimahankkeet aiotaan
ottaa yhteisvaikutusten arvioinnissa huomioon 30 km säteellä Kiiskinevan
tuulivoimahankkeesta. Yhteysviranomainen huomauttaa, että esimerkiksi
maisemallisia yhteisvaikutuksia voi aiheutua myös etäämmälle Kiiskine-
vasta aiheutuvista hankkeista. Huomioon otettavien hankkeiden tiedot on
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hyvä päivittää selostusvaiheessa ja samalla tarkastella näkyvyysanalyysin
avulla vaikutusten arvioinnissa huomioon otettavat kohteet. Arviointiselos-
tuksessa tulee selkeästi esittää paitsi karttapohjalla, myös esimerkiksi tau-
lukossa hankealueen lähiympäristöön sijoittuvat tuulivoimahankkeet, niiden
nimet ja etäisyydet hankealueesta.

Yhteysviranomainen huomauttaa, että myös tiedossa olevat tuulivoima-
hankkeiden sähkönsiirtoreitit sekä valtakunnalliset sähkönsiirtoreitit tulee
mainitulta alueelta esittää karttatarkastelussa. Sähkönsiirtoreitit ovat kes-
keinen osa tuulivoimahankkeita ja niistä voi aiheutua merkittäviä yhteisvai-
kutuksia. Kuten Elenia Verkko Oyj lausunnossaan toteaa, liittämisvaihtoeh-
toja selvitettäessä on tarpeen olla yhteydessä siihen.

Yhteysviranomainen pitää tärkeänä, että muiden hankkeiden hanketilan-
netta päivitetään koko YVA-menettelyn ja hankkeen suunnittelun ajan. Yh-
teisvaikutusten arvioinnissa tulee tunnistaa ja ottaa huomioon myös muut
kuin tuulivoima- ja energiansiirtohankkeet. Arviointiohjelmassa mainitaan,
että alueella on turvetuotantoa ja että hankkeella on vaikutuksia sille. Tur-
vetuotantohankkeen sijainnin voi karkeasti päätellä vain maakuntakaava-
kartasta, mitä voidaan pitää puutteena. Arviointiohjelmassa ei mainita mikä
yritys turvetuotantohankkeesta vastaa ja missä vaiheessa turvetuotanto
on. Hanketoimija tulee lisätä osallisiin ja ottaa huomioon arvioinnissa.

Arvioinnissa on tarpeen ottaa huomioon hankkeen edellyttämä maa-aineis-
ten otto, kuten edellä on lausuttu.

Yhteysviranomainen kiinnittää huomiota siihen, että hankkeen kytkeyty-
mistä useisiin strategioihin ja tavoitteisiin on jo arvioitu, vaikka hankkeen
vaikutukset on vielä arvioimatta.

6.5  Hankkeen edellyttämät suunnitelmat ja luvat
Hankkeen toteuttaminen edellyttää useita lupia ja päätöksiä. YVA-
ohjelmassa on listattu YVAA 3 §:n 3 kohdan edellyttämät tiedot tarvittavista
luvista ja suunnitelmista sekä niihin rinnastettavat päätökset.

Hankkeen vaatimat suunnitelmat ja luvat on esitetty YVA-ohjelman koh-
dassa 10. yleistiedot -osiossa luvussa 5. Kohdasta puuttuu erikoiskuljetus-
lupa, jossa lupaviranomainen on Pirkanmaan ELY-keskus. Lisäksi mahdol-
lisesti tarvittaviin lupiin on syytä lisätä, että kaapeleiden, johtojen tai put-
kien sijoittamiseen tiealueelle tulee hakea lupaa Pirkanmaan ELY-
keskuksesta. Luvassa kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle
noudatetaan, mitä liikennejärjestelmästä ja maanteistä annetun lain
(503/2005) 42 §:ssä ja 42 a §:ssä säädetään. Liittymäluvan osalta YVA-
ohjelmassa on viitattu maantielakiin. Maantielaki on nykyisin laki liikenne-
järjestelmästä ja maanteistä. Maanteiden tiealueille tehtävien muutosten
suunnitteluun voidaan edellyttää suunnittelulupaa, jonka myöntää tarvitta-
essa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -
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vastuualue. Kaikkiin maanteillä tehtäviin töihin tulee hakea työlupa Pirkan-
maan ELY-keskukselta.

Hankkeen suunnittelun tarkentuessa, voi esille tulla vielä muitakin lupia ja
suunnitelmia, jotka tulee ottaa huomioon hankkeen suunnittelussa. Esimer-
kiksi vesilain mukaisten pienvesien luonnontilan vaarantaminen on kielletty
(VL 12 §). Toimenpiteestä vastaava voi hakea aluehallintovirastolta (AVI)
poikkeusta kiellosta. Kyseeseen voi tulla myös poikkeaminen rauhoitettu-
jen lajien suojelusäännöksistä.

Muita mahdollisesti tarvittavia lupia ovat esim. kemikaalien käsittelyn ja va-
rastoinnin sekä sähkölaitteiden edellyttämät luvat, joita tarvitaan erityisesti
työturvallisuuden varmistamiseksi ja aineellisten vahinkojen estämiseksi.

Hankkeen toiminnan lopettamiseen ja alueen ennallistamiseen liittyvät vas-
tuutahot ja eri viranomaisten luvat ja hyväksymismenettelyt tulee kuvata
arviointiselostuksessa tämänhetkisen lainsäädännön pohjalta.

Arviointiohjelmassa esitetään, että mikäli hankkeessa käytetään rakennus-
vaiheessa massoja, jotka otetaan hankealueen tai jonkun muun alueen
maaperästä, hanke vaatii maa-aineslain (555/1981) mukaisen maa-ainek-
sen ottoluvan. Yhteysviranomainen täsmentää, että maa-aineslain 4 §:n ja
maa-ainesten ottamista koskevan asetuksen (926/2005) 1 §:n mukainen
lupa pääsääntöisesti tarvitaan, kun on kyse kiven, soran, hiekan, saven ja
mullan ottamisesta pois kuljetettavaksi taikka paikalla varastoitavaksi tai
jalostettavaksi. Poikkeuksena tästä on maa-aineksen kotitarveotto sekä
kaivoslakiin ja vesilakiin perustuva ottotoiminta. Maa-aineslupa haetaan
kunnasta ja sen myöntää kunnan ympäristösuojeluviranomainen. Maa-ai-
neksen ottotoiminta edellyttää myös ympäristölupaa, mikäli kyseessä on
louhintatoiminta ja toiminta kestää vähintään 50 vrk tai, jos otettua kiviai-
nesta on tarve murskata. Samaa maa-ainesten ottamishanketta koskeva
maa-aineslain ja ympäristönsuojelulain mukainen lupahakemus käsitellään
yhdessä ja ratkaistaan pääsääntöisesti samalla päätöksellä. Yhteiskäsitte-
lyssä lupahakemuksen sisältöön ja lupaharkintaan, luvan myöntämisen-
edellytyksiin ja lupamääräyksiin sovelletaan erikseen maa-aineslain ja ym-
päristönsuojelulain mukaisia aineellisia säännöksiä, vaikka se ratkaistaan
yhdellä päätöksellä.

Luvussa 4.1.3 (s. 14) on esitetty sähkönsiirtoreitin toteutustapa. Tässä on
viitattu myös lunastuslupaan. Yhteysviranomainen toteaa, että lunastuslain
4 §:ssä on määritelty ensisijaisuus hakea muita kuin lunastukseen perustu-
via ratkaisuja. Lunastuksen tulisi aina olla viimesijainen toteutusvaihtoehto
ja sitä tulisi edeltää aito pyrkimys muiden keinojen käyttämiseksi. Toisaalta
lunastuslupamenettelyä ei ole mainittu ohjelman luvussa 10 luetelluissa lu-
pamenettelyissä.

Arviointiselostukseen lupien tarvetta ja lupaviranomaisia on tarpeen täs-
mentää edellä mainitun pohjalta.
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6.6  YVA-menettelyn ja siihen liittyvän osallistumisen järjestäminen
Osallistamista on kuvattu arviointiohjelman luvussa 8.3. Yhteysviranomai-
nen pitää suunniteltua osallistamista sinänsä riittävänä YVA-
lainsäädännön näkökulmasta. Kaikki muukin tiedottaminen kuin mitä arvi-
ointiohjelmassa on mainittu, on kuitenkin tarpeen. Yhteysviranomainen pai-
nottaa, että on tärkeää antaa hankkeesta tietoa vaikutusalueen asukkaille
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa myös sitä erikseen pyydettäessä.

6.7  Ympäristön nykytila, arvioitavat ympäristövaikutukset ja menetelmät
Ohjelmavaiheessa ei ole vielä esitetty arviota hankkeen merkittävimmistä
ympäristövaikutuksista. Sivulla 114 kuitenkin kuvataan tuulivoimalahank-
keen elinkaaren ympäristövaikutustyyppejä. Käytön aikaisisten vaikutusten
todetaan kohdistuvan pääasiassa maisemaan, lähialueiden käyttöön ja lin-
nustoon. Yhteysviranomainen toteaa, että myös meluvaikutukset sekä
välke voivat tietyllä etäisyydellä hankkeesta tulla kysymykseen. Käytön ai-
kaisia vaikutuksia aiheutuu myös muulle eläimistölle sekä virkistyskäytölle.
Tässä kohtaa olisi ollut tarpeen tarkemmin eritellä myös sähkönsiirron elin-
kaarta ja arvioida alustavasti merkittävimpiä vaikutustyyppejä.

Arviointimenetelmänä vaikutusten arvioinnissa aiotaan hyödyntää soveltu-
vin osin EU:n LIFE+ IMPERIA-hankkeessa kehitettyä arviointimallia, mitä
yhteysviranomainen pitää hyvänä. Arviointimalli perustuu monitavoitearvi-
ointiin, eli vaikutusten suurusluokan, vaikutuskohteen luonteen/herkkyyden
ja näistä seuraavan vaikutusten merkittävyyden järjestelmälliseen tarkkai-
luun. YVA-ohjelmassa on esitetty periaatteellisella tasolla vaikutusten mer-
kittävyyden kriteerit.

Yhteysviranomainen katsoo, että ohjelmassa on tunnistettu hankkeen kes-
keisimmät vaikutusmekanismit. Saapuneissa mielipiteissä nousee esille
lisäksi huoli tuulivoimaloiden lavoista irtoavista aineksista. Tämän vaikutus-
mekanismin merkitystä on tarpeen arvioida.

Arvioinnissa tulee hyödyntää saatuja lausuntoja ja mielipiteitä, asukasky-
selyä, sidosryhmätyöskentelyä sekä muuta sidosryhmiltä ja vaikutusalueen
asukkailta saatua palautetta.

Arviointiselostuksesta tulee käydä selkeästi ilmi, onko vaikutukset arvioitu
lievennyskeinot huomioon ottaen vai ilman niitä. Mikäli lievennyskeinojen
toteuttaminen on epävarmaa, tulee vaikutukset arvioida myös ilman lieven-
nyskeinoja.

YVA-asetuksen 3§ kohdan 4 mukaan YVA-ohjelmassa tulee esittää ku-
vaus hankealueen nykytilasta ja sen kehityksestä. Kehityksellä tarkoitetaan
hankealueen kehitystä, mikäli hanke ei toteudu.

Vaikutusalueen rajausta vaikutustyypeittäin on käsitelty alustavasti taulu-
kossa 20. Yhteysviranomainen huomauttaa, että vaikutukset tulee arvioida
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aina koko hankkeen vaikutusalueelta. Esimerkiksi eläimistövaikutuksia aio-
taan arvioida ”hankealueella ja sähkönsiirtoreittien johtoaukean alueella”.
Vaikutukset voivat ulottua kuitenkin tätä laajemmalle.

6.7.1  Maankäyttö ja kaavoitus
Hankkeen maankäyttötarve on esitetty ainoastaan vaihtoehdon VE1 mu-
kaisesti. Arviointiselostuksessa tulee esittää molempien vaihtoehtojen
maankäyttötarve sekä sähkönsiirron maankäyttötarve.

Arviointiohjelmassa mainitaan, että alueella on turvetuotantoa ja että hank-
keella on vaikutuksia sille. Turvetuotantoalue tulee arviointiselostuksessa
esittää riittävällä tarkkuudella kartassa sekä mainita alueen toimija ja tieto
siitä, mihin saakka alueen ympäristölupa on voimassa. Vaikutukset, mu-
kaan lukien mahdollinen paloriski sekä liikenteelliset yhteisvaikutukset, tu-
lee arvioida riittävällä tavalla.

Maankäyttöön ja kaavoitukseen kohdistuvia vaikutuksia tulee arvioida vai-
kutusalueiden mukaan, ei kunta- tai maakuntarajojen rajoittamina. Esimer-
kiksi Reisjärven kunnan alueen kaavojen lisäksi tulee huomioida naapuri-
kuntien kaavat (maakunta-, yleis- ja asemakaavat), joiden toteuttamiseen
hankkeella tai sähkönsiirrolla voi olla vaikutuksia. Myös asemakaavat tulee
esittää kartalla ja nimetä ne.

Hankkeen vaikutukset maakuntakaavassa sekä yleis- ja asemakaavoissa
osoitettuihin toimintoihin ja aluevarauksiin tulee kuvata ja arvioida sekä
hankealueen että sähkönsiirtoreittien vaikutusalueilta. Maakuntakaavaot-
teita tulee laajentaa siten, että ne kattavat voimajohtoreitit. Erityistä huo-
miota tulee kiinnittää Korpisen rantaosayleiskaavan lisäksi Sievin
Maasydämen ja Syyryn osayleiskaava-alueeseen kohdistuviin vaikutuksiin.
Sievin Maasydänjärven alueelle (etäisyys noin 8 km) on lisäksi asemakaa-
voitettu matkailutoimintaa, mikä tulee ottaa arvioinnissa huomioon. Säh-
könsiirron osalta keskeisiä ovat Haapajärven Tiitonrannan ja keskustan
osayleiskaavat. Nivalassa tulee arvioinnissa ottaa huomioon, että Hituran
kaivosalueelle on suunnitteilla aurinkovoimapuisto. Mahdollinen voimajoh-
toreitti tulee yhteensovittaa tämän hankkeen kanssa ja arvioida vaikutuk-
set.

Hankkeen maisemavaikutukset ulottuvat sekä Keski-Pohjanmaan että
Keski-Suomen alueelle. Kyseisten maakuntien maakuntakaavat sekä vai-
kutusalueen yleis- ja asemakaavat tulee esittää YVA-selostusvaiheessa ja
arvioida vaikutukset niiden toteuttamiselle.

Kiiskinevan tuulivoimahanke on kooltaan seudullinen, joten sen toteuttami-
nen edellyttää alueen osoittamista tuulivoimaloiden alueeksi Pohjois-Poh-
janmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavassa. Vaihemaakuntaluon-
noksessa Kiiskineva on osoitettu hankkeen VE 2:n mukaisena. Hankkeen
jatkosuunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida
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vaihemaakuntakaavaehdotus, joka saattaa poiketa luonnosvaiheen jälkeen
maakuntakaavoituksessa laadittujen lisäselvitysten ja kaavaluonnoksesta
saadun palautteen vuoksi vaihemaakuntakaavaluonnoksesta.

VE 1 poikkeaa vaihemaakuntakaavan tv-3 -aluerajauksesta. Ympäristövai-
kutusten arvioinnissa tulee selvittää, ovatko hankevaihtoehdot, etenkin VE
1, ristiriidassa maakuntakaavan tavoitteiden kanssa.  Arvioinnin tuloksista
tulee käydä selkeästi ilmi, onko alueen vaihemaakuntakaavaa laajempi
koko mahdollinen toteuttaa.

1. vaihemaakuntakaavan ja TUULI-hankkeen yhteydessä on laadittu viher-
rakenne- ja ekosysteemipalveluselvitys. Yksi ekologisista yhteyksistä sijait-
see välittömästi Kiiskinevan koillispuolella ja kaikki sähkönsiirtoreittivaihto-
ehdot leikkaavat sen. Yhteysviranomainen muistuttaa, että kartalla esitetty
ekologinen yhteys ei sijaitse eksaktisti selvityskartan mukaisella sijainnilla.
Tämä tulee huomioida vaikutusten arvioinnissa ja tarkastella luontoselvi-
tysten sekä muun luontovaikutusten arvioinnin pohjalta viheryhteyden si-
jaintia suhteessa hankkeen eri osiin sekä arvioida hankkeen vaikutuksia
viheryhteydelle.

Vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida, että välillisillä vaikutuksilla voi
olla vaikutusta myös kaavojen toteutumiseen elinkeinojen osalta (esim.
matkailu).

Hankkeen suhdetta valtakunnallisiin alueidenkäyttötavoitteisiin tulee arvi-
oida.

Taulukossa 20 ei ole riittävällä tavalla otettu huomioon sähkönsiirron vaiku-
tuksia maankäyttöön ja kaavoitukseen. Sähkönsiirron vaikutusten arviointi-
alueen laajuus puuttuu. Maankäyttöön kohdistuvat maisemalliset vaikutuk-
set voivat olla laajemmat kuin 5 km, sama koskee kaavoitusta (esim. mat-
kailualueiden toteutuminen, rakennetun kulttuuriympäristön ja maiseman
arvoalueet ja -kohteet kaavoissa).

Yhteisvaikutusten arviointia varten kartalla tulee osoittaa vaikutusalueen
muiden tuulivoimahankkeiden lisäksi hankkeiden yhteisvaikutusten kan-
nalta oleelliset sähkönsiirtoreitit. Etenkin samaan liityntäpisteeseen suunni-
telluista linjauksista voi kokonaisuutena muodostua merkittäviä vaikutuk-
sia.

Sähkönsiirron kaavallisia ja maankäytöllisiä vaikutuksia arvioitaessa tulee
ottaa huomioon etenkin kuntien lausunnot. Tuulivoimaloiden sijoittami-
sessa tulee huomioida riittävät etäisyydet kuntarajoihin.

Maakuntakaavan osalta tulee huomioida Pohjois-Pohjanmaan liiton lau-
sunto. Sähkönsiirron kaavallisia ja maankäytöllisiä vaikutuksia arvioitaessa
tulee ottaa huomioon etenkin kuntien lausunnot.
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6.7.2  Yhdyskuntarakenne ja asutus
Hankealueen itä- ja eteläpuolilla on kylä- ja haja-asutusta. Lähin kylä (Le-
vonperä) on hankealueesta itään. Loma-asutus sijoittuu lähijärvien ran-
noille. Hankealueella ei ole käytössä olevia rakennuksia.

Hankealueen lähelle sijoittuva asutus (vakituinen ja loma-asutus) alle vii-
den kilometrin etäisyydellä on esitetty kuvassa 39. Arviointiselostuksessa
on tarpeen vastaavassa kuvata myös kauempana sijaitseva asutus, onhan
maisemavaikutustenkin arvioitu ulottuva viittä kilometriä etäämmälle. Arvi-
ointiselostusvaiheessa kuvaan tulee lisätä tuulivoimaloiden sijainti.

Tekstissä todetaan, että vakituiset asuinrakennukset sijoittuvat muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta yhden tai useamman kilometrin etäisyydelle
hankealueen rajasta ja hankealueen läheisyydessä sijaitsee ympärivuo-
tista asutusta lähimmillään noin 500 metrin päässä hankealueen rajasta.
Asutuksen sijoittumista suhteessa voimaloihin ei ole tässä vaiheessa vielä
arvioitu. Asukkaan näkökulmasta on oleellista jo suunnittelun varhaisessa
vaiheessa saada käsitys siitä, millainen etäisyys hänen kiinteistöstään
mahdollisesti on suhteessa suunniteltuun voimalaan.

Yhteysviranomainen edellyttää, että arviointiselostuksessa kuvataan tar-
kemmin alueen asutusrakenne sekä voimalapaikkojen etäisyys asutuk-
seen. Arviointiselostuksessa asuinpaikat eri etäisyyksillä voimaloihin tulee
esittää tarkkoina havainnollistavina kuvina ja myös taulukkomuodossa etäi-
syysvyöhykkeittäin. Taulukossa tulee ilmoittaa myös asukkaiden määrä
etäisyysvyöhykkeittäin. Mallia voi katsoa aiemmin laadituista arviointiselos-
tuksista.

YVA-ohjelman asumista ja asutusta koskeva kuvaus on määrällisesti lyhyt
ja siinä tuodaan esiin vain muutama tekijä mihin arviointi perustuisi. Esi-
merkiksi maisemallinen muutos on merkittävä osatekijä asumisen muutok-
sen analyysissä – tätä ei kuvauksessa huomioida lainkaan, vaan se tuo-
daan esille ”sosiaaliset vaikutukset”-otsikon alla.

Arviointiselostuksessa on tarpeen kiinnittää huomiota siihen, että tekstissä
viitataan riittävällä tavalla karttakuviin ja että niissä on myös esitetty teks-
tissä mainitut asiat. Esimerkiksi arviointiohjelman sivulla 61 mainittujen
Leppälahden ja Räisälänmäen kohdalla olisi ollut tarpeen viitata johonkin
karttakuvaan. Leppälahti löytyy esimerkiksi kuvasta 39 (nimetty liian him-
meällä), mutta Räisälänmäki vasta karttakuvasta 41, jossa on varsinaisesti
esitetty ulkoilureitin sijaintia. Asutusta koskevien karttojen epäselvyydestä
on huomautettu myös saapuneissa lausunnoissa. Asiaan tulee kiinnittää
huomiota arviointiselostuksessa.

6.7.3  Virkistyskäyttö ja sosiaaliset vaikutukset
Asumista koskevat vaikutukset tulee ottaa huomioon sosiaalisia vaikutuk-
sia arvioitaessa.
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Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tueksi aiotaan toteuttaa asukaskysely.
Asukaskysely aiotaan toteuttaa sähköisenä nettikyselynä ja kirjeitse lähi-
alueen asukkaille. Kyselyä kannattaa viestiä eri foorumeilla ja välineissä
aktiivisesti, jotta vastausaktiivisuus saadaan suureksi. Kysely kannattaa
toteuttaa järkevään ajankohtaan ja vastausaikaa on annettava riittävästi.
YVA-ohjelmassa esitetyt kyselyteemat ovat relevantteja. Kyselyn tueksi on
tehtävä havainnollinen tieto- ja kuvamateriaali (mm. tarkat kartat), jotta
vastaajat ymmärtävät hankkeen sijoittumisen heidän lähiympäristöönsä ja
vastauksia saataisiin runsaasti.  Kyselylomaketta ei ole esitetty arviointioh-
jelmassa, joten siihen ei ole ollut mahdollista ottaa kantaa. Se tulee esittää
arviointiselostuksessa.

Hankealueella ei ole virallisia virkistysrakenteita tai -reittejä. Luoteisrajalle
sijoittuu ylimaakunnallisesti merkittävä Peuran polku-virkistysreitti lähireit-
teineen. Hankealuetta käytetään kuitenkin ulkoiluun, virkistykseen ja met-
sästykseen. Virkistystä koskeva vaikutusarviointi aiotaan toteuttaa asian-
tuntija-arviona. Aineistona todetaan käytettävän karttamateriaaleja ja ylei-
sötilaisuudessa saatujen kommentteja. Hankkeen paikallisia sidosryhmiä
(mm. yhdistykset) kannattaa hyödyntää paikallistiedon kartuttamiseksi ja
asukaskyselyllä kannattaa kerätä tietoa siitä, kuinka aluetta hyödynnetään,
millaisia käyttäjäkokemuksia paikallisilla on ja kuinka voimalapaikat voitai-
siin sijoittaa niin, että sillä olisi mahdollisimman vähän virkistysarvoja ja -
toimintaa heikentäviä vaikutuksia. Myös saapuneissa mielipiteissä esitetyt
tiedot alueen virkistyskäytöstä tulee ottaa huomioon.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnista todetaan, että eri toimijoiden suhtau-
tumista hankkeeseen selvitetään hyödyntämällä YVA-ohjelmavaiheen ylei-
sötilaisuudessa ja hankkeen seurantaryhmässä esitettyjä näkemyksiä.
YVA-ohjelma ei sisällä kuvausta keitä ”eri toimijat” ovat tai voisivat olla.
Hankkeen tiedottamiseen ja osallistamiseen aiotaan luoda sähköinen kart-
tapohjainen palautejärjestelmä. Yhteysviranomainen pitää tätä hyvänä.
Jotta palautetta saadaan, tulee tietoa palautejärjestelmästä markkinoida
aktiivisesti ja monipuolisesti.

6.7.4  Maisema ja rakennettu kulttuuriympäristö
Maiseman ja rakennetun kulttuuriympäristön nykytilaa on kuvattu luvussa
5.6. (s. 56-59). Ohjelmassa on mainittu, että hankealue kuuluu Suomense-
län maisemamaakunta-alueeseen. Lisäksi on kuvattu hankealueen vaiku-
tusalueen valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden ominaispiir-
teitä sinänsä kattavasti. Muilta osin ohjelma ei oikeastaan sisällä hankealu-
een tai vaikutusalueen lähtötilan kuvausta. Tätä on pidettävä puutteena.
Yhteysviranomainen kiinnittää lisäksi huomiota siihen, ettei alueelta ole
esitetty lainkaan valokuvia.

Maiseman nykytilan kuvaus sekä hankealueelta että vaikutusalueelta luo
pohjan sille, mihin hankkeen maisemallisia vaikutuksia tai hankkeiden
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yhteisvaikutuksia verrataan. Maisemallinen muutos, voimaloiden sijainti tai
näkyvyys taikka suhde maisemaan vaikuttaa lisäksi välillisesti useaan eri
arviointiteemaan, kuten esimerkiksi elinympäristöjen tai kulttuuriympäristö-
jen vaikutusarvointiin. Siksi arviointiohjelman kuvaus maisemasta olisi ollut
hyvin tärkeää jo ohjelmavaiheessa oleellisten vaikutusten hahmottamisen
kannalta. Nyt arviointiohjelman perusteella jää huomattavaa epävarmuutta
siitä, onko ennalta arvioidut maiseman lähtökohdat tunnistettu oleellisilta
osin oikein maiseman kannalta ja ovatko suunnitellut arviointikeinot riittäviä
maisemavaikutusten arvioimiseksi hankkeen sijaintialueella. Teemaa tulee
käsitellä perusteellisemmin selostusvaiheessa ja arvioinnin tulee kattaa
hankealue ja vaikutusalue vaikutusten kannalta riittävässä laajuudessa.

Arvokkaiden maisema-alueiden osalta tulee tarkistaa ja esittää valtakun-
nallisten arvojen lisäksi myös maakunnalliset maisema-arvot. Lähteenä
taustatiedoille voidaan käyttää mm. raporttia ”Pohjois-Pohjanmaan valta-
kunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden päivitysinventointi” (Kaisa Mä-
kiniemi, Pohjois-Pohjanmaan liitto 2014) sekä asiantuntijoiden omia arvi-
oita maiseman nykytilasta.

Lisäksi yhteysviranomainen huomauttaa, että vaikutusten arvioinnin perus-
tuessa Imperia-menetelmään, olisi osana hankkeen nykytilan kuvausta ol-
lut hyvä esittää jo tässä vaiheessa maiseman herkkyys hankkeen mahdol-
listen vaikutusten valossa, koska se on oleellinen osa hankkeen nykytilaa
vaikutusten arvioinnin kannalta.

Kulttuuriympäristön osalta arviointiohjelmassa on tuotu suojelukohteina
esille lähikirkot, jotka ovat kirkkolain suojelemia kohteita. Muita kulttuuriym-
päristön kannalta arvokkaita kohteita arviointiohjelmassa ei esitetä. Lähtö-
tietojen kuvaus on tältä osin puutteellinen. Ohjelmassa olisi tullut esittää
hankealueen ja vaikutusalueen osalta arvoiltaan valtakunnalliset, maakun-
nalliset ja mahdolliset paikalliset kohteet. Näitä ovat edellä mainittujen kirk-
kojen lisäksi rakennetun kulttuuriympäristön arvokkaat inventointikohteet
(RKY, MRKY) sekä mahdolliset paikallisesti arvokkaat kohteet ja kaavassa
suojellut tai arvokkaiksi tunnistetut kohteet. Kohteet on syytä tuoda esille
arviointiselostuksessa havainnollisella tavalla ja vaikutukset niihin arvioida.

Kuten Pohjois-Pohjanmaan museo toteaa lausunnossaan, hankealueen
maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaat maisema-alueet sekä rakennuk-
set ja pihapiirit on myös huomioitava ja tarkistettava, myös sähkönsiirtoreit-
tivaihtoehtojen osalta. Kohteita voi tarkastella esimerkiksi rakennetun kult-
tuuriympäristön tiedonhallintajärjestelmän (KIOSKI) kautta. Yhteysviran-
omainen kiinnittää edelleen huomiota siihen, ettei ohjelmassa ole tunnis-
tettu mahdollisia muita arvokkaita alueita, joilla voi olla maisemallista mer-
kitystä (suot, vesistöt, arvokkaat geologiset kohteet, suojelualueet jne.)

Maisemallisten ja kulttuuriympäristöön kohdistuvien vaikutusten arviointi
tulee perustumaan näkymäalueanalyysiin sekä kuvasovitteisiin. Lisäksi
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tullaan hyödyntämään arkeologista inventointia. Yhteysviranomainen to-
teaa, että luonnonmaiseman osalta on tarpeen hyödyntää myös laadittavia
kasvillisuusselvityksiä.

Maisemallisesti tärkeiden sekä rakennetun kulttuuriympäristön arvokohtei-
den ja/tai muuten herkkien kohteiden osalta on arviointiselostuksessa hyvä
esittää kohdekohtaisia näkemäalueanalyysin tarkennuksia sekä havainne-
kuvia arvokohdealueilta osana maisemavaikutusten arviointia. Tarkennuk-
set tulee esittää karttapohjilla, joilla on esitettynä myös arvokohteet/raken-
nukset pisteinä tai rajauksina.

Havainnekuvien kuvauspisteiden kuvaussuunta tulee esittää kartoilla. Arvi-
ointitekstissä tulee viitata asianmukaisesti kuvauspisteisiin ja kuvanumeroi-
hin. Kuvasovitteita tulee tehdä myös pimeän ajan lentoestevaloista. Len-
toestevalot voivat aiheuttaa merkittävän maisemallisen muutoksen ja nii-
den vaikutukset tulee arvioida huolellisesti. Arvioinnissa tulee huomioida
sekä konehuoneen päälle että voimalatorniin asennettavat lentoestevalot.
Vaikutusten lieventämiskeinoissa tulee tuoda esille, miten hankkeesta vas-
taava aikoo vähentää lentoestevaloista muodostuvaa valo-/maisemahait-
taa lainsäädännön sallimissa rajoissa.

Etenkin yhteisvaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon, että voimalat
voivat olla havaittavissa kaukomaisemassa jopa 40 kilometriin asti. Kuva-
sovitteita tulee tehdä myös yhteisvaikutuksia koskien. Yhteisvaikutuksissa
kiinnitettävä erityisesti huomiota asuinkeskittymiin, joissa mahdollisesti tuu-
livoimaloita useassa eri ilmansuunnassa.

Vaikutusten arvioinnissa tulee tuoda esille arvokohteiden luokittelun perus-
teena olevat arvot ja arvioida myös, miten voimajohdon rakentaminen vai-
kuttaisi niihin. Myös sähkönsiirtoreittien keskeisiltä alueilta on tarpeen
tehdä kuvasovitteita.

Hankealueen ympäristössä ja todennäköisellä maisemallisella vaikutusalu-
eella on järviä, joiden rannoilla on asutusta ja loma-asutusta, mikä tulee
ottaa huomioon kuvasovitteissa. Sovitteita tulee olla riittävä määrä.

YVA-ohjelmassa on alustavasti esitetty hankkeen vaikutusalueella sijaitse-
vat valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet sekä todettu, ettei Reisjär-
ven kunnan alueella sijaitse valtakunnallisesti merkittävää rakennettua
kulttuuriympäristöä (RKY).

Kulttuuriympäristön osalta arviointiohjelmassa on tuotu suojelukohteina
esille lähikirkot, jotka ovat kirkkolain suojelemia kohteita. Muita kulttuu-
riympäristön kannalta arvokkaita kohteita arviointiohjelmassa ei esitetä.
Lähtötietojen kuvaus on tältä osin puutteellinen. Ohjelmassa olisi tullut esit-
tää hankealueen ja vaikutusalueen osalta arvoiltaan valtakunnalliset, maa-
kunnalliset ja paikalliset kohteet. Näitä ovat edellä mainittujen kirkkojen li-
säksi rakennetun kulttuuriympäristön arvokkaat inventointikohteet (RKY,
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MRKY), sekä mahdolliset paikallisesti arvokkaat kohteet ja kaavassa suo-
jellut tai arvokkaiksi tunnistetut kohteet. Kohteet on syytä tuoda esille arvi-
ointiselostuksessa havainnollisella tavalla ja vaikutukset niihin arvioida.

Arviointiohjelman lähdeluettelosta puuttuu Ympäristöministeriön opas ”Mai-
semavaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa” (2016). Arvioinnissa
on tarpeen ottaa huomioon oppaan ohjeet kuvien ottamisesta ja esittämi-
sestä. Arvioinnissa tulee kuitenkin ottaa huomioon, että voimalakoot ovat
kasvaneet oppaan julkaisuhetkestä. Kuvasovitteiden kuvat tulee ottaa sel-
keällä säällä ja voimalat tulee tarvittaessa merkitä kuviin. Näkemäalueana-
lyysistä tulee käydä ilmi, onko se tehty metsäpeite huomioon ottaen vai il-
man sitä. Arvioinnissa on tarpeen selkeästi tuota esille, kummalla tavalla
arviointi on tehty ja mainita, ettei metsä välttämättä ole pysyvä näkymä-
este.

Oleellista riittävien vaikutusarvioiden laatimiseksi on tunnistaa oikein ja tar-
kastella riittävästi ja tarkoitukseen soveltuvalla tavalla hankkeen merkittä-
viä vaikutuksia sekä arvioida muutosta nykytilanteeseen riittävän katta-
vasti.

Vaikutusalueen herkkyyden ja muutoksen suuruuden osoittamiseksi tulee
YVA-selostuksessa esittää myös maisema-analyysi tai tunnistaa vaihtoeh-
doittain maisemallisesti herkimmät kohteet. Selvitykset, joita tullaan käyttä-
mään vaikutusten arvioinnin materiaalina, tulee esittää YVA-
selostuksessa.

Havainnekuvien laadinta on hyvä tapa osoittaa yleispiirteisesti mahdollinen
maisemakuvan muutos. Yhteysviranomainen pitää hyvänä, että havainne-
kuvia laaditaan arvokohteista ja asutuksen läheisyyteen sijoittuvista koh-
teista. Sähkönsiirron osalta on tärkeä arvioida vaikutuksia erityisesti perin-
teiseen viljelysmaisemaan liittyvissä kohteissa, kuten valtakunnallisesti ar-
vokkailla viljelyalueilla ja vesistöön tukeutuvissa arvokkaissa alueissa ja
rakennetuilla alueilla. Arvio laadittavien havainnekuvien määrästä olisi aut-
tanut hahmottamaan vaikutusarvioinnin laatua ja riittävyyttä.

Yhteysviranomainen painottaa, että vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa
huomioon lausunnoissa ja mielipiteissä esitetyt maisemaa ja rakennettua
kulttuuriympäristöä koskevat näkökohdat.

6.7.5  Muinaisjäännökset ja arkeologinen perintö
YVA-ohjelman mukaan hankealueelle ja sen suunnitelluille sähkönsiirtorei-
teille tehdään arkeologinen inventointi Heilu Oy:n toimesta. Arviointityössä
sekä mahdollisten vaikutusten lieventämistoimia suunniteltaessa tulee ot-
taa huomioon Pohjois-Pohjanmaan museon lausunto. Arviointiselostuk-
sessa on tarpeen kuvata muinaismuistolain 11 § mukainen kajoamisme-
nettely.
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6.7.6  Hankkeen vesistövaikutukset
Taulukossa 20 (Vaikutustyyppikohtainen vaikutusalueen laajuus) todetaan,
että ”vaikutukset arvioidaan niiden pienvesien osalta, joiden alueella raken-
taminen tapahtuu”.

Arviointiohjelmassa on tunnistettu pintavesistä erikseen hankealueella ole-
vat pienet lammet ja Korpisen tekojärvi, mutta ei muita pintavesiä, joihin
hankkeella voi olla vaikutuksia. Oleellisimmat tunnistamatta jääneistä pin-
tavesistä ovat ne, joiden valuma-alueella tuulivoimala-alue sijaitsee: Korpi-
joki, Levonperänkanava_Juurikkaoja sekä Kalajanjoki.

Arviointiohjelmassa on kuvattu melko laajasti Oulujoen–Iijoen vesienhoito-
suunnitelmaa, mutta oleellisemmalta osalta tietoja vesienhoitosuunnitel-
masta ei ole arviointiohjelmaan koostettu. Vaikutusalueen pintavesistä
kolme (Korpisen tekojärvi, Levonperän kanava_Juurikkaoja ja Kalajanjoki)
on rajattu vesienhoitosuunnitelmassa yksittäin käsiteltäviksi. Näin ollen ne
luokiteltu ja myös arvioitu, mitkä ovat niihin kohdistuvat merkittävät pai-
neet. YVA-selostuksessa on syytä esittää edellä mainitut tiedot. Huomioita-
vaa on, että vesienhoitosuunnitelmassa Korpisen tekojärvi on nimetty kei-
notekoiseksi ja Levonperänkanava_Juurikkaoja ja Kalajanjoki voimakkaasti
muutetuksi vesimuodostumaksi, joten niiden ”lopullinen” tila-arvio on esi-
tetty suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan.

Arviointiohjelmassa on tunnistettu hankkeen potentiaaliset vaikutukset pin-
tavesien tilaan ja esitetty ne arvioitavaksi. Arviointiselostuksessa tulee arvi-
oida hankkeen vaikutusta Korpisen tekojärven, Levonperän kanava_Juu-
rikkaojan ja Kalajanjoen vesimuodostumien tilaan huomioiden kaikki luokit-
telutekijät ja niistä käytettävissä oleva tieto sekä nykytilanteessa vesimuo-
dostumaan kohdistuvat paineet. Erityisesti tulee arvioida, vaarantako
hanke tilatavoitteen saavuttamisen. Edellisen lisäksi tulee arvioida vaiku-
tukset tuulivoimala-alueella sijaitseviin pieniin pintavesiin ja niihin pieniin
pintavesiin, joiden valuma-alueella tuulivoimala-alue sijaitsee.

Pintavesiin kohdistuvien kokonaisvaikutusten (veden laatu, hydro-morfolo-
gia, vesieliöstö) arvioinnissa tulee huomioida hankkeen yhteydessä tehtä-
vien toimenpiteiden (mm. tiestön rakentaminen, kuivatustoimenpiteet,
puuston poisto, maanrakennustyöt, mahdolliset räjäytykset) vaikutukset

• ravinne- ja kiintoainekuormitukseen,

• hydrologisiin olosuhteisiin (vedenpidätyskyky/virtaamien äärevöityminen)

Myös yhteisvaikutukset lähialueen tuulivoimarakentamisen ja muun maan-
käytön kanssa on syytä arvioida.

Tuulivoimapuistojen rakentamisesta pintavesiin kohdistuvat haitat ovat
pääosin sellaisia, että niitä voidaan vähentää huomattavasti hyvällä suun-
nittelulla ja toteutuksella. Jotta vaikutusten arviointi voidaan tehdä, arvioin-
tiselostuksessa tulee esittää riittävällä tarkkuudella toimenpiteet, joilla
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edellä kuvattuja potentiaalisia haittoja pintavesiin aiotaan hankkeessa vä-
hentää.

6.7.7  Maa- ja kallioperä/pohjaolosuhteet ja pohjavedet
Arviointiohjelmassa on kuvattu hankealueen maa- ja kallioperä tuulivoima-
hankkeen osalta, mutta sähkönsiirtoreittien osalta kuvaus puuttuu. Tiedot
tulee täydentää arviointiselostukseen.

Happamien sulfaattimaiden esiintymisen todennäköisyys on esitetty. Arvi-
ointiohjelmassa on tunnistettu, että hankealueella riski happamien sulfaatti-
maiden esiintymiselle on vähäinen. Sähkönsiirtoreittien alueella happa-
mien sulfaattimaiden esiintymistodennäköisyys vaihtelee pienestä suu-
reen. Arviointiohjelman mukaan vaikutusten arvioinnissa hyödynnetään
saatavilla olevia maa- ja kallioperäaineistoja (maa- ja kallioperä, happamat
sulfaattimaat) sekä olemassa olevia tutkimuksia. Sitä, miten arviointityö
aiotaan toteuttaa ja miten sähkönsiirtoreittien alueella huomioidaan happa-
mien sulfaattimaiden esiintyminen ja esiintymisen vaikutukset ei ole esi-
tetty. Yhteysviranomainen katsoo, että arviointiselostusta tulee täydentää
edellä mainituin tiedoin. Happamien sulfaattimaiden esiintyminen ja vaiku-
tukset tulee huomioida myös hankekokonaisuuteen kuuluvissa varsinaisen
hankealueen ulkopuolella toteutettavissa rakentamiskohteissa, liittyen eri-
tyisesti uusien teiden rakentamiseen tai olemassa olevan tiestön paranta-
miseen.

Arviointiohjelmassa ei ole kuvattu happamuutta aiheuttavien mustaliuske-
juonteiden esiintymistä hankealueella tai sähkönsiirtoreittien alueella. Yh-
teysviranomainen katsoo, että mustaliuskejuonteiden esiintyminen hanke-
alueella ja sähkönsiirtoreiteillä tulee selvittää ja huomioida arviointiselos-
tuksen vaikutusten arvioinnissa ja tarvittaessa lieventävien toimenpiteiden
esittämisessä.

Hankkeen rakentaminen voi lisätä happamuus- ja metallikuormaa pintave-
siin. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan hankealueen happamuus-
ja metallikuormituksen riskin arvioinnissa ja vaikutuksia vähentävien toi-
menpiteiden suunnittelussa on syytä hyödyntää tuoretta ympäristöministe-
riön laatimaa, happamien sulfaattimaiden huomioimista rakentamisessa
koskevaa opasta (Happamien sulfaattimaiden kansallinen opas rakennus-
hankkeisiin, Ympäristöministeriö 2022).

Arviointiohjelmassa on tunnistettu, että hankealueelle ei sijoitu valtakunnal-
lisesti arvokkaita geologisia muodostumia. Sähkönsiirtoreitille SVE3C si-
joittuu valtakunnallisesti arvokas Lämäkankaan moreenimuodostuma. Arvi-
ointiohjelmassa ei ole esitetty, miten arvokkaaseen geologiseen muodostu-
maan kohdistuvat vaikutukset aiotaan arvioida suhteessa sähkönsiirtoreitin
sijoittumiseen ja miten sähköpylväiden sijoittaminen ja kaivuutoimenpiteet
huomioidaan arvokkaan geologisen muodostuman alueella. Puute tulee
korjata arviointiselostukseen.
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Arviointiohjelmassa on tunnistettu, että rakentamisvaiheessa maa- ja kal-
lioperään voi muodostua vaikutuksia, kun tuulivoimaloita ja siihen liittyvää
infraa rakennetaan. Yhteysviranomainen toteaa, että vaikutusten arvioin-
nissa tulee huomioida rakentamisen laajuus ja kaivusyvyydet ja arvioida
mahdolliset vaikutukset. Arviointiselostuksessa tulee ottaa myös kantaa
nykytilatietoihin perustuen, onko hankealueella potentiaalisia kohteita
hankkeen maa- ja kiviainestarpeisiin. Arviointiselostukseen on lisäksi syytä
tarkentaa tarvittavia maa- ja kiviainesmääriä ja mistä niitä mahdollisesti tul-
taisiin hankkimaan.

Yhteysviranomainen muistuttaa, että YVA-hankeluettelon perusteella ki-
ven, soran tai hiekan otto edellyttää YVA-menettelyä, mikäli louhinta- tai
kaivualueen pinta-ala on yli 25 hehtaaria tai otettava ainesmäärä on vähin-
tään 200 000 kiintokuutiometriä vuodessa.

Arviointiohjelmassa on tunnistettu, että hankealueelle ei sijoitu pohjavesi-
alueita ja kuvattu hankealueen ympäristöön sijoittuvat luokitellut pohjavesi-
alueet. Arviointiohjelman tekstissä tai kartoilla ei ole kuitenkaan esitetty
pohjavesialueiden sijoittumista sähkönsiirtoreitteihin nähden. Tiedot tulee
päivittää arviointiselostukseen. Yhteysviranomainen huomauttaa, että säh-
könsiirtoreitti SVE2 kulkee noin 170 metrin etäisyydeltä Lähdekankaan 1
luokan pohjavesialuetta. Pohjavesialueella sijaitsee yksi vedenottamo.

Pohjavesialueille ei tulisi osoittaa mittavia kaivuutöitä vaativia pylväitä tai
ainakin pylväsvälejä suunniteltaessa tulee ottaa huomioon sijoittuminen
pohjavesialueen läheisyyteen. Voimajohtojen reittien ja pylväspaikkojen
sijoittelussa on syytä huomioida em. pohjavesialueet ja niillä sijaitsevat ve-
denottamot sekä tutkitut vedenottamon paikat.

Mikäli arvioinnin kuluessa ilmenee, että hankkeen vaikutusalueella sijait-
see talousvesikaivoja, tulee vaikutukset niille selvittää.

Liikenne tuulivoimapuistoon on esitetty suunniteltavan pääasiassa ole-
massa olevia teitä hyödyntäen ja niitä tarvittaessa parantaen. Tuulivoima-
puiston rakentaminen edellyttää myös uusien teiden rakentamista. Vaihto-
ehtoiset kuljetusreitit on syytä selvittää selostusvaiheeseen, jotta niiden
vaikutuksia voidaan arvioida. Kulkureittejä suunniteltaessa tulee ottaa huo-
mioon luokitellut pohjavesialueet. Kulkureiteissä tulee olla vaihtoehto,
jossa uusia teitä ei tarvitse rakentaa pohjavesialueen kautta, sillä teiden ja
voimaloiden rakentamiseen liittyvät kaivutyöt etenkin pohjavesialueiden
reuna-alueilla voivat lisätä pohjaveden purkautumista ja laskea pohjaveden
pinnankorkeutta.

6.7.8  Linnusto
Hankealueen nykytilankuvaus perustuu lajitietokeskuksesta saatuihin tie-
toihin niistä havainnoista, joita alueelta on entuudestaan olemassa ja jär-
jestelmiin tallennettu. Tuulivoimala-alueelta ei ole aiempia
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linnustohavaintoja järjestelmässä. Sähkönsiirtoreiteiltä havaintoja on joita-
kin, ja huomionarvoisimmat havainnot on esitetty karttakuvassa 28. Tiira-
havaintopalvelusta on selvitetty kurjen muuttoreittien sijoittumista suh-
teessa hankealueeseen.

Tuulivoiman vaikutusmekanismit linnustolle on tunnistettu ja inventointime-
netelmät kuvattu. Puutteena voidaan pitää, ettei sähkönsiirron vaikutusme-
kanismeja ole mainittu. Inventoinnit ja vaikutusten arviointi esitetään toteu-
tettavaksi myös sähkönsiirtoreiteillä. Lisäksi arvioinnissa tulee ottaa huomi-
oon mahdolliset harukset, mikäli voimaloihin arvioidaan sellaiset tulevan.

Muuttolintuselvitysten perusteella olisi hyvä pystyä arvioimaan hankealu-
een kautta muuttavien lintupopulaatioiden koko lajeittain ja muuttoreittien
sijainnit, jotta törmäysriskit voidaan arvioida. Arviointiohjelman perusteella
jää epäselväksi, riittääkö kerätty havaintoaineisto näiden analyysien ja joh-
topäätösten tekemiseen.  Hankealue ei kuitenkaan sijaitse keskeisellä lin-
tujen muuttoreitillä. Yhteysviranomainen pitää hyvänä, että muutonaikaiset
levähdysalueet ja mahdolliset vaikutukset niille aiotaan selvittää.

Pesimälinnuston kartoitukseen käytetty maastotyöaika ei ole kovin suuri,
jolloin ajallisen ja mahdollisesti myös alueellisen kattavuuden puutteiden
voidaan arvioida vähentävän inventointitulosten luotettavuutta. Maasto-
työajan ja inventointien riittävyyttä tulee arviointia tehtäessä arvioida ja tar-
vittaessa lisätä inventointeja.

Kartoitus aiotaan kohdentaa etukäteen potentiaalisiksi arvioiduille alueille.
Tässä on olemassa riski, että jotain huomionarvoisten lintujen pesäpaik-
koja voi jäädä huomioimatta. Inventointeja aiotaan tehdä yhden vuoden
aikana, joten eri vuosien välisestä vaihtelusta ei saada käsitystä.

Pesimälinnusto aiotaan selvittää ”pistelaskentareittinä”. Pistelaskenta so-
veltuu yleisten lintulajien esiintymisen ja kannankoon arviointiin. Vaikutus-
ten arvioinnissa keskeiset lajit, kuten uhanalaiset, vähälukuiset, tiettyihin
pienialaisiin elinympäristöihin keskittyneet ja häiriöherkät lajit, saattavat
jäädä pistelaskennoissa usein havaitsematta tai aliedustetuiksi. Tämän
vuoksi linnustoselvityksissä tulee kiinnittää huomiota käytettävien menetel-
mien soveltuvuuteen. Suojelun kannalta olennaisimpien lintulajien inven-
toinnissa tulisi käyttää esimerkiksi usean laskentakerran kartoituslaskentaa
tai kohdennettuja inventointeja avainbiotoopeilla.

Kuten Luke huomauttaa lausunnossaan, esimerkiksi metsäkanalinnut pesi-
vät myös tavallisessa talousmetsässä. Karkea selvitys pelkästään potenti-
aalisista ympäristöistä ei välttämättä anna riittävää tietoa alueen metsäka-
nalintukannan ja pesäpaikkojen arviointiin.

Luke huomauttaa lausunnossaan, että kanalintujen esiintymisen selvittä-
miseksi suunnittelualueella olisi hyvä tehdä soidinpaikkaselvitykset
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useampana peräkkäisenä vuotena, jotta saataisiin luotettavampi kuva alu-
een merkityksestä kanalinnuille.

Hankealue sijoittuu maakotkareviirille, sen reunalle. Arviointia varten tulee
pyytää maakotkan elinympäristömalli Metsähallitukselta hankkeen vaiku-
tusarviointien ja hankesuunnittelun käyttöön ja sen mukaisesti osoittaa
maastotyöpanosta myös maakotkan pesimäaikaiseen reviirinkäytön seu-
rantaan. Arviointiselostuksessa tulee esittää tarvittaessa maakotkaa kos-
kevia lieventämistoimia.

Vaikutusarvioinnissa on käytettävä esitettyä Imperia-hankkeen pohjalta ke-
hitettyä kriteeristöä ja tunnistaen kohteen herkkyys (lajiryhmät, linnustolle
merkittävät kohteet). Linnustoon kohdistuvassa vaikutusarvioinnissa on
kiinnitettävä huomiota arvioinnin luotettavuuteen eli arvioinnissa on tuotava
esille tunnistetun vaikutuksen merkittävyys, joka on perusteltava käytettä-
vissä olevan aineiston pohjalta, epävarmuudet tunnistaen.

Arviointiselostuksessa tai linnustoselvityksessä tulee esittää kartta, josta
ilmenee ne alueet, jotka maastossa on inventoitu. Kartasta on hyötyä jat-
kosuunnittelussa ja lisäksi sitä tarvitaan kartoitusten kattavuuden arvioin-
nissa. Linnustokartassa tulee esittää suunnitellut voimalapaikat, tiestö (eri-
teltynä kokonaan uusi ja jo olemassa oleva tiestö), maakaapelit ja mahdol-
liset sähköasemat sekä muut rakenteet.

6.7.9  Kasvillisuus ja luontotyypit
Arviointiohjelmassa on yleispiirteinen kuvaus Pohjois-Pohjanmaan metsä-
kasvillisuus- ja suokasvillisuusvyöhykkeen omaisuuspiirteistä, maininta eri
puulajien osuudesta puustossa ja vaikutusalueen ML 10 § kohteista. Han-
kealueelle ja sähkönsiirtoreitille aiotaan tehdä kesäaikainen maastoselvi-
tys, johon käytetään 19 henkilötyöpäivää ja jonka tarkoituksena on paikan-
taa arvokkaat luontokohteet. Selvitettävät kohteet valikoidaan etukäteen
ilmakuvatarkastelun ja muiden taustatietojen perusteella.

Yhteysviranomainen huomauttaa, että YVA-asetuksen 3 § kohdan 4 mu-
kaan arviointiohjelmassa on esitettävä kuvaus hankkeen todennäköisen
vaikutusalueen ympäristön nykytilasta. Arviointiohjelmassa esitetty nykyti-
lakuvaus on jäänyt hyvin yleispiirteiseksi, joten siitä ei saa käsitystä suun-
nitellun tuulipuistoalueen ja sähkönsiirtoreittien luonnon ominaisuuspiir-
teistä ja luonnontilaisuudesta. Nykytilakuvauksessa ei myöskään ole mai-
nittu potentiaalisesti suojelullisesti arvokkaita luontokohteita, joihin hank-
keesta voi kohdistua vaikutuksia ja joita tulisi erityisesti huomioida maasto-
töiden suunnittelussa.

Mikäli hankealueelta ei ole vielä käytettävissä maastoselvitystietoja, nykyti-
lakuvaus olisi aina laadittava olemassa olevan aineiston perusteella hyö-
dyntäen ilmakuvia, maastokarttoja, Luonnonvarakeskuksen paikkatietoa
puustosta ja kasvupaikoista sekä Lajitietokeskuksen lajitietoa
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(aineistopyyntö). Tämän esiselvityksen/nykytilakuvauksen perusteella tulisi
arviointiohjelmassa esittää maastotyösuunnitelma sisältäen maastoselvi-
tysten ajankohtien ja ajankäytön lisäksi tietoa maastoselvitysten kohdista-
misesta, jotta yhteysviranomainen pystyy ottamaan kantaa suunniteltujen
selvitysten riittävyyteen.

Yhteysviranomainen muistuttaa, että maastoselvitykset tulee tehdä lajiha-
vainnoille sopivana ajankohtana ja niiden on oltava kattavuudeltaan riittä-
viä. Metsälain 10 § mukaiset kohteet on syytä tarkistaa maastossa (kuten
arviointiohjelmassa todetaankin) ja määrittää kohteiden tarkempi luonto-
tyyppi, uhanalaisstatus ja rajaus sekä inventoida kohteen kasvillisuus sekä
mahdollisesti suojelullisesti huomioon otettavat lajit.

Yhteysviranomainen huomauttaa, että Kiiskinevan eteläpuolisen kankaan
pohjoisreunalla on maastokartan mukaan lähde. Luonnontilaisen enintään
kymmenen hehtaarin lähteen luonnontilan vaarantaminen on kielletty (VL
11 §). Myös muiden hankkeen vaikutuspiirissä olevien lailla suojeltujen
luontokohteiden luonnontila, edustavuus ja kasvillisuus tulee selvittää
maastoinventoinnein. Myös luonnon monimuotoisuuden kannalta tärkeäksi
arvioiduille kohteille kuten muille pienvesille, ojittamattomille soille, varttu-
neille metsille ym. tulee tehdä maastoselvityksiä, jotta kohteista on käytet-
tävissä riittävät tiedot vaikutusten arviointia varten.

Arviointiselostuksessa on esitettävä paikannetut ja tulkitut suojelullisesti
arvokkaat luontokohteet ja lajisto selkeästi kartoilla, siten että myös hank-
keen rakenteet kuten suunnitellut tuulivoimalat, huoltotiet ja sähkönsiirto-
reitit on esitetty näillä kartoilla. Tiestöstä on tarpeen merkitä erikseen jo
olemassa oleva, parannettava tiestö sekä kokonaan uusi tiestö.

Selkeä esitystapa on numeroida luontokohteet ja esittää numerot sekä ra-
porttitekstissä että kartoilla. Luontotyyppien nimet tulee olla Suomen luon-
totyyppien uhanalaisuus (Kontula & Raunio 2018) –julkaisun mukaisia.

Luontoselvityksen raportin menetelmäkuvauksessa on esitettävä maasto-
töiden kohdistuminen, esim. esittämällä inventoitu reitti sellaisessa kartta-
kuvassa, johon on merkitty myös voimaloiden ja muiden suunniteltujen ra-
kenteiden sijainnit.

Arvioinnissa ja kohteiden arvoluokituksessa tulee käyttää opasta ”Luonto-
selvitykset ja luontovaikutusten arviointi – opas tekijälle, tilaajalle ja viran-
omaiselle, Suomen ympäristökeskuksen raportteja 47/2021”.

YVA-selostuksessa mahdollinen poikkeamisen tarve vesilain (esim. läh-
teet) tai metsälain säädöksistä tulee tunnistaa ja todeta.

6.7.10  Luontodirektiivin liitteen IV (a) ja II lajit
Arviointiohjelman mukaan alueen uhanalainen ja muu huomionarvoinen
lajisto tullaan kartoittamaan luontoselvityksissä. Potentiaalisiksi EU:n
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luontodirektiivin liitteen IV(a) mukaisiksi lajeiksi alueella on tunnistettu liito-
orava, viitasammakko, metsäpeura, lepakot ja suurpedot. Näiden lajien tai
lajiryhmien osalta alueella toteutetaan erillisselvitykset: Liito-oravat selvite-
tään hankealueella ja suunniteltujen sähkönsiirtoreittien alueilla huhti-tou-
kokuussa seitsemän maastopäivän aikana. Viitasammakkoselvitys teh-
dään neljänä iltana-yönä. Lepakkoselvityksen maastotyöt tehdään sekä
aktiivimenetelmällä kolmella yönä kesän aikana, että sijoittamalla passiivi-
detektoreita viikoksi tärkeimmille paikoille.

Yhteysviranomainen muistuttaa, että levinneisyytensä puolesta kaikille
mahdollisesti hankkeen vaikutusalueella eläville luontodirektiivin liitteen
IV(a) lajille tulee tehdä esiintymispotentiaalin selvitys, vähintään lajiston
levinneisyyteen perustuvana asiantuntija-arviona lajien elinympäristövaati-
musten perusteella. Niiden lajien osalta, joiden esiintymistä alueella arvioi-
daan mahdolliseksi ja joiden lisääntymis- ja levähdyspaikkoihin saattaa
kohdistua heikentäviä vaikutuksia, on hankittava maastoselvityksin riittävä
taustatieto vaikutusten arviointia varten.

Selostusvaiheessa tulisi kuvata, millä perusteella direktiivilajien tai -lajiryh-
mien maastoselvitystarvetta on arvioitu. Lisäksi on perusteltava lajiselvitys-
ten kohdistuminen eli esim. minkälaisin perustein on valittu lepakkodetek-
toreiden ”tärkeimmät paikat” ja viitasammakkomaastokohteet.

Hankealueen ja sähkönsiirtoreittien nykytilakuvaus sekä kuvailutekstit laji-
selvitysten kohdistumisesta ovat jääneet puutteelliseksi, joten yhteysviran-
omainen ei voi ottaa kantaa suunniteltujen maastotöiden riittävyyteen.
Maastotöiden menetelmäkuvaukset vaikuttavat asianmukaisilta. Yhteysvi-
ranomainen tuo kuitenkin esille, että Suomen Lepakkotieteellinen yhdistys
on julkaissut 2023 uudet lepakkokartoitusohjeet, joiden perusteella on hyvä
päivittää tähän direktiivilajiin osoitettavia selvitysmenetelmiä ja vaikutusar-
viointeja.

Metsäpeuran ja suurpetojen maastoselvityksiin on varattu 13 henkilötyö-
päivää, mutta ei ole eritelty mikä osuus tästä on peurahavainnointiin ja
mikä esim. suden esiintymisen selvittämiseen. Metsäpeuraselvitykseen
sisältyy lähtötietoselvitys sekä maastotöitä lajille soveliaissa maastoissa.
Yhteysviranomainen toteaa, että hankealue sijoittuu metsäpeuran kesälai-
dun- ja vaellusalueille. Metsäpeura kuuluu luontodirektiivin liitteen II lajis-
toon ja Suomella on lajin säilymisestä erityisvastuu.  Metsäpeuran säilymi-
sen ja kannan kehityksen turvana on Natura-alueita. Metsäpeura on mm.
hankealueen lounaispuolella sijaitsevan Kivinevan (FI1001004) sekä Lesti-
joen yläjuoksu ja Paukanevan (FI1001005) Natura-alueiden suojeluperus-
teena. Hankkeen vaikutukset hankealuetta ympäröivien suojelualueiden
välisiin yhteyksiin on arvioitava huolellisesti selostusvaiheessa.

Selvitys- ja arviointityössä on hyvä ottaa huomioon Luonnonvarakeskuk-
sen lausunnossa esitetyt seikat. Hankkeen vaikutukset metsäpeuran
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elinympäristöihin ja kulkuyhteyksiin sekä vuorovaikutussuhteet suurpetojen
kanssa tulee selvittää huolellisesti, jotta vaikutusten arviointi voidaan to-
teuttaa luotettavalla tavalla.

Arviointiselostuksessa tulisi esittää lieventämistoimenpiteitä metsäpeuraan
kohdistuvissa vaikutuksissa. Erityisesti olisi hyvä, jos on osoitettavissa,
että metsäpeuralle keskeiset ekologiset käytävät voidaan hankesuunnitte-
lun avulla säilyttää. Erityistä huomiota on kiinnitettävä yhteisvaikutuksiin
alueen muiden tuulivoima- ja maankäyttöhankkeiden kanssa. Metsäpeu-
ralle aiheutuvien vaikutusten arvioinnissa on hyvä hyödyntää alan ajankoh-
taista tutkimustietoa sekä mm. Keski-Suomen maakuntakaava 2040:a var-
ten laaditussa Luken asiantuntija-arvioinnissa (Paasivaara 2022) kuvailtuja
mahdollisia vaikutuksia ja lajiin sovellettavia varoetäisyyksiä.

Arviointiohjelman mukaan suurpetoselvitys aiotaan tehdä sekä lumijälkilas-
kennalla maaliskuussa että lumettomaan aikaan touko-kesäkuussa (lisään-
tymispaikkaselvitys). Yhteysviranomainen toteaa, että pyrkimys selvittää
lisääntymisalueita on kannatettavaa, mutta menetelmän kuvaus on epä-
määräinen ja suden osalta lumijälkitulosten väärä tulkinta saattaa johtaa
virheellisiin päätelmiin. Mikäli hankkeen voidaan katsoa sijoittuvan susire-
viirin keskiosiin ja ydinalueille, on reviirin alueella lisääntymismenestyk-
seen kohdennettu pätevä vaikutusarviointi tarpeen ja tähän tulisi saada riit-
tävä aineisto.  Yhteysviranomainen toteaa, että arviointiohjelmassa on esi-
tetty vuosilta 2020–2021 peräisin olevat tiedot susireviireistä, mutta uu-
dempaa tietoa on saatavilla ja arviointiselostusvaiheeseen on syytä tarken-
taa lähimpien tulkittujen susireviirien rajaus sekä laumastatus Luken vuo-
sittain tuottaman susikanta-arvion pohjalta. Yhteysviranomainen tuo esille,
että suden ja muiden suurpetojen nykytilan selvittämiseksi tulee metsäpeu-
raselvityksen tavoin käyttää kaikki saatavilla oleva ajankohtainen aineisto.

6.7.11  Natura-alueet, luonnonsuojelualueet ja niitä vastaavat kohteet
Arviointiohjelman mukaan hankealueelle ei sijoitu luonnonsuojelualueita.
Lähin suojelualue on 700 m hankealueen rajasta pohjoiseen sijoittuva Re-
polan luonnonsuojelualue (YSA203031). Luonnonsuojelualueet, Natura- ja
luonnonsuojeluohjelma-alueet sekä FINIBA- ja MAALI-alueet on esitetty
kuvissa 22–25 sekä taulukossa 3.  Lähin Natura-alue on Pitkäneva
(FI1002015, SAC), jonka suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ei ar-
vioida kohdistuvan vaikutuksia eikä Natura-arvioinnin tarvetta näin arvioida
muodostuvan. Yhteysviranomainen yhtyy esitettyyn näkemykseen. Lisäksi
10 kilometrin säteelle sijoittuu neljä muuta Natura-aluetta (SAC).

Yhteysviranomainen katsoo, että lähimmät Natura-alueet, suojelualueet ja
niitä vastaavat kohteet on pääosin tunnistettu arviointiohjelmassa. Yhteys-
viranomainen tuo kuitenkin esille, että hankkeen pohjoisreunalla, osin han-
kealueella sijaitsee uusi Koskelan luonnonsuojelualue (YSA262337). Suo-
jelualue tulee ottaa huomioon hankesuunnittelussa ja
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arviointiselostuksessa. Suojelualuetilannetta tulisi tarkistaa uudestaan se-
lostusvaiheessa sen varalta, että hankealueelta tai sen läheisyydestä on
hankittu kohteita uusiksi yksityisiksi suojelualueiksi tai valtion suojelukiin-
teistöiksi.

Arviointiselostuksessa tulee tarkastella Natura-alueverkoston välisten eko-
logisten yhteyksien säilymistä, mukaan lukien muiden hankkeiden yhteis-
vaikutukset.

Kuvassa 22 on osoitettu vaikutusalueen ja muun lähialueen yksityisille
maille sekä valtion maille sijoittuvat luonnonsuojelualueet. Kuvassa on
mainittu pelkästään numerotunnukset. Arviointiselostusvaiheessa kuvaan
tulee lisätä myös luonnonsuojelualueiden nimet ja käyttää tarkempaa poh-
jakarttaa. Sama koskee kuvaa 23, jota tulee täydentää selostusvaiheessa
vastaavalla tavalla.

6.7.12  Ilmastovaikutukset
Ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa tuodaan esiin tuulivoimahank-
keen vaikutuksia kasvihuonekaasupäästöihin. Yhteysviranomainen haluaa
vielä tarkentaa, että tuulivoimapuiston aiheuttamat kasvihuonekaasupääs-
töt tulee selvittää hankkeen koko elinkaaren ajalta. Arvioinnissa tulee huo-
mioida suunnitellun tuulivoimaloiden ja sähkönsiirron rakenteiden valmista-
misen ja kuljetuksen, tuulivoimapuiston ja sähkönsiirtorakenteiden rakenta-
misen, kunnossapidon ja korjauksen sekä tuulivoimaloiden ja sähkönsiirto-
rakenteiden purkamisen ja osien kierrätyksen päästöt. Arvioinnissa tulee
huomioida myös teiden parantaminen sekä uusien teiden, työskentely- ja
varastointialueiden rakentaminen. Tuulivoimapuiston päästökerroin tulee
ilmoittaa gCO2/kWh huomioon ottaen puiston koko elinkaari. Hankevaihto-
ehtojen välillä tulee tehdä myös vertailua.

Ympäristövaikutusten arviointiohjelman mukaan hankkeen ilmastovaiku-
tuksien arvioinnissa huomioidaan tuulivoimapuiston ja sen sähkön siirtoyh-
teyksien rakentamisvaiheen puuston poiston vaikutuksia alueen hiilitasee-
seen. Yhteysviranomainen haluaa tarkentaa, että hiilitaselaskelmassa tu-
lee huomioida sekä hiilivarastot että hiilinielut. Hiilitaselaskelmassa tulee
arvioida sähkönsiirtorakenteiden, teiden parantamisen (ml. leventämisen),
uusien teiden, työskentely- ja varastointialueiden alueraivausten vaikutuk-
set puustoon, muuhun kasvillisuuteen ja maaperään hankeaikana ja sen
jälkeen. Arvioitaessa maaperän hiilitaseen muutosta on tärkeää huomioida
hankealueen maaperäluokitus. Lisäksi on hyvä tuoda esiin kokoava tietoa
eri maankäyttöluokkien pinta-alan raivaustarpeista sekä maaperän ja met-
sien hiilinielujen ja -varastojen vähentymisestä. Hankkeen vaikuttavuutta
hiilinieluihin ja -varastoihin tulee arvioida alueellisesti.

Ilmastovaikutusten arviointiin ei ole vakiintuneita tapoja laskelmien esityk-
seen, siksi on perusteltua, että laskennallisten tulosten rajaukset ja perus-
teet kertoimien ja erinäisten lähteiden käyttöön avataan.
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Arviointiohjelman mukaan tuulivoiman toiminnan aikaisia ilmastovaikutuk-
sia arvioidaan siten, että tuulivoimalla korvataan fossiilista sähköntuotan-
toa. Arviointiohjelmassa ei kuitenkaan avata kuinka laskelma tullaan toteut-
tamaan. Yhteysviranomainen haluaa huomauttaa, että suunniteltu hanke ei
automaattisesti korvaa päästöintensiivistä sähköntuotantoa. Tuulivoimalla
tuotetun sähkön päästövähennyslaskelmissa tulisikin käyttää tuotannon
ajankohdalle ennustettavaa keskiarvoista sähköntuotannon ominaishiilidi-
oksidipäästökerrointa, jossa huomioidaan sähkömarkkinoiden ennustettu
tuotantorakenne.

Yhteysviranomainen haluaa lisätä, että ilmastovaikutusten arvioinnissa
olisi hyvä tuoda esiin myös VE0-vaihtoehtotarkastelu, jossa hanke ei to-
teudu. VE0-vaihtoehtotarkastelussa tulee päästölaskelmien lisäksi huomi-
oida hiilivarastojen ja -nielujen säilyminen.

Yhteysviranomainen pitää tärkeänä, että ilmastonmuutoksen hillinnän li-
säksi ilmastonmuutokseen sopeutuminen otetaan huomioon arvioinnissa.
Ilmastovaikutusten arvioinnissa on hyvä tunnistaa ilmastonmuutoksen ai-
heuttamia riskejä, millä voi olla vaikutusta tuulivoimaloiden toimintaan. Ar-
viointiselostuksessa on hyvä käsitellä ilmaston lämpenemisen skenaarioita
ja niiden mahdollisia vaikutuksia hankkeelle. Arviointiselostuksessa tulee
tunnistaa ja esittää ilmastonmuutoksesta hankkeelle mahdollisesti aiheutu-
via riskejä sekä keinoja niihin varautumiseksi ja vaikutusten vähentä-
miseksi.

6.7.13  Liikenne
Hankealueen sijainti suhteessa ympäröivään maantieverkkoon ja nykytila
liikenteen osalta on kuvattu suppeasti YVA-ohjelmassa. Hankealueen lä-
hellä olevat maantiet tienumeroineen on esitetty kartalla, mutta karttara-
jaus olisi tullut tehdä suuremmalta alueelta kokonaiskuvan hahmotta-
miseksi.

Muutaman maantien osalta liikennemäärä on esitetty tekstissä ja taulu-
kossa. Liikennemäärien esittäminen kartalla tulee lisätä YVA-selostukseen
havainnollisuuden vuoksi kaikkien hankealueen lähialueella olevien maan-
teiden osalta. Liikennemääräkartalla tulee näkyä myös raskaan liikenteen
määrä. Liikennettä käsittelevän osion (kappale 5.11) liikennöitävyysselvi-
tystä käsittelevässä kappaleessa on tarve tarkastaa tekstin oikeellisuutta.
YVA-selostukseen tulee lisäksi lisätä kartta, jossa sähkönsiirtoreittivaihdot
on esitetty suhteessa maanteihin.

Arviointiselostusta laadittaessa tulee pyrkiä selkeään esitystapaan, huo-
miota kannattaa kiinnittää asioiden esittämiseen mahdollisimman selkeinä
karttaesityksinä esimerkiksi kuljetusreittien sekä parannettavan ja raken-
nettavan tiestön osalta.
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Arviointiohjelmassa todetaan, että tuulivoima-alueen rakentaminen edellyt-
tää uusien teiden rakentamista ja/tai olemassa olevan tiestön vahvista-
mista. Liikenne tuulivoimapuistoon tullaan suunnittelemaan pääasiassa
olemassa olevia teitä hyödyntäen ja niitä tarvittaessa parantaen. Tuulivoi-
mapuiston rakentaminen edellyttää myös uusien teiden rakentamista. Lii-
kennesuoritteiden määrät tarkentuvat kaavaluonnos- ja YVA-selostus-
vaiheessa, kun alueen suunnittelu etenee ja esimerkiksi rakennettavan ja
parannettavan tieverkon määrä on selvillä. YVA-selostuksessa tulee esit-
tää uudet ja parannettavat tiet kartalla sekä arvioida liikennemäärien kehit-
tyminen myös maantieverkon osalta.

YVA-ohjelmassa on mainittu Ramboll Finland Oy:n (2022) liikennöitävyys-
selvityksessä mainitut potentiaaliset pääreitit Kemin, Oulun, Raahen, Kala-
joen tai Kokkolan satamista hankealueelle. Yhteysviranomainen huomaut-
taa, että liikenneosioon tulee lisätä YVA-selostukseen kartta, jossa näkyvät
arvioidut kuljetusreitit hankealueelle erikoiskuljetusten lisäksi myös maa-
aines- ja betonikuljetusten osalta, mikäli niitä joudutaan kuljettamaan han-
kealueen ulkopuolelta. Arvioinnissa on syytä huomioida myös suurten eri-
koiskuljetusten reittien vaatimukset mm. vapaan aukon osalta.

YVA-ohjelmassa liikenteen osalta todetaan, että maantieliikenteen muutok-
set arvioidaan koko maakunnan alueella, sillä liikenne hajaantuu hankealu-
eelta useaan suuntaan. Vaikutuksia liikkumiseen arvioidaan hankealueella
ja sähkönsiirtoreittien varrella. Yhteysviranomainen huomauttaa, että lii-
kenteen osalta on syytä huomioida kuljetusten vaikutusten ulottuminen niin
laajalle alueelle, kuin mistä tuulivoimapuiston rakentamiseen tarvittavia
materiaaleja tai rakenteita tuodaan satamien kautta hankealueelle. Näin
ollen vaikutuksia tulee tarkastella koko kuljetusreitin osalta, toki pääpainon
arvioinnissa ollessa hankkeen lähiympäristössä. Mikäli tarkat kuljetusreitit
eivät ole tiedossa YVA-selostusta laadittaessa, tulee arviointi tehdä eri
vaihtoehtojen osalta sillä tarkkuudella, kun se on käytettävissä olevin tie-
doin mahdollista. Vaikutukset tulee arvioida sekä Pohjois-Pohjanmaan että
Keski-Pohjanmaan alueelta, mikäli kuljetusreitit ulottuvat eri maakuntien
alueelle. Kun käytettävät kuljetus- ja sähkönsiirtoreitit tarkentuvat, kannat-
taa paikallisista ELY-keskuksista tiedustella, onko reittien alueelle mahdol-
lisesti suunnitteilla tienparannushankkeita ja niiden toteutustilannetta.

Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan liikennevaikutusten osalta vai-
kutusten arviointi on kuvattu suppeasti. YVA-ohjelman mukaan vaikutuksia
liikenteeseen ja liikkumiseen arvioidaan asiantuntija-arviona käyttämällä
saatavilla olevia liikennetietoja ja alustavaa arviota tuulivoimapuiston toi-
minnan aiheuttamista liikennemääristä (rakentamisen aikainen ja huoltolii-
kenne). Liikennemäärien lisääntymistä arvioidaan liikenteen sujuvuuden ja
turvallisuuden kannalta. Yhteysviranomainen huomauttaa, että liikennevai-
kutuksia tulee arvioida paitsi liikenneturvallisuuden ja liikenteen sujuvuu-
den, myös teiden ja siltojen kunnon näkökulmasta. Rakentamisen
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aikaisten liikennemäärien arvioinnissa on syytä huomioida myös tyhjänä
ajo, ajojen säännöllisyys ja mahdolliset liikennehuiput. YVA-selostuksessa
tulee vaikutukset arvioida tuulivoimapuiston rakentamiseen liittyen käytet-
tävien kuljetusreittien mm. maa-aines-, betoni- ja erikoiskuljetusten osalta.
YVA-selostuksessa tulee arvioida kaikkien eri reittien osalta vaikutukset,
mikäli hankealueelle kuljetaan eri teiden kautta.

Yhteysviranomainen näkee puutteena, ettei YVA-ohjelmassa ole mainittu,
kuinka sähkönsiirron osalta vaikutuksia liikenteeseen aiotaan arvioida.

Yhteysviranomainen pitää tärkeänä, että hankealueelle johtavien teiden ja
kuljetusreittien osalta YVA-selostuksessa arvioidaan vaikutuksia teiden
varsilla olevan asutuksen ja muiden häiriintyvien kohteiden näkökulmasta.
On tärkeää tunnistaa liikenneturvallisuuden tai liikenteen sujuvuuden näkö-
kulmasta mahdolliset ongelmalliset paikat. YVA-selostusvaiheessa tulee
pyrkiä löytämään ratkaisuja, kuinka liikenteen kasvusta aiheutuvia vaiku-
tuksia voidaan asutuksenkin näkökulmasta vähentää. Siltojen korkeus- ja
painorajoitukset tulee huomioida kuljetusreittejä suunniteltaessa. Kuljetus-
ten ajoittuminen kelirikkoaikaan vaikuttaa merkittävästi tieverkon vahvistus-
tarpeeseen. Hankkeen aiheuttaman liikenteen vaikutukset tiestön ja silto-
jen kantavuuteen tulee arvioida sekä määrittää mahdolliset rakentamis-,
vahvistamis- ja parantamistarpeet sekä mahdolliset liittymien ja kaarteiden
leventämistarpeet. Parantamistarpeiden arvioinnissa on huomioitava han-
kealueen sisäisen tiestön lisäksi aluetta ympäröivä, kuljetuksiin käytettävä
tiestö sekä erikoiskuljetusten käyttämät reitit. Lisäksi liikenteen osalta tulee
arvioida melu-, päästö- ja tärinähaitat. Liikennevaikutusten arvioinnissa tu-
lee huomioida mahdolliset yhteisvaikutukset muiden alueelle sijoittuvien
hankkeiden kanssa myös liikenteen osalta, mikäli niiden rakentaminen voi
tapahtua samanaikaisesti.

Yhteysviranomainen huomauttaa, että suunnittelun aikana on riittävän
ajoissa kiinnitettävä huomiota tuulivoimalan osien varastointiin ja kuljetus-
reittien selvittämiseen. Mikäli maanteiden osalta rakenteiden vahvistami-
selle tai liittymien parantamistoimille todetaan tarvetta, niiden suunnitteluun
ja niihin liittyvien suunnitelmien käsittelyyn tulee varata riittävästi aikaa.
Toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustan-
nuksella yhdessä niistä vastaavien viranomaistahojen (ELY-keskus tai
Väylävirasto) kanssa.

Hanketta varten rakennettava tiestö, sillat sekä mahdolliset uudet liittymä-
paikat maantieverkkoon ovat osa hanketta, joten niiden sijainti on syytä
esittää ja vaikutukset arvioida YVA-selostuksessa sillä tarkkuudella kuin on
mahdollista. Riskit tiestön vaurioitumisesta ja korjaustarpeista tulee arvi-
oida sekä esittää toimenpiteet riskien välttämiseksi ja mahdollisten vaurioi-
den korjaamiseksi ja kulujen korvaamiseksi.
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Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan hankkeessa on syytä laatia eril-
linen liikenteellinen saavutettavuusselvitys joko YVA-menettelyn yhtey-
dessä tai hyvissä ajoin ennen hankkeen rakentamista. Selvitys auttaa tun-
nistamaan tuulivoimapuiston rakentamiseen liittyvien kuljetusten vuoksi
mahdollisesti tarvittavat muutostarpeet maantieverkolla sekä niiden toteut-
tamisen aikataulullisesti riittävän ajoissa. Selvityksen yhteydessä tulee tar-
kastella myös liikennejärjestelyjen ja kuljetusten osalta tarvittavia lupia.
Hanketoimijan tulee olla yhteydessä Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen
Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueeseen ennen saavutettavuusselvi-
tyksen laatimiseen ryhtymistä.

Yhteysviranomainen pitää tärkeänä, että suunnittelussa huomioidaan Väy-
läviraston Tuulivoimalaohje (Liikenneviraston julkaisuja 8/2012), jossa on
määritelty tuulivoimaloiden sijoittelu suhteessa liikenneväyliin. Tuulivoima-
lan vähimmäisetäisyys tiestä on voimalan kokonaiskorkeus (torni+lapa) +
suoja-alue maantien keskeltä lukien. Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun liitto-
jen laatima liikennöitävyysselvitys Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun alueen
tuulivoimahankkeiden liikenteellisen saavutettavuuden näkökulmasta on
valmistunut. Selvitys löytyy mm. Kainuun liiton sivuilta: https://kainuun-
liitto.fi/liikennoitavyysselvitys-valmistui-kainuun-ja-pohjois-pohjanmaan-
maakuntakaavoituksessa-tarkastelluille-tuulivoima-alueille/ Pohjois-Poh-
janmaan ELY-keskuksen johdolla laadittu Tuulivoimarakentaminen tienpi-
täjän näkökulmasta -selvitys on juuri valmistunut ja löytyy:
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-398-121-8. Molempien selvitysten tulok-
set tulee huomioida hankkeen kuljetuksia suunniteltaessa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, että suunnittelussa tulee huomioida säh-
kösiirtoreitin ja voimajohdon osalta Väyläviraston ”Sähkö- ja telejohdot ja
maantiet” -ohje (Liikenneviraston ohjeita 3/2018). Rakennettaessa voima-
johtoa maanteiden yhteyteen tulee noudattaa lisäksi Liikenneviraston
12.10.2018 antamaa määräystä johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta
maantien tiealueelle (LIVI/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee noudattaa sii-
näkin tapauksessa, että uusi johto rakennetaan olemassa olevan johdon
rinnalle. Suunnittelussa tulee huomioida, etteivät voimajohdon pylväät estä
tai haittaa maanteiden käyttöä. Kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tie-
alueelle noudatetaan, mitä liikennejärjestelmästä ja maanteistä annetun
lain (503/2005) 42 §:ssä ja 42 a §:ssä säädetään.

6.7.14  Melu
Arviointiohjelmassa on esitetty lyhyesti hankealueen tämänhetkiset melu-
lähteet. Hankkeen melumallinnus ja myös mallinnustietojen raportointi tu-
lee tehdä tuulivoimaloiden melun mallinnuksesta annetun ympäristöminis-
teriön ohjeen (2/2014) mukaisesti, mallinnustietojen raportoinnin tulee si-
sältää myös ohjeen sivujen 23–26 mukaiset raportointitaulukot. Melumal-
linnuksen tulee perustua ympäristöministeriön ohjeen mukaisesti
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tuulivoimaloiden melupäästön ylärajatarkasteluun. Melumalliin tulee sisäl-
lyttää myös läheisten tuulivoimahankkeiden tuulivoimalat siinä laajuu-
dessa, että melun yhteisvaikutukset saadaan luotettavasti selvitettyä. Me-
lumallinnuksen perusteella määritetyt melualueet tulee esittää karttapoh-
jalla, johon on merkitty myös melulle altistuvat kohteet. Lisäksi tulee esittää
melulle altistuvien kohteiden määrät. Pienitaajuisen melun laskennassa
tulee ottaa huomioon lähimpien tuulivoimapuistojen yhteisvaikutus. Laa-
dittu meluselvitysraportti tulee esittää arviointiselostuksen liiteasiakirjana.

6.7.15  Vaikutukset elinkeinoille ja luonnonvarojen hyödyntämiseen
Elinkeinot

Hankealue on pääosin metsätalousmaata ja soita. Maataloustoiminta kes-
kittyy alueen ulkopuolelle Levonperälle ja Puskaperälle. Hankealueen poh-
joisosassa on turvetuotantoalueita. Hankealueella on yksi maa-aineksen
ottolupa, joka on lopputarkastettu vuonna 2017. Hankealueen itäreunassa
on metsästykseen liittyvä eläinsuoja. Hankealueelle tai sen välittömään lä-
heisyyteen ei sijoitu muita kilpailevia elinkeinoja.

YVA-ohjelma sisältää riittävät lähtötiedot mihin tuulivoimatuotannon talou-
delliset ja elinkeinolliset vaikutukset ensisijaisesti kohdistuvat. Kuvauksen
mukaan hankkeessa aiotaan arvioida myös vaikutukset matkailuelinkei-
nolle, mutta esityksessä ei tuoda esiin millaisia matkailupalveluita tai -ra-
kenteita hankkeen vaikutusalueella on ja miksi arviointi on tarpeen tehdä.
Kohteet tulee määrittää ennen arviointityön toteutusta.

Arviointiohjelmassa tuodaan esiin toistuvasti tuulivoimahankkeiden positii-
viset talous- ja työllisyysvaikutukset. Niiden todellinen arviointi ja tulkinta
edellyttää mm. perehtymistä paikalliseen työmarkkinaan, jotta hankkeen
potentiaalinen paikallistaloudellinen vaikutus voitaisiin arvioida, esimerkiksi
onko tarjolla osaavaa työvoimaa, onko hyödynnettävissä erityisasiantunte-
musta tarjoavia korjaus- ja kuljetuspalveluja ja tukeeko yrityskanta huomat-
tavaa tuulivoimatuotannon lisäystä. Rakentamisen aikaiset vaikutukset
ovat ajallisesti pieni osa tuuli- ja aurinkovoimapuiston elinkaarta. Pitkäkes-
toiset paikallistaloudelliset vaikutukset syntyvät tuotannon aikana. Pelkkä
päätoimialojen jakaumatarkastelu (alkutuotanto-jalostus-palvelut) ei anna
analyyttista kuvaa. Vaikutustarkastelu edellyttää objektiivista kattavaa läh-
deaineistoa.

Saapuneissa mielipiteissä on ilmaistu huoli kiinteistöjen arvon laskemi-
sesta. Arvioinnissa on tarpeen esittää tästä riittävää tietoa.

Lisäksi ainakin sähkönsiirtoreitin SVE3A läheisyyteen sijoittuu majoitustoi-
mintaa, joka tulee ottaa arvioinnissa huomioon saapuneessa mielipiteessä
esitetyn mukaisesti.
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Luonnonvarat

Arviointiohjelman mukaan hankkeen aiheuttamat luonnonvarojen hyödyn-
tämiseen liittyviä vaikutuksia arvioidaan suurelta osin ihmisiin kohdistuvina
vaikutuksina, sillä alueen merkittävimmät luonnonvarat ovat sidoksissa alu-
een virkistyskäyttöön. Yhteysviranomainen toteaa, että tuulivoimatuotanto
vaikuttaa luonnonvarojen hyödyntämiseen tuulivoimalan elinkaaren aikana
useissa vaiheissa. Yhteysviranomainen katsoo, että luonnonvaroihin koh-
distuvassa vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon tuulivoimaloiden,
voimalapaikkojen, työskentely- ja varastoalueiden rakentamisen, sähkön-
siirtoyhteyksien ja niiden kaivutöiden ja tierakentamisen vaatimien luon-
nonvarojen tarve. Luonnonvarojen hyödyntämisessä tulisi tarkastella uu-
siutuvien ja uusiutumattomien luonnonvarojen kulutusta ja materiaalien
käyttöä. Lisäksi olisi hyvä tarkastella hankkeen aikana syntyvien sivuvirto-
jen käytettävyyttä yleisellä tasolla sekä uusiomateriaalien käyttömahdolli-
suutta hankkeessa.

Yhteysviranomainen haluaa tarkentaa, että tuulivoimapuiston elinkaarensa
aikana kuluttamia luonnonvaroja olisi hyvä vertailla suhteessa tuotetun
sähköenergian määrään.

Arviointiohjelmasta ei käy ilmi, mitkä ovat hankkeeseen liittyvät maa-ainek-
sen ottotoiminnan seurauksena syntyvät ympäristövaikutukset. Vaikutuksia
syntyy etenkin tiestön, infran ja voimalapohjien rakentamisesta. Yhteysvi-
ranomainen katsoo, että vaikutukset tulee selvittää arviointiselostuksessa.
Luonnonvarojen hyödyntämiseen liittyvien vaikutusten osalta tulee arvioida
hankkeen toteuttamisen edellyttämä maa-ainesten laatu ja tarvittava
määrä, saatavuus, oton merkittävät vaikutukset sekä esimerkiksi kuljetuk-
sesta aiheutuvat vaikutukset. Lisäksi tulee tarkastella maa-ainesten ottotoi-
minnan vaikutukset metsätalouteen, kuten metsäalueiden pinta-alojen ja
luonteen muutoksiin.

6.7.16  Turvallisuus, viestintäyhteydet ja tutkat
Turvallisuus

Arviointiohjelmassa on tunnistettu, että hankkeesta voi aiheutua vaikutuk-
sia liikenneturvallisuuteen, rakentamisen aikaisia turvallisuusvaikutuksia
ihmisten liikkumiseen sekä se, että onnettomuustilanteiden seurauksena
voi aiheutua vaikutuksia turvallisuuteen. Arviointiohjelman mukaan suunnit-
telussa huomioidaan Finanssiala keskusliiton ohje ”Tuulivoimalan vahin-
gontorjunta 2017” ja Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitoksen laatima ohje
tuulivoiman suunnitteluun ja rakentamiseen (2023).

Yhteysviranomainen pitää hyvänä, että riskien vähentämiskeinot ja keinot
riskien poistamiseksi tunnistetaan. Arviointiselostuksessa tulee tunnistaa ja
esittää myös ympäristö- ja turvallisuusriskit sekä niihin ja häiriötapahtumiin
varautuminen ja vaikutuksien lieventäminen. Yhteysviranomainen
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huomauttaa, että turvallisuuteen liittyvä vaikutusten arviointi tulee tehdä
laadukkaasti ja huomioida myös YVA-ohjelmasta annetut lausunnot turval-
lisuuteen liittyen.

Vaikutusarvioinnissa tulee tuoda esille toteutuvatko tuulivoimahankkeen
suunnittelussa erilaiset suojaetäisyydet, joita viranomaiset ovat määrän-
neet tuulivoimaloiden osalta. Suojaetäisyyksien osalta on syytä myös huo-
mioida miten voimaloiden kasvaneet korkeudet vastaavat annettuja suoja-
etäisyyksiä, jotka on osin määritelty matalimpien voimaloiden näkökul-
masta, kuin mitä tässä hankkeessa arvioidaan.

Turvallisuuteen liittyvien vaikutuksien arvioinnissa tulee ottaa huomioon
myös tuulivoimaloiden aiheuttamat mahdolliset häiriöt vaaratiedotteiden
saatavuuteen. Tuulivoimalat voivat aiheuttaa merkittävää haittaa antenni-
tv-vastaanottoon etenkin sijoittuessaan lähetysaseman ja kiinteistön väliin.

Viestintäyhteydet ja tutkat

Arviointiohjelmassa on tunnistettu hankealueen lähimmät lähetinasemat ja
lentoasemien korkeusrajoitusalueet sekä tunnistettu niihin mahdollisesti
aiheutuvat vaikutukset. Arviointiohjelman mukaan Puolustusvoimat on an-
tanut hankkeesta positiivisen lausunnon. Puolustusvoimat ei antanut yh-
teysviranomaiselle lausuntoa arviointiohjelmasta eikä yhteysviranomaisella
ole käytettävissä arviointiohjelmassa mainittua Puolustusvoimien lausun-
toa.

Ilmatieteen laitoksen lähin säätutka sijaitsee yli 20 km etäisyydellä tuulivoi-
maloista eikä hankkeella ole Ilmatieteen laitoksen lausunnon mukaan vai-
kutuksia säätutkiin. Yhteysviranomainen huomauttaa kuitenkin, että arvi-
ointiohjelmassa on ristiriitaisuuksia Ilmatieteen laitoksen säätutkan sijain-
nin esittämisessä. Kappaleessa 5.13 esitetään, että lähin Ilmatieteen lai-
toksen säätutka sijaitsee Vimpelin Lakeaharjulla, noin 90 kilometrin päässä
hankealueesta, kappaleessa 9.2 esitetään lähimmän säätutkan sijaitsevan
Ylivieskassa noin 65 kilometrin etäisyydellä ja vaikutusten arviointia koske-
vassa kappaleessa 9.7.2 lähimmän säätutkan on esitetty sijaitsevan yli 30
kilometrin etäisyydellä hankealueesta. Yhteysviranomainen kehottaa tar-
kistamaan ja täsmentämään esitystapaa arviointiselostukseen ja muistut-
taa, että asioiden selkeään ja yhdenmukaiseen esittämiseen tulee kiinnit-
tää huomiota, jotta väärinymmärryksiltä vältytään.

Arviointiohjelmassa esitetään, että Euroopan meteorologisten laitosten yh-
teisjärjestön EUMETNET:in säätutkaohjelma OPERA:n (2010) suositusten
mukaan tuulivoimaloita ei tulisi sijoittaa alle 10 kilometrin etäisyydelle sää-
tutkista. Lisäksi alle 30 kilometrin etäisyydellä säätutkista tulee arvioida
tuulivoimaloiden vaikutukset. Yhteysviranomainen huomauttaa, että nykyi-
nen EUMETNET:n suositus on, että tuulivoimaloita ei sijoiteta alle 5 kilo-
metrin etäisyydelle sellaisista säätutkista, joita muun muassa Ilmatieteen
laitos käyttää. Lisäksi alle 20 kilometrin etäisyydellä säätutkista tulisi
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arvioida tuulivoimaloiden vaikutukset (Ympäristöhallinnon ohjeita 5/2016).
Tiedot tulee korjata arviointiselostukseen.

Liikenne- ja viestintävirasto muistuttaa lausunnossaan, että tuulivoimaloi-
den vaikutukset radiojärjestelmiin tulee arvioida hankkeen suunnitteluvai-
heessa ja suosittelee olemaan yhteydessä kaikkiin tiedossa oleviin radio-
järjestelmien omistajiin noin 30 kilometrin etäisyydellä suunnitelluista voi-
maloista. Voimaloiden tarkalla sijoitussuunnittelulla voidaan varmistaa ra-
diolinkkien häiriöttömyys. Yhteysviranomainen kehottaa toimimaan lii-
kenne- ja viestintäviraston ohjeen mukaisesti.

Fintraffic Lennonvarmistus Oy tuo esille lausunnossaan, että lentoestera-
joituksista on ladattavissa paikkatietoaineistoa Fintrafficin verkkosivulta ja
aineistoa käyttämällä voi arvioida kohteelle mahdollisesti kohdistuvia kor-
keusrajoituksia.

Myös Elisa Oyj:n ja Digita Oy:n lausunnot on tarpeen ottaa huomioon.

Arviointiselostuksessa tulee esittää alustava suunnitelma mahdollisten häi-
riöiden estämiseksi ja vaikutusten lieventämiseksi.

6.7.17  Vaikutukset toiminnan jälkeen
Arviointiselostuksen tulee sisältää tiedot myös hankkeen purkamisvai-
heessa aiheutuvista ympäristövaikutuksista, mukaan lukien syntyvän jät-
teen määrä (YVAA 277/2017 4 § 1. mom.)

Arviointiohjelmassa on esitetty toiminnan päättymisen jälkeiset toimenpi-
teet sekä käytön lopettamisen aikaiset vaikutukset yleispiirteisesti. Yhteys-
viranomainen katsoo, että arviointiselostuksessa tuulivoimaloiden käytön
loppumisen aiheuttamat vaikutukset tulee tunnistaa ja arvioida, etenkin
koskien voimaloiden purkamista. Eri tahojen vastuut tulee selvittää tämän-
hetkisen lainsäädännön näkökulmasta (hankkeesta vastaava, maanomis-
taja, kunta, valtio). Mahdollisista vaihtoehtoisista tuulivoimaloiden käytöstä
poiston tavoista tulee tehdä vertaileva vaikutusten arviointi. Arviointiselos-
tuksessa tulee tunnistaa myös alueelle ja sen ympäristöön toiminnan pää-
tyttyä jäävät pysyvät ja pitkäaikaiset merkit.

Yhteysviranomainen katsoo, että toiminnan päättymisen jälkeisten vaiku-
tusten arvioinnissa tulee ottaa kantaa luonnonympäristön palautumisky-
kyyn ja alueen käyttömuotoihin hankkeen jälkeen.

Hankkeessa käytettävien materiaalien kierrätettävyyttä ja jätteiden käsitte-
lyä tulee arvioida. Yhteysviranomainen suosittelee, että arviointiselostuk-
sessa esitetään arvio toiminnan aikana ja toiminnan päättyessä syntyvistä
jätteistä, niiden määristä ja suunnitelma käsittelymenetelmistä lainsäädän-
nölliset vaatimukset huomioon ottaen.

Näiden pohjalta arviossa voidaan esittää prosentuaalisesti voimalan kierrä-
tettävyysaste ja ongelmajätteiden määrä.
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6.7.18  Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa
Yhteysviranomainen on lausunut tässä lausunnossa aiemmin siitä, mitä
tietoja yhteisvaikutuksia aiheuttavista hankkeista tulee esittää arviointi-
selostuksessa.

Yhteisvaikutuksia voi aiheutua ainakin rakenteilla olevan Pajuperänkan-
kaan sekä suunnitteilla olevien Vääräjoen ja Kenkäkankaan tuulivoima-
hankkeiden kanssa. Vaikutukset kohdistuvat erityisesti arvokkaille kulttuuri-
maisema-alueille sekä ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Yhteisvaikutuk-
sena aiheutuu myös alueen luonnon pirstoutumista ja ekologisten yhteyk-
sien katkeamista.

Yhteysviranomainen huomauttaa, että myös tiedossa olevat tuulivoima-
hankkeiden sähkönsiirtoreitit sekä valtakunnalliset sähkönsiirtoreitit tulee
ottaa huomioon yhteisvaikutusten arvioinnissa. Sähkönsiirtoreitit ovat kes-
keinen osa tuulivoimahankkeita ja niistä voi aiheutua merkittäviä yhteisvai-
kutuksia. Erityistä huomiota tulee kiinnittää Haapajärven alueella aiheutu-
viin yhteisvaikutuksiin.

6.7.19  Arvioinnin epävarmuustekijät ja haitallisten vaikutusten ehkäisy ja niiden
lieventämiskeinot sekä vaikutusten seuranta

Yhteysviranomainen toteaa, että YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:n mukai-
sesti arviointiselostuksessa on oltava ehdotus toimiksi, joilla vältetään, eh-
käistään, rajoitetaan tai poistetaan tunnistettuja merkittäviä haitallisia ym-
päristövaikutuksia. Mikäli hanke toteutuu, haitallisten vaikutusten lieventä-
miskeinojen käyttöönotto nousee keskeiseksi.

Arviointityön aikana tulee selvittää mahdollisuudet ehkäistä tai rajoittaa
hankkeen haittavaikutuksia esimerkiksi vesiympäristöön, linnustoon, kas-
villisuuteen, maisemaan sekä ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen.

YVA-selostuksen tulee sisältää tarvittavat tiedot hankkeen ja sen kohtuul-
listen vaihtoehtojen ympäristövaikutusten seurannasta (YVAL 19 §) ja eh-
dotus mahdollisista merkittäviin haitallisiin ympäristövaikutuksiin liittyvistä
seurantajärjestelyistä (YVAA 4 § 11 mom).

6.8  Raportointi
YVA-ohjelman yhteystietosivun alaosassa viimeisellä rivillä on virheellinen
polku ELY-keskuksen kuulutussivulle. Jatkossa tulee ottaa huomioon, että
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen kuulutussivun osoite on:

www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pohjois-pohjanmaa ja hankkeen verkkosi-
vuosoite on:

www.ymparisto.fi/kiiskinevantuulivoimaYVA
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Raportoinnissa tulee kiinnittää huomiota raportin saavutettavuuteen ver-
kossa ja toimittaa nähtäville laitettavat tiedostot yhteysviranomaiselle saa-
vutettavassa muodossa. Lisätietoa www.saavutettavasti.fi

6.9  Yhteysviranomaisen johtopäätökset
Arviointiohjelma sisältää pääpiirteissään ympäristövaikutusten arviointime-
nettelystä annetun asetuksen (277/2017) 3 §:n mukaiset asiat. Yhteysvi-
ranomainen edellyttää, että arviointi toteutetaan nyt lausuttavana olleen
arviointiohjelman sekä tämän yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti.

Arviointiohjelmassa esitettyjen ja tiedossa olevien lähtötietojen sekä saa-
dun palautteen pohjalta yhteysviranomainen arvioi, että hankkeen merkit-
tävimmiksi vaikutuksiksi muodostuvat vaikutukset maisemaan sekä vaiku-
tukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Ottaen huomioon hankkeen
edellyttämän pitkän sähkönsiirtoreitin myös vaikutukset maankäytölle ja
luonnon pirstoutumiselle voivat muodostua suuriksi. Yhteisvaikutusten arvi-
ointi myös eri sähkönsiirtohankkeet huomioon ottaen tulee olemaan tässä
hankkeessa keskeistä.

Arviointiselostuksessa on oltava ehdotus toimiksi, joilla vältetään, ehkäis-
tään, rajoitetaan tai poistetaan tunnistettuja merkittäviä haitallisia ympäris-
tövaikutuksia. Arviointiselostuksessa tulee esittää riittävän yksityiskohtai-
nen ehdotus seurannan kohteista ja menetelmistä. Vaikutusten seuran-
nassa tulee ottaa huomioon niin ihmisiin kuin luontoon kohdistuvat vaiku-
tukset.

Arviointiselostuksen tulee sisältää YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:n mukai-
nen selvitys siitä, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta
on otettu huomioon sekä yleistajuinen ja havainnollinen tiivistelmä arviointi-
selostuksesta.

7  ARVIOINTIOHJELMALAUSUNNON TOIMITTAMINEN JA SIITÄ
TIEDOTTAMINEN

ELY-keskus toimittaa lausuntonsa ja kopiot arviointiohjelmasta saamistaan
lausunnoista ja mielipiteistä hankkeesta vastaavalle. Lausunto toimitetaan
samalla tiedoksi asianomaisille viranomaisille ja mielipiteen esittäneille ta-
hoille.

Arviointiohjelmalausunto julkaistaan ympäristöhallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/kiiskinevantuulivoimaYVA
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8  SUORITEMAKSU, SEN MÄÄRÄYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Suoritemaksu on 4000 euroa.

Arviointiohjelmasta annettavasta yhteysviranomaisen lausunnosta perit-
tävä maksu on määritelty suppea hankkeen mukaisesti (6 henkilötyöpäi-
vää). Maksu määräytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen pe-
rusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, että arviointiohjelmasta perittävän maksun
määräämisessä on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-
keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa tämän arviointiohjelman anta-
mispäivästä.

Laskun lähettäminen

Lasku lähetetään myöhemmin Valtion talous- ja henkilöstöhallinnon palve-
lukeskuksesta.

9  SOVELLETUT SÄÄNNÖKSET
Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (252/2017) 8, 16,17 ja 18 §

Valtioneuvoston asetus ympäristövaikutusten arviointimenettelystä
(277/2017) 3 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 6 ja 8 §

Valtioneuvoston asetus (1357/2022) elinkeino-, liikenne- ja ympäristökes-
kusten, työ- ja elinkeinotoimistojen sekä kehittämis- ja hallintokeskuksen
maksullista suoritteista vuonna 2023.

Tämä asiakirja on sähköisesti hyväksytty viraston sähköisessä asianhallin-
tajärjestelmässä. Asian on esitellyt ylitarkastaja Liisa Kantola  ja ratkaissut
ylitarkastaja Minna Takalo. Asiaa koskeva merkintä on tämän asiakirjan
lopussa.

Liitteet Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Lausunnot ja mielipiteet

Jakelu Hankkeesta vastaava

Tiedoksi Lausunnon antajat
Mielipiteen esittäjät
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Liite 1. MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Oikaisuvaatimusviranomainen

Maksuvelvollinen, joka katsoo, että maksun määräämisessä on tapahtunut
virhe, voi vaatia oikaisua Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ym-
päristökeskukselta.

Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne-
ja ympäristökeskukseen
kuuden (6) kuukauden kuluessa päätöksestä, jossa maksu on määrätty.

Oikaisuvaatimuksen sisältö

Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava:
- oikaisua vaativan nimi ja yhteystiedot
- päätös, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi
- oikaisu, joka maksuun vaaditaan
- oikaisuvaatimuksen perustelut
- jos oikaisua vaativan puhevaltaa käyttää hänen laillinen
edustajansa tai asiamiehensä, niin on ilmoitettava myös tämän nimi ja yh-
teystiedot

Oikaisuvaatimuksen toimittaminen

Oikaisuvaatimus on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne-
ja ympäristökeskuksen kirjaamoon.

Oikaisuvaatimuksen voi toimittaa henkilökohtaisesti tai valtuutetun asia-
miehen välityksellä. Sen voi omalla vastuulla lähettää myös postitse, lähe-
tin välityksellä, telekopiona tai sähköpostina. Oikaisuvaatimus on toimitet-
tava niin ajoissa, että se on perillä viimeistään oikaisuvaatimusajan viimei-
senä päivänä ennen kello 16.15.  Tämä koskee myös postitse, telekopiona
ja sähköpostitse toimitettavaa oikaisuvaatimusta.

Oikaisuvaatimuksen toimittamisesta telekopiona tai sähköpostina sääde-
tään tarkemmin sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa (13/2003).

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen yhteystie-
dot

Postiosoite: PL 86, 90101 Oulu
Käyntiosoite: Veteraanikatu 1, 90130 Oulu
Puhelin: 0295 038 000
Sähköposti: kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi
E-fax: 0295 020 351
Aukioloaika: arkisin 8.00 - 16.15
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