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1. Hanketiedot ja ymparistdvaikutusten arviointimenettely

1.1. Hanketiedot
Hankkeen nimi; Lestijarvi-Alajarvi 400 kV voimajohto

Hankkeesta vastaava: YIT Rakennus Oy, Infrapalvelut, Tuulivoima, PL
36, 00621 Helsinki

Hankkeesta vastaavan YVA-konsultti: FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy, Pyhajarvenkatu
1, 33200 Tampere

Yhteysviranomainen: Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparis-
tokeskus (ELY-keskus), Torikatu 40, 67101 Kokkola

Arviointiselostus saapunut: 18.05.2015

1.2. Ympaéristévaikutusten arviointimenettely (YVA)

YVA-menettelyn tarkoituksena on edistda hankkeen kannalta merkittdvien ympéristévaikutusten tunnis-
tamista, arviointia ja huomioonottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa sekd samalla lisétd kansa-
laisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelyssa ei tehda hanketta koskevia paa-
toksia, vaan tavoitteena on tuottaa monipuolista tietoa paatdksenteon perustaksi.

Energian ja aineiden siirto seka varastointi edellyttavat YVA-lain mukaisen ymparistdvaikutusten arvioin-
timenettelyn soveltamista aina, kun hanke kasittda vahintdan 220 kilovoltin maanpaaéllisia voimajohtoja,
joiden pituus on yli 15 kilometrid (valtioneuvoston asetus ympéristovaikutusten arvicintimenettelysta
713/2006). Kaksivaiheisen arviointimenettelyn ensimmaisessa vaiheessa kasitelldsn arviointiohjelmaa,
joka on hankkeesta vastaavan suunnitelma siitd, mitd vaihtoehtoja hankkeella on, mitd ympéaristévaiku-
tuksia aiotaan selvittda ja milld menetelmilld seka miten arvicintimenettely tullaan jarjestdmaan. Yhteysvi-
ranomainen antaa chjelmasta oman lausuntonsa huomioiden ohjelmasta kuulemisaikana saadut lausun-
not ja mielipiteet. Arviointiohjelman, siitd saatujen lausuntojen ja kannanottojen seké selvitysten pohjalta
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laaditaan ympdristdvaikutusten arvigintiselostus, jossa esitetdan tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista
seké yhtendinen arvio niiden ympéristovaikutuksista. Yhteysviranomainen kokoaa eri tahoilta saadut lau-
sunnot ja mielipiteet sekd antaa jdlleen oman lausuntonsa, jossa tarkastellaan arviointiselostusta koske-
vien YVA-asetuksen mukaisten sisalldllisten vaatimusten toteutumista. YVA-menettely paéttyy tdhan.

Arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto liitetd&n mahdollisiin lupa- tai muihin hank-
keen toteuttamista edellyttéviin hakemuksiin. Hanketta koskevista paatoksistd on kaytéva ilmi, miten ar-
viointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Hankkeen tarkoitus: YIT Rakennus Oy suunnittelee 400 kV voimajohdon rakentamista Lestijarven tuuli-
voimapuiston sdhkdnsiirron tarpeisiin. Tuuliveimapuiston sdhkdnsiirron toteuttamiseen tarvitaan voima-
johto, jonka jénnitetason tulee tuulivoimapuiston tehotason vuoksi olla 400 kV. Voimajohto voi palvella
myds muiden seudulle toteutuvien tuuliveimapuistojen sahkénsiirtoa.

Hanke: Lestijarven tuulivoimapuiston alueelle rakennettaisiin kolme 110/20 kV sdhkdasemaa, joista lanti-
simmaéltd alueella tuotettu sahkd siirrettaisiin ensin 8 km:n matkalla 110 kV iimajohdolla luoteeseen ole-
massa olevan 400 kV voimajohdon varteen rakennettavalle 400/110 kV séhkdasemalle. S&hkén liitta-
miseksi valtakunnanverkkoon tarvittaisiin nykyisen 400 kV voimajohdon varteen 400/110 kV sahkdase-
ma. Tuulivoimapuisto rakennettaisiin alustavan suunnitelman mukaan kolmessa vaiheessa. Ensimmaéi-
sessa vaiheessa rakennettaisiin lantisimpien voimaloiden alue ja 110 kV sdhkdasema seka 400 kV sih-
kbasema olevien 400 kV voimajohtojen varteen. Tuulivoimapuiston siséiset sahkdasemat yhdistettaisiin
toisiinsa uudella 110 kV iimajohdolla rakennusvaiheiden edetessa. Toisessa vaiheessa rakennettaisiin
keskimmadinen alue ja 110 kV sdhkdasema seké kolmannessa vaiheessa itdisin alue ja sen sahkéasema.
Tuulivoimapuiston ensimmainen rakennusvaihe voitaisiin liittda valtakunnan verkkoon véliaikaisesti suo-
raan uuden 400 kV sahkodaseman kautta Lestijarvi-Alajarvi 400 kV voimajohdon rakentamisen ajaksi.

Hankkeen maankayttétarve olisi 8 km:n 110 kV veimajohdon osalta noin 26 m levea puuton alue johto-
alueen ollessa reunavybhykkeet mukaan lukien yhteensa 46 m leved. Olemassa olevan 400 kV voima-
johdon rinnalle sijoittuva 58 km:n osuus uutta 400 kV voimajohtoa leventéisi nykyisté johtoaluetta reuna-
vyShyke mukaan lukien noin 33 m. Uusi johtoalue tulisi kokonaisuudessaan olemaan noin 128 m leves.
110 kV voimajohtoreittiosuus vaatisi maa-alaa 36,8 ha, 400 kV voimajohtoreittiosuus 191,4 ha ja raken-
nettava 400/110 kV sdhkdasema 2 ha. Alajdrven alueella voimajohtojen itdpuolella kulkeva 20 kV keski-
jannitejohto siirrettaisiin ja kaapeloitaisiin.

Pylvésrakenteet muodostuisivat joko maahan kaivettavasta betonisesta perustuselementista tai paikalla
valettavasta / betonielementtirakenteisesta massiiviperustuksesta, maahan kaivettavista haruslaatoista ja
ankkureista, harusvaijereista, putkijalkaisesta pylvisrakenteesta / terésristikkorakenteesta, ukkospukeis-
ta ja johtimista, virtapiiriin kuuluvista johtimista seka eristinketjuista. Tarvittaessa perustuksia vahvistettai-
siin paaluttamalla tai maanvaihdolla kantavaan maaperdan saakka. Kallioisilla pylvaspaikoilla perustuk-
sen tekeminen voisi edellyttda myds poraamista. Yhden pylvaan perustamisen aiheuttama kaivuala olisi
yhteensa alle 200 m2. Voimajohdon maadoittaminen tapahtuisi pylvaspaikoilla. Ukkosjohtimet laskeutui-
sivat pylvasrakennetta pitkin alas pylvdan juurelle ja pylvsrakenteen valittémaén l3heisyyteen kaivettai-
siin maadoituskuparit tavallisimmin voimajohdon suuntaisin kaivannoin.

Harustetun 110 kV voimajohtopylvaan rakenteen korkeus vaihtelee normaalisti noin 16-24 metrin valill3,
rakenteen kokonaiskorkeuden maksimikorkeus voi yltd3 noin 28 m korkeuleen. Vapaasti seisovat pylvaat
voivat olla 40 m kokonaiskorkeudeltaan. Pylvdiden valinen etdisyys voi vaihdella noin 200-250 metrin va-
lilla. Harustetun 400 kV veimajohtopylvaan rakenteen korkeus vaihtelee normaalisti noin 20-36 metrin
vélilla, rakenteen kokonaiskorkeuden maksimikorkeuden ollessa n. 40 m. Vapaasti seisovat pylvaét voi-
vat olla 70 m kokonaiskorkeudeltaan. Pylvaiden vilinen etdisyys voi vaihdella noin 300—450 m valill4.
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Voimajohdon rakentamiseen tarvittava aika olisi 12—18 kuukautta ja sdhkdaseman rakentamisaika noin
yksi vuosi koestamisineen. 110 kV voimajohto suunniteltaan rakennettavaksi aikavililla 01/2016-12/2016
ja 400 kV voimajohto aikavélilld 12/2016-12/2017. Voimajohdon tekninen kayttoika on 50-70 vuotta. Pe-
rusparannuksilla kayttéikda on mahdollista jatkaa 20-30 vuodella. Tuulivoimapuiston kaytdsta poiston
jalkeen voimajohdot voidaan jéttda paikalleen tukemaan paikallisen verkon sdhkonjakelua. Tarpeetto-
maksi jadneen voimajohdon rakenteet voidaan purkaa ja materiaalit kierrattda. Arviointiselostuksen mu-
kaan toiminnan paattymisen jalkeen voimajohdon rakenteet ja niiden purkaminen sek& alueen mahdolli-
nen maisemointi on voimajohdon omistajan vastuulla.

Hankkeen sijainti: Suunniteltu voimajohto sijoittuisi Lestijérven ja Alajarven véliselle alueelle. Lestijérven
tuulivoimapuiston alueella tuotettu sahko siirrettaisiin hankealueelle rakennettavalta 110/20 kV sahkd-
asemalta ensin kahdeksan kilometrin pituisella 110 kV iimajohdolla luoteeseen clemassa olevan 400 kY
voimajohdon varteen rakennettavalle 400/110 kV s3hkdasemalle ja siitd 58 km:n pituisella 400 kV iima-
johdolla eteladn Alajarven séhkdasemalle. Suunniteltu voimajohto sijoittuisi olemassa olevan Fingrid
Ovyj:n 2 x 400 kV Pikkarala-Alajarvi veimajohtoreitin rinnalle, olevien johtojen itdpuolelle. Hankkeen
maankayttdtarve olisi yhteensé noin 230 hehtaaria (ha). Rakenteet sijoitiuisivat yksityisten maanomista-
jien omistamille maa-alueille. Hankkeen toteuttaja tekisi maanomistajien kanssa tarvittavat sopimukset tai
menettelisi lunastuslain ja sédhkémarkkinalain mukaisin menettelyin.

Suunniteltu voimajohtoreitti sijoittuu Lestijirven, Halsuan, Perhon ja Vimpelin kuntien sek& Alajérven
kaupungin alueille pd3asiassa talousmetsaalueille. Lahin taajama olisi Lestijirven kuntakeskus noin kal-
men kilometrin etdisyydelld. Voimajohtoreitti sijoittuisi Hangasnevan-Saastopiirinnevan ja Patanajérven-
kankaan Natura-alueille ja niille sisaltyville luonnonsuojelu- ja suojeluchjelmien alueille seka useille muille
YVA-ohjelmassa rajatuille arvokkaille luontokohteille, Penninkijoen-Saastopiirinnevan-Hangasnevan
maakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle ja Porasharjun li-luokan pohjavesialueelle. Alle 100 met-
rin etdisyydelle suunnitellusta johtoreitistd sijoittuisi loma- ja vakituista asutusta Halsualla Puralassa seka
Kalettomanjérven rannalla.

Ympéristdvaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat vaihtoehdot

Hankkeen ympdristévaikutusten arvigintimenettelyssé {arkastellaan yhta vaihtoehtoa seka ns. 0-
vaihtoehtoa, jossa hanketta ei toteuteta.

Vaihtoehto 0
Hanketta ei toteuteta.

Vaihtoehto 1

Lestijarven tuulivoimapuistossa tuotettu sahko siirretddn tuulipuiston alueelle rakennettavalta 110/20 kV
sdhkdasemalta noin 8 km pituisella 110 kV ilmajohdolla luoteeseen olemassa olevan 400 kV voimajoh-
don varteen rakennettavalle 400/110 kV séhkdasemalle ja siitd 400 kV ilmajohdolla etel&dn Alajérven
sdhkdasemalle. Rakennettava noin 58 km pituinen voimajohto sijoittuu olemassa olevien Fingrid Oyj:n 2
x 400 kV Pikkarala-Alajérvi voimajohtojen rinnalle.

Hankkeen edellyttdméat suunnitelmat, luvat ja paatokset

Arviointiohjelmassa on huomioitu hankkeen edellyttdmina suunnitelmina ja lupina voimajohtoalueen tut-
kimuslupa, maankéyttdoikeudet ja —sopimukset, voimajohtoalueen lunastuslupa, sahkdmarkkinalain mu-
kainen rakentamislupa, erikoiskuljetusiupa, lentoestelupa, vesilain mukainen lupa, luonnonsuojelulain
poikkeamislupa, lupa kaapeleiden ja johtojen sijoittamiseen yleiselle tiealueelle, muinaismuistolain ka-
joamislupa ja kaavamuutos. Lisaksi taulukossa 4-1. oli mainittu YVA-menettely.

Alla kasitellaén YVA-menettelyn kannalta joitakin keskeisid hankkeen toteuttamiseen liittyviad suunnitel-
mia, lupia ja pAétdksid.
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Maakuntakaavat arviointiohjelmassa

Keski-Pohjanmaa:

Johtoreitti sijoittuisi noin 48 km mittaisella osuudella Keski-Pohjanmaan maakuntakaavan alueelle. 1.
vaihekaavan osalta noin 40 km sijoittuisi nykyisten olemassa clevien suurjannitejohtojen vierelle. Johto-
reitti ylittdisi kolmessa kohtaa moottorikelkkailun runkoreitin yhteystarvemerkinnén. Johtoreitti ylittaisi
myos Kokkelantien (13), jonka vierelle on merkitty kevyenliikenteen yhteystarve. Johtoreitti kulkisi Han-
gasneva - Sadstdpiirinnevan Natura 2000 -alueen kautta. Alue on kaavassa osoitettu myds kulttuuriym-
paristdn tai maiseman vaalimisen kannalta tarkeaksi alueeksi. Suurin osa Natura-alueesta kuuluu soi-
densuojeluohjelmaan (SL3). Kaava-alueen eteldosassa johtoreitti sijoittuisi Patanajarvenkankaan Natura
2000 -verkoston alueelle. Kohde kuuluu valtakunnalliseen vanhojen metsien suojeluohjelmaan (SL5).

Keski-Pohjanmaan 2. vaihemaakuntakaavassa suunniteltu johtoreitti sijoittuisi luonnon monimuoctoisuu-
den kannalta erityisen térkedn alueen (LUO) ldheisyyteen. Ahvenlamminneva on kaavassa merkitty
maakunnallisesti tirkeaksi suoalueeksi, jonka maankaytdssa tulee huomioida luontoarvojen sdilyminen.
Johtoreitin pohjoisosa sijoittuisi turvetuotantovydhykkeelle 1 ja eteldosa turvetuotantovydhykkeelle 2.

Keski-Pohjanmaan 3. vaihemaakuntakaavassa suunnitellun johtoreitin alueelle on kaavassa osoitettu
laajakaistan yhteystarve. Voimajohtoreitin varrella on kaksi maa-ainesten ottoon soveltuvaa aluetta (EO).
Pohjoisosaan on kaavassa osoitettu EO-2 -alue, joka on hiekka- ja sora-aineksen ottoalue tai ottoon so-
veltuva alue. L3helld Etel3-Pohjanmaan rajaa on kaavassa osoitettu johtoreitin laheisyyteen kaksi EQ-3 -
aluetta, jotka ovat kalliomurskeen oitoalueita tai ottoon soveltuvia alueita. Maakuntakaavan eteldnurk-
kaan on merkitty suunnitellun voimajohdon reitille Porasharjun ll-luokan vedenhankintaan soveltuva poh-
javesialue ja suunnittelumaardyksen mukaan alueen maankaytt6d suunniteltaessa tulee varmistua siité,
ettei toimenpiteilld vaaranneta pohjaveden maéaraa tai laatua.

Keski-Pohjanmaan 4. vaihemaakuntakaavassa ehdotusvaiheessa suunnittelumaarayksissé todetaan
mm., ettd tuulivoima-alueiden liittimisessa sahkdverkkoon on kaytettdva ensisijaisesti olemassa olevia
johtokaytavia ja tuulivoima-alueiden ja niihin littyvien sahkdlinjojen ja teiden suunnittelussa on otettava
huomioon seka hankekohtaiset etta yhteisvaikutukset muuttolinnustoon, pesimisreviireihin sekd metsa-
peurojen tarkeimpiin elinymparistdihin ja merkittdvien haitallisten vaikutusten muodostuminen.

Eteld-Pohjanmaa:

Johtoreitti sijoittuisi noin 17 km matkalla Eteld-Pohjanmaan maakuntakaavan alueelle nykyisten suurjén-
nitejohtojen (2x400 kV) vierelle. Pohjoisosassa mazkuntakaavassa on pohjavesialue, jolla toimenpiteet
on suunniteltava niin, ettd pohjaveden laatu ei huononnu eikd antoisuus pienene.

Eteld-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavan kaavaehdotuksessa johtoreitti sijoittuisi nykyisen voimajoh-
don rinnalle noin 17 km matkalla. Kaavassa ei ole osoitettu tuulivoimalle soveltuvia alueita johtoreitille.

Muu kaavoitus ja rakennusiuvat

Yleiskaavat: Suunnitellulle voimajohtoreitille sijoittuu voimassa olevia yleiskaavoja Lestijarvella ja Halsu-
alla. Perhossa voimajohtoreitin l&heisyyteen sijoittuu Salamajarvi, Mationen, Poranen rantayleiskaava.
Lestijarvelle sijoittuvalla johtoreitin osalla on voimassa 1999 hyvaksyity Lestijérven osayleiskaava. Johto-
reitli sijoittuu kaavassa metsétalousvaltaiseksi alueeksi (MM-3) osoitetulle alueelle. Alue varataan pas3-
asiassa metsdtalouskayttoon. Alueelle saa rakentaa paakayttétarkoituksen mukaisia rakennuksia ja ra-
kennelmia seka litdnnaiselinkeinoja tukevia rakennuksia ja laitteita. Alueelle sallitaan rakennuslain 4 §:n
mukainen haja-asutus, vahintaan 10 000 m? rakennuspaikoille. Alueella olevien vesistéjen rantavydhyk-
keille ei saa rakentaa, ellei niille ole merkitty rakennuspaikkoja.

Suunniteltu johtoreitti sijoittuu Halsuan kunnan yleiskaava-alueelle noin 21,5 km matkalla. Valtaosa johto-
reitista sijoittuu maa- ja metsatalousvaltaiselle alueelle, jota koskevat seuraavat maaraykset: "Alueelle
voidaan sijoittaa myds haja-asutusiuonteista asuin-, elinkeino-, palvelu-, virkistys- yms. rakentamista se-
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K& niiden tarvitsemia rakennuksia, rakenteita, verkostoja, yhteysvéylid ym. Muu kuin maa- ja metsétalout-
ta palveleva rakentaminen on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava niin, ettd avoimet peltoalueet séilyvét
viljelykéytdsséd. Rakentaminen tulee, jos mahdollista, sijoittaa peltojen laitaan ja olemassa olevien teiden
varteen.”. Voimajohtoreitti kulkee Hangasneva — Sadstdpiirinnevan Natura 2000 - alueen kautta, josta
suurin osa kuuluu soidensuojeluohjelmaan ja on osin luonnonsuojelualuetta. Voimajohto ylittdd maa-
aineisten ottoalueen (EO-2) ja risted3 kahdesti ohjeellisen moottorikelkkauran kanssa.

Suunniteltu voimajohto sijoittuu noin 800 m matkalla Halsuan rantayleiskaavan alueelle, ylittdessaan luo-
de-kaakkosuunnassa virtaavan Penninkijoen. Johtoreitti sijoittuu kaavassa pa&osin maa- ja metsitalous-
alueelle (M), jolla rakentaminen 200 metrid Ihemmaksi rantaa on sallittu vain maa- ja metsétalouden
tarpeisiin. Lounaisosassa johto ylittda olemassa olevan maa-ainestenottoalueen (EQ). Johto ei sijoitu
asuin- tai lomarakentamiseen osoitetulle alueelle.

Asemakaavat: Voimajohtoreitilla tai sen valitttmassa laheisyydessé ei ole voimassa tai vireilld asema-
kaavoja.

Muut luvat ja pdétikset

{imailulain (864/2014) 158 § mukainen lentoestelupa tarvitaan korkeiden rakennelmien rakentamiseen.
Lupaa haetaan Likenteen turvallisuusvirastolta. Myds puolustusvoimien lausunto on tarpeen.

Sahkamarkkinalain (386/1995) 18 §:n mukaan vahintdan 110 kilovoltin sdhkéjohdon rakentamiseen on
pyydettava sdhkdmarkkinaviranomaisen eli energiamarkkinaviraston lupa.

Maastotutkimuksia varten tarvitaan lunastuslain {603/1977) 84 §:n mukainen maastotutkimuslupa Lansi-
ja Sisd-Suomen aluehallintoviranomaiselta.

Voimalinjojen rakentamista varten tarvittava lunastuslain 5 §:n mukainen Iunastuslupa haetaan valtioneu-
vostolta. Jos lunastuslupaa haetaan voimansiirtolinjan rakentamista varten ja jos on kyse yleisen ja yksi-
tyisen edun kannalta vahemman tarkeésta lunastuksesta, lunastuslupaa koskevan hakemuksen ratkai-
see asianomainen maanmittaustoimisto.

Luonnonsuojelulain mukaisen poikkeamisluvan tarve voi tulla kysymykseen, mutta suunnitelmat tulisi
tehdéa niin, ettei sellaista tarvita.

Vesilain mukainen lupa on tarpeen, mikali hankkeessa esim. rakennetaan johtoja tms. valtavéylan ali
(Vesilaki 3. luku 3 §, 4. momentti).

YVA-menettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointiselostuksen mukaan YVA-menettelyn yhteydess3 laadittiin luonnonsuojelulain 65 §:n ja 66 §:n
mukainen Natura-arvio suunnitellulla voimajohtoreitilla sijaitseville Hangasnevan-Saastépiirinnevan ja Pa-
tanajarvenkankaan Natura-alueille. Natura-arvioinnissa tarkasteltiin hankkeen mahdollisia vaikutuksia
myds Mattilansaaren Natura-alueelle.

Arvigintiselostuksessa esitetyn mukaisesti Etel3-Pohjanmaan ELY-keskus antaa Natura-arvioinnista eril-
lisen luonnonsuojelulain 65 §:n 2 momentin mukaisen lausunnon. Yhteysviranomaisen lausunto arviointi-
selostuksesta ei ole luonnonsuojelulain 65 §:n 2 momentin mukainen lausunto, vaikka Natura-arviointi
tehtdisiin YVA-menettelyn yhteydessa.

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Suomenkielinen kuulutus julkaistiin 1.6.2015 Keskipohjanmaassa ja llkassa. Arviointiselostus ja kuulutus
ovat olleet virka-aikana nahtavilld 1.6.-27.7.2015 virallisilla ilmoitustauluilla Lestijarvelld, Halsualla, Per-
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hossa, Vimpelissa ja Alajarvelld. Kuulutus ja arviointiselostus toimitettiin yleison nahtaville kuulutusajaksi
myds Lestijarven ja Halsuan kirjastoihin, Perhon ja Vimpelin kunnankirjastoihin ja Alajarven kaupunginkir-
jastoon seka julkaistiin Etelad-Pohjanmaan ELY-keskuksen Internet-sivuila
www.ymparisto.fillestijarvialajarvivoimajohto YVA.

Arviointiselostusta koskeva kaikille avoin yleisotilaisuus pidettiin tiistaina 23.6.2015 Oksakosken koululla
Perhossa. Tilaisuudessa kerrottiin YVA-menettelysta yleensa seka esiteltiin arviointiselostus. Liséksi oli
mahdollista esittdd mielipiteitd ja keskustella hankkeesta toimijan, konsultin ja YVA-menettelyn yhteysvi-
ranomaisen edustajan kanssa. Tilaisuuteen osallistui osallistujalistan mukaan 11 henkil6a. Tilaisuuden
keskusteluosuudessa esille nousivat mm. selostuksen kartoista puuttuvat peltoalueet ja peltojen huomi-
ointi hankkeen jatkosuunnittelussa, peltoalueiden huomiointi maisemavaikutusten arvioinnissa, tolppien
haitat peltoviljelylle, séhkd- ja magneeitikentat, johtoalueen ja jokamiehenoikeuksien suhde seka niiden
tuulivoimahankkeiden suunnittelutilanne, joiden sdhkonsiirtoa varten voimajohtoa suunnitellaan. Pelto-
alueille toivottiin vapaana seisovaa pylvasta ja johtoja riittdvan korkealle.

Arviointiselostuksen mukaan arviointitydta tukemaan koottiin seurantaryhma, johon oli kutsuttu viran-
omaisten lisaksi tahoja, joiden oloihin ja etuihin, kuten asumiseen, tydntekoon, liikkumiseen, vapaa-
ajanviettoon tai muihin elinoloihin hanke saattaa vaikuttaa. Seurantaryhman tehtdvana oli arvicintiselos-
tuksen mukaan edistda osallistumista sek3 tehostaa tiedonkulkua ja -vaihtoa hankkeesta vastaavan, vi-
ranomaisten ja eri sidesryhmien valilld. Seurantaryhma kokoontui 19.3.2015, kun arviointiselostusta oltiin
laatimassa.

Lausunnot arviointiselostuksesta pyydettiin seuraavilta tahoilta: Alajarven kaupunki, Energiavirasto, Ete-
{8-Pohjanmaan ELY-keskus/Elinkeinot, tyévoima, osaaminen ja kulttuuri —vastuualue, Eteld-Pohjanmaan
ELY-keskus/Liikenne ja infrastruktuuri —vastuualue, Eteld-Pohjanmaan liitto, Eteld3-Pohjanmaan maakun-
tamuseo, Eteld-Pohjanmaan Pelastuslaitos, Finavia, Fingrid Oyj, Halsuan kunta, J&rvi-Pohjanmaan Ym-
paristopalvelut, Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitos, Keski-Pohjanmaan liitto, Keski-
Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry, Keski-Pohjanmaan maakuntamuseo - K.H. Renlundin museo,
Keski-Pohjanmaan ympéristiterveydenhuolto, Lestijarven kunta, Liikkennevirasto, Liikenteen turvallisuus-
virasto Trafi, Luonnonvarakeskus, Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto, Metsahallitus Pohjanmaan
Luontopalvelut, Metsénomistajien liitto Lansi-Suomi ry, MTK Keski-Pohjanmaa, MTK-Eteld-Pohjanmaa,
Museovirasto, Perhon kunta, Pohjanmaan ELY-keskus / Elinkeinot, tybvoima, osaaminen ja kulttuuri —
vastuualue, Padesikunta, Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan Piiri ry, Suomen metsgkeskus/Eteld-
ja Keski-Pohjanmaa, Suomenselan lintutieteellinen yhdistys ry, Suomen riistakeskus/Pohjanmaa, Sateily-
turvakeskus, Varsinais-Suomen ELY-keskus/Kalatalous, Viestintavirasto ja Vimpelin kunta. Lisdksi pyy-
dettiin kommentit Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen Alueiden kayttd- ja vesihuolto-, Luontoympéristo-,
Vesistd- ja Ymparistonsucjeluyksikdilta.

Yhteenveto saaduista lausunnoista ja mielipiteista

Lausuntoja arviointiselostuksesta saatiin 12 kpl. Mielipiteita ei esitetty. Lausunnot késittelivét arviointi-
selostuksen eri aihealueita lausunnonantajien toimialojen nakdkulmista, mutta useammalla taholla ei ollut
arviointiselostuksesta huomautettavaa. Huomautettavaa tuli 1ahinna linnustovaikutusten selvittamisesta ja
linnuston huomiginnista, muinaisjaanndksen huomioinnista sekd vaimajohdon mahdollisista vaikutuksista
viestintaverkkoihin,

Lyhennelmat arviointiselostuksesta saaduista lausunnoista aakkosjarjestyksessé:

Etefa-Pohjanmaan ELY-keskus, Litkenne ja infrastruktuuri —vastuualue

Hankkeen arviointiselostuksessa kerrotaan, ettd suunnittelussa otetaan huomioon erikoiskuljetusten vaa-
timat tilavaatimukset erityisesti alikulkukorkeuden osalta voimajohdon ja maanteiden risteAmiskohdissa.
Sekd pylvdiden sijoittelussa huomioidaan liilkenneviraston ohjeet, jotta taataan riittévat etdisyydet maan-
teista. Liikennevastuualueella ei ole huomautettavaa hankkeen ympéristovaikutusten arviginnista.
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Eteld-Pohjanmaan liitto

Ymparistdvaikutusten arviocintiselostus on laadittu hyvin ja siind on kasiteity kattavasti hankkeen mahdal-
liset vaikutukset. Suunniteltu johtoreitti kulkee Eteld-Pohjanmaan maakunnan alueella noin 17 kilometrin
matkalla. Johtoreitti sijoittuu pddosin Eteld-Pohjanmaan voimassa olevassa maakuntakaavassa osoitettu-
jen suurjannitejohtojen (2 x 400 kV) vierelle. Lisdksi suunniteltu johtoreitti ristedd maakuntakaavassa
osoitetun pohjavesialueen (Porasharju} kanssa. Etel&-Pohjanmaan liitto huomauttaa, ettd pohjavesialuei-
ta koskevan suunnittelumaarayksen mukaisesti aluetta koskevat toimenpiteet on suunniteltava niin, ettd
pohjaveden laatu ei huononnu eika alueen antoisuus pienene.

Arviointiselostusta voidaan tdydentda siita osin, eftd Eteld-Pohjanmaan tuulivoimaloiden alueita kasittele-
vé 1. vaihemaakuntakaava on 11.5.2015 hyvaksytlty maakuntavaltuustossa ja lahetetty Ymparistdministe-
ridon vahvistettavaksi. Suunniteltu johtoreitti kulkee vaihemaakuntakaavassa osoitetun voimajohdon rin-
nalla, Suunnitellun johtoreitin alueelle ei ole kaavassa osoitettu tuulivoimaloiden alueita.

Eteld-Pohjanmaan liitolla ei ole ympéaristévaikutusten arviointiselostuksesta muuta lausuttavaa.

Fingrid Oyjf

Fingridin arviointiohjelmasta esittdmat kommentit on otettu huomioon ymparistévaikutusten arviointiselos-
tuksen laatimisessa ja yhtio!ld ei ole nin ollen huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Halsuan kunta
Halsuan kunta ei anna erillista lausuntoa ympdéristovaikutusten arvigintiselostuksesta.

Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry (KPLY)

Toteutusvaihtoehdot: Ainoastaan yksi esitetty toteutusvaihtoehto ei ole hyvan YVA-menettelyn mukainen.
Tama ei anna arviointiin osallistuville tahoille mahdollisuutta tarkastella vaihtoehtoja kriittisesti, koska ver-
tailumahdollisuutta ei ole. Esitetty linjavaihtoehto on kuitenkin KPLY:n mielestd ympéristdon kohdistuvien
vaikutusten osalta perusteltu nykyiseen tilanteeseen nahden, koska linja kulkee paaosin olemassa ole-
vien linjojen rinnalla.

Pesimalinnusto: Arviointiselostuksen erillisselvityksissa on luontoselvitys voimalinjan alueelta. Luontosel-
vityksessa mainitaan, ettd siind tukeuduttiin padasiallisesti olemassa olevaan tietoon ja maastotydskente-
lyn yhteydessa tehtiin yleistd havainnointia linnuston osalta. T&ma ei tayta linnustolaskentojen ja ~
selvitysten vaatimuksia, vaan linnustolaskennat tulisi tehda valtakunnallisten linnustolaskentaohjeiden
mukaisesti (Koskimies & Vaisanen 1988) ja arviointi tulisi perustua laskentatietoihin.

Linjavaihtoehto kulkee suojeltujen ja arvokkaiden suoalueiden |dpi sekd Patanajdrvenkankaan l&pi (van-
hojen metsien suojeluchjelma). KPLY on esittényt aiemmin lausunnossaan, ettd arviointichjelmassa ja
luontoselvityksessa esitettyjen tietojen perusteella ei voida arvioida pesiméalinnustoon kohdistuvia vaiku-
tuksia. Arviointiin olisi tullut tehdd asianmukaiset laskennat alueilla esim. linjalaskentoina. Arviointi on kui-
tenkin tehty lahinna kirjallisuustietojen perusteella.

Vaikka KPLY on esittdnyt edelld mainitut epdkohdat jo ohjelmavaiheessa, ei asianmukaisia laskentoja /
selvityksia ole tehty edes arvokkaammilta alueiita. Arvicinnissa ei mydskaan ole huomioitu l3hialueen la-
jistoa tai niiden saalistus/ruokailualueita. Tallaisia lajeja ovat esim. maakotka, kalasdski ja metsdhanhi.
Alueen l3heisyydessa pesii Suomessa viime vuosina vahentynyt metsahanhi. Laji on luokiteltu alueelli-
sesti uhanalaiseksi. Alueella on myds kaksi maakotkan pesaa, joiden reviirit ovat tunnetusti laajoja. Maa-
kotka on valtakunnallisesti vaarantunut laji ja sé&ksi on uhanalaisluokitukseltaan valtakunnallisesti silmal-
Iapidettava. Mybskaan muuttohaukan esiintymista hankealueen laheisyydessa ei ole selvitetty. Laji on
muutamia vuosia sitten palannut takaisin Keski-Pohjanmaan pesiméalinnustoon ja linjan |&heisyydessé si-
jaitsevat suoalueet ovat potentiaalisia pesimaalueita Iajille.

Arvioinnissa on esitetty erittiin suppeasti mahdollisuuksia vahentéa linnustoon kohdistuvia vaikutuksia.
Esimerkiksi linjojen pallottamista ei ole esitetty edes tarkeimpien suokohteiden alueilla.

Muuttolinnusto: Linjavaihtoehto ei asetu suurien muuttokaytavien varteen. Arvioinnissa ei ole huomioitu
isojen lintulajien ruokailu- ja lepéilyalueille tapahtuvat paivittdiset lennot. Natura-arvioinnin osassa on tar-
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kasteltu laheisten FINiBA-alueiden kriteerilajien muuttolentokorkeuksia ja todettu, ettd hankkeella ei ole
naihin kriteerilajeihin vaikutuksia.

Suojelualueet ja térkeét lintualueet: KPLY on edelleen huolissaan voimalinjan sijainnista suhteessa ldhei-
siin suojelu- ja Natura 2000-alueisiin seka niiden suojeluarvojen toteutumiseen. Vaikka linja kulkee ole-
massa olevien linjojen vieressa, voi hankkeesta aiheutua vaikutuksia kauempanakin sijaitsevien alueiden
linnustolliselie arvolle. Sugjelualueilla tavataan useita vahélukuisia ja jopa uhanalaisia lintulajeja, joita ei
ole huomieitu arvioinnissa. Suunniteltu voimalinja kulkee Lestijarven erdmaa-alueen |&pi. Natura-
arvioinnin yhteydessa on myods arvioitu vaikutuksia valtakunnallisesti térkeille lintualueille (FINIBA). Lahin
téillainen alue on Kotkannevan sucalue {FINIBA-alue), jossa pesii I2hes vuosittain mm. maakotka. Arvi-
oinnissa on tarkasteltu aincastaan ns. kriteerilajeja, joiden perusteella arviointi on tehty.

KPLY ei pida nain laajan hankkeen osalta suotavana, ettd linnustokartoitukset ja niiden perusteella tehti-
vét arvioinnit tehd&an ndin suppealla kartoitusaineistolla. Tallainen kaytdntd vie ympéristvaikutusten ar-
vioinnilta uskottavuuden ja sen perimmaisen tarkoituksen miksi arviointi tehd&an.

K.H. Renlundin museo — Keski-Pohjanmaan maakuntamuseo

Maakuntamuseolla ei cle huomautettavaa YVA-selostukseen, mutta pitda tdrkednd, ettd hankkeen mai-
semaan kohdistuvia vaikutuksia pyritdan lieventdmaan sen jatkosuunnittelussa etenkin pienipiirteisissd
kulttuuriympéristdissé sekd avoimilla peltomaisema-alueilla.

Lestifdrven kunta, kunnanhallitus
Lestijdrven kunnalla ei ole huomautettavaa ympéristévaikutusten arviointiselostuksesta.

Liikennevirasto

Lilkkenneviraston ympdristdvaikutusten arviointiohjelmasta antama lausunto on selostuksessa riittévasti
huomioitu, eikd Liikennevirastolla ole selostuksesta enempda huomautettavaa.

Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto MTK ry

Olemme antaneet aiemman lausunnon hankkeen ympéristovaikutusten arviointiohjelmaan 29.1.2015.
Siina mainitut asiat pyydetain ottamaan edelleen huomioon hankkeen toleutuksessa. Aiemassa lausun-
nossa esittimiemme asioiden liséksi haluamme vield korostaa maanomistajien oikeusturvaa korvauksiin
littyen. Lunastuslain mukaiset korvaukset eivét ole ajan tasalla. Téman vuoksi pitdd maanomistajien
kanssa paasta neuvotellen kaikkia tyydyttédvasn lopputulokseen. Kun voimajohtoa tehd&3n tuulivoiman
tarpeisiin, maanomistajat eivat ole korvauksissa tasa-arvoisessa asemassa. Tuulivoimapuistojen maa-
alueista saatavat vuokrat ovat moninkertaisia siihen nahden mitéd voimalinjakorvauksista maksetaan.

Museovirasto

Suunnitellulta voimajohtoreitiltd on laadittu arkeologinen inventointi. Maastotyd kohdennettiin suunnitellun
voimajohtoreitin arkeologisesti kiinnostaville osille noin 500 metrin vydhykkeelle suunnitellun johtoreitin
molemmin puolin. Inventoinnissa loytyi yhdeksdn muinaismuistolain (295/1963) rauhoittamaa historialli-
sen ajan kiintedd muinaisjddnnostd, kahdeksan tervahautaa ja yksi hillimiilu. Perhon Murikan Tukkinie-
men tervahauta sijoittuu 37 metrin etdisyydelle uuden voimajohdon keskilinjasta, muut kohteet sijoittuvat
yli 100 metrin etaisyydelle uudesta voimajohdosta. Ldhimpana voimajohtoreittid sijaitsevan muinaisjaan-
noksen, Tukkiniemen tervahaudan suojelun turvaamista ei voi taata rakennusvaiheen aikana, koska suo-
javybhyke kohteen ympéarilla ei ole riittdva. Taméan johdosta Museovirasto esittéda, mikali kohteen ympéril-
le ei voida varata vahintddn 50 m suojavydhyketta, ettd tervahauta tutkitaan hyvissé ajoin ennen hank-
keen toteuttamista. Hankeen toteuttajan tulee hakea alueelliselta ELY-keskukselta kajoamislupaa mui-
naisjdanndkseen kajoamiseksi (MML 11 §). Tutkimuskustannuksista vastaa hankeen toteuttaja muinais-
muistolain {MML15 §) mukaan.
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Perhon kunta

YVA-selostus on kattava ja siind on otettu tarvittavat asiat huomioon. Perhon osaita kriittisia kohteita ovat
alle 150 m sis&lla sijaitseva vakituinen asunto Oksakoskella seka laajoilla pelto- ja suoalueilla maisema-
vaikutukset. Rakennussuunnittelun yhteydessa tulisi harkita vaihtoehtoisia pylvasratkaisuja peltoalueilla
ja asutuksen kohdalla. Muilta osin Perhon kunnalla ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Sateilyturvakeskus

STUKin ndkemyksen mukaan arviointiselostuksessa on huomioitu voimajohtojen sahké- ja magneettiken-
tat riittavalla tavalla. Hankkeen sateilyturvallisuuteen liittyvat ndkdkohdat on esitetty STUKin 30.1.2015
antamassa lausunnossa (16/3630/2014).

Viestintdvirasto

Viestintdvirasto on antanut samassa asiassa lausunnon 29.1.2015. Virasto on kiinnittdnyt huomiota sii-
hen, ettd voimajohdolla voi olla vaikutusta sahkaisiin viestintaverkkoihin viranomaisverkko VIRVE mu-
kaan lukien. Voimajohdon sijoittelussa tulisi siksi mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon alueella jo si-
jaitsevat viestintdverkkaojen linkkiasemat ja tukiasemat. Matkaviestinverkkoyritysten on myfs tarkeaa tie-
tad voimajohdon sijainti, jotta ne voivat ottaa sen huomioon verkkosuunnittelussa. Viestintdvirasto suosit-
telee, etta lisétietoja pyydetaan tarvittaessa suoraan verkkoyrityksilta.

Viestintévirasto katsoo, etta vaikutukset viestintdverkkoihin on arviointiselostuksessa ja hankkeen jatko-
ohjeistuksessa asianmukaisesti huomioitu. Virasto toteaa vield, ettd vaikka johtoreitti ei arviointiselostuk-
sen mukaan sijoitu asuin- tai lomarakentamiseen osoitetulle alueelle, vaikutukset viestintajarjestelmiin
voivat olla laaja-alaisia.

Lausuntojen keskeinen sisdltd on huomioitu yhteysviranomaisen lausunnossa.

Yhteysviranomaisen lausunto

Hankekuvaus

Arviointiselostuksessa esitettiin hankkeen nimi, hankekokonaisuuden sijainti, maankayttétarve, hank-
keesta vastaava, hankkeen tarkoitus, suunnittelu- ja toteutusaikatauluarvio sekd YVA-menettelyn aika-
tauluarvio. Lisaksi kuvattiin voimajohdon rakenteita seka sen ja sdhkdaseman rakentamista, huoltoa ja yi-
l&pitoa seka kaytostad poistoa. Arviointiselostuksessa késiteltiin hankkeen liittymistd muihin hankkeisiin
seka hankkeen edellyttdmia suunnitelmia ja lupia. Esipuheessa esitettiin myds tiedot arvioinnin tekijbistd
koulutuksineen.

Arviointiselostuksen hankekuvaus oli padosin asianmukainen ja lagja, joskin yleistasoinen, silld maasto-
tutkimukset, pylvaiden sijoitussuunnittelu ja rakennesuunnittelu aiotaan toteuttaa padosin YVA-
menettelyn paatyityd. Voimassaolevia maankayttosuunnitelmia kasitelliin kappaleessa 5. "Vaikutukset
yhdyskuntarakenteeseen ja maankdyttodn™. Vaikutuksia Natura-alueisiin, luonnonsuojelualueisiin ja suo-
jeluohjeimien kohteisiin kasiteltiin kappaleessa 11.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen Luonnonsuajeluryhma kiinnitti huomiota siihen, ettd hanke sijoittuu
Hangasneva-Sadstdpiirinnevan ja Patanajdrvenkankaan -luonnonsuojelualueille. Hangasneva-
Saastopiirinneva on luonnonsuojelulailla {71/23) ja sen nojalla annetulla asetuksella toteutettu soidensuo-
jelualue (SSA100051), lisdksi se on osa Hangasnevan-Saastopiirinnevan Natura 2000 -aluetta
{F11001010). Patanajdrvenkangas kuuluu valtakunnalliseen vanhojen metsien suojeluohjelmaan ja se on
rauhoitettu asetuksella vuonna 1993 (VMA100078), lisdksi se on osa Patanajdrvenkankaan Natura-
aluetta {F11001003). Voimassa olevien rauhoitusm&ardysten mukaan linjan rakentaminen vaihtoehdon 1
mukaisesti ei ole mahdollista, mink& vuoksi hankkeen toteuttaminen ja tarvittavien lupien saaminen edel-
lyttdd em. sdaddsten muutosta.
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Liséksi Luonnonsuojeluryhma kommentoi, ettd "Suunniteltu voimalinja kulkee useiden arvokkaiden luon-
tokohteiden kautta, joilla on tavattu metsélain 10§:n luontotyyppejé. Mikéli elinympéristét ovat luonnonti-
laisia tai sen kaltaisia tulee niihin liittyen huomioida, eltd ko. elinympdéristbissé voidaan lehdé ainoastaan
varovaisia poimintaluonteisia hakkuita, jotka sdilyttdvéat puuston luonnontilaisena tai luonnontifaisen kal-
taisena siten, ettei elinympéristén luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen vesitafous muutu. Voima-
Jjohdon rakentamiseen liittyen kannaltaakin selvittdd Suomen metsdkeskuksen kanssa Metsélain 10-
11§:n soveltamiseen liittyvit menettelyt. Timé kysymys lienee ajankohtainen ldhinna puustoisten
elinympéristdjen ja rakkakivikoiden kohdalla.” Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan luonnonsuoje-
luryhmé&n kommentit hankkeen jatkosuunnittelussa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointiselostuksessa olisi voinut omassa kappaleessaan esittd3 selvi-
tyksen hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhteesta maankayttdsuunnitelmiin sekd hankkeen kannalta olen-
naisiin luonnonvarojen kayttéa ja ympdéristonsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin. Etela-
Pohjanmaan ELY-keskuksen ympéristonsuojeluyksikkd huomautti lisdksi, ettd kappaleen 3. (hankkeen
edellyitdmat suunnitelmat ja luvat) listauksesta puuttui mahdollinen ympéristénsuojelulain mukainen ym-
péristdlupa, jos hankealueella rakentamisessa muodostuvia ylijdamamaita 13jitetddn alueelle. Ylijiama-
maiden maaraa ja sijoitusta ei arvioitu selostuksessa. Kommentti tulee huomioida hankkeen mahdolli-
sessa jatkosuunnittelussa. Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto MTK ry toi lunastusmenettetyyn liit-
tyen esille, ettd maanomistajien kanssa tulisi neuvotellen paasta kaikkia tyydyttédvasn lopputulokseen.

Vaihtoehtojen kasittely

Arviointiselostuksessa tarkasteltiin nollavaihtoehdon liséksi vain yhta toteutusvaihtoehtoa. Ratkaisua pe-
rusteltiin silla, ettd Lestijérven tuulivoimapuiston YVA-menettelyssa tarkasteltu toinen toteutusvaihtoehto
osoittautui toteuttamiskelvottomaksi pysyvéna ratkaisuna kantaverkkohéirididen riskien vuoksi. Uusia
vaihtoehtoisia voimajohloreittejd ei muodostetiu. Lestijérven tuulivoimapuiston sahkénsiirron voimajoh-
dolle pyrittiin muodostamaan toteutustapa, joka Iahtékohtaisesti aiheuttaa mahdollisimman vahan haittaa
ldhialueen asukkaille ja ympaéristdlle sekd on teknisesti toteuttamiskelpoinen.

Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry katsoi, ettd yksi esitetty toteutusvaihtoehto ei ole hyvén
YVA-menettelyn mukainen, silld se ei anna arviointiin osallistuville tahoille mahdollisuutta tarkastella vaih-
toehtoja kriittisesti, koska vertailumahdollisuutta ei ole. Yhdistys kuitenkin naki, etté esitetty linjavaihtoeh-
to on ymparistdon kohdistuvien vaikutusten osalta perusteltu nykyiseen tilanteeseen nahden, koska linja
kulkee padosin olemassa olevien linjojen rinnalla. Yhteysviranomainenkaan ei pida ensisijaisena yhden
toteutusvaihtoehdon tarkastelua, mutta toteutusvaihtoehdon sijoittuminen olemassa olevan voimajohdon
viereen seka valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet huomioiden vaihtoehtojen muodostaminen ja ra-
jaus on YVA-menettelyn ndkokulmasta perusteltu. ELY-keskuksen luonnonsuojeluryhma toi esille, ettd
olisi tarpeen tutkia vaihtoehtoista linjausta luonnonsuojelualueiden luontoarvojen ettd sdadosteknisen
problematiikan kannalta. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan luonnonsugjeluryhmén kommentin
ja katsoo, etta tarkasteltavaksi valitun vaihtoehdon valinnan osalta tekstissa olisi voinut avata myés ym-
paristoperusteita. 0-vaihtoehto huomioitiin |&hinnd vain omassa kappaleessaan 18 seka kappaleen 19
vaihtoehtojen vertailussa. Sita olisi voinut kuljettaa mukana myos vaikutusten arvigintien yhteydessa.

Vaikutusten selvittdminen ja merkittdvyyden arviointi

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen keskeisimmat vaikutukset kohdistuvat ihmisten elinoloihin ja viih-
tyvyyteen, maa- ja metséatalouteen, metsastykseen ja virkistyskdyttéon, maisemaan seké arvokkaisiin
luontokohteisiin ja sucjelualueisiin. Vaikutusten kerrotaan jakautuvan koko hankkeen elinkaaren ajalle.
Arviointiselostuksessa vaikutukset jaettiin rakentamisaikaisiin, toiminnanaikaisiin ja toiminnan lopettami-
sen vaikutuksiin. Rakentamisen aikana hankkeesta aiheutuvat meluhaitat ja ympériston fyysiset muutok-
set olisivat suurimmat. Arviointiselostuksessa esitettiin eri vaikutustyyppien tarkasteltavien vaikutusaluei-
den {aajuudet kymmenina tai satoina metreina tai kilometreind. Perusteluja vaikutusalueen rajaamiselle
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esitettiin. Muinaisjaénndsten osalta rajauksessa tulisi yhteysviranomaisen nékemyksen mukaan huolehtia
siitd, ettei mahdollisia muinaisja@nndksia vaaranneta rakennusvaiheessa ja etteivét rakenteet kaatues-
saankaan vaaranna muinaisjadnndsta.

Arviointiselostuksessa esitettiin vaikutustarkastelujen yhteydessa selvityksia ymparistosta nykytilanteen
kuvauksina tai yleiskuvauksina. Samoin vaikutustarkastelujen yhteydess3 lahtétiedoissa esiteltiin arvioin-
nissa kaytettyd aineistoa seka tehtyja selvityksid. Padosin selvityksia voi pitaa riittdvind, Esim. Etela-
Pohjanmaan liitto katsoi, ettd ymparistovaikutusten arviointiselostus on laadittu hyvin ja siind on kasitelty
kattavasti hankkeen mahdolliset vaikutukset. Samoin Perhon kunta katsoi, ettd YVA-selostus on kattava
ja siind on otettu tarvittavat asiat huomioon. Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry kuitenkin naki,
elttd linnustokartoitukset ja niiden perusteella tehdyt arvioinnit tehtiin suppealla kartoitusaineistolla. Etela-
Pohjanmaan ELY-keskuksen Luonnonsuojeluryhma puolestaan kommentoi, ettd hankkeen laajuuteen
nahden arviointiselostus on tehty rittdvalla tarkkuudella. Luontoselvityksissa kaytetyt arviointimenetelmét,
luontoselvitysten laadintamenetelmat ja vaikutusalueen rajaukset ja lajistoselvityksien kohdentaminen po-
tentiaalissille esiintymaalueille ovat asianmukaisia suhteessa hankkeen kokoon ja luonteeseen. Luontodi-
rektiivin liitteen IVa-lajien inventoinnit on kohdennettu perustellusti tiettyihin lajeihin, joiden esiintyminen
on mahdollista voimalinjan alueella.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd arvioinnin perusteita olisi voinut systemaattisemmin ja selkeammin ava-
ta esim. taulukoimalla, jolloin lukija olisi saanut paremmin kuvan siitd, miten kuhunkin arvioon kulloinkin
pa&dyttiin. Yhteysviranomainen kiinnitti jo ohjelmalausunnossaan huomiota siihen, etts lukijan tulee saa-
da kasitys siitd, milla perusteella vaikutus on tulkittu merkittavyydeltdan esitetyksi ja vastaavasti milld pe-
rusteilla vaikutus olisi arvioitu merkityksellisemmaksi tai merkitykseltdan vahdisemmaksi. Arvicinnin epa-
varmuustekijdita tarkasteltiin vaikutusarviointien yhteydessa. Suppea arvio turvallisuus- ja ympéristéris-
keista esitettiin kappaleessa 16. Myds arvio mahdollisista ympéristGonnettomuuksista seurauksineen olisi
tullut esittédd (YVA-asetus 10 § 5) -kohta). Mikali sahkoénsiirtoreitti muuttuu suunnitellusta, tulee selvitykset
muuttuneilta osin tehdé hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessé uudelleen.

Seuraavassa esitetdan eri vaikutustyyppien mukaan jaoteltuna tdydennyksia ja kommentteja ympériston
nykytilan kuvaukseen, arvioihin ympéristévaikutuksista, kaytettyihin menetelmiin seka kaytettyjen tietojen
mahdallisiin puutteisiin.

Vaikutukset yvhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéén

Arviointiselostuksen mukaan voimajohtohanke ei ole merkittavasti ristiriidassa alueen kaavojen tai kaa-
vahankkeiden kanssa. Olemassa olevat 2 x 400 kV voimajohdot on osoitettu Keski-Pohjanmaan ja Etela-
Pohjanmaan maakuntakaavassa sekd yleiskaavoissa Halsuan rantayleiskaavaa lukuun ottamatta. Suun-
niteltu voimajohto sijoittuu pad&osin olemassa clevien voimajohtojen viereen. Voimajohtohankkeen ei kat-
sottu olevan ristiriidassa valtakunnallisten alueidenkdytdn tavoitteiden kanssa. Voimajohdon arvioitiin ra-
joittavan maankayttda johtoalueella ja osin sen l2heisyydessd. Rakentamiseen voimajohto vaikuttaisi
suoraan estdmalla rakentamisen uudelle tai laajentuneelle johtoalueelle. Peltoalueella voimajohtopylvast
ja niiden tukirakenteet hairitsisivit maatalouskoneiden kayttda ja voisivat lisdté rikkakasvien levidmista.
Johtoaukealla ei voi kasvattaa puustoa ja reunavydhykkeilld puiden kasvupituus on rajoitettu. Vaikutukset
maa- ja metséataloudelle arvioitiin paikallisiksi ja koko hankkeen elinkaaren aikaisiksi. Suunniteltu veima-
johto sijoittuisi asutuskeskittymien ulkopuolelle. Alle sadan metrin etdisyydella sijaitsisi vain yksi asuinra-
kennus ja kolme loma-asuntoa. L&himpien neljdn kiinteiston osalta (alle 100 metrid) vaikutus asutukselle
olisi kohtalainen tai jopa merkittiva. Yleisesti ottaen voimajohdon vaikutukset asutukseen ja rakennuksiin
arvioitiin voitavan katsoa kuitenkin vahdisiksi, keska asutusta sijoittuisi vain vahan voimajohtoreitin valit-
tdmaan laheisyyteen ja uusi voimajohto sijoittuisi pd&osin olemassa olevan séhkdnsiiftoreitin rinnalle.
Maa- ja kiviaineisten ottoalueilla ja turvetuotantoalueilla voimajohto voisi aiheuttaa kayttérajoituksia. Joh-
toaluetta voitaisiin rajoituksista huolimatta kayitaa virkistykseen kuten retkeilyyn, marjastukseen ja sie-
nestykseen. Johtoalue voisi liséksi muodostaa uusia reitteja esim. hiihtdmiseen, moottorikelkkailuun ja
metsdautoteiksi. Voimajohdon kanssa ristedvét moottorikelkkailu-urat Lestijérvell3, Halsualla ja Perhossa
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voitaisiin huomioida voimajohtopylvdiden sijoittelussa eikd voimajohdosta aiheutuisi haittaa moottorikelk-
kaurille. Halsuan Kalettomanjérvella sijaitsevaan uimarantaan voimajohdolla ei olisi vaikutusta maankay-
ton ndkdkulmasta. 0-vaihtoehdossa yhdyskuntarakenteeseen ja maankdyttéon ei kohdistuisi vaikutuksia.

Eteld-Pohjanmaan liitto totesi lausunnossaan, ettd suunniteltu johtoreitti kulkee Eteld-Pohjanmaan maa-
kunnan alueelle noin 17 kilometrin matkalla sijoittuen padosin Eteld-Pohjanmaan voimassa clevassa
maakuntakaavassa osoitettujen suurjdnnitejohtojen (2 x 400 kV) vierelle. Liséksi suunniteltu johtoreitti ris-
tedd maakuntakaavassa osoitetun pohjavesialueen (Porasharju) kanssa. Elelé-Pohjanmaan liitto huo-
mautti, ettd pohjavesialueita koskevan suunnittelumaarayksen mukaisesti aluetta koskevat toimenpiteet
on suunniteltava niin, ettd pohjaveden laatu ei huononnu eika alueen antoisuus pienene. Liitto myds eh-
dotti, ettd arvicintiselostusta voidaan taydentaa siltd osin, ettd Eteld-Pohjanmaan tuulivoimaloiden alueita
kasitteleva 1. vaihemaakuntakaava on 11.5.2015 hyvaksytty maakuntavaltuustossa ja lahetetty Ympéris-
toministeriédn vahvistettavaksi. Suunniteltu johtoreitti kulkee vaihemaakuntakaavassa osoitetun voima-
johdon rinnalla. Suunnitellun johtoreitin alueelle ei ole kaavassa osoitettu tuulivoimaloiden alueita. Yh-
teysviranomainen kehottaa hankkeen mahdollisessa jatkosuunnittelussa huomioimaan hankealueen I&-
heisen asutuksen seké pyrkimaan siihen, ettd peltovilielylle ja metsataloudelle koituvat haitat minimoitai-
siin mm. pylvasvalinnoilla ja pylvaiden sijoittelulla.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistdén

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen toteuttaminen muuttaisi maisemakuvaa. 0-vaihtoehdossa maise-
makuva séilyisi nykyiselldan. Hankkeen vaikutuspiiriin kuuluisi maakunnallisesti arvokas maisema-alue
Penninkijoki-Hangasneva-Saastdpiirinneva, jolle vaikutuksia ei arvioitu merkittaviksi. Tiivistelm3ssa vai-
kutukset mainittiin vahaisiksi. Suoalueista eniten vaikutuksia kerrottiin kohdistuvan Ahvenlamminnevaan
ja sen yhteydessa olevaan lampeen. Koska aluetta jo keskeisesti halkovat 2x400 kV voimajohdot, uudes-
ta voimajohdosta aiheutuvien vaikutusten arvioitiin jadvan kohtalaisiksi. Peltokankaan Niittunevan luon-
nonsuojelualueelle voimajohdosta aiheutuvien vaikutusten ei arvioitu olevan merkittavia alueen maise-
makuvalle, vaan jadvan varsin vahaisiksi. Eniten asutukseen kohdistuvia vaikutuksia syntyisi Purolassa
ja toiseksi eniten Kokkolantien ylityskohdassa. Vaikutukset kohdistuisivat arviointiselostuksen mukaan
vain muutamiin asuin- tai lomakiinteistdihin. Kasvillisuuden ja pihapiirin muiden rakennusten estavaikutus
pienentaisi paikallisesti asutuksen maisemakuvaan kohdistuvia haitallisia vaikutuksia. Purolassa vaiku-
tukset olisivat enimmilldén kohtalaisia ja Kokkolantien ylityskehdan tuntumassa vahaisia. Peltoalueista
tuntuvimmat maisemavaikutukset arvioitiin kohdistuvan Uksnevan ja Peltokankaantien valiseen peltoon
sekd Paloperkkionkankaan pelioalueeseen ja vaikutukset arvioitiin kummassakin tapauksessa kohtalai-
siksi. Arviointiselostuksen mukaan vaikutuksia yksittdisiin kohteisiin tulee pyrkié lieventdmaan vksittéisten
pylvaiden sijoitussuunnitielulla erityisesti pieni-piirteisissa kulttuuriympéristdissa ja asutuksen tai tiemai-
seman kannalta merkittdvien ndkymasuuntien yhteydessa. Kaukomaisemavaikutuksia voitaisiin vahentas
mahdollisimman matalan pylvasrakenteen kayttdmiselld. Lintujen tormaysriskia pienentévien varikkaiden
huomiopallojen kayttda tulee maisemallisesti herkilld alueilla harkita tarkemmin. Maiseman ja kulttuu-
riympéristdn arvoihin kohdistuvia haittoja voidaan lieventdd myos valikoivalla raivauksella.

K.H. Renlundin museo - Keski-Pohjanmaan maakuntamuseo lausui, ettei silld ole huomautettavaa YVA-
selostukseen, mutta museo piti tarkeéna, ettd maisemaan kohdistuvia vaikutuksia pyritdan lieventadmaén
hankkeen jatkosuunnittelussa etenkin pienipiirteisissa kulttuuriymparistdissa seka avoimilla peltomaise-
ma-alueilla. Perhon kunnan mukaan Perhon osalta kriittisia kohteita ovat mm. laajoilla pelto- ja suoalueil-
la maisemavaikutukset. Rakennussuunnittelun yhteydessa tulisi harkita vaihtoehtoisia pylvasratkaisuja
pelioalueilla ja asutuksen kohdalla. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan lausunnot hankkeen jat-
kosuunnittelussa katsoen myds, etté lievennyskeinojen kayttddnotto on tarpeen vaikutusten lievents-
miseksi arviointiselostuksessa arvioidusti etenkin pieni-piirteisissa kulttuuriympéristoissa ja asutuksen tai
tiemaiseman kannalta merkittdvien nikymasuuntien yhteydessd. Yhteysviranomainen toteaa myds, ettd
maisemavaikutuksissa vetoaminen metsadn ja metsdalueisiin tai puustoon ndkymien estijéna tai katve-
vaikutuksen tucjana on sikéli ongelmallista, ettd hankkeen toiminta-aika on pitka ja puustossa voi ténd
aikana tapahtua muutoksia.
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Vaikutukset muinaisjadnnoksiin

Arviointiselostuksen mukaan suunnitellulta voimajohtoreitilta on laadittu arkeologinen inventointi, jossa
I6ytyi yhdeksan uutta muinaisjddnndskohdetta, jotka ajoittuvat uudelle ajalle. Lisiksi todettiin yksi uuden
ajan muu kohde eli Savonjoen patorakenne. Yksi muinaisjaénnés sijoittuisi 37 metrin etdisyydelle uudes-
ta voimajohdosta, muut kohteet yli 100 metrin etdisyydelle. Arviointiselostuksessa katsottiin, etta kun ia-
himpénéa voimajohtoreittia sijaitsevaan muinaisjagdnnokseen sailytetdan riittdva suojaetiisyys, suunnitel-
lun johtoreitin toteuttamisella ei olisi haitallisia vaikutuksia muinaisjéénnoksiin. 0-vaihtoehdossa muinais-
jAdnndksiin ei kohdistuisi vaikutuksia.

Museovirasto totesi lausunnossaan, ettd arkeclogisen inventoinnin maastotyd kohdennettiin suunnitellun
voimajobhtoreitin arkeologisesti kiinnostaville osille noin 500 metrin vydhykkeelle suunnitellun johtoreitin
molemmin puolin. Inventoinnissa léytyi yhdeks&n muinaismuistolain (295/1963) rauhoittamaa historialli-
sen ajan kiinted3 muinaisjaanndstd, kahdeksan tervahautaa ja yksi hillimiilu. Museovirasto katsoi, etta Ia-
himpéna voimajohtoreittia sijaitsevan muinaisjaddnndksen, Tukkiniemen tervahaudan suojelun turvaamis-
ta ei voi taata rakennusvaiheen aikana, koska suojavydhyke kohteen ympérilld ei ole riittéva. Museoviras-
to esitti, ettd mikali kohteen ymparille ei voida varata vahintdan 50 m suojavybhyketta, tervahauta tutki-
taan hyvissa ajoin ennen hankkeen toteuttamista. Hankeen toteuttajan tulee hakea alueelliselta ELY-
keskukselta kajoamislupaa muinaisjddnnokseen kajoamiseksi (MML 11 §). Tutkimuskustannuksista vas-
taa hankkeen toteuttaja muinaismuistolain (MML15 §) mukaan. Yhteysviranomainen kehottaa huomioi-
maan Museoviraston lausunnon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Vaikutukset maaperdan ja vesistdihin

Maa- ja kallioperd

Arviointiselostuksen mukaan veimajohtoreitille tai sen laheisyyteen ei sijoitu erityisia geologisia arvoja, jo-
ten vaikutukset maa- ja kallioperile arvioitiin véhaisiksi. 0-vaihtoehdossa maa- ja kallioperaén ei kohdis-
tuisi vaikutuksia.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen Ympéristonsuojeluyksikkd kommentoi puhtaista maa- ja kiviaineksista
seuraavasti: "Rakentamisvaiheessa joudutaan poistamaan ja vaihtamaan mahdollisestf suuriakin méérii
puhtaita maa- ja kiviaineksia, joita ei voida hyédyntdd hankkeessa, vaan ne joudutaan I&jiftdméaén. Arvi-
ointiselostuksessa ei ole kartoitettu hankealueen ldheisyydessé sifaitsevia ympéristdiuvallisia maankaa-
topaikkoja, joihin puhtaat maa- ja kiviainekset voidaan vastaanottaa. Maa- ja kiviainesten ldjityksestsd voi
muodostua maankaatopaikka, johon tulee hakea kunnan ympdristdnsuojeluviranomaiselfa ympéristdlu-
pa.". Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan Ympéristonsuojeluyksikén kommentin.

Pinta- ja pohjavedet

Arviointiselostuksen mukaan voimajohtoreitti ylittaisi Ahvenlampien pohjoisemman lammen vesialueen
350 metrin matkalla sek3 sijoittuisi Kalettomanjarven, Katajajérven, Koirajérven ja Kahkijdrven l3heisyy-
teen. Johtoreitin kanssa ristedvista virtavesista suurin olisi Perhonjoki, fisaksi johtoreitille sijoittuisi useita
puroja. Suunniteltu voimajohto sijoittuisi Porasharju 1l (1000551) ll-luokan pohjavesialueelle noin 1,2 km
matkalla. Muita alle kilometrin etaisyydelld sijaitsevia pohjavesialueita olisivat Porasharju 1 (1093404) ja
Purna-ahonkangas (1000515). Voimajohtoreitin rakentamisesta ja kéytdstd aiheutuvat vaikutukset alueen
pinta- ja pohjavesin liittyisivat arvioinnin mukaan vesistdihin kohdistuviin rakentamisen aikaisiin kiintoai-
neskuormituksiin sekd mahdollisiin kuljetus-, rakennus- ja huoltokaluston &ljyvuotovahinkoihin. Pylvéiden
perustamisella pohjavesialueelle ei arvigitu olevan pysyvia vaikutusta pohjaveden laatuun. 0-
vaihtoehdossa pinta- ja pohjavesiin ei kohdistuisi vaikutuksia.

Arviointiselostuksessa kerrotaan, etta kiintoaineskuormituksen valttamiseksi voimajohtopylvast pyrittisiin
sijoittamaan siten, ettei niita sijoitettaisi purouomiin eika niiden vélittdmaan [aheisyyteen ja ajoittamalla
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rakentamistydt ylivitaamakausien ulkopuolelle seka suoalueilla roudan aikaan. Yhteysviranomainen pi-
taa térkedna ottaa ndma lievennyskeinot kayttdon, mikali hanke paatetadsn toteuttaa. Eteld-Pohjanmaan
ELY-keskuksen vesistdyksikké kommentoi, ettd selostuksessa ei ole mainintaa onko voimajohtopylvai-
den sijoittamisessa otettu huomicon vesistdjen tulva-alueet ja onko tulvavesillad vaikutusta pylvaiden ra-
kenteisiin. Eli tulvadirektiivid ja tulva-alueita ei ole huomioitu, joskaan linjan reitilld ei ole merkittavia tulva-
riskialueita, minka voisi mainita. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan vesistdyksikdén kommentit.

ELY-keskuksen Vesihuoltoryhm kommentoi, eltd "entinen Purna-ahonkangas (1000515) IV-luockka on
poistettu pohjavesialue eivétkd Karstaperdn ja Uusikyldn vesiosuuskuntien vedenottamot ole enéda kay-
tdssd. Osuuskunnat ovat fiittyneet 2002 kaupungin vesilaitokseen, eikd alueella ole enad tarvetta paikalli-
selle vedenottamolle. Pohjavesialueella ei ole endd merkitysitd yhdyskuntien vedenhankinnan kannalta
{EPOELY/47/07.02/2012). Selostuksessa Purna-ahonkangas on edefleen luokiteltuna pohjavesialueena.

Porasharju lI: Hydrogeologia: Porasharju Il:n pohjavesialue sijaitsee noin 26 km Alajérven keskustasta
koilliseen. Alueen luoteispéé sifaitsee Perhon kunnan alueella. Porasharju Il rajoittuu kaakossa Ristihar-
jun ja luoteessa Porasharju I:n pohjavesialueisiin. Porasharju li:n pohjavesialueen kokonaispinta-ala on
noin 3,33 kim? ja muodostumisalue on 1,72 km?. Harju on kapea ja soiden ympéaréimé kummaltakin puo-
lelta. Humuspitoiset suovedet saattavat imeytyd harjuun, miké voi huonontaa veden laatua. Maapers on
harjun runko-osassa pédasiassa hiekkaa ja reuna-alueilla pddosin hiekkaista hietaa. Alueen keski- ja
kaakkoisosassa hiekka- tai karkeahiekkakerrostumat ovat noin 5-10 m paksuja. Luoteisosassa ndiden
kerrosten paksuus on noin 9-13 metrid. Maanpinta laskee melko tasaisesti kaakosta luoteeseen, noin ta-
solta +170 m tasolfe +156 m. Alueella on arvioitu muodostuvan pohjavettd noin 800 m3/d. Pohjaveden-
pinta viettdd kaakosta luoleeseen. Porasharju Il ja Porasharju I:n vélilld on hydraulinen yhteys ja pohja-
vesi virtaa melko tasaisesti Porasharju I:n alueelle tasolta +165 m lasolfe +155 m. Muodostuma on tyypil-
td8n veltd ympdéristédn purkava. Pohjaveitd purkautuu hieman Porasharju Il:n luoteispdéan poikki kulke-
vaan cjaan ja tihkumalla harjun ldnsipuolelia olevalle laafalle suoalueelle. Alueen luoteispéé on maata-
louskdylissé ja sielld on maa-ainesten ottoalueita.

Vedenottamot: Porasharju li:n pohjavesialueella ei sijaitse vedenoltamoita. Alueella on tehty pisteessé
209 koepumppaus vuonna 2000 pohjavesiselvityksen yhteydessa. Tutkittu vedenottamonpaikka sijaitsee
pohjavesialueen luoteisosassa. Tutkimuksen mukaan koepumppauspisteesté arvioidaan saatavan poh-
Jjaveltd noin 400 m¥d.

Vedenlaatu: Vedenlaatutiedot perustuvat vuoden 2002 pohjavesiselvilykseen. Selvityksen mukaan poh-
javesi alueella on hapanta. Pohjaveden rauta- ja mangaanipitcisuudel olivat hyvin korkeita useissa ha-
vaintopaikoissa (max. Fe 17 mg/l; Mn 0,56 mg/l). Happipitoisuus oli hieman alhainen osassa havaintopis-
teistd. Pisteessd 209 tehdyn koepumppauksen yhteydesséa tehdyilld vedenkésittelykokeilla Fe- ja Mn-
pitoisuudet saaliin kuitenkin laskettua alle talousveden raja-arvojen. Pohjaveden typpiyhdisteiden méaéré
ofi alhainen eikd vedessd esiintynyt bakteereja. Tavanomaisten maéritysten lisdksi vedesta tutkittiin ras-
kasmetallit, AOX (orgaanisten klooriyhdisteiden madrd) ja TOC (orgaanisen hiilen kokonaismé&éard). Nii-
den osalta pitoisuudet olivat pienid. Alajérven pohjavesialueille on vaimistunut suojelusuunnitelma
31.10.2011.

Porasharju | (1093404): Hydrogeologia: Porasharju | on Vimpelin kunnassa sijaitseva pohjaveden saan-
tiin soveltuva ll-luokan pohjavesialue. Muodostuma rajoittuu molemmilta puolin laajoihin suoalueisiin.
Pohjaveden péddvirtaussuunta on kaakosta luoteeseen. Porasharju I:n pohjavesialueen kokonaispinta-ala
on noin 2,51 km? ja muodostumisalue on 1,11 km?. Alueella on arvioitu muodostuvan pohjavettd noin 700
m’/d. Pohjavesialueella ei sijaitse vedenotiamoita, mutta Vaasan vesi- ja ympdristépiiri on suoriftanut
alueella alustavan pohjavesitutkimuksen vuonna 1977.

Lansi-Suomen ympdristikeskus on tehnyt pohjavesiselvityksen Porasharju I (1000551) pohjavesialueel-
fa vuonna 2000 (DN:oc 0801V0035-322). Tutkimukset kohdistettiin kartta- ja maastotarkasteiun sekd ai-
kaisemman futkimusaineiston ja alueella vuonna 1999 tehdyn maatutkaluotauksen perusteella ensisijai-
sesti Porasharju Il luoteisosaan,
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Pisteelld 209 suoritettiin koepumppaus 9.8. — 3.10.2000 noin 450 melrin eldisyydelld voimalinjojen ja
Hiekkapuronrdmeen itdpuolella. Imuputkien siivilét olivat tasolla +155,40...+1586,40 kuopassa, jonka taso
oli noin +159,20. Maapera kuopan pohjalta oli noin 1,4 metrid kivistd hiekkaa, jonka alapuolella oli karke-
aa hiekkaa noin 5,0 metrid. Ennen kairauksen paéttymistad kallioon oli pumppauspaikalla noin 1,5 metrin
vahvuinen kerros hienoa hiekkaa.

Léhin kairauspiste voimalinjoihin ndhden oli piste 216 noin 270 metrin etéisyydelid linjojen itédpuolelia.
Pisteen maalajit olivat 0-2,0 m kihkMr, 2,0-3,3 m hkMr, 3,3-9,0 m hHk, 9,0-11,5m kHk, 11,5-13,0m
kikHk. Pohjavedenpinta pisteelia oli 9.8.2000 +158,11 (N60} eli noin 3,3 m maanpinnasta. Voimalinjojen
l&nsipuolella noin 450 metrin etéisyydelld linjoista sijaitsi lammikko, jonka pohjavedenpintaa tarkkailtiin
koepumppauksen ajan. Vesipinta ennen pumppausta oli tasolla +154,78 (1.9.2000). Voimajohtolinjan
lénsipuolelia noin 330 metrin etdisyydelld sijaitsee yksi kaivo.

Alueella on suoritettu alustavia tutkimuksia vuosina 1977 ja 1996 Vaasan vesipiirin toimesta (Vaasan ve-
§i- ja ympéristépiiri, DN:o 0898V0011-322). Alustavat pohjavesiselvilykset Ristiharjun ja Porasharjun I-ll
alueilla vuosina 1977 ja 1996. Alueella on vuonna 1996 tehty kairauksia ja ominaisantopumppauksia
Poski-projektin yhieydessé {(Pohjaveden ja kiviaineshuollon yhteensovittaminen). Lisdksi alueella tehtiin
vuonna 1999 maatutkaluotaus Geo Work Oy:n toimesita (raportti, DN:o LSU-2002-V-68 (322)). Porashar-
Jju Il pohjavesialueella suoritettiin koepumppaus vuonna 2000, Pohjaveden korkeahkon rauta- ja man-
gaanipitoisuuden sekd alhaisen happipitoisuuden johdosta koepumppauksen yhieyteen asennettiin ke-
miallisbiologiseen menetelm&én perustuva vedenkésittelykoelaitos. Koepumppaus kesti 55 vuorokautta
Jja pumppauksessa oli vain kaksi lyhyttd katkosta. Pohjavettd pumpattiin yhteensd 32 300 n? eli keski-
madrin 590 m%/d. Koepumppauksen raakavedestd ja edelld mainituista késittelykokeista otettiin vesinéyt-
teitd noin kahden viikon vélein. Vedenpuhdistuskokeista voidaan yhteenvetona todeta, eltd alueelta saa-
tava pohjavesi soveltuu biologisesti kéisiteltévéksi puhdistuslinja 1 mukaisesti. Rauta poistuu ldhes tdysin
hidassuodatuslaitoksessa ja mangaanin osalta pééstiin likimadrin laatusuositusarvoon (0,050 mg/l). Poh-
Javesialueista Porasharju ll, Porasharju I eikd Kivikangas I6ydy POVETsta (Herlta) yhtd&n pohfavesinéy-
tettd, josta olisi madéritetly arseeni (As). Kivikankaan pohjavesialueella on olfut Hallapuron Vesiosuuskun-
nan vedenottamo Hallapuro, joka on otettu kdyttéén vuonna 1986. Hallapuronkyla on saanut vetensé ai-
kaisemmin tuosta vedenottamosia. Hallapuron vedenottamolla on esiintynyt arseenia vedenottajan toi-
mesla suoritetun néytteen perusteella (ajankohta avoin), jonka takia vedenottamo on poistettu kéytosté
2000-fuvun alkupuolelia?? Asiasta ei Idydetly dokumenttia. Nykyadn Hallapuron kylélle tulee vesi Perhon
Harjun pv-alueelta (Peltokankaan linja). Pohjaveden virtaussuunnat ovat Kivikankaalla pohjoisesta efe-
ld@én, Porasharju | ja I eteldstd pohjoiseen.

Ympdristénsuojelulaissa sdddetdén mm. pohjaveden pilaamiskiellosta YSL 17 § (527/2014), joka tulee
oftaa huomioon voimajohtolinjan rakentamisessa. Lisdksi rakentaminen mm. tief, ojitukset, sdhkéasemal,
huoltorakennukset lai kuljetukset eivil saa vaikuttaa pohjaveden korkeuteen eiké laatuun. Rakennetta-
essa mahdollisia teitd pohjavesialueella tai teitd levennetidessé/kantavuutta liséttdesséd tulee huomioida
materiaalien ympérisibkelpoisuustestaus ja se, eltd uusia ofjia ei saa kaivaa tai olemassa olevia syventés,
mikali pohjamaata ei tutkimuksilla osoiteta tiiviiksi. Voimajohtolinjan pylvdspaikkojen sijainteja ja perus-
tamistapoja‘korkeusasemia médritettdessd tuulee suunnitelluilla pylvés- ja haruspaikoilla tehdd maapera-
tutkimukset. Tutkimuksissa pohjavesialueella on médriteltdvd maalajien lisdksi myds pohjavedenpinnan
taso. Perustusten kaivamisen alkuvaiheessa lulee pinta- eli maannoskerros I&jittda erikseen kasalle, jos-
ta se rakentamisen jélkeen palautetaan pylvéiden rakenteiden ympérille. Perustuksia ei tule tehdd pohja-
vesipinnan alapuolelle pohjavesialueella vaan tarvittaessa koroftaa perustukset ympéristokelpoisuustes-
fatuilla maamassoilla. S&hkolinjan rakentamisessa pohjavesialueella, etenkin puuston raivauksessa fa lii-
kuttaessa erilaisilla tydkoneilla pohjavesialueella on huomioitava em. pohjaveden pilaamiskielto (YSL 17
§). Tyémaan aikana tulee huolehtia, ettei pohjavesialueella sédilyteta tybkoneita. Mahdollinen tybkoneiden
tankkauspaikan maaperd lulee sugjala siten, etlei polttoaine pddse maaperdén. Mahdolliset polttoaine-
/f6ljyvuodot on ilmoitettava vélittdmésti valvontaviranomaiselle. Jatteiden, ylijdgdmamassojen ym. sijoitia-
minen tyémaa-alueelle ei ole sallittua. Jalkihoitotoimia ovat pylvaspaikkojen ympdaristén siistiminen, muo-
loilu ja pinfamaleriaalin sekd kasvillisuuden palauttaminen pylvasrakenteiden ympérifle.”
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Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan vesihuoltoryhmén kommentin hankkeen jatkosuunnittelussa.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontokohteisiin

Arviointiselostuksen mukaan suunnitellun voimajohtoreitin alueen luontoselvityksessa rajattiin 16 arvo-
kasta luontokohdetta, joiden lisdksi johtoreitilld on kaksi Natura-aluetta, jotka ovat osittain myés luonnon-
suojelualueita. Muut luonnon arvokohteet ovat seudullisesti ja paikallisesti arvokkaita ojittamattomia
avosoita, virtavesid seka yksi laaja rakkakivikkokohde. Selvitysten perusteella voimajohdon alueella ei
esiinny uhanlaisten kasvilajien kasvupaikkoja. Voimajohtoalueen raivaamisen seurauksena raivatun alu-
een |dhialueiden kasvillisuus muuttuisi avoimemman kasvupaikan lajistoksi. Johtoreitin alueelta raivattai-
siin noin 206 hehtaaria metsda. Raivattavat alueet olisivat pi&asiassa tavanomaista ja alueellisesti yleis-
té, metsatalouden muokkaamaa metsakasvillisuutta, johon kohdistuvat vaikutukset olisivat vahdisia.
Avosoilla pylvaiden valiin jadvalla johtoalueella kasvillisuuden ei arvioitu juuri muuttuvan. Vesitasapainon
muutokset olisivat paikallisia ja vah&isia. Arvokkaisiin luontokohteisiin kohdistuvat vaikutukset arvioitiin
vahaisiksi ja osin myds palautuviksi. Vaikutuksia voitaisiin vahentaa pylvaiden sijoitussuunnittelulla ja ra-
kennustdiden ajoittamisella roudan aikaan. Lisdksi rakentamiskalustolla likkuminen tulee arviointiselos-
tuksen mukaan minimoida ja keskittaa likkuminen voimajohdon keskilinjalle seka pylvaspaikoille. Voima-
johdolle johtavia tilapaisid huoltoteita ei tule sijoittaa erityiskohteissa johtoalueen ulkopuolelle. Rakenta-
misen jélkitdina kaivujéljet tulee tasata ja kulkujéljet kunnostaa, jolloin maastoon ei jé3 sellaisia pysyvié
jalkia, jotka aiheuttaisivat hairiétd ympdristdn vesitaloudelle. 0-vaihtoehdossa arvokkaille luontokohteille
ja kasvillisuudelle ei koituisi vaikutuksia.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen Luonnonsuojeluryhmé kommentoi, ettd "Vioimajohtoreitin alueelle si-
Jjoittuu 18 luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokasta kohdetta, jotka ovat turve- ja kangasmaiden
puroja, ojiftamaftormia ja vahapuustoisia suoalueita seka rakkakivikoita. Soilla rakentamisen aikaiset kul-
ku-urat ja niiden vesistvaikutukse! palautuvat hitaasti. Vaikutukset jaavit kuitenkin epéileméttd varsin
paikallisiksi, kuten arvioinnissa todetaan. Purouomiin ei sijoiteta pylviita, joten itse vesialueille ei merkit-
tévid muutoksia kohdistu. Puro-uomia reunustavien luontotyyppien edustavuus kuitenkin heikkenee. Ky-
seisten luontotyyppien ja rakkakivikoiden osalta tulee huomioida metsdlain 10 ja 11§. YVA-selostuksessa
asiaa ei ole pohdittu, mutta tdmé tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa.”. Yhteysviranomainen
kehottaa huomioimaan luonnonsuojeluryhmén kommentit hankkeen jatkosuunnittelussa seks kehottaa
ottamaan kayttodn arviointiselostuksessa esitetyt vaikutusten lievennystoimenpiteet.

Vaikutukset eldimist6on

Arviointiselostuksessa kerrotaan, ettd johtoreitin alueella pesiva linnusto koostuu p&éosin alueellisesti ta-
vanomaisista ja runsaista metsatalousvaltaisten metsé- ja suoalueiden yleisistd pesimalajeista. Linnustol-
lisesti arvokkaimpia elinympéristdja ovat |aajat ja mérat avosuoalueet. Suunniteltu voimajohto ylittéisi
suolinnuston kannalta tarkeitd elinymparistdja Ahvenlamminnevalla, Katajajarvennevalla ja Saéstopiirin-
nevalla. Voimajohtoreitill3 ei sijaitse merkittdvia lintujen muuttoreittejd. Voimajohtoreitin varrelle sijoittuvil-
la laajemmilla avosuoalueilla saattaa olla merkitystd muuttavan linnuston mahdollisina ruokailu- ja levah-
dyspaikkoina. Arviointiselostuksen mukaan vaikutus eldinten ja lintujen elinympéristtjen laatuun ja mai-
raan olisi vahainen. Voimajohto ei merkittavasti lisdisi lintujen riskia tormété johtimiin, Rakentamistoi-
menpiteet saattaisivat karkottaa eldimistoa ja linnustoa, mutta vaikutukset arvioitiin lyhytkestoisiksi ja pai-
kallisiksi. Hankkeesta ei arvioitu aiheutuvan merkittdvaa haittaa alueen kalastolle. 0-vaihtoghdossa lin-
nustoon, eléimistddn tai kalastoon ei kohdistuisi vaikutuksia.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen Lucnnonsuojeluryhma kommentoi, ettd "Luontodirektiivin fiitteen IVa-
lajeista olisi lepakoiden osalta kaivannut tarkempaa analyysié siité, missa niité saattaa esiintyé ja voiko
voimalinfan alueelle saftua esimerkiksi lisdéntymis- ja levéhdyspaikoiksi soveltuvia kivikoita. Viitasamma-
koiden esiintyminen voimalinjan alueella on arvioitu mahdolliseksi, mutta on todettu, ettd sen alueella ei
todennékbisesti sijaitse merkittévia lisd&ntymis- ja levdhdyspaikkoja. Luonnonsuojelulaki ei kuitenkaan
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tunne téllaista méadérittelyd, vaan kaikki lisdéntymis- ja levdhdyspaikat nauttivat hévittdmis- ja heikents-
missuojaa. Voimalinjan jatkosuunniltelussa tuleekin varmistaa erilyisesti viitasammakoiden ja lepakoiden
lisdénlymis- ja levdhdyspaikkojen esiintyminen voimalinjan alueella ja varmistaa, ettei niité sen toteutuk-
sessa héviletd ja heikennetd. Liito-oravaa ei voimalinjan alueella tavattu ja ELY-keskus pitdékin uskotta-
vana ettd hankkeella ei ole vaikutuksia ko. lajin lisdéntymis- ja levahdyspaikkoihin. Saukkoon, metsdpeu-
raan ja suurpetoihin kohdistuvia mahdollisia vaikutuksia voidaan véhentdd ajoittamalla tyét niiden pesi-
mékauden ulkopuolelle. Voimalinja merkittdvimmaét linnustovaikutukset kohdistunevat Natura-alueisiin,
Jjoita arvioidaan erikseen. Muutoin nykyisen voimalinjan viereen rakennettavan linfjan linnustovaikutuksia
voidlaan lieventéa ajoittamalia tyGt pesimékauden ulkopuolelfe.” Yhteysviranomainen kehottaa huomioi-
maan luonnonsuajeluryhman kommentit hankkeen jatkosuunnittelussa.

Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry katsoi pesimélinnuston osalta, etté tukeutuminen olemas-
sa olevaan tietoon ja maastotydskentelyn yhteydessa tehty yleinen havainnointi ei téyta linnustolaskento-
jen ja —selvitysten vaatimuksia, vaan linnustolaskennat fulisi tehda valtakunnallisten linnustolaskentaoh-
jeiden mukaisesti ja arvioinnin tulisi perustua laskentatietoihin. Arvigintiin olisi tullut tehdd asianmukaiset
laskennat alusilla esim. linjalaskentoina. Asianmukaisia laskentoja/selvityksia ei ole tehty edes arvok-
kaammilta alueilta. Arvicinnissa ei mydskéan ole huomioitu l3hialueen lajistoa tai niiden saalistus / ruo-
kailualueita. Tallaisia lajeja ovat esim. maakotka, kalasdaski ja metsdhanhi. Alueen |aheisyydessa pesii
Suomessa viime vuosina vahentynyt metsdhanhi. Laji on luokiteltu alueellisesti uhanalaiseksi. Alueella
on myds kaksi maakotkan pesda, joiden reviirit ovat tunnetusti laajoja. Mydskdan muuttohaukan esiinty-
mistd hankealueen l3heisyydessa ei ole selvitetty. Linjan laheisyydessa sijaitsevat suoalueet ovat poten-
tiaalisia pesimaalueita lajille. Yhdistys myds katsoi, ettd arvicinnissa on esitetty erittdin suppeasti mahdol-
lisuuksia vahentda linnustoon kohdistuvia vaikutuksia. Esimerkiksi linjojen pallottamista ei ole esitetty
edes tarkeimpien suokohteiden alueilla. Muuttolinnuston osalta yhdistys huomautti, etta arvioinnissa ei
ole huomioitu isejen lintulajien ruokailu- ja lepéilyalueille tapahtuvia paivittdisid lentoja. Natura-arvioinnin
osassa on tarkasteltu l1&heisten FINIBA-alueiden kriteerilajien muuttolentokorkeuksia ja todettu, ettd
hankkeelia ei ole néihin kriteerilajeihin vaikutuksia. Yhdistyksen mukaan sugjelualueilla tavataan useita
vahalukuisia ja jopa uhanalaisia lintulajeja, joita ei ole huomioitu arvioinnissa ja voimalinja kulkisi Lestijér-
ven erdmaa-alueen [api. Natura-arviginnin yhteydessa on myds arvioitu vaikutuksia valtakunnallisesti tér-
keille lintualueille (FINIBA), joista 1&hin on Kotkannevan suoalue, jossa pesii Idhes vugsittain mm. maa-
kotka. Arvioinnissa on tarkasteltu ainoastaan ns. kriteerilajeja, joiden perusteella arviointi on tehty.

Vaikutukset Natura-alueisiin, luonnonsuojelualueisiin ja suojeluohjelmien kohteisjin

Arvigintiselostuksen mukaan johtoreitti sijoittuisi Hangasnevan — Saastopiirinnevan Natura-alueelle
(F11001010) sekéd Patanajérvenkankaan Natura-alueelle (FI1001003) ja johtoreitille sijoittuvat suojelualu-
eet ja suojeluohjelmien mukaiset alueet sisdltyvat niihin. Liséksi johtoreitti sijoittuu pohjoisosaltaan Lesti-
j@rven vesiston suojellulle valuma-alueelle. Uuden voimajohdon vaikutuksista Natura-alueille laadittiin
YVA-menettelyn yhteydessa luonnonsuojelulain 65 § ja 66 § mukainen Natura-arvio. Uuden voimajohdon
johtoalueelle tai sen valittdmaan |aheisyyteen ei sijoitu ailempia uhanalaishavaintoja. EU:n luontodirekdii-
vin liitteen 1l lajeista hankealueella esiintyy metspeura, susi, ilves, ahma ja karhu. Susi, ilves ja karhu
ovat my6s luontodirektiivin liitteen IV (a) mukaisia lajeja. Vaikutukset Natura-alueiden suojeluperusteena
oleviin luontotyyppeihin arvioitiin pddosin vahaisiksi ja Patanajdrvenkankaan Natura-alueella korkeintaan
kohtalaisiksi. Vaikutukset EU:n luontodirektiivin liitteiden IV (a) ja Il lajistoon arvioitiin 1&hinna rakennus-
toisté aiheutuviksi hairibiksi ja ne arvioitiin vahaisiksi ja lyhytaikaisiksi. Hankkeen ei yksin tai yhdessa
muiden l&hiseudun hankkeiden kanssa arvioitu vaarantavan lyhyell3 tai pitkalla aikavalilld Natura-
alueiden koskemattomuutta. Vaikutuksia Natura-alueisiin ei pidetty merkittdviné. 0-vaihtoehdossa Natura-
alueille, sucjelualueille ja susjeluchjelmien alueille ei kohdistuisi vaikutuksia.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus antaa Natura-arvioinnista erillisen lau-
sunnon. Luonnonsuojeluryhmé kommentoikin ottavansa kantaa Natura-alueiden luontoarvoihin kohdistu-
viin vaikutuksiin Natura-arvioinnista annettavassa lausunnossaan.
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Vaikutukset ihmisiin

Arvigintiselostuksen mukaan voimajohtohanke vaikuttaa voimajohdon 1aheisyydessé asuviin ihmisiin
padosin maisemassa tapahtuvien muutosten, ns. koronamelun, sdhko- ja magneettikenttien, terveys- ja
turvallisuusriskeihin liittyvien pelkojen sekd maa- ja metsataloudelle aiheutuvien haittojen kautta. Erityi-
sesti maisemassa tapahtuvat muutokset olisivat konkreettisia ja vaikuttaisivat asumisviihtyisyyteen. Mai-
semavaikutukset olisivat pd&osin paikallisia, mutta voisivat avoimilla pelto- ja suoalueilla kohdistua laajal-
le alueelle. Voimajohtoalueen ja sen I&hiympariston virkistyskayttodn kohdistuvat vaikutukset syntyisivit
I&hinna maisemassa tapahtuvien muutosten ja mahdollisiin terveysriskeihin liittyvien pelkojen kautta.
Muilta osin voimajohdolla ei arvioitu olevan merkittévid haittoja ulkoilijoille, marjastajille, luontoharrastajille
tai muille luonnossa liikkuville. Voimajohto voisi myds liséta virkistysmahdollisuuksia tarjoamalla esim. ul-
koilijoille uusia kulkureittejd, metsastéjille uusia passipaikkoja ja suunnistajille maamerkkejd suunnista-
mista helpottamaan. Epdvarmuuden tunteen voimajohdon mahdollisista terveysriskeisté kerrottiin voivan
aiheuttaa ahdistusta voimajohdon |3heisyydessa asuville ihmisille. Voimajohdosta aiheutuvien ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten ei arvioitu kokonaisuutena olevan merkittavia. Yksittdisten kiinteistdjen ja ihmis-
ten osalta haitat voisivat kuitenkin olla paikallisesti merkittdvid Halsuan Purolassa ja Kalettomanjérven
ranta-alueella. 0-vaihtoehdossa ihmisiin, terveyteen, elinoloihin ja viihtymiseen ei kohdistuisi vaikutuksia.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen Ympdristonsuojeluyksikké totesi melusta ja polysta, etta "Arviointi-
selostuksessa todetaan, ettd voimajohdon mahdollinen koronamelu voi aiheuttaa ajoittaista viihty-
vyyshaittaa voimajohdon vélittdméssé ldheisyydessd. Melun ohjearvot eivét tehtyjen arvioiden mukaan
kuitenkaan ylity voimajohdon meluvaikutusten seurauksena. Léhimmét asuin- ja lomarakennukset sijait-
sevat kuitenkin alle 100 m eléisyydelfd voimajohdosla Purofassa ja Kalettomanjérven ranta-alueelia.
ELY-keskus huomauttaa, eftd meluvaikutuksia on arvioitu ainoastaan sanallisesti aikaisempien mittaus-
Ja tutkimustietojen pohjalta, eikd esimerkiksi mallintamalla. Rakentamisaikaiset melu- ja pélyhaitat tulee
huomioida erityisesti ndissd voimajohlojen ldheisyydessd sijaitsevissa kohteissa.” Yhteysviranomainen
kehottaa huomiocimaan Ymparisténsuojeluyksikdon kommentit hankkeen jatkosuunnittelussa.

Perhon kunta nosti lausunnossaan esille sen, ettd kunnan osalta kriittisid kohteita ovat alle 150 m sisélla
sijaitseva vakituinen asunto Oksakoskella seka lagjoilla pelto- ja suoalueilia maisemavaikutukset. Raken-
nussuunnittelun yhteydessa tulisi harkita vaihtoehtoisia pylvasratkaisuja peltoalueilla ja asutuksen koh-
dalla. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan Perhon kunnan lausunnon hankkeen jatkosuunnitte-
lussa seka ottamaan arviointiselostuksessa mainitut lievennyskeinot kayttdon hankkeen mahdollisessa
toteutuksessa. Yhteysviranomainen kehottaa myds kiinnittdmaan erityistd huomiota hankkeen suunnitte-
luun ja vaikutusten lieventdmiseen 1&himpien asuin- ja lomarakennusten kohdalla.

Sateilyturvakeskuksen lausunnon mukaan arviointiselostuksessa huomioitiin voimajohtojen séhké- ja
magneettikentat riittavalla tavalla.

Viestintaviraston mukaan voimajohdolla voi olla vaikutusta sahkdisiin viestintdverkkoihin viranomaisverk-
ko VIRVE mukaan lukien. Voimajohdon sijoittelussa tulisi siksi mahdollisuuksien mukaan ottaa huomicon
alueella jo sijaitsevat viestintdverkkojen linkkiasemat ja tukiasemat. Matkaviestinverkkoyritysten on tarke-
aa tietdd voimajohdon sijainti, jotta ne voivat ottaa sen huomioon verkkosuunnitielussa. Viestintavirasto
katsoi, ettd vaikutukset viestintdverkkoihin oli arviointiselostuksessa ja hankkeen jatko-ohjeistuksessa
asianmukaisesti huomioitu ja ettd vaikka johtoreitti ei arviointiselostuksen mukaan sijoitu asuin- tai loma-
rakentamiseen osoitetulle alueelle, vaikutukset viestintajarjestelmiin voivat olla laaja-alaisia. Yhteysviran-
omainen kehottaa huomioimaan Viestintaviraston lausunnon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Vaikutukset metsastykseen ja virkistysk&vyitotn

Arviointiselostuksen mukaan rakentamisesta aiheutuva héiridvaikutus voisi karkottaa riistaa hankealueil-
ta, mutta vaikutukset olisivat lyhytaikaisia ja tyypiltddn metsénkasittelytoimien kaltaisia. Hirvenmetséstyk-
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seen voimajohtoalue tarjoaisi avoimia passipaikkoja. Voimajohdon alla kasvava vesakko houkuttaisi hir-
vid johtoalueen l3heisyyteen. Kasvavan avoimen alueen mydta hirvien kulkureitit saattaisivat muuttua ja
vaikuttaa metséastykseen alueella. Metsamaan pinta-alan vdhenemisen my6ti metso saaltaisi vahenty3,
mutta muutosta ei arvioitu todenndkdisesti suureksi. Uusi voimajohto ei arvion mukaan merkittévasti li-
saisi haittavaikutuksia kanalinnustukselle nykyiseen tilanteeseen ndhden. Voimajohtohankkeen ja seu-
dun tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksena mm. kanalintujen elinympéristéjen pirstoutumisen ja soi-
dinalueille kohdistuvien haittojen yhdessa metsatalouden kanssa arvioitiin saattavan heikent&a riistakan-
toja. Vaikutus arvicitiin kuitenkin enintdan kohtalaiseksi |gjilla, jonka kannat vaihtelevat luontaisesti ja jo-
hon kohdistuu metsastyspainetta. Johtoaluetta voitaisiin rajoituksista huolimatta kayttaa virkistykseen ku-
ten retkeilyyn, marjastukseen ja sienestykseen. O-vaihtoehdossa riistaan, metséstykseen ja virkistyskayt-
todn ei kohdistuisi vaikutuksia.

Yhteysviranomainen kehottaa harkitsemaan lievennyskeinojen kayttédnottoa hankkeen mahdollisen to-
teuttamisen yhteydessa vaikutusten lieventamiseksi.

Vaikutukset elinkeinoihin ja luonnonvarojen hyédyntamiseen

Arviointiselostuksen mukaan voimajohdon toteuttamisen mydtd metsatalouskiytdssé oleva alue muuttui-
si johtoalueeksi ja elinkeinon harjoittaminen alueella estyisi. Paikallisesti alat eivat olisi laajoja, mutta joh-
don pituuden takia vaikutuksia metsatalouteen kohdistuisi 290 ha alueelle. Johtoalueella metsétalouden
harjoittaminen estyisi hankkeen elinkaaren ajaksi. Vaikutuksia vahentaisi johdon sijoittuminen nykyisten
suurjdnnitelinjojen vierelle, jolloin uutta puustoa kaadettaisiin kapeammalta alueelta, Johtoreitilld on usei-
ta peltoja, joille sijoittuvat pylvasrakenteet veisivét viljelyalaa tai haittaisivat tydkoneilla liikkumista niiden
Iaheisyydessa kiertédmishaitan korostuessa voimajohdon sijoittuessa nykyisten voimajohtojen rinnalle.
Voimajohdon toteuttamisella ei arvioitu olevan merkittdvid vaikutuksia luonnonvarojen hyédyntdmiseen
vaikutusalueella. 0-vaihtoehdossa elinkeinoihin ei kohdistuisi vaikutuksia.

Perhan kunta esitti, ettd rakennussuunnittelun yhteydessa tulisi harkita vaihtoehtoisia pylvasratkaisuja
peltoalueilla ja asutuksen kohdalla. Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto MTK ry puolestaan kiinnitti
huomiota siihen, ettd maanomistajien kanssa pitdisi pd&stad neuvotellen kaikkia tyydyttévaan lopputulok-
seen. Yhteysviranomainen kehottaa hankkeen jatkosuunnitielun yhteydessa pyrkimaén siihen, ettd hank-
keen vaikutukset elinkeinoille rajataan mahdollisimman vahéisiksi.

Vaikutukset liikenteeseen

Arviointiselostuksen mukaan uusi voimajohto ristedisi kahden valtatien, yhden seututien, kahden yhdys-
tien ja useiden yksityisteiden sekd muutamien metséautoteiden kanssa. Merkittdvimmat vaikutukset lii-
kenteeseen aiheutuisivat voimajohdon rakentamisen aikana ja koostuisivat 1ahinné voimajohdon laitteis-
ton ja rakennusmateriaalien yksittaisista kuljetuksista hajautuen tieverkolle. Asennustydmaa ei vaikuttaisi
merkittiavasti likenteeseen voimajohtoa ldhelld olevilla teilld. Suunnittelussa aiotaan huomioida erikoiskul-
jetusten vaatimat tilavaatimukset erityisesti alikulkukorkeuden osalta voimajohdon ja maanteiden risted-
missd seka ottaa pylvaiden sijoittelussa huomioon riittdvat etdisyydet maanteihin. Kun n&ma huomioi-
daan, ei voimajohto arviointiselostuksen mukaan vaikuta kéytén aikana haitallisesti liilkenteeseen. 0-
vaihtoehdossa liikenteeseen ei kohdistuisi vaikutuksia.

Liikenneviraston mukaan sen arviointiohjelmasta antama lausunto on selostuksessa riittdvasti huomioitu,
eika Liikennevirastolla ole selostuksesta enemp&d huomautettavaa. Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen
Liikenne ja infrastruktuuri —vastuualue totesi, ettei silld ole huomautettavaa hankkeen ympéristévaikutus-
ten arvioinnista. Yhteysviranomaisella ei n3in cllen ole huomautettavaa liikennevaikutusten arvioinnista.
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Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Arviointiselostuksen mukaan suunnitellun voimajohdon reitille ja sen [aheisyyteen on suunnitteilla useita
tuuliveimahankkeita, joilla voi olla yheisvaikutuksia voimajohdon kanssa. Kiinteimmin suunniteltuun voi-
majohtoon liittyva hanke on Lestijarven tuulivoimapuisto, jonka sdhkédnsiirtoa varten uusi voimajohto tarvi-
taan. Noin 7 ja 16 km et&isyydella sijaitsee Toholampi-Lestijdrven ja Lansi-Toholammin tuulivoimahank-
keet, voimajohtoreitin valittdm&an |3heisyyteen sijoittuisi Halsuan itdinen ja Halsuan keskeinen tuulivoi-
mapuisto sekd Venetjoen ja Kokonkankaan tuulivoimahankkeet 2 ja 12 km etdisyydelle voimajohtoreitis-
ta. Alajarvelle Suolasalmenharjun alueelle suunnitellaan tuulivoimapuistoa, joka sijoittuisi voimajohdon
reitille. Lis3ksi alle 30 km et3isyydelle voimajohdosta sijoittuu noin 10 tuulivoimahanketta: mm. Sainin
Korkeamaan ja Pesolan tuulivoimahanke seka noin 5 ja 2 km etdisyydelie Louhukankaan ja M8ksyn tuu-
livoimahankkeet. Muista hankkeista kerrotaan, ettd suunniteltu johto sijoittuu olemassa olevien 2x400 kV
Pikkarala-Alajérvi voimajohtojen rinnalle, lukuun ottamatta pohjoisinta osaa. Eteldosassa nykyisten 400
kV johtojen itapuolella on 20 kV keskijannitejohto, joka tullaan uuden voimajohdon toteutuessa siirtdmaan
ja kaapeloimaan. Johtoreitti risted3 kolmessa kohtaa nykyisen jakelujénnitteen (5110 kV) johdon kanssa:
Oksakoskella ja Purolassa. Johtoreitti ylitt3isi Perhossa Isonevan alueella turvetuotantoalueen. Halsualla
yksi pienialainen kivennadismaa-aineksen otto-alue sijoittuu padosin nykyisten Pikkarala-Alajérvi voima-
johtojen alle ja Alajarvelld maa-aineisten ottoalue sijoittuu pdaosin suunnitellun voimajohdon itépuclelle,

Arviointiselostuksen mukaan Halsuan Tuulivoima Oy:n tuulivoimahankkeet on suunniteltu liitettavaksi
suunniteltuun voimajohtoon. Alajérven Suolasalmenharjun tuulivoimapuiston sahkdntuotanto on tarkoitus
siirtdd maakaapeleilla Alajarven sdhkdasemalla. Muiden tuulivoimahankkeiden s&hkdnsiirtoreitit eivét to-
dennakdisesti sijoittuisi Lestijarvi-Alajérvi voimajohdon Iheisyyteen. Yhteisvaikutusten arvioitiin jadvan
hyvin véhaisiksi. Siirrettdvad 20 kV keskijannitejohtoa on noin 12 km matkalla Alajarven sdhkdasemaita
pohjoiseen. Reitti pyritadn sijoittamaan voimajohtoalueelle tai olemassa olevien teiden rinnalle. Yhteis-
vaikutusten arvioitiin jAdvan vahaisiksi. Johdon rakentaminen voisi asettaa rajoitteita maa-ainesten otto-
toiminnalle, mutta vaikutusten arvioitiin kohdistuvan vain vahaiselle osalle aluetta. Voimajohtohankkeen
toteuttamisella ja maa-ainestenottotoiminnalla ei arvioitu olevan haitallisia yhteisvaikutuksia. Voimajoh-
dosta arvioitiin aiheutuvan Idheisten tuulivoimahankkeiden kanssa vahaisid maisemallisia yhteisvaikutuk-
sia, mutta voimajohto ja tuulivoimalat sijoittuisivat samaan maisematitaan vain paikoin. Voimajohto ja tuu-
livoimapuistot aiheuttaisivat yhteisvaikutuksena metsd-alueiden ja elinymparistdjen pirstoutumista, jolla
voisi olla merkitystd erityisesti suurpetojen, riistan ja mets@peuran kannalta, mikél kaikki suunnitellut
hankkeet toteutuvat. Voimajohdon osuus yhteisvaikutusten merkittdvyydessa olisi kuitenkin vahéinen,
koska uusi voimajohto sijoittuisi olemassa olevien voimajohtojen yhteyteen. Liséksi voimajohdon raken-
nusvaihe olisi tuulivoimahankkeisiin verratiuna lyhyt ja paikallinen vaikutus jaisi varsin lyhyeksi. Linnuston
kannalta suunnitellulla uudella voimajohdolla ei arvioitu olevan muiden hankkeiden haittoja merkittavasti
voimistavaa yhteisvaikutusta. Uudelle voimajohtoreitille tai sen vélittémaan laheisyyleen ei sijoittuisi eri-
tyisen merkittévia linnuston pesima- tai levahdysalueita ja muutto-linnuston kannalta alueella ei sijaitse
merkittavia lintujen muuttoreittejd. Uuden voimajohdon sijoittumisen olemassa olevien voimajohtojen vie-
relle pylvésrakenteen ja —korkeuden ollessa sama kuin olevien johtojen nahtiin edesauttavan térméysris-
kin ja muiden linnustolle atheutuvien vaikutusten jadZmisessa lievdksi. Linnustollisten vaikutusten nahtiin
liittyvan merkittavimmin tuulivoimaloiden vaikutuksiin ja eri tuulivoimapuistohankkeiden keskinaisiin yh-
teisvaikutuksiin.

Yhteysviranomainen nékee, ettd yhteisvaikutuksia kasiteltiin riittdvalla tavalla, joskin Natura- ja suojelu-
alueisiin kohdistuvia vaikutuksia olisi voinut yhteisvaikutustenkin yhteydessa nostaa enemmén esille.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Arviointiselostuksen mukaan 0-vaihtoehdosta ei koituisi vaikutuksia miss&@an arvioidussa vaikutustyypis-
sa. Voimajohdon rakentamisesta (vaihtoehto 1) koituisi arvicintiselostuksen mukaan kohtalaisia haitallisia
vaikutuksia Natura-alueille, suojelualueille ja suojeluchjelmien alueille, ihmisiin, terveyteen, elinoloihin ja
vilhtymiseen seké elinkeinoihin. Vahaisia haitallisia vaikutuksia aiheutuisi melusta ja kohdistuisi maa- ja
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kallioperédn, pinta- ja pohjavesiin, kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin, arvokkaisiin luontokohteisiin ja
kasvilajistoon, linnustoon, eldimistton, kalastoon, riistaan ja metséstykseen, virkistyskayttoon, maankayt-
tH6n ja yhdyskuntarakenteeseen, likenteeseen sekd maisemaan ja kulttuuriymparistodn. Muinaisjaén-
ndksiin ei arvioitu kohdistuvan vaikutuksia. Arviointiselostuksen mukaan voimajohdolle pyrittiin muodos-
tamaan toteutustapa, joka lahtdkohtaisesti aiheuttaisi mahdollisimman vdhan haittaa l&hialueen asukkail-
le ja ymparistdlle ja joka olisi teknisesti toteuttamiskelpoinen. Tehtyjen selvityksien, vaikutusten arvioin-
tien ja lahtotietojen perusteella arvioitiin, ettd voimajohtohankkeen toteuttamisella ei ole sellaisia haitalli-
sia vaikutuksia ympérist6én, joiden perusteella hanketta ei voitaisi toteuttaa. Hankkeen péasiallisten
vaikutusten katsottiin kohdistuvan maank&yton muutosten myétd maa- ja metsétalouteen, ihmisten
asuinviihtyvyyteen, maisemaan ja Natura-alueisiin. Kokonaisuutena haitallisten vaikutuksien ei arvioitu
olevan merkittavid mink&an kohteen osalta ja hankkeen arvioitiin olevan toteutuskelpoinen. Arviointi-
selostuksessa kuitenkin todettiin, ettd voimajohdon toteutuessa tulisi jatkosuunnittelussa huomioida esite-
tyt haittojen lieventdmiskeinot vaikutuksien vahentamiseksi.

Yhteysviranomainen toteaa, etté 0-vaihtoehtoa olisi voinut kuljettaa eri vaikutustyyppien kasittelyjen yh-
teydessa, jolloin se erillistd kappaletta selkedmmin olisi ollut tasaveroisesti vertailtavana. Arviointiselos-
tuksessa vaihtoehtojen 0 ja 1 vertailu tehtiin taulukossa ja kappaleessa 19 oli yleispiirteisesti kisitelty
hankkeen toteuttamiskelpoisuutta. Yhteysviranomainen yhtyy arvicintiselostuksessa todettuun tarpee-
seen ottaa haittojen lieventamiskeinoja kayttdon hankkeen toteutuessa.

Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen

Arviointiselostuksessa voimajohdon rakentamisen aikaiset turvallisuus- ja ymparistoriskit sek3 toiminnan
aikaisten hairidtilanteiden riskit ymparistén kannalta arvicitiin vahaisiksi. Rakentamisvaiheessa merkitta-
vimmét ympdristoriskit liittyisivat tydkoneiden polttoaineiden ja kemikaalien varastoinnin ja késittelyn
mahdollisiin héirié- tai onnettomuustilanteisiin. Etenkin herkkien kohteiden, kuten luonnontilaisten soiden
ja pohjavesialueiden |dheisyydessa rakennettaessa aiottaisiin vuotoihin varautua sailyttamalla tydmaalla
imeytysmateriaalia. Hankkeen rakentamisalueella tai sen vaikutusalueella sijaitsevien tunnistettujen ym-
péristdkohteiden sailyminen rakentamisen aikana aiottaisiin varmistaa ohjeistuksella.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa on arvioitu turvallisuus- ja ympéristériskejd seka
kasitelty vaikutusten lieventadmiskeinoja. Arviointiselostuksesta jii kuitenkin osin epaselviksi, missd maa-
rin lievennystoimia aiotaan toteuttaa, mikali hanke toteutuu. Vaikutusarviointien lievennystoimien tarpeel-
lisuuteen on otettu kantaa aiemmin tissé lausunnossa kyseisten vaikutusarviointien kasittelyn yhteydes-
sa. Riskien ja hairididen yhteydessa olisi cllut syyta kasitelld selkedmmin myds ympéristbonnettomuuk-
sien seurauksia {vrt. YVA-asetus 10 § 5)-kohta).

Seuranta

Arviointiselostuksen mukaan minkd&an aihealueen arvicinnissa ei ole ennakoitavissa merkitiévia epavar-
muuksia tai sellaisia merkittdvid ympéristovaikutuksia, jotka edellyttiisivit seurantaa. Rakentamisen ai-
kaista seurantaa aiotaan toteuttaa urakoitsijoiden kanssa yhteisilld tydomaakokouksilla ja katselmuksilla.
Arvigintiselostuksen mukaan Natura- ja luonnonsuojelualueilla voidaan suorittaa maastokatselmukset ra-
kennettavan voimajohdon johtoalueella ennen ja jalkeen rakentamistoimenpiteiden seka esimerkiksi ra-
kentamista seuraavina kahtena kasvukautena. Katselmuksilla saatavan tiedon avulla voidaan suorittaa
korjaavia toimenpiteitd, mikali alueilla aiheutuu rakentamisoloista johtuen ennakoitua voimakkaampaa
maaston kulumista. Metséstysseurojen haastattelu voidaan arviointiselostuksen mukaan toistaa heti voi-
majohdon rakentamisen jalkeen sekd muutama vuosi johdon oltua kaytoss4, jotta saadaan tietoa voima-
johdon johtoalueen leventymisen vaikutuksista metsakanalintujen ja muun riistan esiintymiseen. Voima-
johdon valmistumisen jdlkeen johtoalueella aiotaan tehda noin kahden vuoden vélein huoltotarkastuksia.
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Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa esitetty seurantaohjelma on suppea, mutta linjan
sijoittuessa suurimmaksi osaksi olemassa olevan linjan yhteyteen, vaikutukset ovat ennalta arvioiden jo
olemassa olevien vaikutusten voimistumiseen liittyvid. N&in tarve tiedonhankinnalle seurannan avulla lie-
nee tavanomaista vahaisempi. Natura- ja luonnonsuojelualueiden katselmuksia yhteysviranomainen pi-
ta3 suositeltavina mahdollisten korjaavien toimenpiteiden tarpeen arvioimiseksi. Katselmuksista tulisi so-
pia alueita hallinnoivan Metsahallituksen Pohjanmaan Luontopalveluiden kanssa. Mahdollinen katsel-
muspdytakirja tulee toimittaa tiedoksi Eteld-Pohjanmaan ELY-keskukselle seka Metsahallituksen Poh-
janmaan luontopalveluille.

Osallistuminen

Arviointimenettely ja osallistuminen kuvattiin arvicintiselostuksessa ja sitd on kasitelty tdssa lausunnossa
arviointiselostuksesta tiedottamisen ja kuulemisen yhteydessa kappaleessa 2. Osallistumismahdollisuuk-
sia voidaan pitaa riittdvind. Arviointiselostuksen taulukossa 2-1. esitettiin, kuinka yhteysviranomaisen oh-
jelmalausunto huomioitiin arviointiselostuksessa.

Raportointi

Arviointiselostus oli suomenkielinen ja se oli saatavilla ELY-keskuksen nettisivujen kautta sdhkdisessd
muodossa seka Lestijarven, Halsuan, Vimpelin ja Perhon kuntien seka Alajdrven kaupungin virallisilla il-
meitustauluilla ja kyseisten kuntien ja kaupungin pdakirjastoissa painetussa muodossa. Arviointiselostuk-
sen liitteena oli tehtyja erillisselvityksia ja karttoja. Arviointiselostuksen alussa oli tiivistelma. Tiivistelméan
informatiivisuutta olisi lisénnyt keskeisten ymparistovaikutusten ja vaihtoehtojen vertailutaulukko. Yhteys-
viranomainen nakee, ettd raportointi oli suoritettu asianmukaisesti ja raportoinnin tasoa voidaan pitaa
yleisesti ottaen hyvand, selkedna ja visuaalisesti miellyttdvana. Vaikutusten merkittédvyyden arvottamisen
perusteita olisi voinut avata paikoin enemman. Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen Ympéristonsuojeluyk-
sikkd huomautti, ettd sdhkéisen selostuksen kartat olivat epéatarkkoja.

Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittévyys

Arvicintiselostuksessa on kasitelty niita asioita, joita YVA-laki edellyttaa, joskin arviointiselostuksessa olisi
tullut kasitelld mahdollisia ympéristéonnettomuuksia seurauksineen, vaikutusarvioiden merkittavyyksis
olisi osin voinut perustella monipuclisemmin, toteutusvaihtoehdon taustalla vaikuttaneita ympéristdperus-
teita avata enemman ja 0-vaihtoehdon huomioida vaihtoehtojen késittelyn yhteydessa. Hankkeen merkit-
tavimmat vaikutukset tunnistettiin ja ne oli arvioitu riittavalla tavalla edellyitden, etta yhteysviranomaisen
tassa lausunnossa esittdmat seikat huomioidaan. Lisdksi yhteysviranomainen kiinnitti huomiota siihen,
ettd arvioinnissa tuli esille I3hinna vain olemassa olevien kahden 400 kV voimajohdon rinnalle sijoittuva
400 kV voimajohto-osuus. Uuteen johtokaytavaan sijoittuva 110 kV voimajohto-osuus oli vain ohimennen
huomieitu joidenkin arviointien yhteydessa. Uuden johtoreittiosuuden vaikutukset jdivat arviointiselostuk-
sen perusteella epdselviksi. Kyseisen johto-osuuden vaikutuksia olisi tullut eritelld paremmin uuden joh-
tokaytdvan osalta, koska usein vaikutusarvioissa vedottiin juuri johtoreitin sijoittumiseen jo olemassa ole-
vien johtojen rinnalle vaikutuksia lieventévana tekijéna. 110 kV johtoreitin kevyt kasittely voi johtaa siihen,
ettd hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa nousee esille tarkennettavaa kyseisen osuuden osalta, mihin
tulee hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa varautua.

Yhteysviranomainen edellyttaa, etta sen edelld esittdmat tdydennykset ja korjaus- ja tdsmennyspyynnét
huomioidaan seka lausunnoissa esitetyt mahdolliset asiatietojen korjausehdotukset tarkistetaan. Tiivistet-
tyn& yhteenvetona yhteysviranomainen nostaa esille vield seuraavat seikat, joiden huomiointi jatkoty&ssa
on erityisen keskeista;

- Voimalinjan rakentaminen Hangasnevan-Saastdpiirinnevan ja Patanajarvenkankaan alueiden
kautta edeliyttda niitd koskevien suojelumairéysten muuttamista.
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Arviointiselostuksessa esitettyjen lievennyskeinojen kdyttéénotto on keskeista haitallisten vaiku-
tusten minimoimiseksi. Hankkeen mahdollisessa jatkosuunnittelussa on myds tarkeda huomioida
Natura- ja suojelualueet seka suojeluchjelmien alueet, johtoreitin I2heinen vakituinen ja loma-
asutus seka pyrkia siihen, ettd peltoviljelylle ja mets&taloudelle koituvat haitat minimoitaisiin mm.
pylvasvalinnoilla ja pylvéiden sijoittelulla. Rakentamisaikaiset melu- ja plyhaitat tulee huomioida
erityisesti voimajohtojen Idheisyydessa sijaitsevissa asuin- ja lomarakennuksissa. Saukkoon,
mets&peuraan, suurpetoihin ja linnustoon kohdistuvia mahdollisia vaikutuksia voidaan vahentda
ajoittamalla tydt pesimékauden ulkopuolelle. Maisemaan kohdistuvien vaikutusten lieventdminen
on keskeistd hankkeen jatkosuunnittelussa etenkin pienipiirteisissa kulttuuriymparistdissa, avoi-
milla peltomaisema-alueilla ja asutuksen tai tiemaiseman kannalta merkittavien nakyméasuuntien
yhteydessa.

Museoviraston mukaan Iahimpana voimajohtoreittid sijaitsevan muinaisjaannéksen, Tukkiniemen
tervahaudan suojelun turvaamista ei voi taata rakennusvaiheen aikana, koska suojavydhyke koh-
teen ympérilla ei ole riittava. Mikali kohteen ympdrille ei voida varata vahintaén 50 m suojavydhy-
kettd, tervahauta tulee tutkia hyvissa ajoin ennen hankkeen toteuttamista ja hankkeen toteuttajan
hakea ELY-keskukselta kajoamislupaa muinaisjddnnokseen kajoamiseksi (MML 11 §).

Voimalinja ylittda useita arvokkaita luontokohteita, joilla on tavattu metsélain 10§:n luontotyyppe-
ja. Mikali elinymparistdt ovat luonnontilaisia tai sen kaltaisia tulee niihin liittyen huomioida, ettd
ko. elinympéristdissé voidaan tehd3 ainoastaan varovaisia poimintaluonteisia hakkuita, jotka sai-
Iyttavat puuston luonnontilaisena tai luonnontilaisen kaltaisena siten, ettei elinympéristdn luon-
nontilainen tai luonnontilaisen kaltainen vesitalous muutu. Mikali voimalinjan toteutus edellyttas
jaredmpia toimenpiteitd, tulee Metsdkeskukselta hakea Metsélain 11§:n mukaista poikkeuslupaa,

Voimalinjan jatkosuunnittelussa tulee varmistaa erityisesti viitasammakoiden ja lepakoiden li-
saantymis- ja levahdyspaikkojen esiintyminen voimalinjan alueella ja varmistaa, ettei niita linjan
toteutuksessa havitetd ja heikenneta.

Rakentamisvaiheessa joudutaan poistamaan ja vaihtamaan mahdollisesti suuriakin mérig puh-
taita maa- ja kiviaineksia, joita ei voida hyddyntaa hankkeessa, vaan ne joudutaan [&jittadmaan.
Maa- ja kiviainesten |&jityksesta voi muodostua maankaatopaikka, johon tulee hakea kunnan
ymparistdnsuojeluviranomaiselta ympéaristélupa.

Pohjaveden pilaamiskielto YSL 17 § (527/2014) tulee ottaa huomioon voimajohtolinjan rakenta-
misessa. Rakentaminen mm. tiet, ojitukset, séhkGasemat, huoltorakennukset tai kuljetukset eivét
saa vaikuttaa pohjaveden korkeuteen eikd laatuun. Rakennettaessa mahdollisia teitd pohjavesi-
alueella tai teitd levennettdessa/kantavuutta lisattdessa tulee huomioida materiaalien ymparisto-
kelpoisuustestaus ja se, ettd uusia ojia ei saa kaivaa tai olemassa olevia syventia, mikili pohja-
maata ei tutkimuksilla osoiteta tiiviiksi. Voimajohtolinjan pylvaspaikkojen sijainteja ja perustamis-
tapoja/korkeusasemia maéritettdessa tuulee suunnitellvilla pylvas- ja haruspaikoilla tehda maa-
peratutkimukset. Tutkimuksissa pohjavesialueella on méaéaritettédvd maalajien lisdksi myds pohja-
vedenpinnan taso. Perustusten kaivamisen alkuvaiheessa tulee pinta- eli maannoskerros 13jittaa
erikseen kasalle, josta se rakentamisen jélkeen palautetaan pylvaiden rakenteiden ympirille. Pe-
rustuksia ei tule tehda pohjavesipinnan alapuclelle pohjavesialueella, vaan tarvittaessa korottaa
perustukset ympéristokelpoisuustestatuilla maamassoilla. Tyémaan aikana tulee huolehtia, ettei
pohjavesialueella sailyteta tydkoneita. Mahdollinen tydkoneiden tankkauspaikan maapera tulee
suojata siten, ettei polttoaine paase maaperdan. Mahdolliset polttoaine-/dljyvuodot on ilmoitetta-
va vilittdmasti valvontaviranomaiselle. Jitteiden, ylijgdmamassojen ym. sijoittaminen tyémaa-
alueelle ei ole sallittua. Jélkihoitotoimia ovat pylvdspaikkojen ympéristén siistiminen, muotoilu ja
pintamateriaalin seka kasvillisuuden palauttaminen pylvasrakenteiden ympérille.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus antaa Natura-arvioinnista erillisen luonnonsucjelulain 65 §:n 2
momentin mukaisen lausunnon,
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- Voimajohdon sijoittelussa tulee mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon alueella jo sijaitsevat
viestintdverkkojen linkkiasemat ja tukiasemat.

- Seurantaohjelman osalta Natura- ja luonnonsuojelualueiden katselmukset ovat suositeltavia
mahdoliisten korjaavien toimenpiteiden tarpeen arvioimiseksi.

Lausunnon nahtavilla olo ja siita tiedottaminen

Hankkeessa yhteysviranomaisena toimivan Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunto arviointiselos-
tuksesta tulee kuukaudeksi ndhtaville Lestijirven (Lestintie 39, Lestijérvi), Halsuan {Kauppisentie 5, Hal-
sua), Perhon (Keskustie 2, Perho) ja Vimpelin {Patruunantie 15, Vimpeli) kuntien seka Alajérven kaupun-
gin (Alvar Aallon tie 1, Alajérvi) virallisille ilmoitustauluille. Lausunto toimitetaan my&s Lestijérven (Lestin-
tie 38 A, Lestijarvi) ja Halsuan (Perhontie 27, Halsua) kirjastoihin, Perhon (Koulutie 4, Perho) ja Vimpelin
(Patruunantie 15, Vimpeli) kunnankirjastoihin sekd Alajarven kaupunginkirjastoon (Kirkkotie 7, Alajérvi)
yleistn néhtaville kirjaston aukioloaikoina. Lausunto tulee nahtéville mybs Eteld-Pohjanmaan ELY-
keskuksen Internet-sivulle www.ymparisto.filestijarvialajarvivoimajohtoYVA.

Yhteysviranomainen on toimittanut hankkeesta vastaavalle ja konsultille kopiot annettujen lausuntojen al-
kuperéiskappaleista. Alkuperaiset aslakirjat silytetddn Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen arkistossa.

Po_ endato
Ymparisténsuojelupaallikkod Paivi Kentala

Ylitarkastaja Paivi Saari

Suoritemaksu 11 000 €

Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku: Maksu maaréytyy valtioneuvoston asetuk-
sen elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskusten, tyd- ja elinkeinotoimistojen seké kehittdmis- ja hallinto-
keskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2014 annetun valtioneuvoston asetuksen (1397/2014) liitteen
mukaisesti. Maksutaulukon mukaan YVA-laissa tarkoitettu lausunto arviointiselostuksesta tavanomaises-
sa hankkeessa (14-23 tydpéivad) on 11 000 euroa. Lausuntoon on kaytetty Eteld-Pohjanmaan ELY-
keskuksessa 23,76 tybpaivad. Maksuvelvollinen, joka katsoo, eitd lausunnosta perittdvan maksun mas-
rAytymisessa an tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Eteld- Pohjanmaan ELY-keskukselta kuuden
kuukauden kuluessa maksun maardytymisestd. Osoite: Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, ympéristd ja
luonnonvarat vastuualue, PL 262, 65101 VAASA, sdhkoposti kirjaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus.fi.
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JAKELU/SANDLISTA

YIT Rakennus Oy, Infrapaivelut, Tuulivoima
FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy
Lestijarven, Halsuan, Perhon ja Vimpelin kunnat seka Alajérven kaupunki / kopio nahtaville virallisella ilmoitustaululla

Lestijférven ja Halsuan kirjastot, Perhon ja Vimpelin kunnankirjastot seké Alajarven kaupunginkirjasto / kopio yleisén
nahtaville

TIEDOKSI/FOR KANNEDOM

Lestijarven, Halsuan, Perhon ja Vimpelin kunnat sek# Alajérven kaupunki
Hanketta kasitlelevat viranomaiset

Metsdhallitus, Pohjanmaan luontopalvelut

Lausunnonantajat

Suomen ympdristokeskus, liitteena 2 kpl arvicintiselostuksia



