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LAUSUNTO

14.3.2005              LAP­2004­R­12­53

Scandinavian Gold Ltd
172 KingSt. E. 3rd floor
Toronto, Ont., M5A 1J3
KANADA

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO KEVITSAN KAIVOSHANKKEEN
YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMASTA

HANKKEESTA VASTAAVA

Kaivoshankkeesta vastaava yhtiö on Scandinavian Gold Ltd. Kaivostoimintaa
varten yhtiö aikoo perustaa myöhemmin suomalaisen yhtiön, jonka tehtävänä
tulee olemaan kaivoshankkeen käytännön toteuttaminen. Kaivosyhtiön osoite
on: Scandinavian Gold Ltd 172 KingSt. E. 3rd floor, Toronto, Ont., M5A 1J3,
Kanada.

Hankkeesta vastaavan edustaja on yhtiön toimitusjohtaja Peter Walker
puh. +44 77 1722 3909.

YHTEYSVIRANOMAINEN

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä yhteysviranomaisena toimii Lapin
ympäristökeskus, osoite Lapin ympäristökeskus, PL 8060 (Hallituskatu 3),
96101 (96100) Rovaniemi.

JOHDANTO

Scandinavian Gold Ltd on 21.12.2004 toimittanut Lapin ympäristökeskukselle
ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain, YVA­lain, (468/1994
+ muutokset 267/1999) tarkoittaman Kevitsan kaivoshankkeen ympäristövai­
kutusten arviointiohjelman (jäljempänä arviointiohjelma, YVA­ohjelma). Täl­
löin käynnistyi kyseisen hankkeen ympäristövaikutusten arviointimenettely.
Sen tarkoituksena on edistää hankkeen ympäristövaikutusten arviointia ja yhte­
näistä huomioonottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa sekä samalla lisätä
kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

http://www.ymparisto.fi/lap
mailto:mo_lap@ymparisto.fi


! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

LAPIN POSTIOSOITE: OSOITE: PUHELIN: FAKSI:
YMPÄRISTÖKESKUS PL 8060 Hallituskatu 3 Vaihde (016) 329 4111 (016) 310 340

96101 ROVANIEMI 96100 ROVANIEMI

2

YVA­lain 2 §:n mukaan ympäristövaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta
vastaavan laatima suunnitelma tarvittavista selvityksistä sekä arviointimenette­
lyn järjestämisestä. Arviointiohjelman sisällöstä säännellään tarkemmin ympä­
ristövaikutusten arviointimenettelystä annetun asetuksen, YVA­asetuksen
(268/1999), 11 §:ssä.

Tämä lausunto on YVA­lain 9 §:n tarkoittama yhteysviranomaisen lausunto
arviointiohjelmasta. Lausunnossa esitellään Kevitsan kaivoshanke ja arvioin­
tiohjelma pääpiirteissään, arviointiohjelmasta annettujen lausuntojen keskeiset
kohdat ja yhteysviranomaisen näkemykset arviointiohjelmasta.

Arviointiohjelman, siitä esitettyjen lausuntojen ja tämän yhteysviranomaisen
lausunnon perusteella hankkeesta vastaava tekee tarvittavat selvitykset ja arvi­
oinnit sekä laatii ympäristövaikutusten arviointiselostuksen, jonka tulee sisältää
YVA­asetuksen 12 §:ssä mainitut asiat. Arviointiselostuksessa tullaan esittä­
mään tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sekä yhtenäinen arvio niiden ym­
päristövaikutuksista. Arviointiselostus tulee julkiseen käsittelyyn vastaavalla
tavalla kuin ko. arviointiohjelmakin.

Kevitsan kaivoshanke

Kevitsan kaivoshanke sijoittuu noin 35 km Sodankylän kuntakeskuksesta poh­
jois­koilliseen, Kevitsavaaran pohjoispuolelle. Malmiesiintymä sijaitsee lähellä
Natura 2000­verkostoon ehdotettua Koitelaisen aluetta. Hankkeen tarkoitukse­
na on hyödyntää Kevitsan monimetalliesiintymät. Yhtiön suunnitelmissa on
louhia malmia kahdesta avolouhoksesta, joiden koko on yhteensä 5 ha ja niiden
jälkeen maanalaisesta kaivoksesta. Malmin rikastusta varten rakennetaan rikas­
tamo sekä muut toiminnot kuten läjitysalueet, rikastushiekka­allas, sähkölinja
ja vedenottamot. Rakennettavat alueet ovat yhteensä 100­300 ha. Malmia on
tarkoitus louhia vuosittain 300 000 – 500 000 tonnia. Tuotannon arvioidaan
kestävän 9 vuotta. Rikastusprosessi perustuu jauhetun malmin vaahdotukseen.
Rikastuksen lopputuotteena syntyy rikastetta, jossa metalleina ovat nikkeli, ku­
pari, koboltti, platina, palladium ja kulta.

Toteuttamisvaihtoehdot

Hankkeen vaihtoehtoiset toteutustavat rakentuvat eri toimintojen sijoituksesta.
Päätoimintovaihtoehdoissa tarkastellaan rikastamon sekä rikastushiekka­ ja si­
vukivialueiden sijoittumista.

Vaihtoehdossa A1 on sijoitettu rikastushiekka­allas TMF1 suoalueelle paik­
kaan, josta vedet voidaan johtaa joko etelään Saiveljärven suuntaan tai luotee­
seen Mataraojan suuntaan. Altaan sijoituksella on myös tavoiteltu maaston
muodosta saatavaa etua rakentamisessa ja turvallisuudessa, sillä patorakenteen
itäosa nojaa Kevitsavaaran länsilaitaan. Sivukivialue WR1 on mahdollisimman
lähellä louhoksia ja minimoi kuljetusmatkan. Muunnelmassa A1a on pyritty ri­
kastamon PS1, sivukivialueen WR1a ja rikastushiekka­altaan TMF1a mahdol­
lisimman tiiviiseen sijoitteluun, jossa voitaisiin hyödyntää sivukivikasaa altaan
padon tukirakenteena. Rikastamoalue on riittävän laaja ja sallii mahdolliset laa­
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jennukset. Rikastamoalue on lähellä Satojärveä, jonka pinta­alasta suurin osa
on Natura­alueeksi ehdotettua.

Vaihtoehdossa A2 rikastamoalue, rikastushiekka­allas ja sivukivialue ovat lou­
hosten länsi­ ja luoteispuolella. Vaihtoehdossa rikastamoalue PS2 sijaitsee Ke­
vitsansarven mäen luoteispäässä alueella, joka rajoittuu soiden ja yhdistetyn si­
vukivi­ ja rikastushiekka­altaan väliselle alueelle. Sijainnissa on otettu huomi­
oon turvallinen etäisyys louhoksista. Sivukivien ja rikastushiekan varastoaluei­
den yhdistäminen tarkoittaa sitä, että aluevarauksen TMF2 + WR2 sisällä toi­
minnot sijoitetaan toisiinsa tukeutuen mahdollisimman edullisesti rakentami­
sen, käytön ja turvallisuuden kannalta. Vaihtoehtoasetelma antaa mahdollisuu­
det suunnitella erilaisia teknisiä ratkaisuja mm. varastoalueen pohjan tiiviyden,
maisemavaikutusten ja vesien käsittelyn suhteen. Vaihtoehtoa on lounaisosan
kohdalla rajattu suppeammaksi, jotta voidaan välttää harvinaisten kasvilajien
esiintymien tuhoutumista.

Vaihtoehdossa A3 rikastamoalue, rikastushiekka­allas ja sivukivialue sijoittu­
vat louhosten pohjoispuolelle. Kuten vaihtoehdossa PS2 myös vaihtoehdossa
PS3 rikastamoalue sijaitsee Kevitsansarven mäen luoteispäässä alueella, joka
rajautuu soiden ja yhdistetyn sivukivi­ ja rikastushiekka­altaan väliselle alueel­
le. Sivukivialueen WR3 ja rikastushiekka­altaan TMF3 sijoitus antavat samat
mahdollisuudet kuin vaihtoehdossa A2, mutta ne sijaitsevat erilaisessa luon­
nonympäristössä ja ovat toiminnallisesti erilaiset.

Vaihtoehdossa A4 rikastamoalue, rikastushiekka­allas ja sivukivialue ovat lou­
hosten pohjois­ ja koillispuolella. Rikastamoalue PS4 on sijoitettu pääosin sa­
moin kuin vaihtoehdossa PS2, mutta varastoaluetta TMF4 + WR4 varten on
varattu laajasti suoaluetta, josta odotetaan tarjoutuvan hyvät mahdollisuudet
varastoida sivutuotteita erilaisilla tekniikoilla. Tällä alueella voidaan mahdolli­
sesti tutkia sulfidipitoisen kiviaineksen sijoittamista vedellä peitettynä hapet­
tomiin olosuhteisiin ja estää siten happamien suotovesien muodostumista. Käy­
tettävissä olevien tietojen mukaan vesien valumasuunta on alueelta luoteeseen,
joten etelässä olevaan Satojärveen ja muuhun Natura­alueeseen ei voisi kohdis­
tua pilaavia päästöjä.

Raakaveden otolle esitetään kolme eri vaihtoehtoa Saiveljärvi, Viivajoki ja Va­
junen.

Päävaihtoehtoja tullaan vertaamaan YVA:ssa ns. 0­vaihtoehtoon, joka tarkoit­
taa hankkeen toteuttamatta jättämistä.

ARVIOINTIMENETTELYN YHDISTÄMINEN MUIDEN LAKIEN MUKAISIIN
MENETTELYIHIN

Kaavoitus

Arviointimenettely on yhdistettävä maankäyttö­ ja rakennuslainmukaiseen
kaavoitusmenettelyyn, mikäli alueelle laaditaan asemakaava. Alueella on ole­
massa rakennuslain mukainen Lokka­Koitelainen­Kevitsa osayleiskaava, joka
on vahvistettu 7.9.2001. Ohjelmassa on ilmeisesti oletettu, ettei asemakaavaa



! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

LAPIN POSTIOSOITE: OSOITE: PUHELIN: FAKSI:
YMPÄRISTÖKESKUS PL 8060 Hallituskatu 3 Vaihde (016) 329 4111 (016) 310 340

96101 ROVANIEMI 96100 ROVANIEMI

4

tarvita. Tämä tulisi perustella YVA­selostuksessa. Hankkeen eri vaihtoehtojen
suhde oikeusvaikutteiseen yleiskaavaan tulee myös selvittää, koska hanke ei
saa vaikeuttaa yleiskaavan toteuttamista.

Natura­2000­verkoston alueet

Hanke tulee sijoittumaan lähellä Natura 2000 ­verkostoon ehdotettua Koitelai­
sen aluetta. YVA­ohjelman kohdissa 5.1 (sivu 19) ja 9.8 (sivu 41) on esitetty
tehtäväksi Natura­arvioinnin tarveharkinta. Tarkoitus on tarkastella niitä luon­
nonarvoja, joiden perusteella alueet on liitetty Natura –verkostoon sekä hank­
keen mahdollisia vaikutuksia näihin luonnonarvoihin. Tältä osin YVA­ohjelma
on epätäsmällinen. Siitä ei käy ilmi, onko hankkeen vaikutukset Koitelaisen
Natura­alueeseen tarkoitus arvioida käynnistyneen YVA­menettelyn yhteydes­
sä vai ei.

Luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentissa (24.6.2004/553) todetaan seuraavaa:
" Jos hanke tai suunnitelma joko yksinään tai tarkasteltuna yhdessä muiden
hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todennäköisesti merkittävästi heikentää
valtioneuvoston Natura 2000 –verkostoon ehdottoman tai verkostoon sisällyte­
tyn alueen niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisällytetty tai on
tarkoitus sisällyttää Natura 2000 –verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunni­
telman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava nämä vaikutukset. Sama
koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennä­
köisesti on alueelle ulottuvia merkittäviä haitallisia vaikutuksia. Edellä tarkoi­
tettu arviointi voidaan tehdä myös osana ympäristövaikutusten arviointimenet­
telystä annetun lain (468/1994) 2 luvussa tarkoitettua arviointimenettelyä."

Kevitsan kaivoshankkeen vaikutukset Koitelaisen Natura­alueeseen on syytä
arvioida kaikilta osin ko. ympäristövaikutusten arviointimenettelyn yhteydessä,
koska YVA­laki ja –asetus edellyttävät kaikkien keskeisten vaikutusten arvi­
ointia ja koska asialla on erityistä mielenkiintoa. Tämä on todettu myös Metsä­
hallituksen lausunnossa. Erityisesti tulee arvioida hankkeen vaikutukset niihin
luonnonarvoihin, joiden suojelemiseksi Koitelaisen alue on tarkoitus sisällyttää
Natura 2000 –verkostoon. Näin luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentin mukai­
nen arviointi tulee tehdyksi luontevana osana YVA­menettelyä, mikä ko. on ol­
lut lainsäätäjän nimenomainen tarkoitus (ks. edellä kursiivilla merkitty virke).
Tällöin ei tarvitse erikseen pohtia Natura­arvioinnin tarpeellisuutta. Hankkeen
vaikutukset Koitelaisen alueeseen ja sen luonnonarvoihin voidaan YVA­
selostuksessa esittää omana lukunaan riippumatta siitä, minkälaisia ja miten
merkittäviä ne ovat.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Tarkasteltavana oleva arviointiohjelma ja sitä koskeva kuulutus ovat olleet vi­
rallisesti nähtävillä 10.1. ­ 11.2.2005 välisenä aikana Sodankylän kunnan kun­
nanviraston ja Lapin ympäristökeskuksen virallisilla ilmoitustauluilla. Lisäksi
arviointiohjelma on ollut epävirallisesti nähtävillä Sodankylän pääkirjastossa
(Jäämerentie 1).
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Kuulutus on julkaistu Lapin Kansa ­ sanomalehdessä 10.1.2005. Arviointioh­
jelman virallinen esittelytilaisuus on järjestetty Petkulan koululla 20.1.2005.

Lapin ympäristökeskus on pyytänyt Sodankylän kunnalta lausuntoa arvioin­
tiohjelmasta. Lisäksi ympäristökeskus on varannut erikseen lausunnonanto­
mahdollisuuden seuraaville tahoille: Kauppa­ ja teollisuusministe­
riö/kaivosasiat, Suomen ympäristökeskus, Turvatekniikan keskus/kaivosasiat,
Lapin liitto, Lapin lääninhallituksen sosiaali­ ja terveysosasto, Lapin TE­
keskuksen kalatalousyksikkö sekä maaseutu­, työvoima­ ja yritysosastot, Tie­
hallinnon Lapin tiepiiri, Geologian tutkimuskeskus Rovaniemi, Riista­ ja kala­
talouden tutkimuslaitos, Metsähallitus Rovaniemi, Metsähallitus Itä­Lapin
alue, Lapin maakuntamuseo, Lapin luonnonsuojelupiiri, Paliskuntain yhdistys
ja Oraniemen paliskunta.

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Lausunnot ja mielipiteet tuli jättää Lapin ympäristökeskukseen 11.2.2005 men­
nessä. Lausuntoja mielipiteitä tuli ympäristökeskukseen kaikkiaan 12 kappalet­
ta. Yksi lausunto saapui määräajan jälkeen, mutta sekin on otettu huomioon
lausuntoja tarkasteltaessa.

Kauppa­ ja teollisuusministeriö

Kauppa­ ja teollisuusministeriön kaivosylitarkastajan sähköpostitse toimitta­
massa lausunnossa todetaan, että valtioneuvosto hyväksyi 22.1.2004 viimeiset
alueet Natura 2000 ­verkostoon, mukaan lukien alueet Koitelainen ja Antinmä­
ki­Kylmäpuro­Hevossuo. Päätöksen liitteeksi valtioneuvosto jätti kaksi lausu­
maa, jotka osittain koskevat kaivostoimintaa ohjelmaan liitetyillä Natura­
alueilla. Ne koskevat siten myös Koitelaisen aluetta ( kts. VN:n lausumat
220104).

Valtioneuvoston tavoite oli ilmeisesti viestittää, että elinkeinotoiminta, mukaan
lukien malminetsintä ja kaivostoiminta, on Natura­alueilla mahdollinen.

Lausumassa I valtioneuvosto sitoutuu edistämään malmi­ ja mineraalivarojen
hyödyntämishankkeita turvaamalla tutkimusmahdollisuudet näillä alueilla
(Koitelainen ja Antinmäki­Kylmäpuro­Hevossuo) myös tulevaisuudessa. Val­
tioneuvosto suhtautuu myönteisesti myös kaivospiirien muodostamiseen ottaen
huomioon luonnonsuojelulain 65 ja 66 pykälän määräykset.

Tällä hetkellä ei ole selvää, mitä lausumat käytännössä tarkoittavat. Niihin on
kuitenkin syytä perehtyä. Ne tulee ottaa huomioon päätöksiä tehtäessä.

Sodankylän kunta

Kunnalla ei ollut huomautettavaa ympäristövaikutusten arviointiohjelmaan.



! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

LAPIN POSTIOSOITE: OSOITE: PUHELIN: FAKSI:
YMPÄRISTÖKESKUS PL 8060 Hallituskatu 3 Vaihde (016) 329 4111 (016) 310 340

96101 ROVANIEMI 96100 ROVANIEMI

6

Lapin lääninhallitus

Kohdassa 9.3 "Vaikutukset terveyteen ja viihtyvyyteen" terveydellisten vaiku­
tusten arvioinnissa esitetään käytettävän esimerkiksi Sodankylän kunnan lääkä­
rin tietoa paikallisista olosuhteista. Tämän lisäksi kannattaisi hyödyntää myös
Sodankylän kunnan ympäristöterveyshuollon (terveystarkastaja/eläinlääkäri)
kokemusta ympäristön terveysvaikutuksista.

Riista­ ja kalatalouden tutkimuslaitos

Riista­ ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) pitää Kevitsa kaivoshankkeen
ympäristövaikutusten arviointiohjelmaa pääosin YVA­asetuksen mukaisena ja
kalastukselle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kannalta hyvänä ja riittävänä.
Linnuston arvioinnin osalta tulee tehdä myös riistalintuihin ja yleensä riistaan
liittyvien vaikutusten arviointi.

Koska suunniteltu kaivoshanke sijaitsee Oraniemen paliskunnan alueella, joka
kuuluu erityisesti poronhoitoa varten tarkoitettuun alueeseen (Poronhoitolaki
1990). RKTL pitää tärkeänä, että jo arviointiohjelmassa huomioidaan parem­
min tämän alueen alkuperäinen elinkeino ja että kaivoshankkeen ympäristövai­
kutusten arviointiohjelmassa selvitetään monipuolisesti ja perusteellisesti hank­
keen vaikutukset Oraniemen paliskunnan poronhoitoon. Poronhoitolain mu­
kaan tällä alueella olevaa maata ei saa käyttää sillä tavoin, että siitä aiheutuu
huomattavaa haittaa porotaloudelle.

Lapin Liitto

Ohjelmassa on esitetty tuotantoajaksi yhdeksän vuotta. Työllisyysvaikutuksen
arviota ohjelmassa ei esitetä.

Kaivosalue on voimassa olevassa Lapin seutukaavassa osoitettu metsätalous­
alueeksi (MT1 1158). Alueella on myös ohjeellinen pääsähkölinja (z 756) sekä
moottorikelkkareitti (kr 2021).

Lapin liitossa on parhaillaan laadittavana Pohjois­Lapin maakuntakaava, jonka
luonnosvaiheen kuuleminen ajoittunee alkukesälle 2005. Kaavaehdotus on tar­
koitus hyväksyä Lapin liiton valtuustossa vuonna 2006. Kaavan vahvistaa ym­
päristöministeriö. Alustavassa kaavaluonnoksessa Kevitsan kaivosalue on osi­
tettu oikeusvaikutteisen Lokka­Koitelainen­Kevitsa­osayleiskaavan mukaisella
rajauksella kaivosalueeksi (EK). Aluevarauksen läpi kulkee sähkölinja (z) ja
länsireunalla moottorikelkkareitti/ura. Päällekkäismerkintänä kaavan EK­
alueen itäosaan on alustavassa luonnoksessa merkitty valtioneuvoston päätök­
sen (22.1.2004) mukainen Natura 2000­alue. Päätös tuli voimaan ja siten myös
maakuntakaavoituksessa huomioon otettavaksi mahdollisesta muutoksenhausta
huolimatta.

Kyseisestä Natura­alueen rajauksesta on valitettu ja se on parhaillaan tuomiois­
tuimen tutkittavana. Lapin liiton tavoitteena on, että Natura­alue ei ulottuisi
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kaivosalueelle eikä sen lähelle. Maakuntakaavassa osoitettavaa Natura­
merkintää tullaan tarkastelemaan, kun asiasta on saatu lainvoimainen päätös.
Koska alueella on voimassa oikeusvaikutteinen osayleiskaava, ovat seutukaava
ja tuleva maakuntakaava voimassa vain muuttamista koskevan vaikutuksen
osalta.

Kyseessä olevassa arviointiohjelmassa mainitaan monessa yhteydessä Lokka­
Koitelainen­Kevitsa­osayleiskaavan aluevarauksista sekä kaavan yhteydessä
tehdyistä selvityksistä ja vaikutusten arvioinnista. Ohjelmasta ei kuitenkaan
käy selkeästi ilmi, miten ja kuinka laajasti yleiskaavan sisältöä voidaan käyttää
hyväksi tulevassa vaikutusten arvioinnissa. Mm. yhteenveto­osiossa ei yleis­
kaavaa mainita lainkaan. Yleiskaavan laatimisajankohta huomioon ottaen ai­
neistoa lienee myös syytä tarkistaa ajan tasalle. Ohjelmassa tulisi laajentaa
yleiskaavan kuvausta ja sisällön tarkastelua.

Arviointiohjelmassa esitetyt vaihtoehdot ja siten myös vaikutusten arvioinnin
painopiste on suhteellisen suppeasti rajattu varsinaisen kaivostoiminnan lähi­
alueelle. Vaihtoehdot ovat sinällään luontevat ja riittävät varsinaisen kaivos­
toiminnan tarpeisiin. Kaivoksen perustamisella on kuitenkin merkittäviä ja laa­
joja muita kuin varsinaisessa kaivostoiminnassa aiheutuvia vaikutuksia, joita
Sodankylän olosuhteissa on pidettävä erityisen tärkeänä. Aluetalouden ja alue­
ja yhdyskuntarakenteen näkökulmaa sekä arviointimenetelmien kuvausta tulisi
ohjelmassa syventää.

Yleiskaavassa on kaivosalueen lähikyliin osoitettu pysyvän asutuksen raken­
nuspaikkojen merkittävää lisäystä. Maakuntakaavaluonnoksessa on Kersilön­
Petkulan välinen alue alustavasti osoitettu maaseudun kehittämisen kohdealu­
eeksi (mk­1) kaivosalueen läheisyydestä johtuvan todennäköisen kehityksen
vuoksi. Kun arvioitavan kaivoshankkeen tuotantoaika on määritelty aikaisem­
pia suunnitelmia lyhyemmäksi, on todennäköistä, että työtekijöiden asumisen
vaihtoehdoissa kuntakeskuksen alue vahvistuu suhteessa lähikylien uudisraken­
tamiseen. Ohjelmassa esitetyn vaikutusalueen etäisyysharkinnassa tulisikin
kuntakeskukseen todennäköisesti kohdistuvat vaikutukset ottaa selkeämmin
tarkastelun kohteeksi.

Lapin maakuntasuunnitelmassa 2020 todetaan kaivannaisteollisuuden olevan
Lapissa suuri tulevaisuuden mahdollisuus, joka tarjoaa työpaikkoja sekä vah­
vistaa elämää lähikylissä ja taajamissa. Kevitsan kaivoshankkeen käynnistymi­
nen on tärkeää koko Lapinkin kehityksen ja hyvin voinnin kannalta. Lapin lii­
ton virasto pitää laadittua ympäristövaikutusten arviointiohjelmaa edellä esite­
tyin täydennyksin riittävänä.

Metsähallitus

Alustavan kaivospiirirajauksen mukaan alue sijaitsee Suomen valtion omista­
malla ja Metsähallituksen hallinnassa olevalla maalla. Tällaista aluetta on yh­
teensä 200 ha. Rikastushiekan ja sivukivien lopullinen sijoittaminen voi vielä
lisätä Metsähallituksen osuutta tulevassa kaivospiirissä.
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Kokonaisuudessaan arviointiohjelma vaikuttaa monipuoliselta ja myös osallis­
tumiseen kiinnitetään huomiota.

Hankkeen kuvauksessa olisi hyvä tuoda esille minkälaisia mahdollisia ympäris­
tövaikutuksia eri toimintoihin liittyy. Näin sijoitusvaihtoehtojen vertailu ja tar­
vittavien selvitysten arviointi olisi helpompaa. Vaihtoehdoissa on esitetty var­
sin erilaisia pinta­alavarauksia samallekin toiminnolle.

Kaivoshanke sijoittuu Koitelaisen Natura­alueen välittömään läheisyyteen. Na­
tura­alue on mukana verkostossa sekä lintu että luontodirektiivin perusteella.
Suojeluohjelmiin (kansallis­ ja luonnonpuistojen kehittämisohjelma sekä van­
hojen metsien suojeluohjelma) kuuluvilta osin alue on tarkoitus perustaa laki­
sääteisenä luonnonsuojelualueena. Kuten arviointiohjelmassa todetaan, ainakin
osa kaivostoiminnan vaikutuksista ulottuu Natura­alueelle. Tästä syystä on ar­
vioitava eri toimintojen vaikutukset Natura­alueen luontodirektiivin luonto­
tyyppeihin ja luonto­ ja lintudirektiivin lajeihin. Näiden sijainti, edustavuus ja
määrä on selvitettävä Natura­alueelle kohdistuvalta vaikutusalueelta. Lintujen
osalta selvitykset on tehtävä muutto­ ja pesintäajalta.

Esitetyssä ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa ei ole kerrottu, että näitä
olisi selvitetty tai tarkasteltu. Koska alue on suurimmalta osin tarkoitus perus­
taa lakisääteisenä suojelualueena, vaikutukset on syytä selvittää myös muun
luonnon osalta. Kuten suunnitelmassa todetaan, vaikutusten Natura­arvioinnin
tarveharkinta on tehtävä ja tarvittaessa ja mitä ilmeisemmin myös varsinainen
Natura­arviointi.

Vesistöjen ja muun luonnon suojelun kannalta hankkeen mahdolliset haitalliset
vaikutukset olisi syytä rajoittaa vain yhteen valuma­alueeseen silloin, kun se on
mahdollista. Valuma­alueiden rajojen ja pinta­alojen muutoksia tulee välttää.

YVA­prosessissa tulee arvioida hankkeen vaikutukset eri aikoina alueen suoje­
lullisesti arvokkaisiin elinympäristöihin sekä uhanalaisiin lajeihin. Toteutta­
misvaihtoehtojen vertailun menetelmissä kerrotaan, että vaikutusten merkittä­
vyyden luokituksen tekevät asiantuntijat, mutta ei määritellä tarkemmin ketkä.
Toteuttamisvaihtoehdoissa on myös selvitettävä sivukiven sijoitusmahdollisuus
avolouhokseen. Toimintojen sijoittamisessa keskeisiä Natura­alueeseen vaikut­
tavia alueita ovat Satojärven (Naturassa) valuma­alue (kaivosalueen koillispuo­
lella) sekä Natura­alueen välitön läheisyys (esim. rikastamoalueen sijoitus
vaihtoehdossa 1).

Tehtävien selvitysten osalta todettiin jo aiemmin Natura­luontotyyppien ja
luonto­ ja lintudirektiivin lajien selvitykset. Lisäksi on syytä selvittää myös
mm. muun uhanalaisen lajiston esiintyminen kaivosalueella ja sen vaikutusalu­
eella.. Mm. pöly ja muut kemialliset päästöt voivat vaikuttaa kasvilajeihin ja
luontotyyppeihin, erityisesti vesiluontotyyppeihin suojelualueella. Suurten ja
erityisesti suojeltavien petolintujen pesät tulee selvittää maastoselvityksin ja
Metsähallitukselta. Pohjatietoja uhanalaisesta lajistosta sekä luontodirektiivin
lajistosta on saatavilla ympäristöhallinnon uhanalaistietojärjestelmästä (Lapin
ympäristökeskus). Koitelaisen Natura­luontotyyppien kartoitus on tekeillä
Metsähallituksen toimesta, mutta se valmistuu vasta vuonna 2006. Selvitysten
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tekijöiden ammattitaitoon on kiinnitettävä erityistä huomiota ja tehdyt selvityk­
set on saatettava halukkaiden nähtäville esim. internetin kautta.

Vaikutusten arvioinnissa on kiinnitettävä huomiota sekä rakentamisalueiden et­
tä vaikutusalueen luontoon. Tämä on tehtävä myös kasvillisuuden ja Natura­
luontotyyppien ja niiden edustavuuden osalta. Melun vaikutuksia on arvioitava
myös alueiden linnustoon (myös Satojärven muutonaikaiseen linnustoon) ja
muuhun eläimistöön. Pintavesien muutosten (määrä, laatu) vaikutukset on ar­
vioitava myös Natura­luontotyyppeihin. Kasvillisuuteen ja kasvistoon voivat
vaikuttaa myös ilman laatutekijät, kuten pöly. Erityisesti on kiinnitettävä huo­
miota mahdollisten virhetilanteiden aiheuttamiin riskeihin. Tuolloin vaikutuk­
set vesistöihin (saostusaltaat, muu pintavaluma) lienevät vakavimmat.

Vaikutusalueen rajausehdotuksessa on täsmentämisen tarvetta ainakin siten, et­
tä lähivaikutusalueella (0­3 km) on tarkasteltava vaikutuksia kasvillisuuteen ja
Natura­tyyppeihin, joita on tarkasteltava niin ikään myös vesiluonnon osalta.

Edellä mainitut seikat tulisi Metsähallituksen mielestä huomioida mm. saos­
tusaltaiden sekä sivukiven ja rikastushiekan loppusijoituspaikkaa valitessa.

Kaivoshanke vaikuttaa myös yleiseen virkistyskäyttöön, kuten marjastukseen,
metsästykseen ja kalastukseen. Alueen läheisyydessä ei ole matkailupalveluja,
joten alueella on normaali metsätalouden arvomaan arvo virkistys ja matkailu­
käytöissä.

Kaivoshankkeella ei tule olemaan vaikutusta kaivosalueen ja sen lähiympäris­
tön vesistöjen rantarakentamisarvoihin, koska Satojärvi kuuluu Koitelaisen Na­
tura­rajaukseen

Kaivostoiminta tulee muuttamaan kaivospiirin aluetta merkittävästi. Tästä joh­
tuen kaivosalueen maisemointiin ja muihin kaivoksen jälkitöihin tulee kiinnit­
tää huomiota. Arviointiohjelmassa on laadittu alustava kaivostoiminnan jälki­
hoitosuunnitelma. Arviointiohjelman suunnitelma on luonnollisesti painottunut
suunnittelun tässä vaiheessa kaivoksen lopettamisen yhteydessä tehtäviin toi­
menpiteisiin. Metsähallituksen mielestä toimenpidesuunnitelmaa tulisi arvioin­
tivaiheessa täydentää myös jälkihoitotöiden taloudellisella osiolla.

Geologian tutkimuskeskus

Arviointiohjelmassa mainitut selvitettävät asiat ja niiden selvittämiseksi suun­
nitellut toimenpiteet ovat kattava kokonaisuus. Tunnollisuutta noudattaen ja
riittävää asiantuntemusta hyödyntäen arviointiohjelmalla on mahdollista tuottaa
hyvä arvio kaivoshankkeen ympäristövaikutuksista.

Lapin tiepiiri

Arviointiohjelmassa esitetään mahdollisuus, jonka mukaan kaivokselle johtava
metsäautotie muutettaisiin yleiseksi tieksi. Tielain 5 luvun 37 § mukaan yksi­
tyisen tien muuttamiseksi yleiseksi tieksi, milloin aloitteen tekijä on muu kuin
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kunta tai valtion viranomainen, aloite on annettava kunnalle, jonka tulee lau­
suntonsa ohella lähettää se edelleen tiehallintoon. Tiehallinto toimittaa asiakir­
jat, hankkimansa selvitykset ja oman lausuntonsa liikenne­ ja viestintäministe­
riölle, joka tekee päätöksen yleiseksi tieksi muuttamisesta. Kaivosalueelle vie­
vä metsäautotie ei kuitenkaan sellaisenaan täytä yleisen tien vaatimuksia ja
kaivosalueella metsäautotietä jouduttaisiin todennäköisesti siirtämään nykyisel­
tä paikaltaan.

Tielaissa todetaan, että jos Liikenne­ ja viestintäministeriö katsoo, että yksityis­
tä tietä ennen kuin se voidaan luovuttaa yleiseksi tieksi, on siinä määrin paran­
nettava, että työ on verrattava uuden tien rakentamiseen, on aloitetta sitä edel­
leen käsiteltäessä pidettävä uuden tien rakentamisena.

Arviointiohjelmassa esitetään, että hankkeen liikennevaikutuksista laaditaan
suppea liikenneselvitys, jossa selvitetään tiestön kunto, liikennemäärät ja yleis­
ten teiden liikenteessä tilastojen mukaan tapahtuvat onnettomuudet.

Hankkeessa tulisi tehdä perusteellinen liikenneselvitys, missä tulisi selvittää li­
säksi myös vaihtoehtoisten kuljetusreittien ympäristö­ ja liikenneturvallisuus­
vaikutukset ja haittojen lieventämismahdollisuudet sekä tien parantamisen kus­
tannukset ja kustannusvastuut. Erityisesti olisi mietittävä kaivosliikenteen vai­
kutuksia Petkulan kylän liikenneturvallisuuteen ja ympäristöön. Liikenneselvi­
tyksessä tulisi tarkastella yksityiskohtaisesti myös mahdollisuutta rakentaa ko­
konaan uusi tieyhteys valtatieltä 4 Petkulan kylän ohi.

Lisäksi tiepiiri toteaa, ettei voimalaitoksen patokohdan tietä ole tiepiirin käsi­
tyksen mukaan tarkoitettu muuhun kuin satunnaiseen liikenteeseen, eikä se sel­
laisenaan soveltuisi kaivosliikenteen tarpeisiin.

Kaivokseen liittyvissä kysymyksistä on hyvä neuvotella tiepiirin kanssa erik­
seen hyvissä ajoin ennen kaivoksen avaamista ja tien parantamisen suunnitte­
luun, rakentamiseen ja hallinnollisiin menettelyihin tulee varata riittävästi ai­
kaa.

Kemijoki Oy

Kemijoki Oy on esittänyt mielipiteensä Sodankylän kunnassa sijaitsevan Vaju­
kosken voimalaitoksen ja sen lähialueilla olevien maa­alueiden ja yksityistei­
den omistajana.

Kevitsan kaivosalueelle kuljetaan Petkulan kylätieltä Kitisen yli Kemijoki Oy:n
omistamien alueiden ja voimalaitoksen kautta Metsähallituksen omistamille
alueille. Kemijoki Oy ja Metsähallitus ovat vuonna 1980 sopineet Vajukosken
voimalaitoksen itäpuolella sijaitsevan metsäautotien rakentamisesta ja käytöstä.
Muita kulkemista ja teitä koskevia sopimuksia ei ole. YVA­ohjelmassa on to­
dettu, että alueella on voimassa osayleiskaava. Sen mukaan tieyhteys Kevitsaan
on suunniteltu kulkevaksi Vajukosken voimalaitoksen alapuolelta eikä voima­
laitoksen kautta.
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Olemassa oleva metsäautotie voimalaitoksen itäpuolella on vanha työmaatie,
jota ei ole suunniteltu yleiseen käyttöön. Tie sijaitsee osittain voimalaitosalu­
eella. Mikäli Kevitsaan kuljetaan kaivostoiminnan käynnistyttyä voimalaitos­
alueen kautta, tulisi tien uudessa linjauksessa Kitisen itäpuolella huomioida
mm. patojen kuivausrakenteet sekä muut Vajukosken voimalaitokseen liittyvät
rakenteet ja laitteet. Vajukosken maapatojen yläosaa ei ole suunniteltu raskaa­
seen liikenteeseen. Mahdollinen lisääntyvä liikenne ja tien muuttaminen esi­
merkiksi yleiseksi tieksi, edellyttävät ainakin tien päällysrakenteen muuttamis­
ta.

Yhtiö ei vastusta kaivoshanketta ja on valmis osallistumaan ohjausryhmän toi­
mintaan. Samalla yhtiö toivoo, että kulkuyhteyksien selvittäminen hankkeesta
vastaavan ja muiden osapuolien kanssa voidaan ratkaista kaikkia tyydyttävällä
tavalla jo YVA­selostuksen laatimisen yhteydessä.

Paliskuntain yhdistys

Koska Kevitsan kaivos tulee sijoittumaan Oraniemen paliskunnan alueelle, tu­
lee kaivospiirin ja sen apualueen käyttösuunnitelmaa laadittaessa kiinnittää eri­
tyistä huomiota kaivoksen lähialueen turvallisuuteen poronhoidon kannalta ja
poroille aiheutuvien haittavaikutusten arviointiin ja eliminoimiseen. Kaivos­
tuotteet ja sivutuotteet, kuten rikastushiekka­allas ja kaivosjätteen sijoittaminen
kaivospiirin alueelle tai kaivoksen apualueelle tuulee suunnitella ja toteuttaa si­
ten, että siitä aiheutuu mahdollisimman vähän vahingonvaaraa poroille. Suun­
nittelussa tulee huomioida vaaralliset alueet ja kaivospiiri apualueineen on ai­
dattava siten, että porot eivät pääse alueelle. Kaivostoiminnalle välttämättömil­
lä alueilla tulee huomioida porojen liikkuminen lähialueella. Kaivostyölle vält­
tämättömät täytemaan ottopaikat tulisi kaivaa loivarinteisiksi ja maisemoida
mahdollisimman pian käytöstä pois jäännin jälkeen.

Kaivoslain 15 § edellyttää, että valtaaja suorittaa täyden korvauksen valtaus­
alueen tai sen ulkopuolella tutkimustyöstä tai alueen käytöstä jollekin pysyvästi
tai ohimenevästi aiheutuneesta haitasta tai vahingosta. Porotaloudelle aiheutu­
vana haittana ja vahinkona tulee huomioida lähialueen tai lähivesistön mahdol­
linen pilaantuminen, jolloin on korvattavana vahinkona laidunalueen menetyk­
sen aiheuttamat kulut. Kaivosalueella muodostuvat valumavedet ja louhosten
kuivanapitovedet tulee johtaa takaisin prosessivedeksi rikastushiekka­altaassa
ja selkeytysaltaassa käsiteltyinä. Näiden vesien pääsy pohjavesiin tulee estää.
Patojen ja altaiden turvallisuuteen tulee kiinnittää huomiota, koska nämä muo­
dostavat merkittävän vahingonvaaran porotaloudelle pohja­ ja pintavesien pi­
laantumisriskin vuoksi.

Louhinta tulee poronhoitoalueella suunnitella siten, ettei poronhoidolle ja ym­
päristölle aiheudu tarpeetonta haittaa. Läjitysalueet tulee aidata. Räjäytystyöt
tulee suunnitella ja toteuttaa siten, ettei niistä aiheudu missään olosuhteissa
vaaraa tai kohtuutonta haittaa ihmisille, jotka työskentelevät ja asuvat lähialu­
eella, lähialueen rakennuksille, muulle omaisuudelle sekä poroille. Räjäytystöi­
tä suunniteltaessa on pyrittävä estämään mahdollisuuksien mukaan räjäytyspö­
lyn kulkeutuminen maastoon ja vesistöön.
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Kaivostoiminnan päättyessä kaivosalue on saatettava yleisen turvallisuuden
vaatimaan kuntoon. Lopettamissuunnitelmassa tulee huomioida poronhoidolli­
set seikat. Kaivosrakennelmat ja niihin liittyvät laitteistot tulee purkaa niin, ett­
ei maahan jää tarpeettomasti metalliromua ja teräviä esineitä. Varastokasat, ri­
kastushiekka­altaat louhokset ja kasat sekä niihin rinnastettavat rakenteet on
muotoiltava niin loiviksi, että poro voi liikkua niillä vaaratta. Louhokset, sor­
tumavaaralliset alueet ja muut alueet on tehtävä vaarattomiksi ja tarvittaessa
aidattava. Aitojen kunnossapitovastuu ja kunnostuskustannusten kohdentami­
nen toiminnan päättyessä tulisi selvittää. Avolouhoksen aitaamisessa on huo­
mioitava asutuksen ja ihmisten liikkumisen ohella se, että alueella laiduntaa
runsaasti poroja. Aitojen tulee olla yhtenäisiä ja aitoja suunniteltaessa on huo­
mioitava, etteivät porot jää ns. umpikujaan. Juomakelvottomat vesipaikat on
aidattava tai täytettävä mahdollisuuksien mukaan. Sivukivi­ ja muut sivutuote­
kasat on muotoiltava turvallisiksi ja rikastushiekka­altaiden mahdollisesti mä­
räksi ja veteläksi jäävät alueet tulee aidata. Suoto­ ja valumavesien vuoksi lo­
pettamissuunnitelmassa tulee huomioida veden laadun tarkkailu myös kauem­
pana olevissa alapuolisissa vesistöissä, jotta ei poroille aiheudu haittaa tai va­
hinkoa myöhemmin vesistöön kulkeutuvista kaivosjätteistä.

Kevitsan kaivoshankkeen suunnittelussa ja toteuttamisessa on huomioitava
Oraniemen paliskunnan ympäristölliset perusoikeudet. Oraniemen paliskuntaa
tulee kuulla myös jatkossa päätettäessä osakkaiden ja heidän omistamien poro­
jen elinympäristöä koskevista muutoksista. Paliskuntain yhdistys toteaa kai­
voshankkeella olevan myös myönteisiä vaikutuksia, koska se edistää alueen
elinkeinotoimintaa ja tarjoaa työmahdollisuuksia lähialueen poronomistajille.

Oraniemen paliskunta

Kevitsan alue on Oraniemen paliskunnan pitkään ja säännöllisesti käyttämä
laidunalue. Alueella kerätään, paimennetaan ja ruokitaan poroja talvikautena
noin 2 kk:n ajan.

Alueen poronhoitoa varten on rakennettu porokämppä ja kokonaan uusi ero­
tusaita Vaiskonselän erotuspaikalle, jota käytetään talvella ja kesällä. Porojen
kuljettaminen kyseiselle aidalle tapahtuu pääasiassa Kevitsan ja Kevitsansar­
ven kautta, eli suunnitellun kaivosalueen kautta.

Lisäksi kaivosta varten rakennettavat tiet ja sähkölinjat muuttavat alueella ta­
pahtuvaa poronhoitoa.

Välttääkseen kaikenlaista poronhoidolle tapahtuvaa haittaa paliskunta esittää,
että kyseinen kaivosalue aidattaisiin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
mahdollisten vahinkojen välttämiseksi. Lisäksi paliskunta joutuu harkitsemaan
Vaiskonselän erotuspaikan siirtämistä toiseen paikkaan, koska pääasiallinen
poronkuljetusreitti tällä tavoin muuttuu.

Paliskunnan mielestä edellä todetut asiat tulisi ottaa huomioon kaivoshankkeen
ympäristövaikutusten arviointiselostusta laadittaessa. Samoin se esittää, että
koska Oraniemen paliskunta on kaivosalueen suurin haitankärsijä, olisi mah­
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dollisissa toimikunnissa Oraniemen paliskunta aina edustettuna, jotta kaikki
aluetta koskevat asiat tulevat paliskunnalle tiedoksi.

Asko Koivuaho

Asko Koivuaho on toimittanut Lapin ympäristökeskukselle kaksi kirjettä, joista
toinen on lyhennelmä hänen Kevitsan kaivoshankkeen YVA­ohjelman tiedo­
tus­ ja keskustelutilaisuudessa pitämästään puheenvuorosta ja toinen hänen
vaatimuksensa YVA­ohjelmaan.

Koivuahon mukaan Kevitsaan voidaan rakentaa vaikeista ympäristöongelmista
huolimatta turvallinen kaivos. Rakentaminen vaatii kuitenkin tavallista tarkem­
paa suunnittelua ja päästöjen jatkuvaa seurantaa. Jos näin ei tehdä, ympäristö­
seuraukset tulevat olemaan vakavia ja vaikuttavat vielä vuosikymmeniä kaivos­
toiminnan päättymisen jälkeen.

Kevitsaan suunnitellaan ilmeisesti pientä kaivosta. Malmion suuri koko mah­
dollistaisi ilmoitettua huomattavasti suuremman louhinnan vuosikymmeniksi.
Kirjoittaja epäilee, että Kevitsaan suunnitellaan ryöstölouhintaa, mikä tarkoit­
taa, että malmista louhitaan vain rikkaimmat osat, joka vaikeuttaa tai estää
malmin myöhemmän louhinnan. Tämän estämiseksi vaaditaan KTM:ltä toi­
menpiteitä.

Kevitsan malmio sisältää myrkyllisiä raskasmetalleja. Jos louhinta suoritetaan
avolouhoksilla suurilla räjäytyspanoksilla, siitä leviää myrkyllisiä pölypilviä
kymmenien jopa satojen kilometrien päähän. Päästöjen karkaaminen saattaisi
lopettaa poronhoidon alueella, koska myrkyt joutuvat porojen ja riistan ravin­
toon.

Koska Kevitsan kaivoksen hyötyainepitoisuus on pieni, jää louhinnasta suuria
määriä kiviainesta jätteeksi. Jos hienoa ympäristölle haitallista raskasmetalleja
sisältävää rikastehiekkaa ei sidota, se leviää tuulen mukana ympäristöön.

Haitat ovat kuitenkin estettävissä. Räjäytystyöt voidaan suorittaa pienin panok­
sin ja rikastushiekat peittää neutraaleilla maakerroksilla. Vesistöjen suojelun
takia pölyongelman hoito on tärkeää.

Malmin rikastuksessa tullaan käyttämään todennäköisesti myrkyllisiä kemikaa­
leja. Rikastuksessa käytettävä vesi tulee olemaan suljetussa kierrossa. On pi­
dettävä huoli, ettei vesi pääse karkaamaan vesistöön, jolloin sillä on tuhoisat
vaikutukset vesieliöstölle aina Pohjanlahdelle asti.

Edellä mainitut asiat tulee ottaa jo suunnitteluvaiheessa huomioon, koska jälki­
käteen niiden korjaaminen on vaikeaa. Kevitsan ympäristöasioiden hoitamisek­
si kaivosyhtiön tulee perustaa rahasto.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiohjelmasta annetuissa lausunnoissa esitetyt kannanotot arviointioh­
jelmanohjelman sisällöstä, kaivoshankkeen mahdollista vaikutuksista ja niiden
selvittämisestä samoin kuin ehdotetut vaihtoehdot hankkeen toteuttamiseksi ja
haitallisten vaikutusten vähentämiseksi ovat hyvin perusteltuja. Lausunnoissa
esitetyt asiat tulee ottaa huomioon selvityksiä tehtäessä, vaikutuksia arvioitaes­
sa, arviointiselostusta laadittaessa sekä hankkeen toteutusta laadittaessa.

Lisäksi mitä edellä arviointimenettelyn yhdistämisestä muiden lakien mukai­
siin menettelyihin on sanottu, lausuu ympäristökeskus arviointiohjelmasta seu­
raavaa.

Hankkeen kuvaus

Arviointiohjelmassa esitetty hankkeen kuvaus on vielä kovin yleispiirteinen.
Tämä johtuu suurelta osin siitä, että hankkeen toteutuksen suunnittelu on vielä
alkuvaiheessa.

Arviointiohjelman hankekuvauksesta puuttuvat mm. tiedot muodostuvan sivu­
kiven ja rikastushiekan määrästä, laadusta ja ominaisuuksista (mm. hapon
muodostuspotentiaali ja raskasmetallien liukenemisherkkyys), rikastamon ja
muiden toimintojen veden tarpeesta, vesitaseesta (ml. suoto­, valuma­ ja kui­
vanapitovedet) sekä energian ja työvoiman tarpeesta.

Hankekuvauksen yleispiirteisyys vaikeuttaa aiheutuvien vaikutusten hahmot­
tamista ja ennakointia sekä ohjelmassa esitettyjen ja muiden tarpeellisten selvi­
tysten tarkastelua.

YVA­asetuksen 12 §:n mukaan laadittavassa ympäristövaikutusten arvioin­
tiselostuksessa on esitettävä arviointiohjelmaan nähden tarkistetut tiedot hank­
keesta. Ts. hanke tulee kuvata arviointiselostuksessa oleellisesti yksityiskohtai­
semmin kuin tarkasteltavana olevassa arviointiohjelmassa. Arviointiselostuk­
sessa tulee esittää mm. hankkeen keskeiset ominaisuudet ja tekniset ratkaisut,
kuvaus toiminnasta kuten tuotteista, tuotantomääristä, raaka­aineista, kemikaa­
leista, vesitaseesta, energian käytöstä ja liikenteestä sekä arvio jätteiden ja
päästöjen laadusta ja määristä hankkeen eri vaiheissa (rakentamis­, tuotanto­ ja
sulkemisvaiheet ja tuotannon jälkeinen aika).

Tässä tapauksessa arviointiselostukseen tulisi sisällyttää yksityiskohtaisen pro­
sessikuvauksen lisäksi mm. mahdollisimman tarkat arviot tuotannossa käytet­
tävistä kemikaaleista sekä niiden määristä ja ominaisuuksista, melun, jätevesi­
en, ilmaan menevien päästöjen ja kiinteiden jätteiden muodostumisesta, mää­
rästä/voimakkuudesta, koostumuksesta, ominaisuuksista (mm. raskasmetallien
ja räjähdysaineesta peräisin olevan nitraatin mahdollinen liukeneminen tai mo­
bilisoituminen sivukivestä ja rikastushiekasta) ja ajallisesta vaihtelusta sekä
päästöjä ja haitallisia vaikutuksia vähentävistä toimenpiteistä. Kaivoshankkeen
kohdalla kuvattavia asioita on esitetty mm. kaivoshankkeiden ympäristövaiku­
tusten arviointimenettelyä koskevan oppaan (Kauppa­ ja teollisuusministeriön
tutkimuksia ja raportteja 20/1999) sivulla 40.
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Malmissa ja sivukivessä vähäisinä pitoisuuksina olevien raskasmetallien mah­
dollinen mobilisoituminen ja sen estäminen tulevat olemaan yksi keskeisimpiä
asioita. Mm. näitä asioita tulee selvittää perusteellisesti käynnistyneessä YVA­
menettelyssä ja laadittavassa arviointiselostuksessa.

Tuotannon on arvioitu kestävän 300 000­500 000 t vuosituotannolla noin 9
vuotta. YVA­ohjelman mukaan kaivostoiminnan kesto riippuu mineraalivaro­
jen riittävyydestä ja tuotannon kannattavuudesta. Kevitsan kaivostoiminnan
laajentaminen, joko nyt käsiteltävänä olevan toiminnan jälkeen tai toiminnan
aikana tapahtuvana kehittämistoimenpiteenä, on mineraalivarannon laajuus
huomioiden varteenotettava vaihtoehto.

Ympäristökeskus katsoo aiheelliseksi todeta, että käynnistynyt YVA­menettely
koskee vain YVA­ohjelmassa esitettyä suuruusluokkaa olevaa kaivostoimintaa,
jossa malmia louhitaan kahdesta pystysuorasta piipusta (pääpiippu ja eteläinen
piippu). Toiminnan merkittävä laajentaminen saattaa vaatia uuden YVA­
menettelyn. Uuden YVA:n tarve on arvioitava erikseen.

Hankeen elinkaari

Kaivoshankkeen elinkaari voidaan jakaa suunnittelu­, rakentamis­, tuotan­
to/käyttö­ ja sulkemis/lopettamisvaiheeseen. Elinkaari rajaa tarkasteltavaa han­
ketta ajallisesti. Jos jokin elinkaaren vaihe puuttuu, jäävät mainittuun vaihee­
seen liittyvät vaikutukset tällöin tarkastelun ulkopuolelle.

Arviointiohjelmassa ei ole kuvattu lainkaan hankkeen rakennusaikaisia toimin­
toja eikä myöskään niiden ympäristövaikutuksien tai haitallisten vaikutusten
ehkäisemis­ ja vähentämistoimien selvittämistä. Rakentamisjakson pituudeksi
on kuitenkin arvioitu noin yksi vuosi. Koska kyseessä on mittava hanke, jonka
rakentamisjaksokin on suhteellisen pitkä, on arviointiohjelmaa tältä osin tarkis­
tettava ja myös rakentamisaikaiset ympäristövaikutukset on arviointimenette­
lyssä käsiteltävä.

Suhteellisen lyhytaikaisen kaivostoiminnan seurauksena kaivospiirin alue tulee
muuttumaan monelta osin pysyvästi erilaiseksi. Pysyvien muutosten kuvaami­
sen ja havainnollistamisen tuleekin olla hyvin keskeinen osa ympäristövaiku­
tusten arviointia. Tapahtuvaa fyysisen ympäristön muutosta voidaan kuvata
hyvinkin monipuolisesti nykytekniikan keinoin. Esimerkiksi muodostuvia avo­
louhoksia, sivukivikasoja sekä rikastushiekka­altaita toiminnan eri vaiheissa
samoin kuin niiden vaikutusta alueen maisemaan voidaan havainnollistaa mm.
erilaisten kuvasovitteiden avulla.

Asianmukaisilla sulkemis­ ja jälkihoitotoimenpiteillä voidaan hyvin merkittä­
västi vaikuttaa alueen tilaan. Niiden toteuttamisen jälkeen alueen tulee olla
yleisen turvallisuuden kannalta myös ympäristönsuojelun kannalta turvallinen
ja riskitön, mahdollisimman hyvin maisemaan sopeutuva sekä mahdollisimman
käyttökelpoinen eri käyttömuotojen kannalta. Lähtökohtana tulee siten olla ar­
viointiohjelmassa mainitun kaivoslain lisäksi myös ympäristönsuojelulain mää­
räykset. Jotta näihin tavoitteisiin päästään, tulee jälkihoidon ja maisemoinnin
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suunnittelun olla alusta asti keskeinen osa koko kaivoshankkeen suunnittelua.
Arviointiohjelman kohdassa 3.12 esitetty jälkihoitosuunnitelman vaiheittainen
kehitys osoittaa, että hankkeesta vastaava on tiedostanut eri vaiheiden suunnit­
telun liittyvän kaivoshankkeissa kiinteästi toisiinsa.

Kunnollinen maisemointisuunnitelma on kaivoksen eri vaiheiden suunnittelun
perusedellytys. Sitä tarvitaan mm. sivukivien läjitysalueiden muotoilun suun­
nittelussa ja maisemavaikutusten havainnollistamisessa. Yhtiön tulisikin tehdä
maisemointisuunnitelma osana eri vaiheiden suunnittelua. Suunnitelmaan tulee
liittää erilaiset kuvasovitteet ym. havainnollistavat liitteet.

YVA­selostukseen on otettava mukaan kunkin vaiheen osalta myös mahdolli­
set poikkeustilanteet (esimerkiksi ympäristöonnettomuudet ja niiden seurauk­
set, poikkeuksellisten sääolojen aiheuttamat mahdolliset seuraukset ja vaiku­
tukset jne.).

Vaihtoehtojen tarkastelu

Päätoimintoina arviointiohjelmassa tarkastellaan rikastamoalueen, rikastus­
hiekka­altaan ja sivukivialueen sijoittumista. Erilaisia sijoitusvaihtoehtokombi­
naatioita esitetään neljä. Vaihtoehdot on numeroitu YVA­ohjelmassa A1­A4.
Vaihtoehdon A1 sisällä on tarkasteltu vielä muunnelmana sivukivi­ ja rikastus­
hiekka­alueen sijoittamista. Vaihtoehdoissa saadaan siten rikastushiekka­
alueille ja sivukivien läjitysalueille 5 eri sijoitusmahdollisuutta. Rikastamolle
saadaan kaksi sijoitusvaihtoehtoa. Raakavedenotolle esitetään kolme eri vaih­
toehtoa. Arviointiohjelmassa on todettu, että toimintojen sijoittumista säätelee
hyvin pitkälle malmikriittinen alue, joka täytyy jättää rakentamisen ulkopuolel­
le.

Voidaan todeta, että päätoiminnoille ja raakavedenotolle esitetyt vaihtoehdot
ovat riittäviä. Vaihtoehdot tulee kuitenkin kuvata YVA­selostuksessa huomat­
tavasti yksityiskohtaisemmin kuin arviointiohjelmassa.

Sen sijaan muilta osin esitettyjä vaihtoehtotarkasteluja on pidettävä suppeana.
Tähänkin lienee syynä se, että hankkeen suunnittelu on vasta alkuvaiheessa.
Ohjelmasta ei itse asiassa käy aukottomasti ilmi, onko muille toiminnoille tar­
koitus tehdä vaihtoehtotarkasteluja. Esimerkiksi rikastusmenetelmälle, proses­
si­, suoto­, valuma­ ja kuivanapitovesien johtamiselle ja käsittelylle sekä siir­
rettävän kiven siirtotavalle. Viimeksi mainittu on tuotu esiin myös YVA­
ohjelmassa (kohta 3.10.)

YVA­menettelyn ja hankkeen suunnittelun edetessä vaihtoehtotarkastelua tulee
laajentaa arviointiohjelmassa esitetystä. YVA­menettelyssä tulee selvittää vaih­
toehtoisia ratkaisutapoja periaatteessa kaikille niille tekijöille ja/tai toteuttamis­
tavoille, joilla voidaan olettaa olevan vaikutuksia ympäristöön. Samalla tulee
selvittää ja vertailla vaihtoehtojen ympäristövaikutuksia.

Tavoitteena tulee olla, että hanke toteutetaan kaikissa vaiheissa kaikilta osin
niin, että haitalliset vaikutukset jäävät mahdollisimman vähäisiksi ja että ns.
tarpeettomat haitat estetään kokonaan. Tämä on mahdollista, jos YVA­
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menettelyssä ja yleensäkin hankkeen suunnittelun yhteydessä selvitetään perus­
teellisesti erilaisia toteuttamisvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia ja että niistä
valitaan haitattomin parhaan käyttökelpoisen tekniikan ja ympäristön kannalta
parhaan käytännön periaatteiden mukaisesti. Vaihtoehtoja selvitettäessä ja ver­
tailtaessa tulee ottaa huomioon myös toiminnan aiheuttaman ympäristön pi­
laantumisen vaaran todennäköisyys, mahdolliset onnettomuusriskit sekä mah­
dollisuudet onnettomuuksien estämiseen ja niiden vaikutusten rajoittamiseen.

Vaihtoehtojen selvittäminen ja vertailu on ohjelmassa (kohta 4.1) esitetty vain
yleisellä tasolla. Ohjelman perusteella ei voida päätellä esimerkiksi, millä me­
netelmillä vaihtoehtojen vertailu toteutetaan.

YVA­selostuksessa toteutusvaihtoehtojen vertailumenetelmät tulee olla selvästi
ja riittävän yksityiskohtaisesti esitettynä. Vaihtoehtojen vertailu tulee olla eri­
tyisasiantuntijoiden suorittamia eikä niitä voi siirtää esim. ohjausryhmän tehtä­
väksi. Myös se mitä vertailumenetelmiä käytetään, tulee erityisasiantuntijoiden
ratkaista. Selostuksessa tulee myös mm. perustella miksi on valittu juuri käytet­
ty vertailumenetelmä.

Kevitsan kaivoshankkeen yhteydessä on tärkeää selvittää hankeen eri vaihtoeh­
tojen suhde oikeusvaikutteiseen yleiskaavaan, koska hanke ei saa vaikeuttaa
yleiskaavan toteuttamista.

Ohjelman kohdassa 4.4 (Toteuttamatta jättäminen) todetaan, että ns. nollavaih­
toehto merkitsisi, että hankkeen positiiviset sosiaaliset ja aluetaloudelliset vai­
kutukset jäisivät saavuttamatta. Samalla kaikki suoranaiset haitalliset vaikutuk­
set vältettäisiin. Ns. nollavaihtoehto tulee YVA­selostuksessa arvioida asian­
mukaisesti ja monipuolisesti.

Liittyminen muihin hankkeisiin

Kulkuyhteyksien selvittämistä ei YVA­ohjelmassa ole tuotu riittävästi esille.
Selvitysten riittämättömyyteen ovat kiinnittäneet huomiota myös Lapin tiepiiri
ja Kemijoki Oy. Ne toivovat kulkuyhteyksien selvittämistä hankkeesta vastaa­
van ja muiden osapuolien kanssa.

Hankkeen tarvitseman sähköenergian osalta voimalinja­asia tulee selvittää ver­
kon omistajalta. Tarvittaessa tulee myös käsitellä yhdyslinjan eri vaihtoehdot.

Tarvittavat luvat ja suunnitelmat

Kaivostoimintaa varten tarvitaan monia lupia ja suunnitelmia, joiden tarpeesta
ja kattavuudesta säädetään useissa laissa ja asetuksissa. Ohjelman luvussa 6 on
esitetty kaivostoiminnan tarvitsemat luvat ja suunnitelmat. Arviointiselostuk­
sessa kohdan tietoihin tulee lisätä luvan / suunnitelman / päätöksen nimi ja sää­
dösperusta, luvan myöntäjä ja tarvittaessa perustelut luvalle.

Muinaismuistolaki (295/1963) tulee ottaa huomioon yhtenä keskeisenä lakina.
Hankealueelta mahdollisesti löytyviin muinaisjäännöksiin ei voida kajota ilman
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ympäristökeskuksen myöntämää kajoamislupaa. Muinaisjäännöksien huomi­
oon ottamisesta tulee olla yhteydessä myös museovirastoon.

Ohjelmassa on esitetty, että lupia tai niihin rinnastettavia päätöksiä haettaessa
arviointiselostus tulee liittää hakemukseen. Tulee huomata myös, että Lapin
ympäristökeskuksen antama lausunto arviointiselostuksesta tulee liittää hake­
muksiin.

YVA­lain 13 §:ssä todetaan YVA­arvioinnin huomioon ottamisesta, että viran­
omainen ei saa myöntää lupaa hankkeen toteuttamiseen tai tehdä muuta siihen
rinnastettavaa päätöstä ennen kuin se on saanut käyttöönsä arviointiselostuksen
ja yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon.

Hanketta koskevasta lupapäätöksestä tai siihen rinnastettavasta muusta päätök­
sestä on lisäksi käytävä ilmi, miten arviointiselostus ja siitä annettu yhteysvi­
ranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Alueen nykytila ja siitä tehtävät selvitykset

Ohjelman mukaan alueen perustilan selvitys on aloitettu ja alueelta on valmiina
seuraavat perustilan selvitykset, ihmisiin kohdistuvat vaikutukset, maa­ ja kal­
lioperäselvitykset, vesistöjen virtaamat ja veden laatu, kasvilajisto ja luonto­
tyypit, muut luonnonvarat, kalasto ja kalastus ja muutto­ ja pesimälinnusto.

Lisäksi tullaan selvittämään veden fysikaalis­kemiallinen laatu, maaperä ja
pohjavesi, sosioekonomiset vaikutukset, elinkeinot, maankäyttö, liikenne ja
kulttuurihistoria.

Ohjelmassa on esitetty tehtäväksi verrattain monipuoliset selvitykset kohdealu­
een nykytilasta. Jäljempänä mainituin osin täydennettyinä ja hyvin toteutettui­
na ne luovat ympäristökeskuksen käsityksen mukaan suhteellisen hyvän perus­
tan hankkeen vaikutusten arvioinnille, toteutuksen suunnittelulle sekä toimin­
nan vaikutusten seurannalle. Ohjelmassa ei kuitenkaan ole tarkemmin perustel­
tu, miten tehtävät perustilaselvitykset on valittu tai miten niihin päädytty. Oh­
jelmassa ei ole pohdittu esimerkiksi pohjaeläinselvitysten tarpeellisuutta tai se­
lostettu jo tehtyjä pohjaeläinselvityksiä. Ilman tarkempia perusteluja vesistöjen
pohjaeläinselvitysten poisjättäminen vaikuttaa enemmän sattumalta kuin sys­
temaattiseen analyysiin perustuvalta.

Hankkeesta vastaava tai YVA­ohjelman laatija eivät ole olleet yhteydessä ym­
päristökeskukseen ennen perustilaselvitysten käynnistämistä. On kuitenkin
yleisesti tiedossa, että ympäristökeskus on toivonut hankkeesta vastaavan ja
YVA­ohjelman laatijan yhteydenottoa ennen perustilaselvitysten käynnistämis­
tä mm. siksi, että ympäristökeskuksessa olevat tiedot tulisivat mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa hankkeesta vastaavan käyttöön. Tässä tapauksessa hank­
keesta vastaavan käyttöön olisi voitu antaa mm. alueelta tehty edustava pohja­
eläinselvitys­raportti sekä ympäristökeskuksessa tehdyn alustavan kasvillisuus­
selvityksen tuloksia. Ne olisivat merkittävästi helpottaneet esimerkiksi kasvilli­
suusselvityksen suunnittelua.
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Keskeisenä puutteena on pidettävä myös sitä, että käytetyt ja käytettävät selvi­
tysmenetelmät on monessa kohdassa kuvattu niin epämääräisesti, ettei lukijalle
muodostu kunnollista käsitystä, miten, missä laajuudessa ja milloin selvitykset
on tarkoitus toteuttaa tai on toteutettu. Jo tehtyjen selvitysten riittävyyttä ei täs­
sä yhteydessä voida arvioida, koska niitä ei ole liitetty arviointiohjelmaan.

Hankkeesta vastaavan tuleekin huolehtia siitä, että esitetyt selvitykset toteute­
taan asianmukaisesti. Laadittavassa arviointiselostuksessa ja/tai sen liitteissä
olevissa raporteissa tulisi olla perusteellinen kuvaus siitä, miten ja missä laa­
juudessa nykytilaselvitykset on tehty ja tulokset käsitelty. Selvitykset tulee teh­
dä tieteellisin kriteerein joko standardoituja tai yleisesti hyväksyttyjä hyvin do­
kumentoituja menetelmiä käyttäen.

Selvitykset tulee myös dokumentoida niin huolellisesti, että ne voidaan tarvit­
taessa toistaa. Alueelta mahdolliset otettavat säilytettävät taustanäytteet tulee
säilöä huolellisesti, jotta niitä voidaan tarvittaessa tutkia myöhemmin.

Tehtävien selvitysten tulee myös olla alueellisesti kattavat sekä riittävän tarkat
ja yksityiskohtaiset. Esimerkiksi inventoitaessa alueen kasvillisuutta ja eläimis­
töä tulisi mukana olla hankkeen kaikki potentiaaliset vaikutusalueet. Tällöin tu­
lisi ottaa huomioon mm. metsälain 10 §:n mukaiset kohteet ja arvokkaat pien­
vesistöt. Eliömääritykset tulisi viedä lajistotasolle asti, jotta saataisiin mahdol­
lisimman monipuoliset ja käyttökelpoiset vertailuaineistot kaivostoimintaa
edeltäneeltä ajalta.

Perustilaselvityksissä tulee kiinnittää huomiota myös mm. alueen poronhoi­
toon, virkistyskäyttöön ja riistalintuihin ja yleensä riistaan liittyviin selvityk­
siin. Luonnontuotteiden ja ravintoketjua huippua edustavien eliölajien nykyti­
lan selvitykset (metallipitoisuudet) ja maaperän geokemialliset selvitykset kuu­
luvat keskeisenä osana perustilaselvityksiin.

Seuraavassa joitakin yksityiskohtaisempia näkökohtia perustilaselvityksiin liit­
tyen:

Alueen nykytilasta kerrottaessa (kohdassa 7) olisi hyvä ollut liittää alueesta jo
tehdyt selvitykset. Siten kohdassa 8.1 olisi riittänyt selvitysten nimeäminen ja
luetteleminen.

Kohdasta 7.9 (Maankäyttö, ja yhdyskuntarakenne, aluetta koskevat kaavat) ei
ilmene eri kaavatasojen suhde. Seutukaava ei ole voimassa oikeusvaikutteisen
yleiskaavan alueella muutoin kuin ohjeena yleiskaavaa muutettaessa. Näin ol­
len hankkeessa tulisi keskittyä sen yleiskaavan mukaisuuteen.

Kohta 8.1.1 (Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset nykytilassa). Selvityksestä ei
käy selville, mitä oikeastaan on haluttu selvittää ja millä tavoin mainittuihin
olettamuksiin on päädytty.

Kohta 8.1.4 (Kasvisto ja luontotyypit). Selvitykset on tehty kesällä 2004. Epä­
selväksi jää millä menetelmillä ja millä alueella selvitykset on tehty. Myöskään
ei ole mainittu onko alueen vesikasveja selvitetty. Selvityksen tuloksista ja riit­
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tävyydestä tulisi keskustella mahdollisimman pian ympäristökeskuksen asian­
tuntijoiden kanssa.

Kohdassa 8.1.7 todettaan, että Satojärven alueella muutto­ ja pesimälinnusto on
selvitetty. Selvitykset linnuston osalta tulee tehdä koko hankeen vaikutusalu­
eelta ja ne on selvitettävä biotooppikohtaisesti ja riittävän laaja­alaisesti.

Kohdassa 8.2.4 todetaan mm., että alueen arkeologiset arvot ja mahdollisesti
alueella esiintyvät arvokkaat arkeologiset kohteet selvitetään maakuntamuseon
ja alueellisen ympäristökeskuksen kanssa yhteistyössä. Asiantuntijaviranomai­
nen muinaismuistolain mukaisissa kohteissa on maakuntamuseo.

Ympäristövaikutukset ja niiden arvioinnin menetelmät

Se, mikä on edellä todettu nykytilaselvityksistä, pätee myös arviointiohjelman
ympäristövaikutusten arviointeihin (arviointiohjelman kohta 9). Ohjelmassa on
esitetty selvitettäväksi hyvin olennaisia ja tärkeitä vaikutuksia ja verrattain laa­
ja­alaisestikin. Puutteena on kuitenkin jälleen se, että käytettävät arviointime­
netelmät on monelta osin kuvattu kovin yleispiirteisesti. Kuvauksen perusteella
on vaikea päästä käsitykseen, miten ja missä laajuudessa arviot on tarkoitus to­
teuttaa käytännössä. Tällöin on myös vaikea arvioida tehtävien arviointien riit­
tävyyttä ja käytettävien menetelmien soveltuvuutta.

Laadittavaan arviointiselostukseen ja/tai sen liitteenä oleviin raportteihin tulee­
kin sisällyttää yksityiskohtainen kuvaus siitä, miten ja missä laajuudessa vaiku­
tusarviot on tehty ja tulokset käsitelty.

Ohjelmassa on kerrottu tehtävän happamien valumavesien selvitys. Tällöin tu­
lee myös selvittää haponmuodostuspotentiaalin lisäksi rikastushiekan laatu ja
haitallisten aineiden liukenevuus sekä niiden vaihtelut. Myös louhinnassa syn­
tyvän sivukiven vastaavat ominaisuudet tulee selvittää.

Arviointiohjelmassa esitetään, että hankkeen liikennevaikutuksista laaditaan
suppea liikenneselvitys, jossa selvitetään tiestön kunto, liikennemäärät ja yleis­
ten teiden liikenteessä tilastojen mukaan tapahtuvat onnettomuudet.

Hankkeessa tulisi tehdä perusteellinen liikenneselvitys (tähän on myös Lapin
tiepiiri lausunnossaan puuttunut), missä tulisi selvittää lisäksi myös vaihtoeh­
toisten kuljetusreittien ympäristö­ ja liikenneturvallisuusvaikutukset ja haitto­
jen lieventämismahdollisuudet sekä tien parantamisen kustannukset ja kustan­
nusvastuut. Erityisesti olisi mietittävä kaivosliikenteen vaikutuksia Petkulan
kylän liikenneturvallisuuteen ja ympäristöön. Liikenneselvityksessä tulisi tar­
kastella yksityiskohtaisesti myös mahdollisuutta rakentaa kokonaan uusi tieyh­
teys valtatieltä 4 Petkulan kylän ohi.

Merkittävyyden arviointi

Arviointiohjelmassa ei ole esitetty, miten vaikutusten merkittävyyden arviointi
toteutetaan. Ohjelmasta ei saa myöskään selkeää kuvaa siitä, miten ympäristö­
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vaikutukset on tunnistettu tai tunnistetaan. Ohjelmassa on jo kuvattu alueen
nykytilaa. Tässä yhteydessä kuitenkaan ole ei esitetty päätelmiä alueen herk­
kyydestä tai siitä, mitkä tekijät tulee ottaa erityisesti huomioon vaikutuksia ar­
vioitaessa ja hanketta suunniteltaessa.

Vaikutusarviointeja tehtäessä ja YVA­selostusta laadittaessa vaikutusten mer­
kittävyyden arviointiin tulee kiinnittää erityistä huomiota. Erilaisten vaikutus­
ten merkittävyys tulee kuvata ja perustella systemaattisesti.

Vaikutusalueen rajausehdotus

Vaikutusalueen rajaustarkastelu on tehty eri vaikutusten mukaisesti, jolloin
vaikutusalueen laajuus vaihtelee huomattavastikin riippuen tarkasteltavasta vai­
kutuksesta.

YVA­ohjelmassa ei ole ilmoitettu vaikutusten identifioinnin ja rajausten sys­
tematiikkaa ja perusteita. Ohjelman mukaan vaikutusalueen rajaus on tehty
hankkeelle laadittujen alustavien aluesuunnitelmien ja muilta kaivoksilta saatu­
jen kokemusten perusteella. Ohjelmassa ei kuitenkaan mainita, mitkä nämä
kaivokset ovat, eikä sitä, miten alustavia aluesuunnitelmia rajausehdotuksessa
on käytetty hyödyksi. YVA­selostuksessa tulee kiinnittää huomiota aluerajaus­
ten perusteisiin. Vaikutusalueen rajaukset tulee tarkentaa, kun varsinainen ar­
viointi on tehty.

Vaikutusalueen rajausta on tarkasteltu myös mm. Metsähallituksen ja Lapin lii­
ton lausunnoissa. Ne tulee ottaa huomioon vaikutusaluetta määritettäessä.

Suunnitelma osallistumisen järjestämiseksi

Vuorovaikutuksen järjestämiseksi hankkeesta vastaavan, suunnittelijoiden, vi­
ranomaisten ja paikallisten yhteisöjen ja luonnon moninaiskäytön edustajien
välille perustetaan ohjausryhmä. Kokoontumisia on tarkoitus järjestää noin ker­
ran kahdessa kuukaudessa. Ohjausryhmän lisäksi paikallisten asukkaiden, yhteisö­
jen, elinkeinoharjoittajien ja kaikkien asiasta kiinnostuneiden tiedonsaannin tur­
vaamiseksi ja mielipiteen kuulemiseksi järjestetään 4­5 tupailtaa ja tiedotustilai­
suutta Petkulassa tai tarpeen mukaan muissa lähialueen kylissä.

Ohjelmassa esitettyä suunnitelmaa arviointimenettelyn osallistumis­ ja vaikutta­
mismahdollisuuksista voidaan pitää riittävänä. Hankkeesta vastaavan tulisi kuiten­
kin vielä pohtia ohjausryhmän lisäksi vastaavanlaisen suhteellisen harvoin ko­
koontuvan seurantaryhmän perustamista, joka toimi Suurikuusikon kultakaivoksen
YVA­menettelyn yhteydessä.

Arviointiselostuksessa on paikallaan tarkastella osallistumisen vaikutuksia ympä­
ristövaikutusten arviointiin, koska osallistuminen on keskeinen osa arviointimenet­
telyä. Kuvaamalla sen vaikutuksia arviointiselostuksessa, sen merkitys saadaan
esiin.
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YVA­menettelyn aikataulu ja YVA:n toteuttajat

Arviointiohjelman kohdan 12.2.3 mukaan YVA­selostus on tarkoitus jättää ke­
säkuussa 2005. Selvityksiin, arviointeihin sekä YVA­selostukseen varattu aika
on kovin optimistinen. Ympäristökeskuksen kokemuksen mukaan kaivoshank­
keiden YVA­menettelyä ei pystytä toteuttamaan em. ajassa. Hankkeesta vas­
taavan onkin syytä varautua siihen, että prosessin läpivieminen vie suunniteltua
enemmän aikaa. Tässä tapauksessa pelkästään tarvittavien perustilaselvitysten
toteutus saattaa merkittävästi pitkittää YVA­menettelyä arviointiohjelmasta
esitetystä.

YVA­ohjelman kohdassa 12.2.2 todetaan, että YVA selostuksen laatii Lapin
Vesitutkimustoimisto käyttäen eri alojen asiantuntijoita. Selostuksen laatimi­
seen osallistuvien nimet on myös lueteltu. Ohjelmassa ei kuitenkaan esitetä,
miten ja millä panostuksella kukin nimetty asiantuntija työhön osallistuu ja
mitkä ovat mahdolliset muut osallistuvat tahot.

Kaivoshankkeiden YVA­menettelyn asianmukainen toteuttaminen arviointioh­
jelman mukaisesti puolen vuoden kuluessa edellyttäisi poikkeuksellisen suurta
panostusta ja lukuisten asiantuntijoiden lähes täysiaikaista paneutumista arvi­
ointien toteutukseen ja YVA­selostuksen laadintaan. Arviointiohjelmassa esi­
tettyjen tietojen ja muun ympäristökeskuksen käytettävissä olevan tiedon pe­
rusteella on pääteltävissä, ettei näin ole tarkoitus tehdä. YVA­ohjelmassa esi­
tetty aikataulu ja arviointimenettelyn resurssointi näyttävätkin olevan selvästi
ristiriidassa keskenään.

Tässä yhteydessä on ilmeisen aiheellista korostaa, että esitettyjen selvitysten ja
arviointien suunnitteluun ja toteutukseen samoin kuin arviointiselostuksen laa­
timiseen tarvitaan eri alojen asiantuntemusta ja yhteistyötä. Asiantuntijoiden
tulisi voida paneutua tehtäviinsä huolellisesti. Hankkeesta vastaavan tulee huo­
lehtia siitä, että riittävä asiantuntemus on käytettävissä. Hankkeesta vastaava
on viime kädessä vastuussa YVA­menettelyn asianmukaisesta toteuttamisesta.

Viimeistään YVA­selostuksessa tulee esittää, ketkä ovat osallistuneet eri selvi­
tysten ja arviointien sekä YVA­selostuksen laadintaan ja millä tavoin.

Muita näkökohtia

Arviointiohjelmassa ei ole esitetty, miten malmivarojen tutkiminen sekä hank­
keen kannattavuusselvitys ja tekninen suunnittelu etenevät. Siitä ei myöskään
käy ilmi, miten ympäristövaikutusten arviointi otetaan huomioon hankkeen eri
vaiheiden suunnittelussa. Ympäristövaikutusten arvioinnin tulisi olla keskeinen
osa hankkeen suunnittelua siten, että YVA­menettelyssä tuotettu otetaan huo­
mioon toteutuksen suunnittelussa ja päinvastoin.

YVA­selostukseen tulisikin olla selvitys kaivoksen suunnittelun ja ympäristö­
vaikutusten arvioinnin välisestä vuorovaikutuksesta. Myös kaivoshankkeen ta­
voitteita ja tarvetta tulisi YVA­selostuksessa tarkastella monipuolisemmin kuin
arviointiohjelmassa.
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Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen ja lieventäminen on YVA­menettelyn
keskeisimpiä tavoitteita. Niitä on käsitelty YVA­ohjelman kohdassa 10. Siinä
esitetyt periaatteet ja toimintatavat ovat asianmukaiset. Niiden mukaisesti toi­
mien on mahdollista löytää soveliaimmat keinot ja menetelmät hankkeen hai­
tallisten vaikutusten rajoittamiseksi. Kuitenkin myös tältä osin YVA­ohjelma
on yleispiirteinen eikä sen pohjalta saa käsitystä, miten haitallisten vaikutusten
rajoittamismahdollisuuksia käytännössä tullaa selvittämään. Niiden selvittämi­
seen on YVA­menettelyssä ja ylipäätään hankkeen suunnittelussa syytä kiinnit­
tää erityistä huomiota.

Arvioinnissa käytettyjen tietojen ja menetelmien mahdolliset puutteet ja epä­
varmuustekijät sekä arvio niiden merkityksestä tulee esittää selkeästi YVA­
selostuksessa, jotta lukijalle muodostuu niistä hyvä käsitys ja jotta ne voidaan
ottaa oikealla tavalla huomioon.

Arviointiselostusta tehtäessä tulee kiinnittää huomiota myös hankkeen havain­
nollistamiseen kuvin ja selkein kartoin. Selostuksessa tulisi olla myös laaja
hankealueen yleiskartta. Vaikutusalueiden rajaukset tulisi esittää myös kartoil­
la.

Johtopäätökset

Arviointiohjelman rakenne on verrattain selkeä ja sen teksti on pääosin helposti
ymmärrettävää. Ohjelmasta saa kohtuullisen vaivattomasti tiedon suunnitellus­
ta kaivoshankkeesta ja siitä, mitä YVA­menettelyssä on tarkoitus tehdä.

Arviointiohjelman voidaan katsoa täyttävän ympäristövaikutusten arvioinnista
annetun asetuksen 11 §:ssä esitetyt vaatimukset edellyttäen, että ohjelmaa to­
teutettaessa ja arviointiselostusta laadittaessa otetaan huomioon edellä refe­
roiduissa lausunnoissa ja tässä yhteysviranomaisen lausunnossa esitetyt asiat.

LAUSUNTOJEN JA MUISTUTUSTEN NÄHTÄVILLÄ OLO

Tämä yhteysviranomaisen eli Lapin ympäristökeskuksen lausunto on nähtävillä
arviointimenettelyn ajan seuraavissa paikoissa:
Sodankylän kunta, kunnantalo, Jäämerentie 1, 99600 Sodankylä
Lapin ympäristökeskus, Hallituskatu 3, 96100 Rovaniemi

Lausunto on nähtävillä myös Lapin ympäristökeskuksen internet­sivuilla osoit­
teessa: http://www.ymparisto.fi >alueelliset ympäristökeskukset >Lapin ympä­
ristökeskus >ympäristönsuojelu >ympäristövaikutusten arviointi >vireillä ole­
vat YVAhankkeet >Kevitsan kaivoshanke, Sodankylä

Lapin ympäristökeskus toimittaa hankkeesta vastaavalle Scandinavian Gold
Ltd:lle kopiot arviointiohjelmasta annetuista lausunnoista ja kannanotoista. Al­
kuperäiset asiakirjat säilytetään Lapin ympäristökeskuksen arkistossa.

Arviointiohjelmaa on käsitelty Lapin ympäristökeskuksen YVA­ryhmässä.

http://www.ymparisto.fi
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Ympäristönsuojelupäällikön estyneenä ollessa

Hydrogeologi    Heikki Hautala

Ylitarkastaja    Sakari Murtoniemi

SUORITEMAKSU

3910 €

Alueellisen ympäristökeskuksen maksullisista suoritteista annetun ympäristö­
ministeriön asetuksen (17.12.2003/1237) mukaan YVA­laissa tarkoitetusta ar­
viointiohjelmasta annettavan yhteysviranomaisen lausunnon maksu on tässä
tapauksessa 3910 €. (Hkp­tili 354021152/M10/3012/53/MT3).

LIITTEET

Suoritemaksua koskeva oikaisuvaatimusohje.
Annetut lausunnot ja mielipiteet.

TIEDOKSI (liitteittä)

Sodankylän kunta
Kauppa­ ja teollisuusministeriö/kaivosasiat
Ympäristöministeriö
Suomen ympäristökeskus
Turvatekniikan keskus/kaivosasiat
Lapin liitto
Lapin lääninhallitus
Lapin TE­keskus, kalatalousyksikkö
Lapin TE­keskus, maaseutuosasto
Lapin TE­keskus, työvoimaosasto
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Lapin TE­keskus, yritysosasto
Tiehallinto, Lapin tiepiiri
Geologian tutkimuskeskus, Rovaniemi
Riista­ ja kalatalouden tutkimuslaitos
Metsähallitus, Rovaniemi
Metsähallitus, Itä­Lapin alue
Lapin maakuntamuseo
Kemijoki Oy
Lapin luonnonsuojelupiiri
Paliskuntain yhdistys
Oraniemen paliskunta
Koivuaho Asko


